SSOAR

Open Access Repository

Findigkeit in unsicheren Zeiten
Solga, Heike (Ed.); Huschka, Denis (Ed.); Eilsberger, Patricia (Ed.); Wagner,

Gert G. (Ed.)

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerk / collection

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

Verlag Barbara Budrich

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Solga, H., Huschka, D., Eilsberger, P., & Wagner, G. G. (Hrsg.). (2008). Findigkeit in unsicheren Zeiten (Ergebnisse
des Expertisenwettbewerbs "Arts and Figures - Geisteswissenschaftlerinnen im Beruf", 1). Opladen: Budrich UniPress

Ltd. https://doi.org/10.3224/94075512

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-58781-6



http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.3224/94075512
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-58781-6

gudrich
UniPress

Heike Solga, Denis Huschka, Patricia Eilsberger,
Gert G. Wagner (Hrsg.)

Findigkeit 1n
unsicheren Zeiten

Ergebnisse des Expertisenwettbewerbs

,Arts and Figures — GeisteswissenschaftlerInnen im Beruf”

Geisteswissenschaften



Ergebnisse des Expertisenwettbewerbs
,Arts and Figures — GeisteswissenschaftlerInnen
im Beruf*

Band |

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
fiir Bildung

und Forschung

Der dieser Veroffentlichung zugrunde liegende Wettbewerb wurde
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter
dem Forderkennzeichen 07SWFGS gefordert. Die Verantwortung fiir
den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den HerausgeberInnen.



Heike Solga, Denis Huschka, Patricia
Eilsberger, Gert G. Wagner (Hrsg.)

Findigkeit in unsicheren Zeiten

Budrich UniPress Ltd.
Opladen & Farmington Hills 2008



Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Dieses Werk ist bei Budrich UniPress erschienen und steht unter folgender Creative
Commons Lizenz: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/de

Verbreitung, Speicherung und Vervielfiltigung erlaubt, kommerzielle Nutzung und
Verdnderung nur mit Genehmigung des Verlags Budrich UniPress.

SOME RIGHTS RESERVED

Dieses Buch steht im OpenAccess Bereich der Verlagsseite zum kostenlosen
Download bereit (http://dx.doi.org/10.3224/94075512)

Eine kostenpflichtige Druckversion (Printing on Demand) kann {iber den Verlag
bezogen werden. Die Seitenzahlen in der Druck- und Onlineversion sind identisch.

ISBN  978-3-940755-12-4
DOI 10.3224/94075512

Umschlaggestaltung: disegno visuelle kommunikation, Wuppertal — www.disenjo.de
Verlag Budrich UniPress Ltd.
http://www.budrich-unipress.de



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/de
http://dx.doi.org/10.3224/94075512
http://www.budrich-unipress.de

Inhalt

Bundesministerin Dr. Annette Schavan
Grullwort

Heike Solga, Denis Huschka, Patricia Eilsberger, Gert G. Wagner
Findigkeit in unsicheren Zeiten: Einleitung und Anliegen des Buches

I. Die berufliche Situation von
Geisteswissenschaftlerlnnen

Maria Krauter, Willi Oberlander, Frank Wief3ner

Zuriick in die Zukunft: Berufliche Chancen und
Alternativen fiir GeisteswissenschaftlerInnen

Manuel Schandock, Nancy Schar pff

Erwerbschancen im Wandel der Zeit — Eine empirische Analyse der
Entwicklung des beruflichen Erfolgs von Geisteswissenschaftlerlnnen
in Deutschland von 1985 bis 2004

II. Vom Allgemeinen zum Besonderen:
Berufsspezialisierung und besondere
Berufsgruppen

Kathrin Leuze, Susanne Straufl

Berufliche Spezialisierung und Weiterbildung —
Determinanten des Arbeitsmarkterfolgs von
Geisteswissenschaftlerlnnen

Gabriele Gramelsberger, Kristina Vaillant

,Freie ForscherInnen statt Low Budget Academics® —
Entwicklung eines (Berufs-)bildes ,,Freie Forscher/in®
an der Schnittstelle zwischen Universitit und Wissensgesellschaft

17

41

67

95



Jens A. Forkel

Bononia Docet. Hochschule und wissenschaftliches Volontariat
am Museum im Wandel der Europdischen Hochschulreform 117

III. Deutsche GeisteswissenschafterInnen im
internationalen Vergleich

Michael Gebel, Johannes Gernandt

Soziale Ungleichheit von Geisteswissenschaftlern im Beruf 157
Eva Bosbach

Geisteswissenschaftler in den USA — Promotion und

Karrierewege im Spiegel der Bildungsforschung 175

AutorInnenverzeichnis 201



GrulBwort

Die Zahl der Studierenden zeigt, wie beliebt die Geisteswissenschaften in
Deutschland sind. Sie sind gleichzeitig auch international hoch anerkannt
und gehoren zu den Wissenschaftsbereichen, die international Ausweis der
Kultur- und Forschungsnation Deutschland sind. Mit der Konferenz ,,Arts
and Figures” wurden im Wissenschaftsjahr 2007, dem Jahr der Geisteswis-
senschaften, die berufliche Situation und Perspektive von Geisteswissen-
schaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern in den Blick genommen. Wissen-
schaftler und Lehrende aus den Geistes- und Kulturwissenschaften, aber auch
Sozialforscher, Journalisten und Mitarbeiter von Wirtschaftsunternehmen
stellten Uberlegungen zur Lage der Geisteswissenschaften insgesamt und der
Absolventinnen und Absolventen am Arbeitsmarkt an.

Obwohl die Berufsorientierung in den Geisteswissenschaften im Ver-
gleich zu anderen Absolventengruppen eher schwierig ist, ist aulerordentlich
bemerkenswert, mit welchem Mut und Einfallsreichtum die Geisteswissen-
schaftler ihren beruflichen Weg suchen und finden. Dabei gehen sie auch
gewisse Risiken ein. Mit 16 Prozent ist die Selbstdndigenquote bei Geistes-
wissenschaftlern im Vergleich zu anderen Absolventen insgesamt deutlich
hoher.

Parallel zur Konferenz fand mit finanzieller Unterstiitzung des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung ein Expertisenwettbewerb fiir
Nachwuchswissenschaftler statt, in dem diese ihre Erfahrungen bei der Be-
rufsorientierung und -ausiibung, vor allem aber neue Ideen und Mdoglichkei-
ten fiir ihre berufliche Tatigkeit darstellen konnten. Mit 65 eingereichten Ex-
pertisenvorschligen traf der Wettbewerb auf eine grofle Resonanz.

Die ausgewdhlten und in zwei Bénden verdffentlichten 12 Expertisen
geben eine aktuelle Situationsanalyse der Berufsperspektive von Geisteswis-
senschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern und zeigen innovative Lo-
sungsmoglichkeiten auf. Dadurch gelingt es ihnen, ein aktuelles Situations-
und Stimmungsbild ihrer beruflichen Orientierung zu zeichnen.

Dr. Annette Schavan, MdB
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung






Findigkeit in unsicheren Zeiten:
Einleitung und Anliegen des Buches

Heike Solga, Denis Huschka, Patricia Eilsberger, Gert G. Wagner

Dieses Buch behandelt die Situation von Geisteswissenschaftlerlnnen auf
dem Arbeitsmarkt. Ausgangspunkt der sieben empirischen Beitrédge sind Be-
nachteiligungen von Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich zu anderen
HochschulabsolventInnen. Diese dufert sich in einer iiberdurchschnittlich
hohen Arbeitslosenquote, einer signifikant hoheren Verbreitung prekarisier-
ter Arbeitsverhiltnisse sowie hédufig einem vergleichsweise niedrigen Ein-
kommen. Anliegen des Buches ist es, auf der Basis einer breiten empirisch-
statistischen Bestandsaufnahme der Geisteswissenschaften aktuelle Moglich-
keiten und zukiinftige Chancen dieser Berufsgruppe zu eruieren. Das Buch
richtet sich sowohl an GeisteswissenschaftlerInnen, die sich ein Bild {iber ak-
tuelle Entwicklungen ihrer Disziplin machen wollen, als auch an empirisch
arbeitende SozialwissenschaftlerInnen, da die Beitrdge des Buches nicht zu-
letzt auch das Analysepotenzial von amtlichen und nicht amtlichen Statisti-
ken und Daten aufzeigen.

Der Sammelband bietet einen umfassenden Einblick in die sozio-
6konomische Situation der GeisteswissenschaftlerInnen. Konsens aller Bei-
trage ist, dass Absolventlnnen der Geisteswissenschaften im Vergleich zu
anderen Akademikergruppen groBere Schwierigkeiten haben, sich im Berufs-
leben zu etablieren. Es herrschen unsichere Zeiten — wobei es meist in der
Vergangenheit wohl auch nicht besser war. Entsprechend muss eine Be-
standsaufnahme der Situation von GeisteswissenschaftlerInnen differenziert
erfolgen. Fiir die verschiedenen, unter dem Begriff Geisteswissenschaften
subsumierten Berufsgruppen fallen die Ergebnisse unterschiedlich aus. Uber-
einstimmung besteht allerdings darin, dass der berufliche Erfolg von Geis-
teswissenschaftlerlnnen nicht allein auf der Basis von objektiven Kriterien
(wie Hohe des Einkommens, sicheres Arbeitsverhdltnis) bewertet und mit



10 Solga, Huschka, Eilsberger, Wagner

anderen Berufsgruppen verglichen werden kann. Subjektive Faktoren, wie
der Grad selbstbestimmten Arbeitens, tragen in hohem Mafe zur Zufrieden-
heit mit der beruflichen Situation und somit zum erlebbaren bzw. erlebten Er-
folg bei. So zeichnen sich GeisteswissenschaftlerInnen allgemein durch ein
relativ groles Mal} an Eigeninitiative aus, wie die Untersuchungen zur Selb-
standigkeit und Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen im Buch veran-
schaulichen. Somit werden die Geisteswissenschaftlerlnnen sicherlich auch
in Zukunft ihre gesellschaftliche Position nicht nur verteidigen, sondern auch
immer wieder neu (er)finden.

Der Sammelband gliedert sich in drei Teile. In einem ersten Teil findet
eine allgemeine Verortung der Geisteswissenschaften statt: ,,Auslaufmodell”
oder ,,Dienstleistender mit unterschitztem Innovationspotenzial fiir die
Wirtschaft? Dieser Frage widmet sich der Beitrag von Krauter, Oberlander
und WieBner. Auf Grundlage einer intensiven Datenanalyse verschafft das
Autorlnnenteam zunichst einen aufschlussreichen Uberblick iiber den Ar-
beitsmarkt fiir Geisteswissenschaftlernnen. Dabei zeigt sich, dass Personen
mit geisteswissenschaftlichem Ausbildungshintergrund ein signifikant nied-
rigeres Einkommen haben als andere Akademikerlnnen. Zudem wird deut-
lich, dass Geisteswissenschaftlerlnnen mit 16% im Vergleich zu anderen
Akademikergruppen eine hohe Selbstiandigkeitsquote aufweisen, die freilich
nicht immer auf einer freiwilligen Entscheidung beruht, sondern zum Teil
aufgrund der schwierigen Arbeitsmarktlage induziert ist. Die Autorlnnen
kommen zu dem Ergebnis, dass die Geisteswissenschaft durchaus ihren Platz
in der Dienstleistungsgesellschaft hat. Damit dies aber auch in Zukunft so
bleibt und das Potenzial noch ausgebaut werden kann, ist jedoch ein aktives
»Selbstvermarktungs-Potenzial der AkteurInnen eine unabdingbare Voraus-
setzung.

Nicht ganz so optimistisch ist das Ergebnis, das Schandock und Scharpff
in ihrer Untersuchung zu den Erwerbschancen von GeisteswissenschaftlerIn-
nen fiir den Beobachtungszeitraum von 1985 bis 2004 prisentieren. Ausge-
hend von der wachsenden Bedeutung von Wissen und Wissenschaft und der
damit zunehmenden Nachfrage wissensbasierter Arbeit liegt die Vermutung
nahe, dass insbesondere Hochqualifizierte bzw. AkademikerInnen ihre er-
worbene Bildungsqualifikation zunehmend in bessere Erwerbs- und Ar-
beitsmarktchancen umzusetzen vermogen. Diese Entwicklung sollte eben-
falls mit steigenden Erfolgschancen von Absolventlnnen geisteswissen-
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schaftlicher Disziplinen einhergehen. In der vorliegenden Untersuchung
wurde ein Index entwickelt, mit dessen Hilfe sich die beruflichen Erfolgs-
chancen von Personen sehr viel genauer ermitteln lassen. Die Ergebnisse der
Berechnung laufen den Annahmen zuwider: Der berufliche Erfolg von Aka-
demikerlnnen sinkt, wobei Geisteswissenschaftlerlnnen die geringsten Er-
folgschancen unter den AkademikerInnen haben.

Der zweite Teil des Buches widmet sich der beruflichen Spezialisierung
durch weiterbildende Mafinahmen sowie der Situation einzelner Berufsgrup-
pen. Leuze und StrauB untersuchen die Bedeutung von beruflicher Speziali-
sierung durch Studium und Weiterbildung fiir den Arbeitsmarkterfolg von
GeisteswissenschaftlerInnen. Auf der Basis des HIS-Absolventenpanels des
Abschlussjahrgangs 1997 werden die Chancen auf fachaddquate Beschéfti-
gung von GeisteswissenschaftlerInnen untersucht. Die Ergebnisse bestétigen
zunichst, dass GeisteswissenschaftlerInnen geringere Chancen haben, in ei-
nem Beruf zu arbeiten, der ihrer Fachrichtung entspricht. Hinsichtlich der
Auswirkung von Weiterbildung auf horizontal adidquate Beschiftigung fin-
den sich neben den erwarteten auch tliberraschende Ergebnisse. Im Gegensatz
zu allen anderen AbsolventInnen verschlechtert sich fiir Geisteswissenschaft-
lerInnen die inhaltliche Passung zwischen Fachrichtung und beruflicher Ta-
tigkeit durch berufsspezifische Weiterbildung, wihrend allgemeine Weiter-
bildung diese erhoht. Die spezifischen Befunde fiir GeisteswissenschaftlerIn-
nen werden so gedeutet, dass sie sich eher durch allgemeine Weiterbildung
weiter spezialisieren konnen, was zu einer besseren inhaltlichen Passung
zwischen Studium und ausgeiibtem Beruf fiihrt.

Gramelsberger und Vaillant loten in ihrem Beitrag die Moglichkeiten
freier Forschungsarbeit fiir GeisteswissenschaftlerInnen aus. Hierbei gelingt
es ihnen iiberzeugend, das Feld, in dem sich das Berufsbild ,,Freie Forsche-
rIn*“ bewegt, darzustellen. Dieses befindet sich zwischen den beiden Polen
,wissensgenerierende und wissensintensive Dienstleistende mit zunehmender
gesellschaftlicher Relevanz® und ,,personlicher Vereinzelung aufgrund von
fehlender Interessensvertretung und unterstiitzender Infrastruktur. Um die-
ser Unsicherheit und Unsichtbarkeit entgegenzuwirken, legen die beiden Au-
torinnen dieser Berufsgruppe den Zusammenschluss als Verbund von For-
scherlnnen nahe und pléddieren fiir eine entsprechende politische Lobbyar-
beit.
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Die Lebenslagen von Volontirlnnen im Museum stehen im Mittelpunkt
des Beitrags von Forkel. Die Auswertung von Daten des sich beim Deut-
schen Museumsbund konstituierten ,,Arbeitskreises Volontariat® macht deut-
lich, dass Volontariatsphasen durch prekdre Lebens- und Arbeitsverhéltnisse
gekennzeichnet sind. Mit der Umstrukturierung der universitiren Lehre im
Rahmen der Europdischen Hochschulreform in Richtung Modularisierung
und Vermittlung von systematisierten Lerninhalten wird sich — so die An-
nahme des Autors — auch das Profil der geisteswissenschaftlichen Absolven-
tlnnen verdndern. Zukiinftige Absolventlnnen werden voraussichtlich nicht
mehr die gleiche Flexibilitit in Bezug auf postgraduale Ausbildungsverhalt-
nisse mit prekdren Lebenslagen aufweisen.

Im dritten Teil des Buches wird der Blick auf die Situation der Geistes-
wissenschaften in den USA gerichtet und ein europédischer Vergleich zwi-
schen Arbeitsmarktchancen von Geisteswissenschaftlerlnnen in Deutschland
und GroBbritannien gezogen. Ziel ist es, das Spezifische der deutschen Situa-
tion darzustellen und alternative (Bildungs-)Ansitze aufzuzeigen. Auf
Grundlage von verschiedenen theoretischen Erkldrungsanséitzen zur Ar-
beitsmarktlage von Geisteswissenschaftlerlnnen sowie einer spezifischen
Analyse der Arbeitsmarktsituation beziiglich Einkommen und Arbeitslosig-
keit in Deutschland vergleichen Gebel und Gernandt die Situation von Geis-
teswissenschaftlerInnen in Deutschland mit Grofbritannien. Das Ergebnis ist,
dass sich deutsche GeisteswissenschaftlerInnen hinsichtlich der Einkom-
mensposition und der relativen Betroffenheit von Arbeitslosigkeit nicht von
ihren britischen Kolleglnnen unterscheiden. Hingegen zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied in der Verteilung der einzelnen Studienrichtungen. So liegt
der Anteil an Geisteswissenschaften in Grofbritannien mit ca. 15% etwa
doppelt so hoch wie in Deutschland.

In ihrem Beitrag stellt Bosbach die Situation von Geisteswissenschaftle-
rInnen in den USA vor. Anhand ausgewihlter Aspekte untersucht die Auto-
rin Promotion und beruflichen Verbleib promovierter Geisteswissenschaftle-
rlnnen in den USA. Hierbei vermittelt sie einen Einblick in Aufbau und Zu-
sammenhang des amerikanischen Bildungsweges vom Studium iiber die
Promotion in den Beruf. Ob sich die Situation fiir GeisteswissenschaftlerIn-
nen jenseits des Atlantiks besser gestaltet als in Deutschland, ldsst sich si-
cherlich nicht abschlieBend beurteilen. Eines aber wird deutlich: Die USA
verfiigen im Vergleich zu Deutschland iiber eine etablierte Bildungsfor-
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schung mit einer systematischen und umfangreichen Datenerhebung zur Be-
gleitung und politischen Beratung dieser Prozesse.

Dieser Band entstand als Ergebnis des Expertisenwettbewerbs ,,Arts and
Figures — GeisteswissenschaftlerInnen im Beruf™, den der Rat fiir Sozial- und
Wirtschaftsdaten unter Mitarbeit des Statistischen Bundesamtes und mit fi-
nanzieller Forderung durch das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung im Jahr 2007, dem ,,Jahr der Geisteswissenschaften®, durchgefiihrt
hat. In einem zweiten Band mit dem Titel ,,GeisteswissenschaftlerInnen:
kompetent, kreativ, motiviert — und doch chancenlos? Ergebnisse des Exper-
tisenwettbewerbs ,,Arts and Figures — Geisteswissenschaftlernnen im Beruf*
— Teil II* werden inhaltlich komplementir weitere Ergebnisse des Wettbe-
werbs publiziert.

Die Herausgeberlnnen danken allen beteiligten Akteuren bei der Durch-
fiihrung des Expertisenwettbewerbs sowie der Erstellung dieses Buches.
Stellvertretend fiir Letzteres seien Claudia Oellers von der Geschéftsstelle
des Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten fiir die engagierte organisatori-
sche Unterstiitzung und Susanne Kappler von der Universitdt Miinchen fiir
das akribische Lektorat genannt.






L.

Die berufliche Situation von
GeisteswissenschaftlerInnen






Zuruck in die Zukunft: Berufliche Chancen und
Alternativen fur GeisteswissenschaftlerInnen

Maria Krauter, Willi Oberlander, Frank Wiel3ner

1. Einleitung

Seit einiger Zeit ist die Wirtschaft wieder im Aufschwung. Doch an den
Geisteswissenschaftlerlnnen geht der Boom bislang weitgehend vorbei. Zwar
ergeben sich inzwischen auch hier zunehmend bessere berufliche Chancen,
jedoch weniger in den eigentlichen Disziplinen, sondern zumeist eher auf
fachfernen oder gar fachfremden Berufsfeldern. Von einer weit reichenden
und nachhaltigen Besserung kann bislang keine Rede sein, eher noch von ei-
nem Riickgang expliziter Stellenangebote. Allzu grof3 war der originire Ar-
beitsmarkt fiir GeisteswissenschaftlerInnen ohnehin noch nie, doch an seinen
Réndern entstehen auch immer wieder neue Tatigkeitsfelder. Dabei bilden
unbefristete Vollzeitstellen fiir Geisteswissenschaftlerlnnen eher die Aus-
nahme. Weitaus hdufiger ist dagegen die Aneinanderreihung von Praktika
oder ein Berufseinstieg iiber freie Mitarbeit (Bundesagentur fiir Arbeit 2006).
Die GeisteswissenschaftlerInnen sind also nicht gerade eine leicht vermittel-
bare Gruppe auf dem Arbeitsmarkt. Doch sind sie deshalb gar ein ,,Auslauf-
modell“? Oder verbirgt sich hier womdglich ein unterschétztes Potenzial fiir
die Wirtschaft?

In dem vorliegenden Beitrag werden zunichst einige Eckdaten und In-
formationen zur Erwerbssituation von Geisteswissenschaftlerlnnen unter Be-
riicksichtigung beruflicher Selbstdndigkeit vorgestellt. Von Bedeutung ist
dabei auch die Frage, welche Beitrige Geisteswissenschaftlerlnnen — jenseits
ihrer tradierten Berufsbilder — fiir die Wirtschaft, fiir 6ffentliche Auftragge-
ber oder private Nachfrager leisten und inwieweit ihre fachspezifischen
Kompetenzen dabei als Alleinstellungsmerkmale oder gar Wettbewerbsvor-
teile wirken konnen. Dies ist letztendlich entscheidend dafiir, ob die Geis-
teswissenschaften in der Zukunft stirker als bisher auch auflerhalb der Uni-
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versititen eine Rolle spielen oder ob diese Disziplinen vielleicht doch mehr
und mehr obsolet werden.

Die vorgestellten Befunde basieren auf einer Triangulation aus verschie-
denen qualitativen und quantitativen Verfahren. Neben der Auswertung ein-
schldgiger Untersuchungen werden u.a. statistische Daten der Bundesagentur
fiir Arbeit (BA), des Statistischen Bundesamtes, des Hochschulinformations-
zentrums HIS, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW Mittelstandsbank)
sowie des Forderprogramms fiir Existenzgriindungen aus der Hochschule
,»Exist® betrachtet. Den Schwerpunkt der sekundérstatistischen Analysen bil-
det eine eigene Auswertung des Mikrozensus im Hinblick auf die Arbeits-
marktsituation von Geisteswissenschaftlerlnnen.! Ergénzend hierzu wurde
eine Reihe von Experteninterviews durchgefiihrt.

2. Geisteswissenschaften — wer zdhlt dazu?

Die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Geisteswissenschaften macht
schnell deutlich, dass es sich hier keineswegs um einen einheitlichen bzw.
eindeutig abgrenzbaren Untersuchungsgegenstand handelt. Je nachdem, wel-
che Fragestellung im Vordergrund der jeweiligen Erfassungskonzepte steht,
werden zu den Geisteswissenschaften teilweise sehr unterschiedliche Ficher,
Berufs- oder Tatigkeitsfelder gezahlt. Gleichwohl kristallisiert sich bei néhe-
rer Analyse ein relativ eindeutiger und unumstrittener Kernbereich heraus.
Dazu zéhlen etwa die Bereiche Sprach- und Literaturwissenschaft, Geschich-
te, Archéologie und Volkskunde sowie Philosophie und Religionswissen-
schaft (vgl. Abbildung 1).

1 Informationen zum Mikrozensus finden sich im methodischen Anhang am Ende des
Beitrags.
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Abbildung 1: Geisteswissenschaften — ein Uberblick
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Quelle: eigen e Darstellung © Kréauter, Oberlander, W ieRner

Dariiber hinaus gibt es noch einige weitere relevante Fachbereiche, deren
Zuordnung zu den Geisteswissenschaften jedoch gewisse Schwierigkeiten
bereitet. So empfiehlt beispielsweise der Wissenschaftsrat eine Eingrenzung
der Geisteswissenschaften anhand der Klassifikation der Studienfdacher, wie
sie das Statistische Bundesamt im Mikrozensus vornimmt (vgl. Wissen-
schaftsrat 2006: 107f.). Im Detail ist dieser Vorschlag allerdings teilweise in-
konsistent, da nicht immer trennscharf zwischen Ausbildungsberufen und
Erwer bsberufen unterschieden wird.

Eine weitere wichtige systematische Grundlage fiir eine Eingrenzung der
Geisteswissenschaften bildet die Berufsklassifikation der Bundesagentur fiir
Arbeit. Uber so genannte Berufskennziffern (BKZ) werden die Tatigkeiten
Berufsausiibender erfasst. Die ausbildungsorientierte Systematik des Statisti-
schen Bundesamtes (Studienficher) und die tétigkeitsorientierte Klassifika-
tion der Berufszweige der Bundesagentur fiir Arbeit (BKZ) sind jedoch nicht
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vollstidndig deckungsgleich, so dass es beim Vergleich statistischer Daten aus
den beiden Erhebungskonzepten regelmiBig zu Unschirfen und Unstimmig-
keiten kommt.

Um die Situation der Geisteswissenschaftlerlnnen in Beruf und Beschif-
tigung sowie deren Chancen und Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt disku-
tieren zu konnen, bedarf es einer griffigen, plausiblen und vor allem arbeits-
marktorientierten Definition. Die Schwierigkeit der Eingrenzung des geis-
teswissenschaftlichen Facherkanons besteht in unterschiedlichen Ansitzen.
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde eine ausbildungsorientierte Kate-
gorisierung gewahlt. Grundlage hierfiir war vor allem eine Systematik der
Studienfdcher, wie sie der Mikrozensus verwendet. Dabei sollten die Geis-
teswissenschaften so eingegrenzt werden, dass trotz unterschiedlicher Syste-
matiken insbesondere der amtlichen Statistiken eine pragmatische und zeit-
gemile Arbeitsgrundlage gebildet werden konnte. In diesem Zusammenhang
war die folgende Uberlegung zu beachten: Ein eher interkulturelles Ver-
staindnis von ,,Humanwissenschaften” wiirde Disziplinen wie die Soziologie
ohne Vorbehalte absorbieren. Diese Anndherung an eine zeitgeméfe Auffas-
sung wiirde auch das interdisziplindre Denken positiv stimulieren.

Den nachfolgenden Ausfiihrungen liegt in erster Linie die auch im Mik-
rozensus verwendete Aushildungsorientierung anhand von Studienfdchern
zugrunde, allerdings mit verschiedenen Ergidnzungen. Im Fokus steht hier die
Wissenschaftlichkeit der Ausbildung, die sich in einem universitdren Studi-
um manifestiert.? In den statistischen Auswertungen werden deshalb Perso-
nen mit Fachhochschulabschluss ebenso wenig beriicksichtigt wie Personen,
die iiber anderweitige Ausbildungsabschliisse auf dem Gebiet der Geistes-
wissenschaften verfiigen, etwa von einer Fachschule oder aus einer dualen
Berufsausbildung.? Damit zéhlen in dieser Untersuchung zu den Geisteswis-
senschaften:

2 Inder Vergangenheit handelte es sich dabei zum groften Teil um Magisterabschliisse.
Einschldgige Fachschulen oder Akademien finden sich beispielsweise im kiinstleri-
schen und musischen Bereich. Aufgrund gewerblicher Ausbildungen kénnten bei-
spielsweise Archivarlnnen oder Bibliothekarlnnen ebenfalls zu Geisteswissenschaft-
lerInnen im weiteren Sinne zahlen.

W
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Ubersicht 1:  Arbeitsmarktbezogene Definition der Geisteswissenschaften

Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft
Alte Sprachen

Germanistik, Deutsch, germanische Sprachwissenschaft

Anglistik, Amerikanistik

Romanistik, romanische Sprachen

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik, slawische und baltische Sprachen

Philosophie

Evangelische Theologie, Religionslehre
Katholische Theologie, Religionslehre
Sonstige Religionen

Geschichte
Kulturwissenschaft i.e.S.
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft, Restaurierung

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft

Bildende Kunst

Erziehungswissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein

Bibliothek, Information, Dokumentation, Archiv
Journalismus und Berichterstattung

Politik(-wissenschaften)
Sozialwissenschaften

3. Die Entwicklung des Arbeitsmarktes fiir
GeisteswissenschaftlerInnen in Zahlen

3.1 Geisteswissenschaftlerinnen in der universitaren Ausbildung

Das Statistische Bundesamt weist unter der Rubrik ,,Deutsche und ausléindi-
sche Studierende im Wintersemester 2006/2007 nach Fichergruppen, Stu-
dienbereichen und Art des Studiums® fiir die Bereiche, die geméf der hier
verwendeten Arbeitsdefinition zu den Geisteswissenschaften zdhlen, einen
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Bestand von 518.561 Studierenden aus (vgl. Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 11, R 4.1, WS 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007). Von den
insgesamt fast zwei Millionen Studierenden im Wintersemester 2006/2007
war somit rund jeder Vierte in einem geisteswissenschaftlichen Studiengang
eingeschrieben. Die geisteswissenschaftlichen Fécher sind also keineswegs
eine ,,Randerscheinung®, sondern eine nicht zu vernachldssigende Grofie an
den Hochschulen.

In den letzten Jahren waren einerseits steigende Absolventenzahlen in
geisteswissenschaftlichen Fachern zu beobachten, wihrend jedoch zugleich
das Studieninteresse an diesen Fachern abnahm, wie die sinkenden Immatri-
kulationen zeigen. So ist die Zahl der StudienanfdngerInnen in Deutschland
zwischen dem Wintersemester 2005/2006 und dem Wintersemester 2006/
2007 um 4,4% auf 94.048 gesunken. Allerdings sind die Entwicklungen in
verschiedenen Studienbereichen sehr unterschiedlich. Wahrend es bei den
Politik- und Sozialwissenschaften schon seit mehreren Jahren starke und
kontinuierliche Riickgidnge gibt, ist bei den verschiedenen Fachrichtungen
des Bereichs ,,Kunst, Kunstwissenschaft™ keine eindeutige Tendenz festzu-
stellen.

Die Kultusministerkonferenz geht davon aus, dass bis zum Jahr 2013 ne-
ben der Zahl der Studierenden auch die der Absolventlnnen in den Geistes-
wissenschaften riicklaufig sein wird, doch ist von diesem Effekt — zumindest
bei den Absolventlnnen — bislang noch nicht viel zu bemerken (Bundesagen-
tur fir Arbeit 2007). Im Jahr 2006 schlossen 69.412 Personen ihr Studium in
einem geisteswissenschaftlichen Fach ab, das waren 12% mehr als im Jahr
zuvor. Auf der Angebotsseite wird der Arbeitsmarkt fiir Geisteswissenschaft-
lerInnen in den ndchsten Jahren von einem noch steigenden Uberhang ge-
prégt sein. Inwieweit die gegenwirtig giinstige wirtschaftliche Entwicklung
durch eine wachsende Nachfrage nach Fachkréiften auch mit geisteswissen-
schaftlicher Ausbildung hier eine Entlastung schaffen kann, ist noch unklar.

3.2 Arbeitsosigkeit von Geisteswissenschaftlerlnnen

Eine Diskussion der beruflichen Chancen und Alternativen fiir Geisteswis-
senschaftlerlnnen kommt nicht um eine Betrachtung der Arbeitslosigkeit un-
ter den Berufsangehdrigen bzw. auf geisteswissenschaftlichen Arbeitsmark-
ten umhin. Die [AB-Sonderauswertung ,.Berufe im Spiegel der Statistik™
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zeigt, dass die Arbeitslosigkeit iiber die verschiedenen hier untersuchten Be-
rufe enorm weit streut (IAB 2007). So betrug beispiclsweise die Arbeitslo-
sigkeit bei den Publizistinnen im Jahr 2005 durchschnittlich 10,2%. Bei Mu-
sikerInnen lag der Jahresdurchschnitt 2005 bei 10,6% und BibliothekarIlnnen
hatten eine mittlere Arbeitslosenquote von 10%. Dagegen lagen die jahres-
durchschnittlichen Arbeitslosenquoten im Jahr 2005 fiir Darstellende Kiinst-
lerInnen bei 21,9%, fiir DolmetscherInnen und UbersetzerInnen bei 30,4%
und Bildende Kiinstlerlnnen und GrafikerInnen hatten sogar eine Arbeitslo-
senquote von 32,0%.

Vordergriindig indizieren die Arbeitslosenquoten zunichst eine ange-
spannte Situation auf den Teilarbeitsmirkten der jeweiligen Berufe. Aller-
dings sollte gerade bei berufsspezifischen Betrachtungen nicht allein die
Quote interpretiert werden.* Denn bezogen auf die beispielhaft genannten
Berufe ist fiir das Jahr 2005 die Rede von 6.598 arbeitslos gemeldeten Publi-
zistInnen, 2.654 DolmetscherInnen, 4.655 BibliothekarInnen, 2.255 Musike-
rInnen, 5.647 Darstellenden KiinstlerInnen und 15.059 Bildenden Kiinstle-
rInnen, GrafikerInnen und Designerlnnen. Umgekehrt machen diese ver-
gleichsweise niedrigen absoluten Zahlen die Arbeitslosigkeit unter Geistes-
wissenschaftlerlnnen aber auch nicht zu einem eher marginalen Problem,
denn es gibt auch Hinweise auf eine bedenkliche Verhértung der Arbeitslo-
sigkeit. Die Langzeitarbeitsosigkeit, das heifit Arbeitslosigkeit, die linger als
ein Jahr andauert, bewegte sich im Jahr 2005 in den hier untersuchten Beru-
fen zwischen gut 28% bei den Darstellenden KiinstlerInnen und tiber 43%
bei den BibliothekarInnen. Allgemein betrachtet stellt sich die Arbeitsmarkt-
situation fiir die Jiingeren vergleichsweise giinstig dar, wéihrend die mittleren
Alterskohorten in etwa entsprechend ihrem Anteil an den Beschiftigten ins-
gesamt von Arbeitslosigkeit betroffen und die Alteren iiberproportional unter
den Arbeitslosen vertreten sind. Auch dies zeigt, wie eng die berufsspezifi-

4  Die Arbeitslosenquote wird errechnet als Quotient aus der Zahl der Arbeitslosen divi-
diert durch die Zahl aller abhéngigen zivilen Erwerbstitigen zuziiglich der Arbeitslo-
sen. Die Quote steigt, wenn sich der Zahler erhoht, d.h. die absolute Zahl der Arbeits-
losen zunimmt. Sie steigt aber auch, wenn sich der Nenner verringert, das heif3it die
Zahl der Erwerbstétigen abnimmt. Eine Verzerrung der Arbeitslosenquote kann z.B.
durch einen hohen Selbstidndigenanteil unter den Berufsangehorigen entstehen, da die-
ser die Bezugsgrofie im Nenner reduziert.
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schen Mirkte fiir Geisteswissenschaftlerinnen geschnitten sind. Um Arbeits-
losigkeit zu vermeiden, bedarf es oft erheblicher Flexibilitdt und Konzes-
sionsbereitschaft. Zu befiirchten ist dabei jedoch, dass die Ridume fiir die
GeisteswissenschaftlerInnen mit zunehmendem Alter enger werden.

3.3 Erwerbstétigkeit in den Geisteswissenschaften

Nachfolgend werden einige empirische Befunde zur Erwerbssituation von
GeisteswissenschaftlerInnen aus dem Mikrozensus présentiert. Dabei werden
die GeisteswissenschaftlerInnen auch mit Personen verglichen, die ebenfalls
iiber eine universitire Ausbildung verfiigen, jedoch in einer anderen Fach-
richtung.

3.3.1 Erwerbstitigkeit von Personen mit geisteswissenschaftlicher
Ausbildung

In der quantitativen Auswertung® zdhlen zunichst alle Personen als Geistes-
wissenschaftlerlnnen, die bei der Mikrozensus-Befragung angaben, in der
Vergangenheit ihren hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss bzw. einen
Hochschul- oder Fachhochschulabschluss in einer geisteswissenschaftlichen
Fachrichtung (vgl. Ubersicht 1) absolviert zu haben.

Im Jahre 2004 hatten in der Bundesrepublik insgesamt rund 1.289.000
Personen eine entsprechende Ausbildung abgeschlossen. Dabei verfiigte je-
doch rund ein Viertel dieser Personen iiber keinerlei akademischen Ausbil-
dungshintergrund. Thre beruflichen Abschliisse stammen beispielsweise aus
(Berufs-)Fachschulen, Verwaltungsfachschulen oder auch aus einer gewerb-
lichen Ausbildung. Gut ein Zehntel des identifizierten Personenkreises hat
ein Fachhochschulstudium absolviert und knappe zwei Drittel (ca. 795.500
Personen) von ihnen verfiigen {iber einen universitidren Abschluss oder sogar
eine Promotion. Gemaf unserer Definition beschrinken sich die nachfolgen-
den Auswertungen auf die letztgenannte Gruppe sowie auf Akademiker an-
derer Fachrichtungen als Vergleichsgruppe.

5 Séamtlichen hier prisentierten quantitativen Auswertungen auf Basis des Mikrozensus
2004 liegt als Bevolkerungskonzept die ,,Bevolkerung in Privathaushalten* zu Grun-
de.
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Von den iiber die Ausbildung identifizierten 795.700 universitéren Geis-
teswissenschaftlerlnnen befanden sich in der Berichtswoche 685.100 Perso-
nen im erwerbsfdhigen Alter zwischen 15 und 65 Jahren. Erwerbstitig waren
von diesen insgesamt 536.900 Personen (78,4%), darunter war fast jeder
Fiinfte beruflich selbstindig (ca.110.900 Personen). Die Selbstindigenquote
ist damit unter den Geisteswissenschaftlerlnnen fast doppelt so hoch wie
iiber alle Erwerbstétigen betrachtet (10,8%).

Im Hinblick auf die Erwerbsstrukturen weist die Referenzgruppe (ca.
3,6 Mio. Personen) groBe Ahnlichkeit mit den Geisteswissenschaftlerlnnen
auf. 83% von ihnen waren in der Berichtswoche erwerbstitig, also etwa 5%
mehr, als es bei den GeisteswissenschaftlerInnen der Fall war. Auch hier war
wiederum rund jeder Fiinfte beruflich selbstindig. Unterschiede gibt es bei
der vertraglichen Ausgestaltung der Arbeitsverhdltnisse. Von allen abhéngig
beschéftigten GeisteswissenschaftlerInnen hatten fast 15% ein befristetes Ar-
beitsverhaltnis. Von der Vergleichsgruppe waren nur insgesamt 10% befris-
tet beschiftigt.

Deutlich fallen dagegen die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
hinsichtlich der Arbeitszeit aus. Mehr als 26% der GeisteswissenschaftlerIn-
nen sind in Teilzeit beschiftigt (Referenzgruppe: 16%). Dabei verzichtet nur
jede Fiinfte dieser Personen freiwillig auf eine Vollzeitbeschiftigung. Umge-
kehrt gaben 18% der teilzeitbeschiftigten Geisteswissenschaftlerlnnen an,
keine entsprechende Vollzeittdtigkeit zu finden. Dies traf hingegen nur auf
13,5% der Vergleichspersonen zu. 8% der Geisteswissenschaftlerlnnen ar-
beiten wegen einer parallelen Schulausbildung oder anderen Weiterbildungs-
aktivititen Teilzeit (Referenzgruppe: 7%) und ein knappes Fiinftel will aus
anderen Griinden nicht Vollzeit arbeiten (Referenzgruppe: ebenfalls 20%).
44% der teilzeitbeschéftigten GeisteswissenschaftlerInnen gaben personliche
oder familidre Verpflichtungen als Grund fiir eine Verringerung der Arbeits-
zeit an. Bei der Referenzgruppe werden solche Griinde fiir eine Teilzeittétig-
keit dagegen von fast 49% genannt.

Bei beiden Gruppen folgt die Teilzeitbeschiftigung bestimmten ge-
schlechtsspezifischen Erwerbsmustern. Von den Geisteswissenschaftlerinnen
arbeiten mehr als 37% Teilzeit. Von den Minnern sind dies nur 12,5%. In
der Vergleichsgruppe sind 31% der Frauen teilzeitbeschiftigt, aber nur 6%
der Ménner. Zusitzlich verstirkt wird der Teilzeiteffekt durch unterschiedli-
che Geschlechteranteile in den beiden Gruppen. Wihrend bei den Geistes-
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wissenschaftlerlnnen die Frauen mit einem Anteil von knapp 59% deutlich
dominieren, ist das Verhiltnis bei den restlichen Akademikerlnnen im er-
werbsfahigen Alter in etwa umgekehrt. Hier haben die Frauen nur einen An-
teil von zwei Fiinfteln. Zum Vergleich: Von allen sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten waren im Jahr 2004 gut 45% weiblichen Geschlechts.

Uber alle Berufsangehorigen betrachtet betrigt die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit der Geisteswissenschaftlerlnnen 36 Stunden (mit einer
Standardabweichung von 13,4 Stunden). In der Vergleichsgruppe wird dage-
gen wochendurchschnittlich fast 40 Stunden gearbeitet. Aufgrund des gerin-
geren Teilzeitanteils ist bei dieser Gruppe auch die Streuung der Arbeitszeit
geringer (Standardabweichung: 12,3 Stunden). Vollzeitbeschiftigte sind oft
zeitlich enorm gefordert, teils weit liber die iiblichen Arbeitszeiten hinaus.
Gut 22% der Geisteswissenschaftlerlnnen kommen nach eigenen Angaben
im Normalfall auf eine Arbeitszeit von mehr als 40 Stunden pro Woche. Aus
der Vergleichsgruppe wird dies von fast 28% berichtet.

Auch unter den Selbstédndigen (mit und ohne Beschéftigte) in den beiden
Gruppen zeigen sich Unterschiede. Wéhrend selbstindig titige Geisteswis-
senschaftlerInnen eine Wochenarbeitszeit von durchschnittlich 37,5 Stunden
berichten (Median: 40 Stunden; Standardabweichung: 17,2 Stunden), arbei-
ten die Selbstdndigen in der Vergleichsgruppe im Schnitt pro Woche fast
neun Stunden ldnger, ndmlich 46,4 Stunden (Median: 50 Stunden; Standard-
abweichung: 15,7 Stunden). Dies kann auf eine geringere Auslastung der
selbstindigen GeisteswissenschaftlerInnen hindeuten. Die grofere Standard-
abweichung dieser Gruppe macht auch deutlich, dass die durchschnittlich pro
Woche geleisteten Arbeitszeiten hier breiter streuen als bei der Referenz-
gruppe. Die zeitliche Beanspruchung der beruflich selbstindigen Geisteswis-
senschaftlerlnnen ist also relativ uneinheitlich.

Von den GeisteswissenschaftlerInnenn, die zum Erhebungszeitpunkt kei-
ne Erwerbstatigkeit ausiibten (etwa 148.200 Personen), waren gut 25% bei
der Arbeitsagentur als arbeitslos oder arbeitsuchend gemeldet. Knapp die
Halfte von ihnen bezog Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe’. Von den

6 Im Jahr 2004 gab es noch Arbeitslosenhilfe nach § 190ff. SGB IIL
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Nichterwerbstdtigen unter den Vergleichspersonen waren 28% arbeitslos
oder arbeitsuchend, davon bezogen fast 54% eine Lohnersatzleistung.

3.3.2 Erwerbstétigkeit in gei steswissenschaftlichen Berufen

Eine zweite Moglichkeit der definitorischen Zuordnung zu den Geisteswis-
senschaftlerInnen bietet der so genannte Erwerbsberuf, d.h. die in der Be-
richtswoche des Mikrozensus 2004 ausgeiibte berufliche Tatigkeit.” Als
GeisteswissenschaftlerInnen zéhlen hier Personen, die nach der Klassifizie-
rung der Berufe der Bundesagentur fiir Arbeit in der Berichtswoche eine Ta-
tigkeit der in unserer Definition (vgl. Ubersicht 1) den Geisteswissenschaften
zugeordneten Berufsordnungen® ausgetibt haben.

In der Mikrozensus-Berichtswoche im Jahr 2004 waren insgesamt
1.315.200 Personen in einschldgigen Berufen tétig. Allerdings finden sich
hierin nicht nur Personen mit geisteswissenschaftlichem Ausbildungshinter-
grund. Auch verfiigen beispiclsweise nur etwa 70% dieser Personen iiber ei-
nen universitdren Abschluss. Weitere 12% haben ein FH-Studium absolviert.
Vorstellbar ist auch, dass berufliche Quereinsteigerlnnen oder Berufswechs-
lerInnen Erwerbsberufe ausiiben, die zu den eher geisteswissenschaftlichen
Tatigkeiten zdhlen. Sie treten also auf dem Arbeitsmarkt in Konkurrenz zu
den origindren Geisteswissenschaftlerlnnen — zum Teil auch ohne einschli-
gige akademische Ausbildung. Umgekehrt konnen natiirlich auch Personen,
die vormals eine geisteswissenschaftliche Ausbildung absolviert haben, den
Beruf wechseln und in anderen Bereichen titig werden. Ubersicht 2 zeigt die
Ubergiinge der GeisteswissenschaftlerInnen in andere Berufe und den Anteil
anderer AkademikerInnen aus der Vergleichsgruppe, die ebenfalls geistes-
wissenschaftliche Tétigkeiten ausiiben. Dabei bleibt fast die Hélfte der
536.900 erwerbstitigen Geisteswissenschaftlerlnnen ihrer Ausbildung im

7  Der Erwerbsberuf bezeichnet die ausgeiibte berufliche Tétigkeit, unabhédngig von der
Ausbildung.

8  Die Berufsordnung ist ein statistisches Aggregat, das nicht nur Einzelberufe abbildet,
sondern zugleich auch gleichartige Berufstétigkeiten zusammenfasst. Die Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Berufsordnung ist unabhéingig von der formalen Qualifika-
tion. Im Bereich der Geisteswissenschaften muss ein Publizist oder Dolmetscher nicht
notwendigerweise iiber einen akademischen Abschluss verfiigen.
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weitesten Sinne treu: Sie werden in ,typisch geisteswissenschaftlichen Be-
rufen tétig.’

Ubersicht 2:  Ausbildung und berufliche Titigkeit von Geisteswissenschaftlerlnnen

Geisteswissenschaftlicher Nicht-geisteswissen-
Beruf schaftlicher Beruf
Ausbildung als o o
GeisteswissenschaftlerIn 48,7% 52,3%
Andere akademische 0 0
Ausbildung 17.1% 82,9%

Grundgesamtheit: Erwerbstitige zwischen 15 und 65 Jahren mit Universititsabschluss
bzw. Promotion (n = 3.532.300 Personen)

Quelle: Mikrozensus 2004; eigene Berechnungen

Eine knappe Mehrheit der GeisteswissenschaftlerInnen ist hingegen beruflich
mobil, das heiflt, siec wechseln in andere, teils verwandte, teils aber auch
fachferne oder gar fachfremde Berufe. Diese berufliche Mobilitét streut {iber
ein enorm breites Spektrum beruflicher Tatigkeiten. Einen Schwerpunkt bil-
den dabei Dienstleistungsberufe, die oft auch hoherwertiger (sekundérer) Art
sind. ZahlenméBig bedeutsam sind hierbei Verwaltungstitigkeiten (4%),
kaufménnische Tatigkeiten oder allgemeine Biirotétigkeiten (7%), soziale
Arbeit und Erziehung (7%) sowie unterrichtende und forschende Tétigkeiten
im weitesten Sinne (32%). Es ist anzunehmen, dass bei den letztgenannten
Tatigkeiten zumindest ein Teil der in der Ausbildung erworbenen Qualifika-
tionen sinnvoll verwertet werden kann.

9  Diese Aussage steht unter einem gewissen Vorbehalt. Denn der Untersuchung liegen
nur Informationen zur Fachrichtung der Ausbildung und der aktuellen beruflichen T4-
tigkeit zum Befragungszeitpunkt vor. Mogliche dazwischen liegende Berufswechsel
in der individuellen Erwerbsbiographie kdnnen nicht beobachtet werden. Auch ist das
hohe Aggregationsniveau dieser Betrachtung zu beachten: Sowohl fiir den Ausbil-
dungs- als auch fiir den Tatigkeitsberuf werden jeweils nur die beiden Ausprigungen
»geisteswissenschaftlich® und ,,nicht-geisteswissenschaftlich® beobachtet. Je tiefer
man jedoch disaggregiert, desto stéirker fallt damit auch die berufliche Mobilitét aus.



Berufliche Chancen und Alternativen fiir Geisteswissenschaftlerlnnen 29

3.3.3 Einkommenssituation von GeisteswissenschaftlerInnen

Die Frage nach den Einkommensperspektiven einer geisteswissenschaftli-
chen Ausbildung ist nicht nur fiir Studierende relevant. Auch fiir jene, die be-
reits im Arbeitsmarkt aktiv sind, ist eine Verortung ihrer Erwerbseinkommen
im Vergleich mit anderen Akademikern von Bedeutung.

Die Betrachtung des personlichen Netto-Erwerbseinkommens der Be-
fragten im Mérz 2004 offenbart deutliche Unterschiede zwischen den Geis-
teswissenschaftlerInnen und der Vergleichsgruppe. Wie Abbildung 2 zeigt,
sind die GeisteswissenschaftlerInnen zu einem groferen Anteil in den niedri-
geren Einkommensklassen vertreten, wahrend in der Referenzgruppe tenden-
ziell hohere Erwerbseinkiinfte realisiert werden. Die Netto-Erwerbseinkiinfte
der Geisteswissenschaftlerlnnen aus Vollzeit-Tatigkeiten liegen im Durch-
schnitt bei 2.900 bis 3.200 Euro, der Median liegt fiir diese Personengruppe
bei 2.000 bis 2.300 Euro. In der Vergleichsgruppe wurden im Mérz 2004 in
Vollzeit durchschnittlich 4.000 bis 4.500 Euro verdient bei einem Median
von 2.300 bis 2.600 Euro.

Abbildung 2: Personliches Nettoeinkommen aus Vollzeit-Erwerbstatigkeit im Mérz
2004 — Geisteswissenschaftlerlnnen und Vergleichsgruppe
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Quelle: Mikrozensus 2004, eigene Berechnungen
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Wie sich zeigt, wird das geringere Erwerbseinkommen von Geisteswissen-
schaftlerInnen weder durch hohere Zusatzeinkiinfte wie Kapitalertrage, sozi-
alstaatliche Transferleistungen, Unterhaltsleistungen durch andere Personen
und sonstige Unterstiitzungen wie z.B. Stipendien oder Vorruhestandsgelder
kompensiert, noch steuern weitere Haushaltsmitglieder héhere Einkommen
bei. Auch die gesamt verfiigbaren Haushaltseinkommen sind bei Geisteswis-
senschaftlerInnen niedriger als in der Vergleichsgruppe.

3.3.4 Einflussfaktoren der Einkommenssituation von
GeisteswissenschaftlerInnen

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit diese niedrigeren Einkommen tatséch-
lich durch die Fachrichtung bedingt sind oder ob es sich dabei eher um zufal-
lige Effekte handelt. Gébe es einen nachweisbaren kausalen Zusammenhang
zwischen der Fachrichtung der Ausbildung und dem Einkommen, so hétten
GeisteswissenschaftlerInnen generell schlechtere Einkommensaussichten als
die Referenzgruppe. Die verschiedenen moglichen Einflussgrofien werden
deshalb in einem multivariaten OLS-Regressionsmodell kontrolliert, das so-
wohl die Stérke als auch die Wirkungsrichtung mdglicher Zusammenhinge
feststellt und dariiber hinaus auch priifen kann, ob diese systematischer Art
(,,signifikant) sind oder rein zufillig zustande kommen. In der hier vorlie-
genden Analyse sollen nun Einflussfaktoren des personlichen Nettoeinkom-
mens'® im Mérz 2004 bestimmt werden.!!

10 Im Mikrozensus wird das personliche Nettoeinkommen nicht als stetige Variable son-
dern vielmehr anhand vorgegebener Einkommenskategorien erfasst. Mithin wére ein
Regressionsmodell fiir kategoriale abhingige Variablen (z.B. ordered probit regressi-
on) hier die angemessene Analysemethode. Da das Einkommen in insgesamt 24 Ka-
tegorien erfasst wird und damit als quasi-stetiges Merkmal betrachtet werden kann,
wurde hier der anschaulichen OLS-Regression der Vorzug gegeben, nachdem Tests
auf Robustheit dieses Verfahrens gegeniiber dem ordered-probit-Modell keine nen-
nenswerten Unterschiede bzw. Nachteile ergaben.

11 Das im Mikrozensus erfragte personliche Nettoeinkommen enthélt neben reinen Er-
werbseinkiinften auch Kapitalertrige, Mieteinnahmen, Renten, Pensionen und andere
Transferleistungen. Da in den Auswertungen aber stets nur Personen im erwerbsfahi-
gen Alter zwischen 15 und 65 Jahren beriicksichtigt werden und eine Fokussierung
auf die Erwerbsstatistik ,,abhéngig beschéftigt oder ,selbstindig tétig“ stattfindet,
werden de facto nur Erwerbseinkommen berticksichtigt.
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Die berticksichtigten Einflussfaktoren (,,erklarende Variablen*) umfas-
sen neben der Fachrichtung der Ausbildung personliche Eigenschaften, wie
das Lebensalter als Proxy-GroBe fiir die Erfahrung (hier logarithmiert, da
zwischen Alter und Einkommen eher ein kurvilinearer Zusammenhang anzu-
nehmen ist), Geschlecht, Familienstand und Staatsangehdrigkeit. Da per De-
finition hier nur Geisteswissenschaftlerlnnen mit einem universitiren Ab-
schluss und andere Akademikerlnnen miteinander verglichen werden, kann
auf explizite Bildungsdimensionen verzichtet werden.

Situative Gegebenheiten und institutionelle Rahmenbedingungen werden
abgebildet durch die normale Wochenarbeitszeit, eine allgemeine Unter-
scheidung zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigung, den Vergleich be-
fristeter mit unbefristeten Arbeitsverhéltnissen sowie die Gegeniiberstellung
abhéngiger und selbstindiger Erwerbstitigkeit. Zusitzlich wurden die Ein-
kommenseffekte fiir insgesamt 17 Branchen kontrolliert. Zur besseren Inter-
pretation der Ergebnisse wurden kategoriale Variablen mit mehr als zwei
Auspragungen dichotomisiert, da die Verdnderung dieser Variablen von ei-
ner Einheit zur néchsten nicht in regelmiBigen Schritten erfolgt. Die Ergeb-
nisse sind in Ubersicht 3 zusammengefasst.

Wie die Analyse zeigt, spielt die Fachrichtung der Ausbildung tatséch-
lich eine hochsignifikante Rolle fiir das personliche Netto-Einkommen. Geis-
teswissenschaftlerInnen verdienen also auch unter Beriicksichtigung weiterer
EinflussgroBen weniger als die Referenzgruppe. Keine signifikanten Unter-
schiede gibt es hingegen zwischen abhingiger und selbstindiger Berufsaus-
iibung. Der beobachtete Effekt konnte auch zufalliger Natur sein. Eine befris-
tete Beschéftigung wirkt sich im Modell negativ auf das Einkommen aus.
Insgesamt entsprechen die meisten Determinanten den Erwartungen: Manner
haben bessere Einkommensaussichten als Frauen, Verheiratete oder zusam-
menlebende Menschen haben bessere Einkommensaussichten als Singles.
Von Vorteil ist auch eine deutsche Staatsbiirgerschaft. Das (logarithmierte)
Lebensalter als Naherungsgrofle fiir allgemeine Berufserfahrung wirkt posi-
tiv. Ebenso steigt das Einkommen mit zunehmender Arbeitszeit an. Aber
auch wenn fiir die Arbeitszeit kontrolliert wird, bieten Vollzeittitigkeiten all-
gemein bessere Erwerbschancen als Teilzeitbeschiftigungen. Offenbar wer-
den in Teilzeit eher die schlechteren Jobs ausgeiibt. Ambivalent ist das Bild
bei den Branchen. Wihrend die Einkommensaussichten in Wirtschaft und
Industrie wie auch im Gesundheits- und Sozialwesen fiir die hier untersuch-
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ten Akademiker insgesamt sehr gut sind, bieten sich im Handwerk und in
Dienstleistungsberufen eher schlechtere Chancen als in der Referenzbranche
»Erziehung und Unterricht”. Tendenziell weniger verdient wird auch im
Non-Profit-Bereich.

Ubersicht 3: Einkommensdeterminanten bei AkademikerInnen
(OLS-Regression)

Einkommen erhéhende Einkommen senkende Faktoren |Signifikanzniveau
Faktoren

Nicht-GeisteswissenschaftlerIn |Geisteswissenschaftlerln HAK
Steigendes logarithmiertes HAK

Alter

Geschlecht ménnlich Geschlecht weiblich HA
Verheiratet/ zusammen lebend |Ledig / verwitwet / geschieden HAK
Deutsche Staatsangehorigkeit |Ausldandische Staatsangehdrigkeit HAK
Unbefristete Beschiftigung Befristete Beschéftigung HHk
Vollzeittatigkeit Teilzeit (nur abh. Beschaftigte) HA*
Steigende normale kol
Wochenarbeitszeit

Selbstindige Tétigkeit Abhiéngige Beschiftigung (nicht signifikant)
Anzahl der Beobachtungen : 20.804 R*=0,2205

* signifikant auf 10%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, *** signifikant auf 1%-
Niveau; Abhéngige Variable: personliche Nettoeinkommen im Mérz 2004

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2004

Gel steswissenschaftlerlnnen al's Existenzgriinder

Die Existenzgriindung von Geisteswissenschaftlerlnnen hat in der Griin-
dungsliteratur ebenso wie in der Forschung einen niedrigen Stellenwert. Dies
konvergiert mit der unzureichenden Wahrnehmung geisteswissenschaftlicher
Griindungen und deren volkswirtschaftlicher Bedeutung. Offenbar ist der Be-
griff der Geisteswissenschaften schon im Alltag so diffus, dass ein geistes-
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wissenschaftliches Unternehmen nur schwer vorstellbar erscheint. Doch die
berufliche Realitit der Geisteswissenschaftler sieht anders aus.

In Deutschland gibt es keine amtliche Griindungsstatistik, so dass auch
zur Situation der Geisteswissenschaftlerlnnen in Selbstindigkeit nur frag-
mentarische Informationen aus verschiedenen Untersuchungen zusammen
getragen werden konnen. So erbrachte beispielsweise die vom Fraunhofer-
Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung Karlsruhe (ISI) durch-
gefiihrte wissenschaftliche Begleitung von ,,EXIST — Existenzgriinder aus
Hochschulen®, einer Fordermafinahme des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF), dass Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich zu
den befragten Studierenden technisch-naturwissenschaftlicher sowie wirt-
schaftswissenschaftlicher Fachrichtungen eine unterdurchschnittliche Griin-
dungsneigung aufweisen (Gorisch 2002: 30, vgl. auch Kulicke 2004). Aller-
dings fokussieren die EXIST-Programme auch wesentlich starker auf techno-
logieorientierte und wissensbasierte Griindungen. Dennoch wiesen die tat-
sdchlich realisierten innovativen und technologieorientierten Griindungen
auch in diesen Bereichen nicht die erwarteten Wachstumspotenziale und Ar-
beitsplatzeffekte auf (Kulicke et al. 2006: 44). Zur Bedeutung der Geistes-
wissenschaftlernnen als kiinftige Unternehmer folgert Kulicke: ,,Auch wenn
die Griindungsquote bei Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftlern deut-
lich geringer sein diirfte als bei Absolventen technisch-naturwissenschaftli-
cher Fachrichtungen, stellt sie dennoch allein schon durch ihre absolute An-
zahl (...) ein Griindungspotenzial dar, das bislang kaum beachtet und durch
spezifische MaBnahmen zu entwickeln versucht wird* (Kulicke 2004: 52).

Auch die Anzahl der Ausgriindungen aus Lehrstithlen und Instituten
geisteswissenschaftlicher Ausrichtung liegt signifikant unter der technisch-
naturwissenschaftlicher Fachrichtungen. Kulicke zieht daraus den Schluss,
,,dass aus den Forschungstitigkeiten an Lehrstiihlen und Instituten der Geis-
teswissenschaften deutlich seltener Ergebnisse resultieren, die [als] Basis fiir
eine Unternehmensgriindung oder selbstindige Existenz dienen konnen®
(ebd. 2004: 46). Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang allerdings auch,
dass die institutionelle Ausgestaltung geisteswissenschaftlicher Lehr- und
Forschungstétigkeit in der Regel vollig anders strukturiert ist, als dies insbe-
sondere bei technisch-naturwissenschaftlichen aber auch wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachrichtungen der Fall ist. Hier gibt es groe Unterschiede hin-
sichtlich der materiellen, personellen und rdumlichen Ausstattung der Institu-
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te und Lehrstiihle. Dariiber hinaus ist etwa auch die institutionelle Anbin-
dung promovierender oder auch habilitierender GeisteswissenschaftlerInnen
an die Hochschule nicht in dem hohen Mafe erforderlich, wie in anderen
Fachrichtungen, bei denen die technisch-materielle Ausstattung eine groBere
Rolle spielt.

In der Absolventenbefragung des Hochschul-Informations-Systems
(HIS) werden die Geisteswissenschaftler zwar nicht explizit ausgewiesen,
doch gibt es eine Kategorie ,,Magisterabsolventen, der traditionell ein Grof3-
teil der Geisteswissenschaftlerlnnen zuzuordnen ist (Kerst, Minks 2005).
Laut dieser Studie scheint sich generell ein gewisser Einstellungswandel von
Hochschulabsolventen gegeniiber dem Thema ,,Selbstiandigkeit™ anzudeuten:
,Selbstiandigkeit wird zu einer realen und realisierbaren Option auch unter
schwierigen Bedingungen. Anzunehmen ist, dass hierzu auch die vielfdltigen
Informations- und Unterstiitzungsangebote fiir potenzielle Existenzgriinder
beigetragen haben® (ebd.: II). In diesem Zusammenhang spielen Werkvertra-
ge insbesondere in der Aus- und Weiterbildung sowie im Sektor Kunst und
Kultur eine grofle Rolle (ebd.: 21). Die HIS-Studie zeigt weiter, dass in die-
sen Bereichen hdufig auch Geisteswissenschaftlerlnnen titig sind. Auch die
HIS-Absolventenstudie ermittelt nur vergleichsweise geringe zusétzliche Be-
schéftigungseffekte der Existenzgriindungen von HochschulabsolventInnen
(ebd.: 29): Ein Vergleich der Einkommen von Selbstindigen und Angestell-
ten zeigt dariiber hinaus, dass insbesondere bei den selbstdndigen Lehramts-
und Magisterabsolventlnnen, aber beispielsweise auch bei den Juristlnnen
das Einkommen relativ niedrig ist. Die HIS-Autoren ziehen daraus den
Schluss, dass dies moglicherweise ein Indiz dafiir sein konnte, dass die
Griindungen der MagisterabsolventInnen vor allem aus der Not heraus reali-
siert werden (ebd: 33ff.). Bemerkenswert ist dabei, dass die Selbstdndigen
unter den befragten Hochschulabsolventlnnen des Abschlussjahrgangs 1997
iiber alle Fachrichtungen hinweg mit ihrer beruflichen Situation allgemein
zufriedener sind als ihre angestellten KollegInnen (ebd.: 35ff.). Insgesamt at-
testiert die HIS-Studie den Magisterstudiengéngen relativ gro3e Selbstiandig-
keitsanteile sowie ein iiberdurchschnittliches Interesse an einer selbstindigen
Tétigkeit (ebd.: 8ff, 42ft.). Eine mogliche Erklarung wire, dass die Selbstdn-
digkeit besonders fiir Absolventlnnen der Magisterstudiengdnge oftmals eine
Ubergangsfunktion hat. Sie soll zunichst den Berufseinstieg erleichtern,
bleibt aber nicht selten auch léngerfristig die einzige Erwerbsalternative. So



Berufliche Chancen und Alternativen fiir Geisteswissenschaftlerinnen 35

nannte etwa der Halfte der selbstédndigen bzw. griindungsinteressierten Ma-
gister u.a. die schlechte Arbeitsmarktlage als Motiv fiir eine Existenzgriin-
dung (ebd.: 52).

Wie die verschiedenen Studien iibereinstimmend zeigen, ist der GroBteil
der selbstindigen Geisteswissenschaftlerlnnen vor allem im Servicesektor
angesiedelt (ebd.: 27). Die meisten dieser Tatigkeiten sind sekunddrer Art,
d.h. hoherwertige Dienstleistungen mit entsprechenden Anforderungen an
die fachliche Qualifikation. Das Leistungsspektrum ist damit dem wissensin-
tensiven Bereich zuzuordnen. Zugleich sind die Unternehmungen von Geis-
teswissenschaftlerlnnen in den seltensten Fillen technologieorientiert und
auch wenig kapitalintensiv. Trotz ihrer formal hohen Qualifikation gehoren
die selbstindigen GeisteswissenschaftlerInnen als Freelancer, freie Mitarbei-
ter und freiberufliche oder gewerbliche Ein-Personen-Unternehmungen je-
doch tiberwiegend zu der Kategorie der Klein- bzw. Kleinstgriinder. Auf-
grund des zumeist akademischen Bildungshintergrundes, der Originalitét der
Dienstleistungen und der Erfiillung einkommensteuerrechtlicher Anforde-
rungen sind hier vor allem freiberufliche Tatigkeiten stark vertreten. Wegen
der schwierigen Datenlage ist das Griindungsgeschehen in Freien Berufen
jedoch bislang noch weitgehend unerforscht (Krauter 2002: 41ff.).

Obgleich die Griindung eines eigenen Unternehmens fiir AkademikerIn-
nen in den letzten Jahren vermehrt zur beruflichen Alternative wurde, stehen
GeisteswissenschaftlerInnen dieser Option noch immer eher skeptisch ge-
geniiber. Denn mit dem Gedanken an eine Existenzgriindung ist zugleich
auch eine intensive Auseinandersetzung mit formalen, steuerlichen und
rechtlichen Zusammenhingen verbunden — Themen, die in der geisteswis-
senschaftlichen Ausbildung kaum vorkommen und entsprechend Unsicher-
heit und Vorbehalte auslosen. Klar ist jedoch: Wer sich erfolgreich selbstéin-
dig machen will, muss sich auch als GeisteswissenschaftlerIn unternehmeri-
schen und kaufménnischen Erfordernissen stellen.

Offenbar reagieren die Studierenden geisteswissenschaftlicher Facher
auf diese Herausforderungen, indem sie schon frithzeitig einen stirkeren Ar-
beitsmarktbezug herstellen. Wer sich fiir ein einschldgiges Studienfach ent-
scheidet, sollte sich auch iiber die spétere Arbeitsmarktsituation im Klaren
sein und das Studium entsprechend organisieren. Viele Studierende sammeln
deshalb bereits wihrend ihres Studiums als freie MitarbeiterInnen oder iiber
Praktika erste berufspraktische Erfahrungen und verschaffen sich so Einbli-
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cke und auch Zugénge zu kiinftigen Arbeitsfeldern. Nicht nur die allgemei-
nen Schliisselqualifikationen, sondern auch das breit geficherte und fundierte
Fachwissen sowie die Sprach- und Methodenkompetenz zéhlen deshalb zu
einem wichtigen Kapital der GeisteswissenschaftlerInnen. Schnelle Einarbei-
tung in neue Themen, aktive Gestaltung des Studienablaufs und ein hohes
MaB an Eigenverantwortlichkeit sowie Risikobereitschaft und der Wille, ei-
gene Ideen und Uberzeugungen zu verwirklichen, sind wichtige Qualititen,
die auch fiir eine spétere Selbstandigkeit auBerordentlich niitzlich sind.

5. Kiinftige Chancen, Anforderungen und Handlungsbedarfe

Die Unschirfe des Untersuchungsgegenstandes macht es nicht einfach, zur
Arbeitsmarktsituation der GeisteswissenschaftlerInnen ein allgemeines Fazit
zu ziehen. Jenseits der relativ eindeutigen und unumstrittenen Abgrenzung
von technischen Féachern und den Naturwissenschaften als eine literarisch-
intellektuelle Wissenschaftskultur gibt es vielféltige ,,Randbereiche” geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen mit unscharfen Grenzen und flieBenden Uber-
gingen. Entsprechend breit streuen die Berufsangehdrigen iiber den Arbeits-
markt, sowohl in selbstindiger als auch in abhéingiger Beschéftigung, und
entsprechend grof ist die Varianz der personlichen, beruflichen und wirt-
schaftlichen Situation.

Derzeit ist rund jeder vierte Studierende an einer deutschen Universitit
in einem geisteswissenschaftlichen Fach immatrikuliert. Weder der Arbeits-
markt noch die Gesellschaft konnen es sich leisten, eine so grofle Zahl von
hoch qualifizierten Akademikern als vermeintliches Randphédnomen zu ver-
nachlissigen. Potenziale fiir die Wirtschaft sind zweifellos vorhanden, denn
wie die Analysen zeigen, kann auch das Studium vermeintlicher ,,Orchideen-
facher den Lebensunterhalt gewdhrleisten. Als erwiesen erscheint indes,
dass Personen mit geisteswissenschaftlicher Ausbildung oder auch in ,,ty-
pisch geisteswissenschaftlichen Erwerbsberufen schlechtere Einkommens-
und wohl auch Karriereperspektiven haben als Akademikerlnnen anderer
Fachrichtungen. Auch zeigt sich, dass allein die hochwertige Ausbildung
keinen hinreichenden Schutz vor Prekariat oder unterqualifizierter Beschéfti-
gung bieten kann. Dagegen sind fachfremde Tétigkeiten als Ausdruck beruf-
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licher Mobilitdt weder ein Makel noch ein zwingender Beweis fiir eine
libermidfig schlechte Arbeitsmarktlage in geisteswissenschaftlichen Berufen.
Denn Flexibilitdt und Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt werden iiberhaupt erst
ermoglicht durch ein breit angelegtes Studium, das fiir viele Tatigkeitsfelder
zumindest eine Basisqualifikation liefert.

Empirisch nachgewiesen ist auch die berufliche Selbstéindigkeit als eine
relevante Erwerbsform. Die Erfolgsaussichten sind hier nicht zwingend
schlechter, auch wenn Geisteswissenschaftlerlnnen héufig kleinere Unter-
nehmungen im Dienstleistungsbereich griinden und eher die Schaffung des
eigenen Arbeitsplatzes im Vordergrund steht. Geisteswissenschaftlerlnnen
als GriinderInnen brauchen keine zusdtzlichen Forderangebote, aber eine auf
die Tétigkeitsfelder abgestimmte und ausbildungsbezogene flankierende Un-
terstiitzung.

Die groBe Herausforderung fiir Geisteswissenschaftlerlnnen wird kiinftig
sein, mit ihrem unverwechselbaren und wichtigen Beitrag, den sie in der Ar-
beitswelt leisten konnen, sichtbar zu werden. Hier geht es ganz entscheidend
um Profilbildung und Profilschérfung. Es muss deutlich werden, fiir welche
Kompetenzen die Geisteswissenschaften stehen und welchen Nutzen ein po-
tenzieller Arbeit- oder Auftraggeber davon erwarten kann. Dies setzt eine
kritische Bestandsaufnahme und Wiirdigung der vorhandenen Kenntnisse,
Ressourcen und Fahigkeiten voraus. Gleichzeitig ist aber auch eine sorgfalti-
ge Analyse der beruflichen und personlichen Anforderungen des gewiinsch-
ten Tatigkeitsfeldes oder Berufes zwingend erforderlich. Gefordert ist auch
ein hohes MaB an Uberzeugungskraft sowohl gegeniiber Personalverantwort-
lichen, aber auch als Selbstindiger und ebenso, wenn eher eine klassische
Hochschulkarriere angestrebt wird. Auch wer Drittmittel akquirieren will
oder Forschungsprojekte beantragt, muss iiber sehr gute Selbstvermarktungs-
kompetenzen verfiigen und sein Profil als Wissenschaftler schirfen. Eine
fundierte wissenschaftliche Ausbildung ist hier eine notwendige Vorausset-
zung, alleine hinreichend ist sie jedoch bei weitem nicht mehr. Die Geistes-
wissenschaftlernnen selbst sind hier ebenso gefordert wie die Hochschulen.

Ein ,,Selbstldufer auf dem Arbeitsmarkt sind die Geisteswissenschaft-
lerInnen also nicht gerade. Aber auch sie haben ihren Platz in der Dienstleis-
tungsgesellschaft, wobei dieser Platz nicht immer leicht zu finden ist. Mit Si-
cherheit bieten die Geisteswissenschaften auch noch weitere Beschiftigungs-
perspektiven sowohl in selbstindiger als auch in abhéngiger Beschéftigung.
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Allerdings sollten die Geisteswissenschaftlerlnnen auch nicht darauf warten,
dass ihr unterschétztes Innovationspotenzial von der Wirtschaft endlich
wahrgenommen wird, sondern stattdessen eine aktive Selbstvermarktung be-
treiben.

Methodischer Anhang

Der Mikrozensus ist eine bevolkerungsreprisentative 1%-Stichprobe der gesamten
wohnberechtigten Bevolkerung in Deutschland. Die Stichprobe wird als eine ein-
stufig geschichtete Flachenstichprobe (Klumpenauswahl) systematisch mit Zu-
fallsstart aus geschichteten Auswahleinheiten gezogen. Die Auswahlbezirke wie-
derum sind geschichtet nach Bundesland, Regierungsbezirk, Anpassungsschicht,
Regionalschicht und Gebaudeschicht. Die Erhebungseinheiten sind Haushalte und
die Analyseeinheiten sind Personen, Lebensgemeinschaften (ab 1996), Familien,
Haushalte und Wohnungen.

Die Erhebung erfolgt jéhrlich zumeist als miindliche Befragung, zum Teil auch
schriftlich. Fiir alle Beteiligten besteht gemaf3 der gesetzlichen Regelungen Aus-
kunftspflicht. Nur wenige Fragen sind freiwillig zu beantworten. Die Angaben im
Mikrozensus beziehen sich jeweils auf die letzte feiertagsfreie Woche im April
bzw. auf die erste feiertagsfreie Woche im Mai (Berichtswochenkonzept). Die Da-
ten des Mikrozensus werden durch die Statistischen Landesdmter erhoben. Die
hier vorgestellten Auswertungen basieren auf einem Scientific Use File, das eine
faktisch anonymisierte 70%-Substichprobe der Haushalte des Mikrozensus dar-
stellt und fiir Hochrechnungen auf bevolkerungsrepréasentative Absolutzahlen ent-
sprechend gewichtet werden muss.
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Erwerbschancen im Wandel der Zeit —

Eine empirische Analyse der Entwicklung
des Erfolgs von GeisteswissenschaftlerInnen
in Deutschland von 1985-2004

Manuel Schandock, Nancy Schar pff

1. Einleitung

Im Zuge struktureller Verdnderungen moderner Industriegesellschaften wird
Wissen und Wissenschaft eine immer groere Bedeutung beigemessen. Die
durch den wissenschaftlich-technologischen Fortschritt vorangetriebenen
Modernisierungsprozesse, die auch mit den Begriffen Globalisierung und
Tertiarisierung der Wirtschaft erfasst werden, bedingen neue Arbeitsanforde-
rungen und damit Verdnderungen von Arbeitsmarkt- und Erwerbsstrukturen.
In diesem Zusammenhang ist in der wissenschaftlichen Diskussion von der
Herausbildung einer Wissensgesellschaft die Rede. Dieser Begriff verweist
auf einen mit Globalisierung und Tertiarisierung einhergehenden, tiefer grei-
fenden wirtschaftlichen Wandlungsprozess: eine qualifikatorische Struktur-
verschiebung im Beschéftigungssystem (Reinberg 1999). Wissensbasierte
Arbeit und damit formal hochqualifizierte Personen werden zunehmend
nachgefragt. ,,Die Zahl und der Anteil der erwerbstitigen Akademikerlnnen
haben sich binnen zwanzig Jahren mehr als verdoppelt (Schreyer 2001:
2227).

In diesem Zusammenhang stellt Arbeitslosigkeit bei Akademikerlnnen
ein eher marginales Problem dar. Die Arbeitslosenquote dieser Qualifika-
tionsgruppe ist im Vergleich zu anderen Qualifikationsgruppen unterdurch-
schnittlich. Eine weitergehende Annahme ist deshalb, dass ein Verdrin-
gungswettbewerb von ,,oben nach unten stattfindet, dass heiflt, dass Hoch-
qualifizierte Stellen mit geringerem Anforderungsniveau besetzen, als es ih-
rer Bildungsqualifikation entspricht, und damit Geringqualifizierte vom Ar-
beitsmarkt verdringen (Blossfeld 1983: 189). Begiinstigt werden konnte die-
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se Verdrangung durch das steigende Angebot an hoch qualifizierten Perso-
nen. Reinberg zeigt hingegen, dass ein solcher Verdrangungswettbewerb we-
nig evident ist, und betont die verdnderte Anforderungs- und Nachfragestruk-
tur im Beschiftigungssystem: ,,In Bereichen mit hohen Arbeitsplatzanforde-
rungen ist die Wachstumsdynamik im Hinblick auf den Beschéftigungsum-
fang am grofiten. Dies deutet darauf hin, dass im Rahmen der Globalisierung
der Wirtschaft und des wissenschaftlich-technologischen Fortschritts Ein-
facharbeitsplédtze vermehrt wegbrechen und neue Arbeitsplitze mit vielfach
hohem Anforderungsniveau entstehen (Reinberg 1999: 434).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob auch den AbsolventIn-
nen geisteswissenschaftlicher Disziplinen Vorteile aus diesem Prozess er-
wachsen, indem sie ihre Qualifikation in bessere Erwerbs- und damit Er-
folgschancen umsetzen kdnnen.

Befunde aus dem Bereich der Arbeitsmarktforschung lassen eher vermu-
ten, dass vor allem Natur- und Ingenieurwissenschaftlerlnnen von diesem
Prozess profitieren, denn sie haben die niedrigsten Arbeitslosenquoten unter
den Akademikerlnnen. Das Gegenteil trifft fiir die Absolventlnnen geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen zu (vgl. Parmentier et al. 1998a, 1998b). Da-
neben tragen Frauen in allen wissenschaftlichen Disziplinen ein hoheres Ar-
beitslosigkeitsrisiko als Ménner. Gerade in den Geisteswissenschaften stellen
sie nun die Mehrzahl der Absolventlnnen. Dariiber hinaus betrifft ausbil-
dungsinaddquate und unsichere Beschéftigung zwar im zunehmenden Mafle
alle AkademikerInnen, insbesondere aber die GeisteswissenschaftlerInnen
(ebd., vgl. Fehse, Kerst 2007).!

Insgesamt zeigen die Befunde aus dem Bereich der Arbeitsmarktfor-
schung aber auch, dass in allen Fachdisziplinen die Zahl bzw. der Anteil Er-

1 Vor allem Frauen, Jiingere sowie Selbstindige sind hiervon betroffen (Schreyer 2001:
2230ff.). 75% bis 80% der HochschulabsolventInnen sind aber bereits mit ihrer ersten
Stelle ausbildungsadidquat beschaftigt. Nur ca. 8% verbleiben lénger als fiinf Jahre in
inaddquater Beschiftigung (Fehse, Kerst 2007: 80). Beschéftigungsinaddquanz wird
dabei bezeichnet als qualifikatorische oder inhaltliche Nicht-Ubereinstimmung der im
Ausbildungssystem erworbenen beruflichen Qualifikation mit den beruflichen Anfor-
derungen und/oder der beruflichen Position (ausfiihrlicher bei Plicht et al. 1994). Be-
schéftigungsinaddquanz kann aber auch bedeuten, dass die Beschiftigungsorganisa-
tion in einem formal unsicheren Rahmen stattfindet (Fehse, Kerst 2007).
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werbstétiger wichst und dass auch in den Geisteswissenschaften die Arbeits-
losenquoten riicklaufig sind (vgl. Parmentier et al. 1998Db).

Diese Befunde deuten darauf hin, dass mit dem Wandel von einer In-
dustrie- zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft auch Geisteswissen-
schaftlerInnen zunehmend starker nachgefragt werden. Ziel des Beitrags ist
deshalb, ein gesamtheitliches und umfassendes Bild iiber die Entwicklung
des beruflichen Erfolgs von Absolventlnnen geisteswissenschaftlicher Fach-
richtungen zu zeichnen.

Zuerst betrachten wir, wie sich a) der Anteil erwerbstétiger Geisteswis-
senschaftlerlnnen entwickelt hat. Daran anschlieBend untersuchen wir aber
auch b) die Qualitit der Beschéftigungsverhiltnisse unter Verwendung des
im Folgenden geschilderten Konzepts fiir beruflichen Erfolg. Fiir eine sinn-
volle Bewertung werden dabei Vergleichsgruppen herangezogen. Da selb-
standiger Tétigkeit gerade in den Geisteswissenschaften eine hohe und ten-
denziell steigende Bedeutung zukommt, wird deshalb c¢) auch der berufliche
Erfolg der Selbstindigen beurteilt, um auf dieser Basis den beruflichen Er-
folg der GeisteswissenschaftlerInnen ganzheitlich bewerten zu kdnnen.

Letztlich werden auBlerdem d) verschiedene individuelle Merkmale be-
zliglich ihres Einflusses auf den individuellen beruflichen Erfolg untersucht.

2. Zur Messung von beruflichem Erfolg

Beruflicher Erfolg kann iiber zentrale Statusindikatoren der sozio6konomi-
schen Lage einer Person ermittelt werden. Im Allgemeinen sind dies er-
werbsbezogene Grofen, denn die Stellung im Erwerbsleben steht in enger
Verbindung mit der materiellen und sozialen Lage sowie den Lebenschancen
der Bevolkerung (Schimpl-Neimanns 2003: 1). Die Messung des soziodko-
nomischen Status basierte bisher entweder auf a) Reputationsskalen, wie z.B.
der Magnitude-Prestige-Skala (MPS) von Wegener (1988) (ausfiihrlicher
vgl. hierzu Hoffmeyer-Zlotnik, Geis 2003, Christoph 2005, Frietsch, Wirth
2001), die nur auf dem Merkmal Beruf aufbaut, oder auf b) Indexskalen, die
mehrere Merkmalsdimensionen zusammenfassen. Einkommen und Bildung
sind die am héufigsten verwendeten Statusindikatoren. Sie haben allerdings
im Zuge der Transformation moderner Industriegesellschaften an Bedeutung
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verloren (Hoffmeyer-Zlotnik, Geis 2003: 126).> Problematisch an der Ver-
wendung von Beruf/Berufsprestige fiir die Ermittlung des sozio6konomi-
schen Status ist wiederum, dass Personen mit unterschiedlicher Stellung im
Beruf in einer Berufskategorie zusammengefasst werden. In der vorliegenden
Untersuchung wird aus diesen Griinden das Berufsprestige mit weiteren
Merkmalen des soziodkonomischen Status in einer Indexskala zusammenge-
fasst. Ein hoher sozio6konomischer Status wird dabei als beruflicher Erfolg
definiert.

2.1 Datengrundlage

Die Untersuchung basiert auf dem Mikrozensus. Mit seinem groflen Stich-
probenumfang von ca. 1% der Wohnbevolkerung bietet er Moglichkeiten zu
vielfiltigen Analysen bzw. zur Beriicksichtigung detaillierter Differenzierun-
gen von Merkmalen. Durch die regelmifBige Erhebung der Daten koénnen zu-
dem Zeitreihendaten generiert werden.? Seit 1985 wurde der Mikrozensus
ohne Unterbrechung erhoben, und seit 1991 werden die neuen Lénder in die-
se Befragung einbezogen. Innerhalb dieses Zeitraums wurden von den Be-
fragten nicht in jedem Jahr Angaben zur studierten Fachrichtung eingeholt.
Weitere fiir die Analyse notwendige Merkmale sind von diesem Problem be-
troffen, so dass eine Auswahl addquater Jahrginge notwendig ist. Unter die-

2 Die bekannteste Indexskala, die auf diesen Merkmalen aufbaut, ist der Internationale
Sozio-Okonomische Status (ISEI) von Ganzeboom et al. (1992) (vgl. hierzu auch
Hoffmeyer-Zlotnik, Geis 2003, Schimpl-Neimanns 2003).

3 Dies ist jedoch nicht unproblematisch. Einige Frageformulierungen und Antwortkate-
gorien wurden im Beobachtungszeitraum haufig gedndert. Damit stehen die Informa-
tionen gegebenenfalls zwar zur Verfligung, die Vergleichbarkeit mit anderen Jahrgén-
gen wird dadurch aber eingeschriankt. Um dennoch konsistente Zeitreihen zu erzeu-
gen, sind Zusammenfassungen und damit Informationsverlust meist unumgénglich.
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sem Gesichtspunkt wurden die Jahre 1985, 1989, 1993, 1996, 2000 sowie
2004 ausgewdhlt.*

2.2 Indexkonstruktion und Operationalisierung

Der hier vorgestellte Index hat den Vorteil, dass nicht nur abhéngig Beschéf-
tigte, sondern auch Selbstéindige sowie Arbeitslose einer definierten Gruppe
gesamtheitlich abgebildet werden und damit eine umfassende Aussage iiber
den durchschnittlichen beruflichen Erfolg dieser Gruppe moglich wird. Es
wurde dafiir jeweils ein Teilindex des beruflichen Erfolgs fiir Erwerbstitige
und Erwerbslose gebildet.’

2.2.1 Index des beruflichen Erfolgs Erwerbstatiger

Zur Berechnung des beruflichen Erfolgs von Erwerbstitigen wurden vier
Dimensionen additiv zu einem Index kombiniert:

Einkommen: Das individuelle Einkommen wird im Mikrozensus kategorial
erhoben. Die Einkommenskategorien sind zum Teil sehr grob gefasst. Zudem
wurden im Beobachtungszeitraum Anderungen an den Abgrenzungen vorge-
nommen, so dass die Vergleichbarkeit der Einkommensangaben zwischen
bestimmten Jahrgéngen eingeschrinkt ist. Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit von Transformationen, die die Vergleichbarkeit der Daten aus unter-
schiedlichen Jahrgidngen herstellt. Zu diesem Zweck wird die Einkommens-
variable durch die Berechnung von Einkommensquantilen fiir jeden Jahrgang
separat standardisiert. Dieses Vorgehen hat zwei wesentliche Vorteile: Zum

4 In diesen Jahren wurden die relevanten Merkmale mit dem vollen Auswahlsatz (1%)
erhoben. Datensédtze mit geringerem Auswahlsatz wurden nicht in die Untersuchung
einbezogen, da ansonsten in der gesamten Analyse nur der geringere Auswahlsatz die-
ser Unterstichprobe (meist 0,45%) verwendet werden kann. Gerade bei der Analyse
von Geisteswissenschaftlerlnnen fiihrt dies bei differenzierten Betrachtungen zum
Problem geringer Fallzahlen. Die statistische Absicherung der Ergebnisse wiirde da-
mit in Frage gestellt.

5 Nichterwerbspersonen wurden dabei nicht beriicksichtigt. Der Erwerbstyp liegt erst ab
1996 als typisierte Variable vor. Fiir die Jahrgdnge davor wurde er mit Hilfe der Vari-
able Arbeitssuche (Grund) und Verfiligbarkeit fiir Erwerbstétigkeit sowie Personentyp
(A-E) rekonstruiert.
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einen wird einer Person durch die Zuordnung von Quantilen zu Einkom-
menskategorien eine relative Position in der Einkommensverteilung zuge-
wiesen.® Zum anderen kann das Einkommen durch die Standardisierung auf
einen Wertebereich von 0 bis 1 unproblematisch in die Berechnung des In-
dex integriert werden. Ein hoherer Wert in der Einkommensverteilung be-
wirkt einen relativen Anstieg des Indexwertes und damit des individuellen
beruflichen Erfolgs.

Da das Einkommen ein Indikator des beruflichen Erfolgs, also des ,,Er-
folgs in Erwerbstitigkeit™ ist, wird mit Personen, die ihren Lebensunterhalt
nicht tiberwiegend durch ihre Erwerbstdtigkeit sichern, anders verfahren. Fiir
diese Fille wird eine hypothetische Einkommensvariable konstruiert, der die
Antwortkategorie zugewiesen wird, die dem halbierten Einkommen und dem
darauf basierenden Quantilswert entspricht.

Berufsprestige: Fiir die Bestimmung des mit dem Beruf verbundenen Presti-
ges wird die Magnitude-Prestige-Skala (MPS) verwendet. Im beobachteten
Zeitraum liegen die Prestigewerte zwischen 30 und 216, wobei ein hoher
Wert hohes Prestige bedeutet.” Der Wert, den eine einzelne Person auf dieser
Skala erreicht, geht als Verhiltniszahl in den Index ein. Je hoher das Prestige
einer Person ist, umso hoher steigt der Indexwert des beruflichen Erfolgs die-
ser Person.

Sellung im Betrieb: Die Stellung im Betrieb ist ein Indikator fiir die Ausstat-
tung einer Person mit individueller Handlungsautonomie und Weisungsbe-
fugnis. Je mehr Autonomie und Weisungsbefugnisse mit einer Tétigkeit ver-
bunden sind, desto hdher ist die berufliche Stellung und damit der berufliche
Erfolg.

6  Dabei werden alle Personen nach dem Einkommen aufsteigend sortiert. Das Mini-
mum betrdgt 0<Q<1, das Maximum ist Q=1. Der Wert fiir Q entspricht dem Anteil
der Personen mit diesem oder niedrigerem Einkommen.

7  Fiir die Berechnung der MPS-Werte werden die dreistellig signierten Berufsangaben
des Mikrozensus verwendet. Auf Basis dieser Angaben wird die MPS, die von
Frietsch und Wirth (2001) auf die KIdB 75 und 92 umgestellt und aktualisiert wurde,
rekonstruiert.
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Folgende Werte werden den Auspriagungen zugeordnet:?

3/3) hohe Stellung im Betrieb (Selbstindige, leitende Angestellte, Beamte im
hoheren Dienst u.a.),

2/3) mittlere Stellung im Betrieb (Beamte im mittleren Dienst, Facharbeiter
und Gesellen, Sachbearbeiter, Vorarbeiter etc.),

1/3) niedrige Stellung im Betrieb (Beamte im einfachen Dienst, An- und Un-
gelernte, Schreibkrifte u.v.a.m.).

Art der Erwerbstétigkeit: Erwerbstitigkeit allein kann nicht als beruflicher
Erfolg gewertet werden, denn mitentscheidend ist auch, ob die Tétigkeit in
Bezug auf den zeitlichen Umfang dem von der Person gewiinschten ent-
spricht.’ Fiir die Indexkonstruktion werden deshalb drei Kategorien unter-
schieden und wie folgt bewertet:

3/3) Vollzeittatigkeit sowie freiwillige Teilzeit- und geringfligige Beschéfti-
gung,

2/3) unfreiwillige Teilzeittatigkeit,

1/3) unfreiwillige geringfiigige Beschiftigung!®.

8  Die Zuordnung ist mit dem Problem verbunden, dass die betreffende Variable im
Mikrozensus ab dem Erhebungsjahr 1996 neu gegliedert ist. Fiir die genaue Zuord-
nung wird auf das in Kiirze erscheinende, gleichnamige Working Paper von Schan-
dock und Scharpff (2008) verwiesen.

9  Dies bezieht sich auf das Konzept der Beschéftigungsinaddquanz. In Abgrenzung zu
géngigen Definitionen wird in dieser Untersuchung Beschéftigung dann als inaddquat
betrachtet, wenn sie nicht freiwillig getdtigt wird, sondern die einzige Moglichkeit der
Arbeitsmarktteilhabe darstellt. Unfreiwilligkeit wird dann unterstellt, wenn der Grund
fiir die Ausiibung einer Beschéftigung ist, dass keine Vollzeittitigkeit zu finden ist.

10 Fiir 1985 liegt im Mikrozensus keine Angabe zu geringfligiger Beschiftigung vor, so
dass mithilfe der Variable normalerweise geleistete Wochenarbeitszeit das Merkmal
rekonstruiert wird (Personen, die maximal 15 Stunden pro Woche arbeiten). In spéte-
ren Mikrozensuserhebungen werden noch zwei weitere Kriterien beriicksichtigt. In-
folge der behelfsmiBigen Abgrenzung fiir 1985 entsteht deshalb bei diesem Merkmal
ein Bruch in der Zeitreihe, was sich in den Tabellen deutlich zeigt. Der Anteil gering-
fiigig Beschiftigter ist 1985 meist zu hoch.
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2.2.2 Index des beruflichen Erfolgs Erwerbsloser

Fir die Beurteilung Erwerbsloser besitzen die vorangegangenen Bewer-
tungskriterien keine Relevanz, da sie ausschlie8lich der qualitativen Bewer-
tung von Erwerbsarbeit dienen. Da Erwerbslosigkeit jedoch auch unter-
schiedlich bewertet werden kann, wird die Dauer der Arbeitssuche als Indiz
fiir die Verfestigung der Erwerbslosigkeit herangezogen. Personen, die ma-
ximal sechs Monate arbeitssuchend sind, erhalten einen Indexwert von 0.
Dieser ist die obere Grenze der Skala fiir Erwerbslose. Sucharbeitslosigkeit
wird damit nicht negativ bewertet, denn sie kann schlielich auch ein Aus-
druck von Dynamik sein. Fiir alle weiteren sechs Monate verringert sich aber
der Indexwert um -0,2. Bei einer Suchdauer von zwei Jahren und langer wird
das Indexminimum von -0,8 erreicht.

2.2.3 Indexzusammensetzung, -wertebereich und -gewichtung

Die Teildimensionen werden bei der Zusammensetzung unterschiedlich ge-
wichtet. Das Einkommen und die betriebliche Sellung gehen mit je 2/6 und
das Berufsprestige sowie der Erwerbstyp mit jeweils 1/6 in den Gesamtindex
ein. Der Grund dafiir liegt in der Annahme, dass die beiden erstgenannten
Dimensionen des beruflichen Erfolgs in der Regel als besonders erstrebens-
wert angesehen werden. Der Index des beruflichen Erfolgs Erwerbsloser
wird nicht gewichtet, da er nur eine Teildimension beinhaltet.

Der Gesamtwert fiir den beruflichen Erfolg einer bestimmten Gruppe er-
gibt sich durch die additive Verkniipfung der beiden Teilindizes. Der Werte-
bereich reicht von -0,8 bis 0 fiir Erwerbslose und >0 bis 1 fiir Erwerbstitige.
Die Interpretation ist sehr einfach: Je hoher der Indexwert, desto grofer der
berufliche Erfolg bzw. desto geringer der berufliche Misserfolg bei Erwerbs-
losen.
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2.3 Erklarende Variablen und Operationalisierungen

Tabelle 1: Variablentibersicht

Erwerbstyp

Kategorisierung entsprechend dem ILO-Labour-Force-Konzept:

1) Erwerbstitige, 2) Erwerbslose, 3) sonstige Erwerbslose, 4) Nichterwerbspersonen
Geschlecht

ménnlich, weiblich

Alter und Geburtsjahr

Die Datensitze enthalten Alter und Geburtsjahr als metrische Merkmale. In den ver-
schiedenen Analyseschritten dieser Untersuchung werden sie zum Teil gruppiert.

Beobachtungsjahr

Das Beobachtungsjahr geht in die Analyse ein, um Kontexteinflisse als Periodeneffekte
von Alters- und Kohorteneffekten isolieren zu konnen.

Bildungsgrad

1) Personen mit einer Lehr-/Anlernausbildung, einem beruflichen Praktikum o.A., 2)
MeisterInnen, TechnikerInnen und Personen mit gleichwertigem Fachschul- oder Ver-
waltungsfachhochschulabschluss, 3) Fachhochschulabschluss, 4) Hochschulabschluss

Saatsangehorigkeit
Es wird zwischen deutscher und nicht-deutscher Staatsangehdorigkeit unterschieden.

3. Ergebnisse

3.1 Deskriptive Befunde

In allen Fachdisziplinen steigt der Anteil der Frauen an den AkademikerIn-
nen. In den Naturwissenschaften liegt ihr Anteil aber selbst im Jahr 2004 bei
nur ca. 25%. In den Geisteswissenschaften ist ihr Anteil hingegen mit ca.
60% besonders hoch — die Geisteswissenschaften sind eine Frauendoméne.

3.1.1 Erwerbsbeteiligung

Unter den AkademikerInnen sind Ménner hdufiger erwerbstitig als Frauen,
auch wenn ihre Erwerbstitigenquoten tendenziell sinken. Im Beobachtungs-
zeitraum hat sich der Anteil erwerbstétiger Madnner von 1989 zu 1993 beson-
ders deutlich verringert, der der Frauen nur geringfiigig. Diese Entwicklung
muss im Zusammenhang mit der deutschen Wiedervereinigung gesehen wer-
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den. Akademiker aus den neuen Bundesldndern waren in der Umbruchphase
der Wendezeit sehr viel hdufiger von Erwerbs- und Arbeitslosigkeit betroffen
als ihre Kollegen aus den alten Bundesldndern.

Seit Mitte der 1990er Jahre sind die Erwerbstitigenquoten der Ménner
verschiedener Fachdisziplinen auf dhnlichem Niveau bei ca. 89%. In den
Jahren 1996 und 2000 liegt der Anteil erwerbstitiger Ménner mit geisteswis-
senschaftlichem Abschluss sogar — wenn auch nur geringfiigig — iiber dem
der Naturwissenschaftler. Der Vergleich der Absolventlnnen verschiedener
Fachdisziplinen zeigt aber, dass GeisteswissenschaftlerInnen tendenziell eine
niedrigere Erwerbstétigenquote haben — unter ihnen betrifft dies vor allem
die Frauen. Geisteswissenschaftlerinnen haben mit Abstand die niedrigsten
Erwerbstétigenquoten. Im Jahr 2004 liegt sie bei lediglich 76% und damit
immer noch niedriger als 1996. Insgesamt steigt unter den Akademikerinnen
dennoch der Anteil der Erwerbstétigen. Fiir die Geisteswissenschaftlerinnen
lasst sich eine eindeutige Tendenz aber nicht ablesen (eigene Berechnungen,
Mikrozensus).

3.1.2 Beruflicher Erfolg

Entsprechend der Erwerbsbeteiligung ist davon auszugehen, dass Naturwis-
senschaftlerInnen tendenziell erfolgreicher sind als GeisteswissenschaftlerIn-
nen. Das hei3t nicht, dass die erwerbstétigen Geisteswissenschaftlerlnnen
prinzipiell nicht ebenso erfolgreich sein kdnnen wie die erwerbstétigen Na-
turwissenschaftlernnen. Die hohere Zahl der Nichterwerbspersonen deutet
aber darauf hin, dass die Beteiligung am Erwerbsleben fiir Geisteswissen-
schaftlerInnen nicht immer Hand in Hand gehen muss mit beruflichem Er-
folg, weshalb sich vermutlich ein grofer Teil von ihnen aus dem Erwerbsle-
ben zuriickzieht und in der ,,stillen Reserve® auf bessere Erwerbs- und héhe-
re Erfolgschancen ,,wartet*.

a) AkademikerInnen und Nicht-AkademikerInnen im Vergleich

AkademikerInnen haben, wie die eingangs erwéhnten Befunde aus dem Be-
reich der Arbeitsmarktforschung vermuten lassen, héhere berufliche Erfolgs-
chancen als Nicht-Akademikerlnnen. Allerdings zeigt der Trend in allen
Qualifikationsgruppen tendenziell sinkende berufliche Erfolgschancen, so
dass Hochqualifizierte nicht zwingend als die ,,Gewinner der Beschifti-
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gungskrise in der Mitte der 1990er Jahre (vgl. Reinberg 1999) identifiziert
werden konnen.

b) Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die beruflichen Erfolgschancen von Frauen sind geringer als die der Ménner.
Im Unterschied dazu zeigt die Entwicklung ihres beruflichen Erfolgs mit
Ausnahme der gering- und unqualifizierten Frauen einen relativ stabilen Ver-
lauf, so dass die Schwankungen zwischen den Jahren 1985 und 2004 im Ver-
gleich zu den Ménnern nur sehr gering ausfallen.

Im Gegensatz zu den Ménnern steigen die Erfolgschancen der Akademi-
kerinnen tendenziell in der Mitte der 1990er Jahre. Sie kdnnen demnach als
die wahren ,,Gewinnerinnen“ der Beschiftigungskrise ausgemacht werden,
auch wenn dieses Fazit relativiert werden muss: Der berufliche Erfolg von
Fachhochschulabsolventinnen ist nur geringfiigig hdher als der gering- und
unqualifizierter Méanner. Universititsabsolventinnen sind ebenso nur wenig
erfolgreicher als Meister, Techniker und Absolventen einer Verwaltungs-
fachhochschule (eigene Berechnungen, Mikrozensus).

Eine mogliche Erkldrung fiir den geringeren beruflichen Erfolg von
Frauen wire, dass Frauen sehr viel hdufiger als Manner Teilzeit erwerbstitig
sind und damit auch haufiger niedrigere Einkommen erzielen.

¢) Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich mit Natur- und anderen
Wissenschaftlerlnnen

In allen Fachdisziplinen sinkt der berufliche Erfolg der AkademikerInnen.
GeisteswissenschaftlerInnen haben dabei die geringsten beruflichen Erfolgs-
chancen. Auch im Jahr 2000 liegt der berufliche Erfolg von Geisteswissen-
schaftlerInnen mit Universititsabschluss, entgegen der Entwicklung der Er-
werbstitigenquote, unter dem Niveau des Jahres 1993 (vgl. Abbildung 1).

FachhochschulabsolventInnen haben in allen Disziplinen schlechtere Er-
folgschancen als UniversititsabsolventIlnnen. Nur Naturwissenschaftlerlnnen
mit Fachhochschulabschluss sind noch erfolgreicher als Geisteswissenschaft-
lerInnen mit Universititsabschluss.

Dieses Ergebnis legt die Vermutung nahe, dass sich tatsdchlich ein hoher
Anteil der Geisteswissenschaftlerlnnen in Beschéftigungen befindet, die
nicht ithrem Hochschulabschluss entsprechen.
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Abbildung 1. Beruflicher Erfolg — AkademikerInnen verschiedener Fachdisziplinen
im Vergleich
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Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen

3.1.3 Die Qualitét der Beschéftigung

Der Anteil Vollzeitbeschéftigter sinkt in allen Fachdisziplinen, wéhrend Teil-
zeit und geringfiigige Beschiftigung zunehmen. Dies zeigt sich vor allem bei
den GeisteswissenschaftlerInnen. Sie sind am seltensten in Vollzeit erwerbs-
titig und sowohl in Vollzeit als auch in Teilzeit weniger erfolgreich als ande-
re AkademikerInnen. Eine Ausnahme sind dabei die Vollzeit erwerbstitigen
Geisteswissenschaftlerinnen, die nahezu dieselben beruflichen Erfolgschan-
cen haben wie Akademikerinnen sonstiger Fachrichtungen. Trotzdem sind
GeisteswissenschaftlerInnen im Vergleich zu anderen AkademikerInnen nur
in geringfligiger Beschiftigung tendenziell erfolgreicher (vgl. Tabelle 1).

Unabhéngig von der Art der Beschiftigung sind Méanner immer erfolg-
reicher als Frauen.

3.1.4 Beruflicher Erfolg bei Selbstindigkeit

Der Anteil selbstdndig Erwerbstitiger steigt tendenziell bei allen Akademike-
rInnen. Dennoch kommt dieser Form der Erwerbstétigkeit bei Geisteswissen-
schaftlerInnen eine wachsende und prinzipiell groere Bedeutung zu, auch
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wenn ihre beruflichen Erfolgschancen hier wiederum geringer sind als die
anderer AkademikerInnen.

a) Selbstandige Gel steswissenschaftlerlnnen

Von ca. 11% im Jahr 1985 steigt die Quote der selbstéindigen Ménner auf ca.
24% im Jahr 2004. Bei den Frauen nimmt diese Quote fast im selben Malfle
zu. Die Entwicklung des beruflichen Erfolgs zeigt dabei einen relativ stabilen
Kurvenverlauf, fiir die Méanner bei durchschnittlich 0,79 und fiir die Frauen

Tabelle1l:  Beruflicher Erfolg nach Arbeitszeitmodell, Hauptfachrichtung,

Geschlecht und Jahr
Méanner Frauen
1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004

Vollzeittatigkeit
%* 97,1 96,7 96,53 96,14 96,2 95,45 74,5 73,1 753 77,5 75,07 728
Erfolg 0,88 0088 086 0,85 086 0,85 0,87 086 084 0,82 0,83 0,83
%* 95,6 94,82 96,12 9553 944 93,49 68,8 63,8 70,7 713 68,71 67

2 Erfolg 0,86 086 085 084 083 0,83 08 0,78 079 077 0,77 0,77

3 %* 916 902 8839 8996 87.1 8811 64,7 64,7 62,7 664 6341 629

Erfolg 0,85 084 085 082 082 082 08 078 078 076 0,77 0,78
Teilzeittatigkeit

%* 223 277 2,74 251 2,68 3 16,7 258 223 19,1 21,29 233

Erfolg 0,79 0,76 0,77 0,71 0,75 0,73 0,78 0,73 0,74 0,71 0,72 0,72
%* 34 472 322 329 413 472 234 349 274 249 2694 28
Erfolg 0,77 0,75 0,77 0,72 0,71 0,73 0,72 0,73 0,74 0,69 0,69 0,69
%* 544 8,82 9,68 7,84 104 8,6 224 33,8 334 269 2931 302
Erfolg 0,77 071 077 07 067 071 0,74 068 072 0,67 0,67 0,66
geringfligige Beschaftigung
%* 0,66 0,53 0,73 1,35 1,08 1,55 886 1,15 239 348 3,64 3,87
Erfolg 0,68 0,73 0,67 0,61 0,63 0,58 0,67 064 063 0,56 0,54 0,49
%* 1 0,46 0,66 1,19 1,44 1,79 7,87 1,3 1,87 3,779 435 5,02
Erfolg 0,65 0,73 0,72 0,64 0,66 0,56 0,67 0,59 053 05 052 049
%* 299 098 194 22 248 329 129 1,49 388 6,77 728 6,88
Erfolg 0,72 0,67 0,67 0,61 0,65 0,58 0,63 0,53 0,57 053 056 0,53

* Die Prozentangaben beziehen sich auf die Verteilung im Merkmal Arbeitszeittyp inner-
halb eines Jahres, nach Geschlecht getrennt.
Hauptfachrichtung: 1) Natur-, 2) sonstige Wissenschaften, 3) Geisteswissenschaften

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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bei 0,73. Fiir beide Geschlechter zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Fachdisziplinen (eigene Berechnungen, Mikrozen-
sus). Besonders beachtenswert ist dariiber hinaus, dass — entgegen der Ent-
wicklung in anderen Disziplinen — selbstindige Geisteswissenschaftler weni-
ger erfolgreich sind als abhédngig beschéftigte. Im Gegensatz dazu haben so-
gar die selbstdndigen Frauen mit geisteswissenschaftlichem Abschluss seit
1996 einen hoheren beruflichen Erfolg als abhingig beschiftigte Frauen mit
derselben Bildungsqualifikation.

Tabelle2:  Beruflicher Erfolg von Selbstindigen nach Alterskohorten,
Hauptfachrichtung, Geschlecht und Jahr

Manner Frauen
1985 1989 1993 1996 2000 2004 1985 1989 1993 1996 2000 2004
Alterskohorte 1: 20- bis 34-Jahrige
%t 635 662 651 722 677 58 7,58 7,57 563 6,76 527 543
Erfoly 0,89 0,88 0,86 085 086 0,86 0,86 087 085 0,86 0,86 084
e 112 872 7,53 11,6 102 122 3,12 534 5,16 601 535 4,83
Erfolz 0,85 0,83 0,85 085 084 08 0,75 0,73 0,78 0,78 0,78 0,76
o 14 12,6 147 160 227 25 786 833 10,1 152 219 205
Erfolg 0,77 0,75 0,78 0,77 0,75 0,72 0,71 0,68 0,74 075 071 0,71
Alterskohorte 2: 35- bis 44-Jahrige
w169 196 167 179 166 163 27,5 342 240 228 237 222
Erfolg 0,93 094 091 09 089 089 0,89 091 089 0,89 0,88 0,89
wr 158 13,7 14 170 189 20,1 485 543 709 9,17 102 119
Erfolg 0,89 088 088 0,86 0,85 0,86 0,76 0,78 08 0,78 0,77 0,79
% 10,5 10,5 147 19,0 224 258 10,1 12,3 124 179 20,0 218
Efolg 0,8 08 081 079 08 08 0,75 0,73 073 0,73 0,74 074
Alterskohorte 3: 45- bis 64-Jahrige
wr 239 220 190 21,6 23,8 264 39,0 34,1 295 328 289 346
Erfoly 0,93 0,93 092 091 091 0,9 095 095 091 092 09 0091
e 17,7 16,1 156 158 17,9 203 443 474 717 735 692 825
Erfoly 0,89 088 0,89 0,88 0,86 0,87 0,84 078 081 0,76 0,77 0,79
%t 476 102 734 951 143 169 142 952 11,0 154 178 186
Erfoly 0,81 0,79 0,78 0,79 0,79 0,79 0,66 068 07 072 0,75 074

*Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anteile der selbstdndigen AkademikerInnen in
der jeweiligen Fachrichtung nach Alter sowie getrennt nach Geschlecht.
Hauptfachrichtung: 1) Natur-, 2) sonstige Wissenschaften, 3) Geisteswissenschaften

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Betrachtet man die Selbstindigenquoten und den beruflichen Erfolg alters-
kohortenspezifisch, so zeigt sich, dass die Kohorte der 35- bis 44-Jahrigen
einen hoheren Anteil an Selbstindigen aufweist als die Kohorte der 20- bis
34-Jahrigen. Tendenziell sind dabei die 35- bis 44-Jahrigen die Erfolg-
reichsten — unabhéngig vom Geschlecht. Mit Ausnahme der 20- bis 34-jéh-
rigen Ménner ist die Entwicklung des beruflichen Erfolgs in den beiden Ko-
horten durch eine relative Stabilitdt gekennzeichnet. In der Alterskohorte der
45- bis 64-Jahrigen sind Geisteswissenschaftlerinnen héufiger selbstindig als
ihre ménnlichen Kollegen und haben dariiber hinaus steigende Erfolgschan-
cen, wihrend diese fiir die Ménner relativ stabil bleiben (vgl. Tabelle 2).

Trotz der Tatsache, dass der berufliche Erfolg der Frauen hier immer auf
einem niedrigerem Niveau liegt als der der Ménner, ist Selbstidndigkeit fiir sie
mit steigenden Erfolgschancen verbunden.

b) Selbstandige Naturwissenschaftlerlnnen

Im Gegensatz zu den Geisteswissenschaftlerinnen sind die Naturwissen-
schaftlerinnen héufig ebenso erfolgreich wie die Ménner, in der Alterskohor-
te der 45- bis 64-Jahrigen sogar erfolgreicher.

Unabhéngig vom Geschlecht ldsst sich in den Naturwissenschaften aber
insgesamt ein tendenzielles Sinken der beruflichen Erfolgschancen Selbstén-
diger feststellen. Thr beruflicher Erfolg liegt dennoch im gesamten betrachte-
ten Zeitraum iiber dem der GeisteswissenschaftlerInnen.

Diese Ergebnisse sind gerade auch deshalb erstaunlich, da Selbstindige
bei der Stellung im Beruf den hochsten Wert zugewiesen bekommen, mit
geisteswissenschaftlichem Abschluss aber dennoch einen geringeren berufli-
chen Erfolg haben als abhéngig Beschéftigte, denen in der Mehrzahl dieser
hohe Wert seltener zugewiesen wurde. Die Vermutung liegt deshalb nahe,
dass Selbstiandigkeit zumindest bei Mannern mit geisteswissenschaftlichem
Abschluss eher eine prekédre Erwerbstitigkeit darstellt, die moglicherweise
haufig mit geringem Berufsprestige und vermutlich noch hdufiger mit gerin-
gem Einkommen einhergeht.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass Geisteswissenschaft-
lerInnen insgesamt die am wenigsten beruflich Erfolgreichen unter den Aka-
demikerInnen sind.



56 Schandock, Schar pff

3.2 Ergebnisse der Regressionsanalyse

Die folgenden Ergebnisse (Tabelle 3) basieren auf einem OLS-Regressions-
modell.'" Dabei wurde nur der berufliche Erfolg von Erwerbstétigen bertick-
sichtigt, d.h. die abhéngige Variable variiert zwischen >0 und 1. Das Mo-
dellgiitemall R? liegt mit 0,35 im mittleren Bereich der bei sozialwissen-
schaftlichen Modellen erklirten Varianz. Es wird vermutet, dass eine Ost-
West-Differenzierung und die individuell geleistete Arbeitszeit in Stunden
weitere Erklarungskraft besitzen. Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren
diese Merkmale jedoch nicht verfiigbar.

Mit Ausnahme von Alter und Geburtsjahr sind alle Merkmale mit 0/1
kodiert. Um den Gesamteinfluss verschiedener Einflussfaktoren zu ermitteln,
werden die Parameterwerte dieser Faktoren und der Konstante (#11) auf-
summiert. Das Alter wird vorher mit dem Parameterwert der entsprechenden
Alterskohorte multipliziert. Beim Geburtsjahr wird &hnlich verfahren (siehe
dazu Anmerkungen Tabelle 3).!? Einzelne Parameter lassen sich direkt inter-
pretieren als vom Einfluss aller weiteren im Modell geschétzten Parameter
bereinigte, erkldrende Variablen, beispielsweise gilt die Schlechterstellung
von Frauen (#1, #13) unabhéngig von Teilzeit, Alter etc.

Der Einfluss von Geschlecht und Bildungsgrad

Sehr auffillig ist der Nachteil, den Frauen gegeniiber ihren ménnlichen Kol-
legen haben. Der Parameter zeigt, dass Frauen unabhingig vom Erhebungs-
jahr fast 0,06 Indexpunkte weniger aufweisen als Ménner. Dieser Nachteil

11 Die Schitzung erfolgte mittels einer automatischen Riickwértsauswahl der Parameter.
Bei dieser werden nicht-signifikante Schétzer schrittweise ausgeschlossen. Nach je-
dem Ausschluss werden die Parameter mit der gednderten Modellspezifikation erneut
geschitzt. Durch die Restriktion, dass bestimmte Parametersets nur gemeinsam oder
tiberhaupt nicht im Modell enthalten sein diirfen, wurden einige nicht-signifikante
Schitzer dennoch im Modell belassen, wenn das gesamte Parameterset einen bedeut-
samen Erklarungsbeitrag leistete.

12 Beispielsweise erreichen 35-jéhrige, vollzeitbeschiftigte Naturwissenschaftlerinnen
mit Universititsabschluss und deutscher Staatsangehorigkeit im Jahr 2004 durch-
schnittlich 0,866444 Indexpunkte: 0,90909(#11) + (-0,06413)(#13) + (-0,01396)(#1)
+ (1969 — 1908) * -0,00175(#3) + 35 * 0.00091355(#23) + 0,05953(#17) +
0,05069(#12).
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hat sich im zeitlichen Verlauf eher verstirkt als verringert. In der ersten Zeile
der Tabelle sind die Parameter des abhidngig vom Beobachtungszeitpunkt
festzustellenden Nachteils der Akademikerinnen abzulesen (#1). Demnach
hat sich ihre Schlechterstellung bis 1996 deutlich verstirkt und seitdem wie-
der abgenommen. Da sich diese Entwicklung bereits 1989 ankiindigt, kann
nicht ausschlieBlich von einem Effekt der Wiedervereinigung ausgegangen
werden. Der Verlauf scheint jedoch deutliche konjunkturelle Ziige zu tragen.

Tabelle3:  Regressionsmodell der erwerbstitigen AkademikerInnen

1985 1989 1993 1996 2000 2004
Frau™: Ref. -0.017%%%  -0.003 S0.021%%%  L0,013%%% 0,014%%+
Beobachtungszeitpunkt'*: Ref. -0.016** -0.043%%*%  -0.043%**  -0.055%**  -0.057***
|Geburtsiahr™: -0.00249 -0.00255 -0.00235 -0.00205 -0.00185  -0.00175
eburtsjahr: Hkk Hkk kK *okk Hokk ko
Selbstindigkeit™: -0.011%%% S0.015%%%  _0.011%**  0.005% -0.001 Ref.
FH, Naturwissensch.”: 0.029%%** 0.043%** 0.014%%* 0.019%*%  0.014%**
FH, sonst.Wissensch.”: -0.031*** 0.035%%%*
FH, Geisteswissensch.””: -0.048%+% 0.019* -0.009*
Uni, Naturwissensch.” 0.029%** 0.054%*%  0,059%**  (.031%**  0.046%**  0.04%**
Uni, sonst. Wissensch.”: 0.023%*%%* 0.041*%* 0.006%**%* 0.014%%%  0,012%**
Uni, Geisteswissensch.”*: 0.035%%%*
Konstante™': 0.909*+* deutsche Staatsangehorigkeit’'?: 0.057#***
Frau™? -0.064%#* Teilzeittitigkeit™*: -0.095%**
Frauen mit FH-Abschluss"®: 0.009 geringfiigige Beschiftigung"'®: -0.141%%*
Frauen mit Uni-Abschluss™”: 0.06%** weiblich und selbstindig"'®: 0.079%**
Minner m. Uni-Abschluss™'’: 0.018%#% miénnlich und selbstindig™’: 0.058%**
Kohorte 20-29*Alter™': -0.00024746** selbst. Uni sonstige Wissenschaft™; -0.03%+*
Kohorte 30-39*Alter: 0.00091355%** selbst. Uni Geisteswissenschaft'*: -0.073%#*
Kohorte 40-49*Alter: 0.00071414%** selbst. FH Naturwissenschaften™®: -0.03 1#+*
Kohorte 50+*Alter™: 0.00031478%** selbst. FH sonstige Wissenschaft™®; -0.015%**

selbst. FH Geisteswissenschaft': -0.038*%*

(Félle im Modell: 131614; Modell-R-Quadrat=0,3544)
* signifikant bei 0=0,1; ** signifikant bei 0=0,05; *** signifikant bei a=0,01
' Das Geburtsjahr wurde fiir die Regression auf das Jahr 1891 normiert. Dies ist die frii-

hestmogliche Angabe im Mikrozensus von 1985. Um also den Koeffizienten zu ermitteln,
wird gerechnet: (Geburtsjahr — 1891) * Parameterwert(#3).

* Die Nummerierung der Parameter, die dem Kenntlichmachen dienen, um Verweise aus
dem Text einfacher zu gestalten.

Ref. — Referenzjahr fiir das Merkmal in der entsprechenden Zeile
Qelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Auf dem Hoéhepunkt der Entwicklung haben Frauen gegeniiber Ménnern im
Schnitt einen Nachteil von insgesamt ca. 0,08 Erfolgspunkten.

Des Weiteren lassen sich Interaktionseffekte zwischen dem Geschlecht
und dem Bildungsgrad nachweisen (#15, #17, #19). Referenzkategorie sind
méinnliche Fachhochschulabsolventen. Im Vergleich zu ihnen setzen sich
Frauen, die an einer Hochschule studiert haben, deutlich positiv ab, das heif3t,
sie haben einen hoheren beruflichen Erfolg als ménnliche Fachhochschulab-
solventen. Den minnlichen Universititsabsolventen erwéchst dem entgegen
ein sehr viel geringerer Vorteil gegeniiber der Referenzgruppe, als dies bei
den Universitédtsabsolventinnen der Fall ist. Frauen mit Fachhochschulab-
schluss unterscheiden sich dagegen nicht signifikant von der Referenzgrup-
pe. Der starke Unterschied zwischen Méannern und Frauen mit Hochschulab-
schluss gleicht zumindest bei diesen Frauen einen Teil ihres geschlechtsspe-
zifischen Nachteils aus.

Zeitliche EinflUsse: Beobachtungsjahr, Geburtskohorte und Alter

Im Durchschnitt haben sich die Erfolgsaussichten aller AkademikerInnen seit
1985 verringert. Von 1989 zu 1993 findet eine deutliche Niveauverschiebung
statt (#2). Dies kann mit groBer Wahrscheinlichkeit der deutschen Wieder-
vereinigung zugerechnet werden.

Frithe Geburtenjahrgéinge besitzen einen relativen Vorteil gegeniiber spé-
ter Geborenen (#3). Letztere haben es offensichtlich schwerer, ihre Qualifi-
kation in beruflichen Erfolg umzusetzen. Die Abhédngigkeit des beruflichen
Erfolgs vom Geburtsjahr nimmt aber ab, der Geburtskohorteneffekt wird
schwicher.

Im Vorfeld wurde ein konkaver Einfluss des Alters vermutet, dhnlich ei-
nem umgedrehten U. Der stirkste Zusammenhang zeigt sich bei den 30- bis
39-Jéhrigen. Bei einem Alter von 30 Jahren hat diese Altersgruppe einen
durchschnittlichen Vorteil von 30*0,00091355, was etwa 0,028 Erfolgspunk-
ten entspricht. 39-Jahrige haben folglich einen Vorteil von etwa 0,036 Punk-
ten. Dieser Zusammenhang wird bei &lteren Kohorten zunehmend schwa-
cher. Allerdings tritt auch bei den iiber 50-Jdhrigen keine Umkehrung des
Vorzeichens ein. Ein 50-Jahriger hat immer noch einen Vorteil von etwa
0,017 Punkten. Dieses Ergebnis bestétigt die Annahme iiber den Kurvenver-
lauf.
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Selbstandige Tatigkeit

Der zeitabhingige Effekt fiir selbstdndige Tatigkeit (#4) ist wegen starker
Schwankungen und wechselnden Vorzeichen kaum interpretierbar. Lediglich
ein positiver Trend kann den Werten entnommen werden. Zudem muss er in
Zusammenhang mit den zeitunabhédngigen Parametern fiir Selbstéindigkeit in-
terpretiert werden (#18, #20, #22, #24, #26, #28, #29).

Zu den durchaus tiberraschenden Ergebnissen der Analyse zihlen die ge-
schlechtsspezifischen Einfliisse bei selbstindiger Tatigkeit (#18, #20). Dem-
nach setzen sich Frauen in selbstdndiger Erwerbstétigkeit stiarker positiv von
abhingig beschéftigten Frauen ab, als dies bei den Méannern der Fall ist. Da-
mit gleicht sich ihre Benachteiligung zum Teil, jedoch nicht vollstdndig aus.

Der Vorteil, der generell aus selbstindiger Tétigkeit erwéchst, wird
durch den Einfluss des Bildungsgrades und der Fachrichtung (#22, #24, #26,
#28, #29) stark konterkariert. Als Referenz dienen UniversititsabsolventIn-
nen der Naturwissenschaften. Unabhéngig von der fachlichen Ausrichtung
steigen bei Personen mit Fachhochschulabschluss die Erfolgsaussichten
durch die Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeit weniger stark als bei
UniversitédtsabsolventInnen.

Auffillig ist dagegen der ausgesprochen starke negative Effekt bei Uni-
versitdtsabsolventInnen der Geisteswissenschaften. Ihr Vorteil durch Selb-
standigkeit wird bei den Frauen anndhernd vollstindig aufgehoben. Bei den
Miénnern mit Hochschulabschluss verkehrt sich der Gesamteffekt ins Negati-
ve. lhre Erfolgschancen sind bei selbstindiger Erwerbstdtigkeit geringer als
die abhingig beschiftigter Méanner mit gleichem Abschluss.

Teilzeittatigkeit und geringfligige Beschaftigung

Der Einfluss des Arbeitszeittyps ist sehr grofl (#12, #14). Der berufliche Er-
folg verringert sich bei Teilzeiterwerbstitigen um ca. 0,09 Punkte. Bei ge-
ringfiigig Beschéftigten sind es etwa 0,14 Punkte. Dies unterstreicht den Ein-
fluss dieser Arbeitszeitmodelle auf den beruflichen Erfolg. Dariiber hinaus
sind dies sehr wichtige Kontrollvariablen, damit der Erfolg, insbesondere der
Frauen, objektiv beurteilt werden kann, da sie sehr viel hdufiger als Ménner
in Teilzeit erwerbstitig sind.



60 Schandock, Schar pff

Saatsangehorigkeit

Deutsche Staatsbiirger haben im Schnitt deutlich bessere Erfolgsaussichten
als auslindische Akademikerlnnen (#12). Da hier aber nicht der Migrations-
hintergrund kontrolliert wurde, ist eine Interpretation schwierig.

Fachrichtung und Bildungsgrad

GeisteswissenschaftlerInnen haben durchgéngig die schlechtesten Erfolgs-
aussichten. Dies gilt unabhéngig davon, ob sie eine Fachhochschul- oder
Hochschulausbildung absolviert haben. Im Gegensatz dazu genieen Natur-
wissenschaftlerInnen die besten Erfolgsaussichten (#5-#10).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass wenig belastbare Hin-
weise fiir eine Anndherung der beruflichen Erfolgsaussichten von Natur- und
GeisteswissenschaftlerInnen angefiihrt werden konnen. Bei den Ergebnissen
fiir selbstindig Erwerbstétige schneiden die Geisteswissenschaftlerlnnen zu-
dem besonders schlecht ab. Es konnen folglich keine gestiegenen Partizipa-
tionschancen bei Erwerbstitigen mit geisteswissenschaftlicher akademischer
Bildung vermutet werden.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Hinsichtlich der Erwerbschancen von Akademikerlnnen ldsst sich zunichst
feststellen, dass der Anteil derer, die am Erwerbsleben teilnehmen, wéchst.
Dabei sind aber die Erwerbstitigenquoten der Ménner riickldufig, wihrend
ihr Anteil an den Erwerbslosen und an den Nichterwerbspersonen zunimmt.
Fiir die meisten Akademikerinnen ist das Gegenteil der Fall. Thre Erwerbsta-
tigenquoten steigen aber sehr viel steiler, als die Quoten der Ménner sinken
(vgl. Abschnitt 3.1.1). Damit haben sich die Erwerbschancen der hoch Quali-
fizierten insgesamt verbessert, auch wenn dies lediglich den Frauen zu Gute
kommt.

Die Erwerbsbeteiligung der GeisteswissenschaftlerInnen weicht von die-
ser Entwicklung allerdings ab. Die Erwerbstétigenquoten der Frauen schwan-
ken, aber nehmen tendenziell ebenfalls zu — dies allerdings nicht im selben
Male, wie die Erwerbstitigenquoten der Ménner fallen. Demnach haben sich
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ihre Erwerbschancen nicht nur im Vergleich zu anderen AkademikerInnen
eher verschlechtert.

Beriicksichtigt man auBlerdem die Selbstdndigenquote, die in dieser
Fachgruppe im betrachteten Zeitraum den deutlichsten Zuwachs erfahrt —
und dies vor dem Hintergrund, dass selbstdndige Manner weniger und die
Frauen kaum erfolgreicher sind als abhéngig beschéftigte Geisteswissen-
schaftlerInnen — so erhértet sich der Verdacht, dass sich die Partizipations-
chancen am Arbeitsmarkt, im engen Sinne also die Chancen auf eine abhén-
gige Beschiftigung, fiir Geisteswissenschaftlerlnnen verschlechtert haben.
Dieser Schluss ist allerdings nicht zwingend, denn die Zahlen lassen sich le-
diglich so interpretieren, dass zunehmend mehr GeisteswissenschaftlerInnen
selbstindig sind und immer seltener am Arbeitsmarkt teilnehmen. Dass die
Ursache dafiir in einer gesunkenen Nachfrage am Arbeitsmarkt liegt, kann
hier nur vermutet werden.

Auch hinsichtlich der Qualitdt der Beschéftigung miissen die Geisteswis-
senschaftlerlnnen gréfBere Qualititsverluste in Kauf nehmen. Der sinkende
Anteil von Vollzeiterwerbstdtigen zeigt sich bei den Geisteswissenschaftle-
rInnen am deutlichsten. Aulerdem sind sie sehr viel hdufiger teilzeit- und ge-
ringfiigig beschaftigt. Hiervon betroffen sind insbesondere die Frauen. Thre
tendenziell gestiegenen Erwerbschancen werden durch diese Qualitatsverlus-
te in der Erwerbstétigkeit wieder relativiert. Thr beruflicher Erfolg ist dem-
entsprechend niedriger als der der Ménner. Dies zeigt sich unabhingig vom
Arbeitszeitmodell iiber den gesamten betrachteten Zeitraum.

Trotz der tendenziell steigenden Erwerbschancen der meisten Akademi-
kerInnen sinkt der berufliche Erfolg aber in allen Fachgruppen. Die Geistes-
wissenschaftlerlnnen liegen dabei deutlich hinter den Naturwissenschaftle-
rlnnen. Die multivariate Analyse hat gezeigt, dass sich diese Differenz unter
Kontrolle weiterer Einflussfaktoren verringert, wobei die Richtung des Zu-
sammenhangs jedoch zu jedem Zeitpunkt bestehen bleibt. Im Hinblick auf
die zuvor geschilderte Entwicklung der Erwerbstitigkeitsarten liegt die Ver-
mutung nahe, dass die sinkenden Erfolgschancen in allen Fachdisziplinen im
engen Zusammenhang mit der steigenden Bildungs- und Erwerbsbeteiligung
von Frauen stehen. Ferner erklért sich hieraus zu einem groflen Teil vor al-
lem die Entwicklung des beruflichen Erfolgs der GeisteswissenschaftlerIn-
nen, denn der Frauenanteil ist in dieser Disziplin nicht nur tiberdurchschnitt-
lich, sondern auch iiberproportional hoch. Neben dem Geschlecht, dessen
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Einfluss als hdchst signifikant nachgewiesen werden konnte, sind hierfiir
aber noch andere Faktoren und Interaktionen verantwortlich. Der Bildungs-
grad und die Fachrichtung an sich sind beispielsweise ebenso entscheidend:
Unabhéngig vom Geschlecht verspricht ein Studium der Geisteswissenschaf-
ten den geringsten beruflichen Erfolg.

Eine positive Entwicklung zeigt sich lediglich darin, dass der berufliche
Erfolg der Akademikerinnen insgesamt im Gegensatz zu den Méannern relativ
stabil im betrachteten Zeitraum verléuft.

5. Fazit

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen sehr deutlich, dass Geisteswis-
senschaftlerlnnen — entgegen der eingangs vorgebrachten Vermutung — nicht
im zunehmenden MaBe von den tief greifenden, strukturellen Verdnderungen
der Wirtschaft profitieren. Thre Erwerbs- und Erfolgschancen sinken. Die Er-
folgschancen anderer AkademikerInnen sinken ebenso, ihr beruflicher Erfolg
liegt aber auf einem hoheren Niveau. Die deutlichsten Unterschiede zeigen
sich beim Vergleich von Natur- und GeisteswissenschaftlerInnen.

Im Hinblick auf den beruflichen Erfolg profitieren AkademikerInnen all-
gemein aber nach wie vor von ihrer Bildungsqualifikation, denn die Erwerbs-
und Erfolgschancen von Personen mit formal geringerer Qualifikation sind
sehr viel schlechter. Damit liefert diese Untersuchung ferner auch starke In-
dizien dafiir, dass ein Verdringungswettbewerb von ,,oben nach unten‘ nicht
stattfindet, denn der berufliche Erfolg von Akademikerlnnen liegt auf einem
deutlich héheren Niveau als der der Gering- und Unqualifizierten und lasst
darauf schlieen, dass AkademikerInnen relativ hohe Einkommen erzielen, in
Berufen mit hohem Prestige tétig sind und hohere betriebliche Stellungen er-
reichen etc. Andernfalls miissten die Erfolgschancen von Akademikerlnnen
sehr viel schlechter sein.

Die Ergebnisse deuten demzufolge eher darauf hin, dass vielfach neue
Stellen mit hohem Anforderungsniveau entstehen, auch wenn diese nicht
mehr so Erfolg versprechend sind wie ehedem.
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II.

Vom Allgemeinen zum Besonderen:
Berufsspezialisierung und
besondere Berufsgruppen






Berufliche Spezialisierung und Weiterbildung —
Determinanten des Arbeitsmarkterfolgs von
Geisteswissenschaftlerlnnen

Kathrin Leuze, Susanne Straufd

1. Einleitung

Die Ausbildung an deutschen Hochschulen ist in den letzten Jahren immer
haufiger in die Kritik geraten: Potenzielle Arbeitgeber klagen, dass das Stu-
dium in Deutschland nicht mehr den Anforderungen des Arbeitsmarkts ent-
spreche. Gerade im internationalen Vergleich hinke der akademische Nach-
wuchs hinterher: zu alt, zu lange Ausbildungszeiten, zu wenig internationale
Erfahrung und vor allem zu berufsfern. Dabei stehen Geisteswissenschaft-
lerInnen besonders in der Kritik, denn der mangelnde Bezug ihres Studiums
zum beruflichen Alltag mache den Einstieg ins Erwerbsleben schwierig
(Stolting, Schimank 2001). Allerdings sind in Zeiten eines immer schneller
werdenden technologischen und organisatorischen Wandels nicht nur die im
Studium erworbenen Fachkenntnisse von Bedeutung, sondern auch die Ak-
tualitdt der Kompetenzen. In diesem Zusammenhang gewinnt Fort- und Wei-
terbildung iiber den Lebenslauf an Gewicht. Obwohl solche MaBBnahmen ei-
nen formalen Bildungsabschluss nicht ersetzen kdnnen, bieten sie dennoch
die Moglichkeit, auch nach Studienabschluss berufsspezifische Kenntnisse
zu erwerben. WeiterbildungsmaBinahmen konnten insofern ein wirksames
Mittel darstellen, die mangelnde berufliche Spezialisierung von Geisteswis-
senschaftlerInnen zu kompensieren.

Unser Beitrag widmet sich der Frage, wie berufliche Spezialisierung und
Weiterbildung die Berufschancen von Geisteswissenschaftlerlnnen beein-
flussen. Empirisch steht dem regen o6ffentlichen Interesse an der Krise der
Geisteswissenschaften bislang eine nur kleine Anzahl an Studien zum Be-
rufserfolg von Geisteswissenschaftlerlnnen gegeniiber. Diese zeigen, dass
Absolventlnnen der Geisteswissenschaften groBere Schwierigkeiten haben,
sich im Berufsleben zu etablieren. Deutsche GeisteswissenschaftlerInnen ha-
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ben (im Vergleich zu AbsolventInnen anderer Ficher) lingere Ubergangszei-
ten in ein reguldres Beschéftigungsverhiltnis, geringere Verdienstmoglich-
keiten nach dem Abschluss und geringere Chancen, Erwerbstétigkeit mit ho-
herem Status zu finden (Fehse, Kerst 2007, Kerst, Minks 2004, Leuze 2007).
Auflerdem haben Absolventlnnen von kulturwissenschaftlichen Studiengén-
gen ein groferes Risiko, in statusniedrigen Berufen beschéftigt und von Ar-
beitslosigkeit betroffen zu sein (Reimer, Steinmetz 2007).

Noch weniger Aufmerksamkeit wurde bislang der Bedeutung von Wei-
terbildung fiir den Arbeitsmarkterfolg von Geisteswissenschaftlerlnnen ge-
schenkt. Fiir HochschulabsolventInnen allgemein zeigen deskriptive Auswer-
tungen des HIS-Absolventenpanels, dass sich nur 6% der Absolventlnnen
des Jahrgangs 1997 iiberhaupt nicht fort- oder weitergebildet haben. Die ins-
gesamt hochste Weiterbildungsintensitét findet sich bei den Humanmedizine-
rlnnen, die im Hinblick auf alle Weiterbildungsformen iiberdurchschnittliche
Werte aufweisen (Kerst, Minks 2004). Eine gesonderte Auswertung der Wei-
terbildungssituation von GeisteswissenschaftlerInnen im Vergleich zu ande-
ren Fachrichtungen steht jedoch noch aus. Studien, die sich mit der ,,Ar-
beitsmarktverwertbarkeit von Weiterbildung beschéftigen, finden schwach
positive Effekte im Hinblick auf Einkommenshdhe, individuelle Karrierever-
laufe und das zukiinftige Arbeitslosigkeitsrisiko (Bellmann 2003, Bellmann,
Leber 2003, Biichel, Pannenberg 2004). Allerdings ist auch hier eine ge-
sonderte Analyse der Bedeutung von Weiterbildung fiir den Berufserfolg von
GeisteswissenschaftlerInnen noch nicht erfolgt.

Im Folgenden widmen wir uns daher der Bedeutung von beruflicher Spe-
zialisierung und Weiterbildung fiir die Arbeitsmarktchancen von Geisteswis-
senschaftlerInnen. Unsere These ist, dass die mangelnde berufliche Speziali-
sierung eines geisteswissenschaftlichen Studiums die Chancen auf fachada-
quate Beschiftigung verringert, dass jedoch die Teilnahme an berufsspezifi-
schen WeiterbildungsmaBnahmen diesen Mangel kompensieren und zu ada-
quaterer Beschéftigung fithren kann. Zunichst stellen wir einige theoretische
Uberlegungen dazu vor, warum berufliche Spezialisierung gerade in
Deutschland so wichtig fiir horizontal addquate Beschiftigung ist und welche
Rolle Weiterbildung diesbeziiglich spielen kénnte. Unserer empirischen Ana-
lysen zum Berufserfolg von Geisteswissenschaftlerlnnen basieren auf dem
HIS-Absolventenpanel 1997.
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2. Fach(in-)addquate Beschiftigung von
HochschulabsolventInnen

Theoretisch ist der Arbeitsmarkterfolg von Geisteswissenschaftlerlnnen eng
mit dem Begriff (in-)adidquater Beschéftigung verkniipft. Beschiftigungsada-
quanz bezeichnet zunichst ganz allgemein die Ubereinstimmung von erwor-
bener Qualifikation mit den beruflichen Arbeitsanforderungen und/oder der
beruflichen Position (siche Biichel 1998). Wir fokussieren unsere Diskussion
hier auf den Teilaspekt der Fachaddquanz bzw. horizontalen Adaquanz, die
auf die Passung der spezifischen Fachqualifikationen mit der ausgeiibten Ta-
tigkeit abzielt. Horizontale Addquanz liegt vor, wenn konkrete Ausbildungs-
oder Studiumsinhalte im Beruf tatsdchlich Verwendung finden (vgl. Plicht et
al. 1994, Fehse, Kerst 2007), sprich wenn ein fiir das Studienfach addquater
Beruf gefunden wird.! Warum die Gruppe der Geisteswissenschaftlerlnnen
im Allgemeinen stirker von fachlich inaddquater Beschiftigung betroffen
sein sollte als Absolventlnnen anderer Fachrichtungen, begriinden wir im
Folgenden mit der Unterscheidung zwischen allgemeinem und (berufs-)spe-
zifischem Humankapital. Im Anschluss verweist die Diskussion von Weiter-
bildung auf Kompensationsmoéglichkeiten inaddquater Beschéaftigung.

2.1 Die Bedeutung von spezifischem Humankapital fir adaquate
Beschéaftigung

In der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Diskussion um berufliche
Qualifizierung wurden traditionell zwei Formen von Humankapital betrach-
tet: allgemeines (general) und firmenspezifisches (firm-specific) (Becker
1962). Wihrend allgemeines Humankapital vor allem durch formale Schul-
bildung erworben wird, wird firmenspezifisches Humankapital vor allem
durch Berufserfahrung (on-the-job training) aufgebaut. Zur Beschreibung
des deutschen Ausbildungssystems ist allerdings eine dritte Form von Hu-

1 Der zweite Teilbereich von addquater Beschéftigung bezieht sich auf die vertikale
Adéquanz, d.h. die Statusangemessenheit einer Beschiftigung angesichts einer be-
stimmten Ausbildung. Eine Diskussion dieses zweiten Aspekts von Beschiftigungs-
addquanz liefern Leuze und Strauf} (2007).
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mankapital von zentraler Bedeutung, namlich berufsspezifisches Humankapi-
tal (Miiller, Shavit 1998). Dieses wird vor allem in standardisierten berufli-
chen Ausbildungen, wie z.B. dem deutschen dualen System, fiir spezifische
Berufe erworben. Die verschiedenen Formen von Humankapital unterschei-
den sich insbesondere durch den Grad der Ubertragbarkeit der erworbenen
Kenntnisse auf andere Arbeitskontexte: Wiahrend allgemeines Humankapital
in einer Vielzahl von unterschiedlichen Unternehmen und Berufen zum Ein-
satz kommen kann, ist firmenspezifisches Humankapital nur in derjenigen
Firma anwendbar, in der es erworben wurde (Becker 1962). Berufsspezifi-
sches Humankapital ist schlieBlich zwar in unterschiedlichen Firmen einsetz-
bar, jedoch an die Tétigkeit in bestimmten Berufen gekniipft (Estevez-Abé et
al. 2001).

Die vergleichende Berufsbildungsforschung hat gezeigt, dass es unter-
schiedliche institutionelle Kontexte gibt, in denen entweder allgemeines, fir-
menspezifisches oder berufsspezifisches Humankapital Vorteile auf dem Ar-
beitsmarkt bringt (Hall, Soskice 2001, Estévez-Abe et al. 2001). Dabei wird
Deutschland als System mit hoher Berufsspezifitét charakterisiert, in dem die
berufliche Spezialisierung durch die duale Ausbildung komplementér zu ei-
nem entlang von Berufen und Branchen segmentierten Arbeitsmarkt erfolgt
(Lutz, Sengenberger 1980). Fiir den Ubergang von der beruflichen Ausbil-
dung in den Arbeitsmarkt bedeutet diese Komplementaritét, dass sich infolge
der hohen Arbeitsmarktrelevanz von erlerntem Wissen und Fahigkeiten der
Arbeitsmarkteintritt unproblematisch gestaltet. Eine fachlich addquate Tétig-
keit im erlernten Berufsfeld wird meist ziigig gefunden, das Risiko der Ar-
beitslosigkeit ist gering, und erste Beschiftigungsverhiltnisse sind relativ sta-
bil und dauerhaft (Miiller, Shavit 1998, Miiller et al. 1997). Dass dies nicht
iiberall der Fall ist, zeigen vergleichende Studien mit Landern, in denen das
Bildungssystem eher allgemeine Féahigkeiten vermittelt. Beispielsweise ist in
den USA oder Grofibritannien das Konzept des Berufs weitgehend unbe-
kannt, stattdessen steht der flexible Einsatz von allgemeinem Humankapital
in verschiedenen Berufen und Branchen im Vordergrund. Fiir den Arbeits-
markteintritt bedeutet die Breite der allgemeinen Ausbildung allerdings, dass
es schwieriger ist, einen fachlich addquaten Arbeitsplatz gleich nach Ab-
schluss zu finden. Daraus resultiert eine lingere Phase des Ausprobierens
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nach Arbeitsmarkteintritt, die von hdufigen Arbeitsplatzwechseln und Phasen
von Arbeitslosigkeit gekennzeichnet ist (Brauns et al. 2000, Gangl 2000).

Auch fiir den Ubergang von der Hochschule in den Arbeitsmarkt gelten
diese institutionellen Unterschiede: Wéhrend in Deutschland schon im Stu-
dium vermehrt berufsspezifische Kenntnisse vermittelt werden, setzen andere
Lander wie z.B. Grofbritannien auf breite Allgemeinbildung, gerade im un-
dergraduate Bereich (Leuze 2007). Beispielsweise erfolgt die Ausbildung
fiir Professionen wie Medizin oder Jura in Deutschland grundsétzlich an
Hochschulen, wihrend diese professionellen Qualifikationen in GrofBbritan-
nien oftmals erst nach der Hochschule durch zusétzliche Kurse bei Berufsor-
ganisationen erworben werden. Dies hat in Deutschland zur Folge, dass be-
rufliche Spezialisierung schon wihrend des Studiums die Chancen auf hori-
zontal addquate Beschéftigung erhoht. Studienfécher, die sehr spezifisch auf
einen bestimmten Beruf vorbereiten, sei es durch die vermittelten Wissensbe-
stinde, ldngere Phasen praktischen Trainings oder Zertifikate, die eindeutig
bestimmten Berufen entsprechen, fithren zu einer hoheren Kongruenz zwi-
schen Hochschulzertifikat und Beruf.

Diese horizontale Addquanz von Ausbildungsinhalt und beruflichem T&-
tigkeitsfeld sollte am geringsten in den Geisteswissenschaften sein, die sich
durch eine geringere Berufsspezifitit auszeichnen als andere Fachergruppen.
So dienten Geisteswissenschaften, schon historisch gesehen, als Studium der
artes liberales primér der Allgemeinbildung und nicht der Vorbereitung auf
einen bestimmten Beruf, ganz im Gegensatz zum Studium von Medizin oder
Jura (Moraw 2005). Dies hat zur Folge, dass es heute nur wenige Berufe gibt,
fiir die ein geisteswissenschaftliches Studium die notwendige Zugangsvor-
aussetzung darstellt, ganz im Gegensatz zu Berufen fiir Mediziner, Juristen
oder Ingenieure. Zu den wenigen Berufen, fiir die GeisteswissenschaftlerIn-
nen spezifisch ausgebildet werden, gehdren katholische und evangelische
Geistliche, aber auch Publizistlnnen, UbersetzerInnen und DolmetscherIn-
nen, BibliothekarInnen sowie WissenschaftlerInnen. Dadurch dass der Ar-
beitsmarkt fiir GeisteswissenschaftlerInnen viel weniger stark nach Berufen
segmentiert ist als der fiir Absolventlnnen von Fichern mit berufsspezifi-
scher Ausbildung, ist die Mehrzahl der geisteswissenschaftlichen Absolven-
tlnnen darauf angewiesen, Beschiftigung in nicht-geisteswissenschaftlichen
Berufen zu finden.
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In der Konsequenz ist es daher wiederum von Vorteil, dass Geisteswis-
senschaften noch heute kein klares Berufsbild transportieren, dass sie eher
,berufsrelevant® als ,,flir einen bestimmten Beruf™ (Grimm 2002: 8) ausbil-
den, indem sie breite Allgemeinbildung, hermeneutische und rhetorische Fa-
higkeiten, geschultes historisches Verstindnis oder den Sinn fiir andere Kul-
turen vermitteln (ebd.). Dieses im geisteswissenschaftlichen Studium erwor-
bene allgemeine Humankapital sollte daher auch tatséchlich besser in andere
Arbeitskontexte libertragbar sein als Qualifikationen aus berufsspezifisch ori-
entierten Studiengéngen, wie Medizin oder Rechtswissenschaften. Unsere
bisherigen Uberlegungen zusammenfassend nehmen wir also an, dass Absol-
ventlnnen der Gelsteswissenschaften aufgrund der geringeren Ber ufsspezifi-
tét ihre Sudiums geringere Chancen haben, in fachadéquaten Berufen zu
arbeiten als digjenigen Absolventinnen, die schon im Sudium ,, ber ufliche"
Quialifikationen erworben haben.

2.2 Die Bedeutung von Weiterbildung fur adaquate Beschéftigung

Aufgrund der zunehmenden technologischen und organisatorischen Verénde-
rungen im Erwerbsleben ist der Erwerb eines Hochschulabschlusses jedoch
nur als ein Teil des Erwerbs von Humankapital zu betrachten. Vielmehr ist es
fiir Arbeitgeberlnnen mindestens genauso wichtig, ob potenzielle Arbeit-
nehmerlnnen ihre Qualifikationen durch Fort- und Weiterbildung aktualisie-
ren (Buchholz, et al. 2006, Biichel, Pannenberg 2004). Zwar kann Weiterbil-
dung in Deutschland aufgrund der dargestellten Bedeutung der Berufsspezifi-
tit eine fundierte Erstausbildung nicht ersetzen. In Kombination mit einer
solchen sind aber positive Effekte auf die Verwertbarkeit des Humankapitals
auf dem Arbeitsmarkt zu erwarten.

Weiterbildung unterscheidet sich von anderen Bildungsformen wie all-
gemeinschulischer Bildung oder beruflicher Erstausbildung dadurch, dass sie
erst im Anschluss an einen ersten Bildungsabschluss erworben werden kann.
Sie kann in einem sehr weiten Sinn verstanden werden als ,,die Fortsetzung
oder Wiederaufnahme von formalem, nicht-formalem und/oder informellem
Lernen allgemeiner oder beruflicher Inhalte nach Abschluss einer ersten be-
rufsqualifizierenden Ausbildung® (Expertenkommission Finanzierung Le-
benslangen Lernens 2002: 56). Auch bei Weiterbildungsmaflnahmen kann
folglich zwischen allgemeinem und berufsspezifischem Humankapital unter-
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schieden werden. Wir definieren WeiterbildungsmaBinahmen, in denen Fach-
kompetenzen erworben bzw. Defizite aus dem Studium ausgeglichen wer-
den, als berufsspezifische Weiterbildung und solche, die der Erweiterung so-
zialer Kompetenzen, der Allgemeinbildung oder der Personlichkeitsentwick-
lung dienen, aber auch Computer- oder Sprachkurse als allgemeine Weiter-
bildung.? In Anlehnung an Becker (1962) kann nun argumentiert werden,
dass Weiterbildungsmafinahmen, die allgemeines Humankapital vermitteln,
die Produktivitit der Arbeitnehmerlnnen gleichermaBen innerhalb und au-
Berhalb des aktuellen Arbeitsverhiltnisses erhdhen, also auch bei potenziell
neuen Arbeitgeberlnnen bzw. in einem anderen Berufsfeld verwertbar sind.
Wird durch WeiterbildungsmaBnahmen berufsspezifisches Humankapital
aufgebaut, so erhoht sich dadurch die Arbeitsproduktivitit in dem Beruf, fiir
den es erworben wurde (vgl. auch Biichel, Pannenberg 2004).

Allgemein ist also zu vermuten, dass beide Formen von Weiterbildung
zu besseren Arbeitsmarktertrdgen fithren. Da jedoch in Deutschland berufli-
che Spezialisierung so wichtig fiir den Arbeitsmarkterfolg ist, sollte dem Er-
werb berufsspezifischen Humankapitals durch Weiterbildung ein hoherer
Stellenwert zukommen als allgemeinbildenden MaBinahmen. Folglich sollte
berufsfachliche Weiterbildung zu einer Verbesserung horizontaler Adaquanz
fiihren, da sie durch die Vertiefung bzw. Ergénzung von Studiumsinhalten
eine genauere Passung zwischen Fach und Beruf ermoglicht. Auch bei Geis-
teswissenschaftlerInnen ist zu vermuten, dass die Teilnahme an berufsspezi-
fischen WeiterbildungsmaBnahmen deren Chance erhoht, in Berufen zu ar-
beiten, die fachlich adidquat fiir GeisteswissenschaftlerInnen sind. Insofern
kann eine berufliche Spezialisierung fiir geisteswissenschaftliche Berufe
auch noch im Anschluss an ein Studium stattfinden, wenn z.B. eine Anglistin
erst im Berufsleben die Qualifikation zur Dolmetscherin erwirbt oder sich ein
Historiker zum Bibliothekar fortbildet. Durch berufsspezifische Mainahmen,
die den Erwerb ergidnzender fachlicher Kenntnisse ermoglichen, sollte folg-

2 Dabei wird berufsspezifische Weiterbildung iiber die Spezifitdt im Hinblick auf das
Studienfach definiert. Daneben gibt es auch die Moglichkeit, sich im Hinblick auf den
derzeit ausgeiibten Beruf spezifisch weiterzubilden. Diese Definition kénnen wir in
diesem Beitrag jedoch aufgrund mangelnder Operationalisierungsmoglichkeit in den
verwendeten Daten nicht weiter verfolgen.
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lich die zundchst mangelnde berufliche Spezialisierung eines geisteswissen-
schaftlichen Studiums ausgeglichen werden konnen. Insofern kdme fachspe-
zifischer Weiterbildung von GeisteswissenschaftlerInnen ein kompensatori-
scher Effekt zu, der die horizontale Addquanz zwischen Ausbildungszertifi-
kat und ausgeiibter Tétigkeit verbessern sollte. Durch berufsspezifische (im
Vergleich zu allgemeinen) Weiterbildungsmal3nahmen, so unsere Annahme,
erhthen Geisteswissenschaftlerinnen ihre Chance, in Berufen zu arbeiten,
die ihrem Studienfach entsprechen.

3. Datengrundlagen, Forschungsdesign und
Operationalisierungen

Zur Uberpriifung unserer Hypothesen fithren wir Analysen auf Basis des
HIS-Absolventenpanels (Jahrgang 1997) durch, das deutsche Hochschulab-
solventInnen ein bis anderthalb Jahre nach Studienabschluss sowie etwa fiinf
Jahre nach Studienabschluss befragt. Die Grundgesamtheit besteht aus allen
HochschulabsolventInnen, die im Priifungsjahr 1997 ihren ersten berufsqua-
lifizierenden Studienabschluss an einer Hochschule im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland gemacht haben. Die Befragung bietet detaillierte Infor-
mationen Uber Studienverlauf, Studienfach und Abschlussart ebenso wie
iiber den Verlauf des Berufseinstiegs der AbsolventInnen. Da wir ausschlieB3-
lich die horizontale Addquanz von Beschiftigung analysieren, werden fiir die
multivariaten Auswertungen nur diejenigen Absolventlnnen beriicksichtigt,
die zum Zeitpunkt der zweiten Befragung erwerbstitig waren. Zwar bedeutet
dies einen Ausschluss von nicht-erwerbstitigen Absolventlnnen aus der Ana-
lyse; diese Vorauswahl wird jedoch durch den thematischen Fokus dieser
Studie in Kauf genommen. (Fiir einen deskriptiven Uberblick iiber zentrale
Variablen vgl. Anhang A.)

Fiir die Analyse der horizontalen Addquanz benutzen wir objektive und
subjektive Indikatoren, um so ein umfassenderes Bild addquater Beschifti-
gung von GeisteswissenschaftlerInnen zu erhalten. Objektive Indikatoren ha-
ben den Vorteil, nicht von der Einschitzung der befragten Individuen abzu-
hingen, sondern einen extern konstruierten Maf3stab widerzuspiegeln. Dies
ist jedoch gleichzeitig ihr Nachteil, da sie entscheidend von der Konstruk-
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tionsleistung der jeweiligen Forscherlnnen abhingen. Den subjektiven Ope-
rationalisierungen wird attestiert, dass sie zwar moglicherweise aufgrund der
Bescheidenheit der Befragten sowie durch Effekte der sozialen Erwiinscht-
heit mit Messfehlern behaftet sind. Gleichzeitig werden sie aber als leistungs-
fahiger eingeschétzt, da sie unabhéngig von den Forscherlnnen sowohl Dif-
ferenzen innerhalb eines Berufs wie auch iiber die Zeit abbilden konnen (Bii-
chel 1998, Jensen et al. 2006). Aufgrund der verwendeten Datenquelle bietet
unsere Studie die Mdglichkeit, sowohl objektive als auch subjektive Mes-
sungen der horizontalen Beschiftigungsaddquanz heranzuziehen, um so von
den Stéarken beider Messungen zu profitieren und deren Schwichen zu kom-
pensieren.

Dabei wird die Fachaddquanz der Beschiftigung objektiv gemessen, in-
dem die Ubereinstimmung zwischen Studienfach und der als inhaltlich adi-
quat eingeschétzten aktuellen Beschéftigung geschitzt wird. Dazu haben wir
eine Matrix erstellt, die den einzelnen Fachergruppen spezifische Berufe zu-
ordnet.* Die subjektive Einschitzung der fachaddquaten Beschiftigung er-
folgt auf der Basis der Frage: ,,Wiirden Sie sagen, dass Sie Threr Hochschul-
qualifikation entsprechend beschiftigt sind?“ Personen, die angeben, ,,hin-
sichtlich der fachlichen Qualifikation (Studienfachrichtung)* ,,auf jeden Fall*
adédquat beschéftigt zu sein, werden als fachaddquat beschéftigt gewertet.

3 Auf Basis der Klassifikation der Berufe 1992 wurden zunichst alle Berufe identifi-
ziert, die einen Hochschulabschluss erfordern. Diese wurden in einem nédchsten
Schritt mindestens einer, manchmal auch mehreren Fachergruppen zugeordnet (z.B.
im Fall der nicht weiter spezifizierten WissenschaftlerInnen), die als typische Ein-
gangsvoraussetzung fiir diese Berufe gelten. Die so gewonnene Matrix zwischen Fa-
chergruppe und Beruf wurde sowohl intersubjektiv zwischen den beiden Autorinnen
als auch iiber den Vergleich mit anderen Matching-Matrizes (Dekker et al. 2002, Ki-
vinen, Nurmi 2003) validiert. Als fachadiquate Beschiftigung fiir Geisteswissen-
schaftlerlnnen konnen so die Bereiche Publizistik, Ubersetzung, Bibliothekswesen,
Hochschule sowie evangelische und katholische Geistliche identifiziert werden. Leh-
rerlnnen zdhlen hier nicht zu typischen Berufen fiir Geisteswissenschaftlerlnnen, da
deren Fach im HIS-Absolventenpanel als Lehramt (fiir Grundschule, Sekundarschule,
etc.) und nicht iiber die inhaltliche Spezialisierung (Deutsch, Englisch, etc.) vercodet
wurde. Aus dieser Aufzidhlung wird bereits deutlich, dass nur ein kleiner Teil der Ab-
solventlnnen der Geisteswissenschaften in diesen Bereichen Beschiftigung finden
kann, wahrend die Mehrzahl ihre im Studium erworbenen allgemeinen Qualifikatio-
nen ,,vermarkten® muss. Fiir einen Uberblick iiber die weitere Zuordnung zwischen
Fachrichtung und Berufen auf der Basis der KIdB 1992, vgl. Anhang B.
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Als Determinanten horizontaler Beschéftigungsaddquanz ziehen wir die
studierte Fachrichtung und deren berufliche Spezialisierung sowie die Teil-
nahme an allgemeiner und spezifischer Weiterbildung heran. Um die Bedeu-
tung von beruflicher Spezialisierung und Weiterbildung fiir fachaddquate Be-
schiftigung zu modellieren, nutzen wir die Panelstruktur des Datensatzes.
Geschitzt wird die Chance auf objektiv und subjektiv addquate Beschéfti-
gung fiinf Jahre nach Abschluss mit Hilfe von Variablen, die entweder zum
ersten Messzeitpunkt (Fach und Berufsspezifitit) oder iiber den Gesamtzeit-
raum der ersten fiinf Jahre (Weiterbildung) erhoben wurden. Dadurch wird
gewihrleistet, dass die erklirenden Variablen der abhédngigen Variable zeit-
lich vorgelagert sind. Die Studienficher, in denen die Befragten ihren Ab-
schluss erworben haben, werden in neun Fachergruppen unterteilt, die sich
an der ISCED Studienfach-Klassifikation der UNESCO orientiert (UNESCO
1997): (1) Geisteswissenschaften, wie z.B. Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, Theologie, Religionswissenschaften, Philosophie, Geschichte, Biblio-
thekswesen, Sprach- und Literaturwissenschaften, Altphilologie, Germanis-
tik, Amerikanistik und Anglistik, Romanistik sowie aullereuropdischen Spra-
chen; (2) Kiinste, einschlieSlich Bildender Kunst, Gestaltung, Darstellender
Kunst und Musik; (3) Sozialwissenschaften, einschlieBlich Regionalwissen-
schaften, Politikwissenschaften und Sozialwesen; (4) Rechtswissenschaften;
(5) Wirtschaft, einschlieBlich Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft und Ver-
waltungswissenschaften; (6) Erziehungswissenschaften, einschlieflich Pida-
gogik und Sonderpddagogik; (7) Naturwissenschaften, einschlieBlich Ma-
thematik, Informatik, Physik und Astronomie, Chemie, Biologie, Geowissen-
schaften, Geographie; (8) Gesundheitswissenschaften, einschlieBlich, Hu-
manmedizin, Zahnmedizin, Tiermedizin, Pharmazie, Psychologie und Sport-
wissenschaften; (9) Ingenieurwissenschaften, einschlieBlich Wirtschaftsinge-
nieurwissenschaften, Landespflege, Agrar- und Lebensmittelwissenschaften,
Forst- und Holzwissenschaften, Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften,
Bergbau und Hiittenwesen, Verkehrstechnik, Architektur.

Ob und inwiefern sich diese Fachergruppen hinsichtlich ihrer beruflichen
Spezialisierung unterscheiden, messen wir anhand von subjektiven Indikato-
ren. Zwar wird in der vergleichenden Berufsbildungsforschung als (objekti-
ver) Indikator oftmals die Anzahl der beruflichen Ausbildungsgénge gezéhlt,
die auf einen spezifischen Beruf vorbereiten (vgl. Miiller, Shavit 1998); eine
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solche Operationalisierung vermeidet allerdings den Blick auf tatsdchlich
vermittelte Inhalte sowie auf die subjektive Einschitzung von deren Ver-
wertbarkeit. Auch in unserer Analyse konnte nicht der Versuch unternom-
men werden, durch die Analyse von Studien- und Priifungsordnungen ein-
zelner Fécher(-gruppen) die Berufsspezifitit qualitativ genauer zu bestim-
men. Allerdings enthélt das HIS Absolventenpanel 1997 einige Fragen, die
auf die subjektive Bewertung der beruflichen Spezialisierung abzielen. Hohe
Berufsspezifitit liegt vor, wenn das Studium als wichtig oder sehr wichtig fiir
die Vermittlung von Kenntnissen fiir den Beruf eingeschitzt wird, aber auch,
wenn die ,,Aktualitit bezogen auf Praxisanforderung® als gut oder sehr gut
wihrend des Studiums bewertet wurde.

Auch fiir die Messung von Weiterbildung werden subjektive Indikatoren
fiir die Teilnahme an allgemeinen und fachlichen Maflnahmen herangezogen.
Dazu werden im HIS die Absolventlnnen zum einen nach den angestrebten
Weiterbildungszielen gefragt, zum anderen um eine Einschitzung der tat-
sdchlich erreichten Verdnderungen durch die Malnahme gebeten. Unseres
Erachtens ist letztere Einschédtzung der geeignetere Indikator des Einflusses
von Weiterbildung auf berufliche Addquanz, da die mit Weiterbildung ver-
bundenen Ziele nicht unbedingt erreicht werden miissen. Insofern wird hin-
sichtlich der Weiterbildung unterschieden zwischen Weiterbildungsmalnah-
men, in denen Fachkompetenzen erworben bzw. Defizite aus dem Studium
ausgeglichen wurden (berufsspezifische Weiterbildung) und solchen, in de-
nen soziale Kompetenzen oder Allgemeinbildung erworben bzw. eine Per-
sonlichkeitsentwicklung erreicht wurden (allgemeine Weiterbildung).

Dariiber hinaus werden zwei Variablengruppen als Kontrollvariablen in
die multivariaten Berechnungen einbezogen: Einerseits werden verschiedene
sozio-demographische Merkmale erhoben, insbesondere das Geschlecht der
befragten Person, die Bildungsherkunft (mindestens ein Elternteil mit Abi-
tur), das Alter, der Familienstand (verheiratet oder nicht) sowie das Vorhan-
densein von Kindern. Andererseits werden verschiedene Merkmale der Bil-
dungsbiographie erfasst: das Absolvieren einer beruflichen Ausbildung (vor
oder nach dem Erwerb der Hochschulreife), die Examensnote, die Studien-
dauer (Anzahl der Fachsemester), das Alter bei Abschluss, eine fachnahe
Erwerbstétigkeit wiahrend des Studiums, sowie die Art des Studienabschlus-
ses (Fachhochschulabschluss oder Universititsabschluss). Im Folgenden stel-
len wir nun die Ergebnisse unserer empirischen Untersuchungen dar.
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4. Determinanten des Berufserfolgs von
Geisteswissenschaftlerlnnen

4.1 Berufliche Spezialisierung und Weiterbildung

Zunichst widmen wir uns der beruflichen Spezialisierung wéhrend des Stu-
diums nach Fachrichtung. Befragt wurden die Absolventlnnen des Jahres
1997 unter anderem, worin sie riickblickend den Wert des Studiums sehen.
Die deskriptive Verteilung der Antwortkategorie ,,Vermittlung fachlicher
Kenntnisse fiir den Beruf zeigt, dass im Studium der Geisteswissenschaften
unter allen Fachern am seltensten berufliche Kenntnisse vermittelt werden
(vgl. Abbildung 1). Nahezu 30% der befragten Geisteswissenschaftlerlnnen
geben an, kaum oder gar keine beruflichen Kenntnisse im Studium erworben
zu haben, was weit unter dem Durchschnitt liegt. Hier dominieren die klassi-
schen Professionen, wie Medizin oder Rechtswissenschaften, aber auch die
Sozialwissenschaften gehdren zu den Fachern mit hoher beruflicher Speziali-
sierung. Dagegen werden die Wirtschaftswissenschaften als wenig hilfreich
fiir den Erwerb beruflicher Fahigkeiten eingeschitzt. Grundsatzlich bestitigt
diese erste Analyse die Annahme, dass Geisteswissenschaften sich durch ei-
nen groferen Mangel an beruflicher Spezialisierung auszeichnen als andere
Féchergruppen.

Dieser Befund wird auch durch die Frage ,,Wie beurteilen Sie die Aktua-
litat Thres abgeschlossenen Studiums — bezogen auf Praxisanforderung?* be-
stitigt (vgl. Abbildung 2). Wieder finden sich die Absolventlnnen der Geis-
teswissenschaften unter denjenigen, die dem Studium kaum berufliche Ak-
tualitdt beimessen. Mehr als die Hilfte der befragten Geisteswissenschaft-
lerInnen gibt an, im Studium wenig oder gar keine aktuellen berufsspezifi-
schen Inhalte gelernt zu haben. Sie liegen damit wieder weit unter dem
Durchschnitt und werden nur von den Absolventlnnen der Rechtswissen-
schaften iibertroffen. Aber auch das Studium der Medizin scheint eher unter-
durchschnittlich auf aktuelle Anforderungen im Beruf vorzubereiten. Gerade
diese beiden Beispiele der klassischen Professionen lassen auf zwei verschie-
dene Aspekte von Berufssperzifitit schlieBen: Zwar vermittelt sowohl das
Studium der Rechtswissenschaften als auch das der Medizin offensichtlich
im Allgemeinen sehr viele berufliche Kenntnisse, die Aktualitdt des erworbe-
nen Wissens nimmt allerdings angesichts von sich schnell entwickelnden
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Abbildung 1: Vermittlung beruflicher Kenntnisse durch das Studium
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Frage: ,,Worin sehen Sie riickblickend den Wert Thres Studiums?*
Antwort: in der Vermittlung der Kenntnisse fiir den Beruf

1 = sehr groflen Wert, 5 = sehr geringen Wert, viele berufl. Kenntnisse: Werte 1-3,
kaum berufl. Kenntnisse: Werte 4-5

Abbildung 2: Aktualitit des Studiums bezogen auf Praxisanforderungen
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Frage: ,,Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte Thres abgeschlossenen Studiums?*
Antwort: Aktualitét bezogen auf Praxisanforderung
1=sehr gut, 5 = sehr schlecht, berufliche Aktualitdt: Werte 1-3, kaum berufl. Aktualitdt: Werte 4-5

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, gewichtete Angaben, eigene Berechnungen
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Fachgebieten offensichtlich schnell ab. Noch schwieriger haben es die Geis-
teswissenschaftlerlnnen, die sowohl generell weniger berufliche Kenntnisse
als auch weniger aktuelle Kenntnisse bezogen auf die Praxisanforderungen
im Studium vermittelt bekommen. Dagegen scheinen die Sozialwissenschaf-
ten wie auch die Ingenieurwissenschaften sowohl umfangreiche fachliche
Kenntnisse wie auch aktuelle Fahigkeiten im Bezug auf Praxisanforderungen
zu vermitteln.

Diese subjektiven Indikatoren deuten darauf hin, dass Geisteswissen-
schaftlerInnen im Studium weniger berufsspezifisch ausgebildet werden als
die Absolventlnnen anderer Fachrichtungen. Dies trifft sowohl fiir die Ver-
mittlung fachlicher Kompetenzen als auch fiir die Aktualitit des Studiums
bezogen auf Praxisanforderungen zu. Insgesamt scheint das Studium der
Geisteswissenschaften also tatsdchlich eher allgemeine Féhigkeiten zu ver-
mitteln, die nur geringfiigig mit den speziellen Anforderungen der Arbeits-
welt in Verbindung gebracht werden. Ob dieser Mangel an beruflicher Spe-
zialisierung tatséchlich zu schlechteren Arbeitsmarktertragen fiihrt, werden
wir mit der multivariaten Analyse kldren. Zuvor wird jedoch das Weiterbil-
dungsverhalten nach Féchergruppe genauer analysiert. Hier interessiert ins-
besondere, ob Geisteswissenschaftlerlnnen im Vergleich zu AbsolventInnen
anderer Fécher vermehrt fachliche Weiterbildungsmafinahmen ergreifen, um
ihr berufsspezifisches Defizit auszugleichen.

Die deskriptive Auswertung diesbeziiglich zeigt, dass wéhrend der ersten
fiinf Jahre nach Studienabschluss der Grofteil der Weiterbildung im Bereich
der berufsspezifischen Maflnahmen stattfindet (vgl. Abbildung 3). Allerdings
zeigt diese Auswertung auch, dass GeisteswissenschaftlerInnen sich eher un-
terdurchschnittlich oft weiterbilden, sei es im Hinblick auf fachliche oder all-
gemeine Kompetenzen. Wahrend 60% der MedizinerInnen und 55% der So-
zialwissenschaftlerInnen durch Weiterbildung ihre fachlichen Kompetenzen
erweitern oder Defizite aus dem Studium kompensiert haben, liegt der Anteil
bei den Geisteswissenschaftlerlnnen nur bei knappen 50%. Nur die Wirt-
schafts-, Rechts- und Kunstwissenschaftlerlnnen erweitern ihre fachlichen
Kompetenzen noch seltener durch Weiterbildung.

Gleichzeitig gehoren Geisteswissenschaftlerlnnen auch nicht zu denjeni-
gen AbsolventInnen, die besonders hiufig ihre sozialen Kompetenzen oder
ihre Allgemeinbildung durch Weiterbildung verbessern oder ihre Personlich-
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keit entwickeln. Wahrend Erziehungs- und Sozialwissenschaftlerlnnen diese
Form von Weiterbildung iiberproportional hdufig nutzen (ca. 40%), erweitern
nur gut 30% der Geisteswissenschaftlerlnnen ihre allgemeinen Féhigkeiten
durch Weiterbildung. Allerdings unterscheiden Geisteswissenschaftlerlnnen
sich hierbei deutlich von AbsolventInnen mit berufsspezifischer Hochschul-
ausbildung, wie z.B. von MedizinerInnen und Juristinnen, die noch seltener
an solchen allgemeinen Weiterbildungen teilnehmen.

Abbildung 3: Erweiterung fachlicher oder allgemeiner Kompetenzen durch
Weiterbildung
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Frage: ,,Haben sich fiir Sie infolge der Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen Verdnderungen
ergeben?”

Fachspez. Weiterbildung: Antwort ,Erweiterung der fachlichen Kompetenz’ ODER ,Defizite aus
dem Studium kompensieren’

Allgemeine Weiterbildung: Antwort ,Erweiterung der sozialen Kompetenz’ ODER ,Personlich-
keitsentwicklung” ODER ,Allgemeinbildung’

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, gewichtete Angaben, eigene Berechnungen

Fasst man die deskriptiven Analysen zur Fort- und Weiterbildung von Geis-
teswissenschaftlerInnen zusammen, so ldsst sich die Annahme, dass Geistes-
wissenschaftlerlnnen héufiger als Absolventlnnen anderer Fachrichtungen
fachspezifische Weiterbildung nutzen, um ihre berufsunspezifische Ausbil-
dung zu kompensieren, nicht bestitigen. Die Ergebnisse weisen auf ein eher
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durchschnittliches Weiterbildungsverhalten der GeisteswissenschaftlerInnen
hin, sei es in fachlicher oder allgemeiner Hinsicht. Im Folgenden interessiert
nun, welchen Einfluss studierte Fachrichtung und Weiterbildung auf die ho-
rizontale Adédquanz von Beschéftigung haben. Wie oben argumentiert, erwar-
ten wir, dass Geisteswissenschaftlerlnnen deutlich seltener einen Beruf aus-
iiben, der ihrer fachlichen Qualifikation entspricht. Und obwohl Geisteswis-
senschaftlerlnnen nicht wie erwartet hiufiger an berufsspezifischer Weiter-
bildung teilnehmen, gehen wir nach wie vor davon aus, dass diejenigen Ab-
solventInnen der Geisteswissenschaften, die sich dennoch fiir die Teilnahme
an berufsspezifischer Weiterbildung entscheiden, davon Vorteile hinsichtlich
ihrer Arbeitsmarktallokation haben. Wir nehmen an, dass berufsspezifische
Weiterbildung die grundsétzliche Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt, die
die geringere Spezialisierung mit sich bringt, zumindest zum Teil kompensie-
ren kann.

4.1 Die Kongruenz zwischen Sudienfach und ausgelibtem Ber uf

Zunéchst untersuchen wir die Kongruenz zwischen Studienfach und ausge-
ibtem Beruf objektiv, indem wir Studienfachern bestimmte ,,passende” Be-
rufe zugeordnet haben (siche Anhang A). Die Ergebnisse der logistischen
Regressionen zeigen, dass GeisteswissenschaftlerInnen eine geringere Uber-
einstimmung zwischen Fach und ausgeiibtem Beruf aufweisen als der Grof3-
teil der Absolventlnnen anderer Fachrichtungen (vgl. Tabelle 1). Berechnet
wurde zundchst die relative Chance (Odds) von GeisteswissenschaftlerInnen
auf fachaddquate Beschiftigung im Vergleich zu allen anderen AbsolventIn-
nen (Modelle 1), wihrend in einem zweiten Schritt die anderen AbsolventIn-
nen unter detaillierter Facheraufschliisselung den GeisteswissenschaftlerIn-
nen gegeniibergestellt wurden (Modelle 2). Aus Platzgriinden werden wir
ausschlieBlich die interessierenden Variablen interpretieren. Besonderes Au-
genmerk wurde auf den Einfluss von Weiterbildung gerichtet. Dazu wurden
zundchst nur die Haupteffekte der Studienfécher von allgemeiner und berufs-
spezifischer Weiterbildung gegeniibergestellt (Modelle a). Durch die Einbe-
ziehung von Interaktionseffekten zwischen Studienfach und Weiterbildung
war es dariiber hinaus moglich, den Effekt von Weiterbildung fiir jedes Stu-
dienfach einzeln zu iiberpriifen (Modelle b).
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Tabellel:  Chance auf eine fachaddquate Beschéftigung (objektiv) finf Jahre nach

Hochschulabschluss
Fachadaquate Beschéftigung Modell 1a ~ Modell 1Ib Modell 2a ~ Modell 2b
Frau 0.909 0.910 0.686*** 0.677%**
Abschlussalter (Ref: 24-29]Jahre)

Junger als 24 0.595 0.593 0.604 0.571

Alter als 29 0.949 0.952 0.879 0.881
Familienstatus (Ref.: Ledig)

Verheiratet 0.994 0.993 0.979 0.970
Kinder 1.135 1.130 1.080 1.073
Elternteil mit Abitur 1.079 1.079 1.022 1.014
Berufsausbildung 1.107 1.105 1.097 1.095
Examensnote 1.025%%* 1.024%** 1.008 1.007
Anzahl Fachsemester 1.017 1.016 1.042%** 1.043%**
Fachnahe Beschéftigung im Studium 1.055 1.054 1.118* 1.119*
Abschlussart (Ref.: Uni-Abschluss) 2.862%** 2.853%**

Fachhochschule 1.882%%* 1.880%**

Fachrichtung Geisteswissenschaften 0.379%** 0.442%**
Fachrichtung (Ref.: Geisteswiss.)

Ingenieurwiss. 1.314%* 1.301

Naturwiss. 1.911%%* 1.350%

Sozialwiss. 3.390%** 2.267***

Rechtswiss. 3.323%%* 2.935%**

Wirtschaftswiss. 5.841%%* 5.713%**

Gesundheitswiss. 5.674%** 4.641%%*

Erziehungswiss. 5.037%%* 6.985%**

Kunstwiss. 1.325 1.209
Spezielle Weiterbildung 1.159%** 1.227%*%* 1.099 0.550%*
Allgemeine Weiterbildung 0.832%* 0.792%** 0.841** 1.637*
Inter aktionseffekte
Geisteswiss. * Spez. Weiterbildung 0.444%**

Geisteswiss. * Allg. Weiterbildung 2.072%*
Ingenieurwiss. * Spez. Weiterbildung 1.759*
Ingenieurwiss.  * Allg. Weiterbildung 0.450%*
Naturwiss. * Spez. Weiterbildung 2.995%**
Naturwiss. * Allg. Weiterbildung 0.529*
Sozialwiss. * Spez. Weiterbildung 3.026**
Sozialwiss. * Allg. Weiterbildung 0.589
Rechtswiss. * Spez. Weiterbildung 1.705
Rechtswiss. * Allg. Weiterbildung 0.666
Wirtschaftswiss. * Spez. Weiterbildung 1.853
Wirtschaftswiss. * Allg. Weiterbildung 0.412%*
Gesundheitswiss. * Spez. Weiterbildung 3.306%**
Gesundheitswiss. * Allg. Weiterbildung 0.263%%*
Erziehungswiss. * Spez. Weiterbildung 0.701
Erziehungswiss. * Allg. Weiterbildung 0.797
Kunstwiss. * Spez. Weiterbildung 1.814
Kunstwiss. * Allg. Weiterbildung 0.557
Beobachtungen 4761 4761 4761 4761
Improvement of fit Chi(df) 10.32%%* 224.84%**  264.22%%*
@ ) (23)

Hochschulabsolventen des Jahrgangs 1997, die fiinf Jahre nach Abschluss einen fachaddquaten

Beruf ausiiben

Signifikanzniveaus: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, logistische Regression mit robusten

Standardfehlern

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, eigene Berechnungen
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Alle gerechneten Modelle zeigen, dass GeisteswissenschaftlerInnen fiinf Jah-
re nach Hochschulabschluss signifikant geringere Chancen haben, einen Be-
ruf auszuiiben, der ihrem Studienfach entspricht. Absolut ist dieser Unter-
schied besonders groB, da ihre Chance auf fachlich addquate Beschéftigung
ca. 70% geringer ist als die aller anderen Absolventlnnen (Modelle 1a, b).

Aber auch die detaillierte Facheraufschliisselung unterstiitzt diesen Be-
fund, da mit Ausnahme der Kunstwissenschaften alle anderen Fachrichtun-
gen signifikant hohere Odds aufweisen als die Geisteswissenschaften (Mo-
delle 2a, b). Der Unterschied ist besonders gro3 im Vergleich zu Medizi-
nerlnnen und LehrerInnen, die im Schnitt eine sechsmal so hohe Chance ha-
ben, in einem Beruf zu arbeiten, der ihrem Studienfach entspricht. Dieses Er-
gebnis unterstreicht einmal mehr, dass offensichtlich die geringere Speziali-
sierung der Geisteswissenschaftlerlnnen im Studium dazu fiihrt, dass eine
fachlich addquate Beschéftigung nur schwer gefunden wird. Eine hohe Be-
rufsspezifitit schon wihrend des Studiums kann insofern als wichtiger Ga-
rant fiir gelungene horizontale Matchingprozesse im deutschen Arbeitsmarkt
gesehen werden. Dies entspricht den Erkenntnissen zur beruflichen Ausbil-
dung (Gangl 2000, Miiller, Shavit 1998, Miiller et al. 1997).

Auch der Einfluss von Weiterbildung auf die Chance horizontal adidqua-
ter Beschiftigung entspricht zunédchst den Erwartungen. In den Modellen 1a
und b zeigt sich, dass diejenigen Absolventlnnen mit allgemeiner Weiterbil-
dung signifikant geringere Chancen auf fachaddquate Beschéftigung haben
als solche ohne Weiterbildung, wihrend berufsspezifische Weiterbildung ei-
nen positiven Einfluss auf fachaddquate Beschéftigung hat. Offensichtlich
tragt auch eine fachliche Spezialisierung nach dem Studium zu horizontal
addquater Beschiftigung bei. Eine allgemeine Weiterbildung scheint dagegen
noch weniger hilfreich zu sein als gar keine Weiterbildung. Dies unterstreicht
abermals die hohe Bedeutung berufsspezifischen Humankapitals auf dem
deutschen Arbeitsmarkt. Uberraschend und entgegen unseren Erwartungen
ist hingegen das umgekehrte Ergebnis fiir Geisteswissenschaftlerlnnen: Wéh-
rend berufsspezifische Weiterbildung einen negativen Effekt auf horizontal
addquate Beschiftigung hat, wirkt sich allgemeine Weiterbildung deutlich
positiv aus (Modell 1b). Dieser Effekt fiir GeisteswissenschaftlerInnen bleibt
auch bei der Einbeziehung von Interaktionseffekten zwischen Weiterbildung
und den detaillierten Fachergruppen bestehen (Modell 2b). Wéhrend fiir fast
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alle anderen Fécher berufsspezifische Weiterbildung die Chancen auf fach-
addquate Beschiftigung erhoht und allgemeine Weiterbildung diese verrin-
gert (wenn auch nicht immer signifikant), gilt fiir GeisteswissenschaftlerIn-
nen das Gegenteil.

Folglich ist bei Geisteswissenschaftlerlnnen die Erhohung allgemeinen
Humankapitals wichtiger fiir eine gelungene fachaddquate Beschéftigung als
die Erginzung fachspezifischen Wissens. Dies konnte bedeuten, dass soziale
Kompetenzen, Personlichkeitsentwicklung oder Allgemeinbildung gerade in
solchen Berufen wichtig sind, die fachlich addquat fiir Geisteswissenschaft-
lerInnen sind, wie z.B. bei Publizistinnen, DolmetscherInnn oder Bibliothe-
karlnnen. In der Konsequenz hieBe dies, dass Weiterbildung, die fiir andere
Féchergruppen eher allgemeine Kompetenzen vermittelt, im Bereich der
Geisteswissenschaften das fachspezifische Humankapital erhoht. Hier wire
die Logik allgemeinen und spezifischen Humankapitals folglich auf den
Kopf gestellt. Fiir diese Interpretation spricht auch der relativ hohe Anteil
von Geisteswissenschaftlerlnnen (27,4%), die angeben, Weiterbildungen mit
geisteswissenschaftlichem Inhalt besucht zu haben.* Mit Hilfe der vorliegen-
den Analysen ist eine abschlieBende Bewertung dieses Ergebnisses nicht zu
leisten, da dies eine detaillierte Untersuchung der Kompetenzen fiir unter-
schiedliche Berufe erfordern wiirde. Grundsétzlich und entsprechend unserer
Annahmen zeigen die objektiven Messungen jedoch, dass bei fast allen Fa-
chergruppen eine signifikant bessere Chance auf fachaddquate Beschiftigung
als bei Geisteswissenschaftlerlnnen besteht, was auf deren mangelnde fachli-
che Spezialisierung zurtickgefiihrt werden kann.

4.2 Subjektive Indikatoren fachadéquater Beschéaftigung

Ob dieser Zusammenhang zwischen Studienfach und fachadidquater Beschaf-
tigung auch subjektiv so gesehen wird, analysieren wir im Folgenden. Dabei
untersuchen wir, inwiefern die Hochschulabsolventlnnen ihre Studienfach-
richtung als addquat fiir ihren derzeit ausgeiibten Beruf beurteilen. Auch bei

4 Dieser Befund beruht ebenfalls auf Auswertungen mit dem HIS Absolventenpanel
1997, die jedoch hier nicht gesondert ausgewiesen werden. Auf Anfrage stellen die
Autorinnen die Ergebnisse gerne zur Verfiigung.
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der subjektiv eingeschitzten fachaddquaten Beschiftigung zeigt sich eine
deutliche Benachteiligung von GeisteswissenschaftlerInnen (siehe Tabelle 2).
GeisteswissenschaftlerInnen sind auch hier im Vergleich zu Nicht-Geistes-
wissenschaftlerlnnen signifikant seltener fachadidquat beschéftigt (Modell
la). Dieser Unterschied ergibt sich, wie die Differenzierung nach Facher-
gruppen zeigt (Modell 2a), vor allem durch die Nachteile im Vergleich zu
MedizinerInnen und JuristInnen, also traditionell fiir Professionen ausgebil-
deten HochschulabsolventInnen. Allerdings féllt bei der subjektiven Bewer-
tung auf, dass sich sowohl Wirtschafts- als auch IngenieurwissenschaftlerIn-
nen als fachlich noch inaddquater beschéftigt empfinden, was angesichts ih-
rer objektiv deutlich hoheren Chancen auf objektiv fachaddquate Beschifti-
gung vermutlich auf ein hdheres Anspruchsniveau der AbsolventInnen dieser
Facher hinweist.

Ferner zeigt sich erneut, dass allgemeine Weiterbildung einen negativen

Einfluss auf die fachaddquate Beschéftigung hat, der sich jedoch fiir Geis-
teswissenschaftlerInnen in einen positiven Effekt umkehrt. Dies bedeutet,
dass die Teilnahme an Weiterbildungsmafinahmen auch das subjektive Emp-
finden horizontal adidquater Beschiftigung mafBigeblich beeinflusst. Interes-
santerweise ist der gegenldufige Effekt von Weiterbildung zwischen Geis-
teswissenschaftlerlnnen und den Absolventlnnen anderer Fachrichtungen
noch eindeutiger als bei der objektiven Messung. Dies spricht fiir die Inter-
pretation, dass allgemeine Weiterbildung in der Tat eher berufsspezifisches
Humankapital fiir Geisteswissenschaftlerlnnen vermittelt, dass also die Erho-
hung von sozialen Kompetenzen oder von Allgemeinbildung gerade in von
Geisteswissenschaftlerlnnen ausgeiibten Berufen besonders wichtig fiir die
(subjektiv eingeschitzte) fachaddquate Beschiftigung ist.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass GeisteswissenschaftlerInnen beziig-
lich der horizontalen Adéquanz ihrer Beschiftigung sowohl im Hinblick auf
objektive als auch auf subjektive Messungen im Vergleich zu AbsolventIn-
nen anderer Fachergruppen benachteiligt sind. Gleichzeitig zeigt sich, dass
allgemeine Weiterbildung (im Gegensatz zu anderen Disziplinen) fiir Geis-
teswissenschaftlerInnen einen positiven Einfluss auf die fachlich addquate
Beschiftigung hat.
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Tabelle2:  Chance auf eine fachaddquate Beschéftigung (subjektiv) fiinf Jahre
nach Hochschulabschluss

Modell 1a Modell Ib Modell 2a  Modell 2b

Frau 1.356%** 1.360%** 1.176** 1.166**
Abschlussalter (Ref: 24-29Jahre)
Jiinger als 24 1.445 1.442 1.575 1.471
alter als 29 0.949 0.952 0.898 0.904
Familienstatus Verheiratet 1.213%* 1.219%* 1.201* 1.214%*
Kinder 1.237* 1.226* 1.174 1.147
Elternteil mit Abitur 1.324%%* 1.325%** 1.248%** 1.251%**
Berufsausbildung 0.724%*%* 0.722%** 0.761%** 0.758***
Examensnote 1.006 1.007 1.015%** 1.016%**
Anzahl Fachsemester 0.923#** 0.922%%*%* 0.927+*%* 0.927%%*
Fachnahe Beschiftigung im Studium 1.197%** 1.195%** 1.268%*** 1.272%%%
Abschlussart (Ref.: Uni-Abschluss)
Fachhochschule 0.731%** 0.729%%* 0.920 0911
Fachrichtung Geisteswissenschaften 0.692%** 0.747%*
Fachrichtung (Ref.: Geisteswiss.)
Ingenieurwiss. 0.987 0.989
Naturwiss. 1.179 1.172
Sozialwiss. 1.360%* 0.739
Rechtswiss. 2.698*** 2.898***
Wirtschaftswiss. 1.084 1.018
Gesundheitswiss. 3.404*** 2.871%%*
Erziehungswiss. 1.392%* 1.232
Kunstwiss. 1.340 1.205
Spezielle Weiterbildung 1.143* 1.230%*** 1.068 0.502%**
Allgemeine Weiterbildung 0.782%** 0.712%%* 0.817*%* 2.074%%*
Inter aktionseffekte
Geisteswiss. * Spez. Weiterbildung 0.404***
Geisteswiss. * Allg. Weiterbildung 2.946%**
Ingenieurwiss. * Spez. Weiterbildung 2.001**
Ingenieurwiss. * Allg. Weiterbildung 0.368%**
Naturwiss. * Spez. Weiterbildung 2.075%*
Naturwiss. * Allg. Weiterbildung 0.354%%*
Sozialwiss. * Spez. Weiterbildung 4.374%**
Sozialwiss. * Allg. Weiterbildung 0.533
Rechtswiss. * Spez. Weiterbildung 1.590
Rechtswiss. * Allg. Weiterbildung 0.428%*
Wirtschaftswiss. * Spez. Weiterbildung. 2.500%***
Wirtschaftswiss. * Allg. Weiterbildung 0.325%**
Gesundheitswiss* Spez. Weiterbildung 3.464%%*
Gesundheitswiss* Allg. Weiterbildung 0.225%%*
Erziehungswiss. * Spez. Weiterbildung 1.837
Erziehungswiss. * Allg. Weiterbildung 0.554
Kunstwiss. * Spez. Weiterbildung 2.722%*
Kunstwiss. * Allg. Weiterbildung 0.328%*
Konstante 1.078 1.057 0.600* 0.623
Beobachtungen 4968 4968 4968 4968
Improvement of fit Chi*(df) 19.23%** 128.79%%%  166.20%**
2 ()] (23)

Hochschulabsolventen des Jahrgangs 1997, die fiinf Jahre nach Abschluss einen (subjektiv)
fachaddquaten Beruf ausiiben, Signifikanzniveaus: * p <0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01, Logisti-
sche Regression mit robusten Standardfehlern

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, eigene Berechnungen
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5. Diskussion und Ausblick

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war die These, dass die eher allge-
meinbildende Ausrichtung eines geisteswissenschaftlichen Studiums eine
schlechtere Arbeitsmarktverwertbarkeit mit sich bringt. Hinter dieser Argu-
mentation steht die Annahme, dass auf dem deutschen Arbeitsmarkt eine be-
rufsspezifische Ausbildung die zentrale Voraussetzung fiir eine gelungene
Arbeitsmarktintegration darstellt. Aufgrund der eher breiten Allgemeinbil-
dung sollten GeisteswissenschaftlerInnen im Hinblick auf horizontal adédqua-
te Beschéftigung, d.h. der Passung zwischen der spezifischen Fachqualifika-
tion und der ausgeiibten Tétigkeit, schlechtere Chancen haben als Absolven-
tlnnen anderer Fachrichtungen. Allerdings ist infolge der wachsenden Be-
deutung von lebenslangem Lernen im Erwerbsleben davon auszugehen, dass
die Aktualisierung von beruflichen Kenntnissen durch kontinuierliche Fort-
und Weiterbildung immer wichtiger wird. Unsere Ausgangsiiberlegung war,
dass sich hier nicht zuletzt Chancen fiir GeisteswissenschaftlerInnen ergeben,
die durch die Teilnahme an berufsspezifischer Weiterbildung die Defizite ih-
res allgemeinbildenden Studiums kompensieren und so ihre Arbeitsmarkt-
chancen verbessern konnen.

Insgesamt bestitigen unsere Analysen die Annahme, dass Geisteswissen-
schaftlerInnen durch ihr Studium weniger berufsspezifische Kenntnisse er-
werben als Absolventlnnen anderer Fachgruppen. Diese Unterschiede der
Berufsspezifitit fiihren auch wie erwartet dazu, dass Geisteswissenschaftle-
rInnen seltener als Absolventlnnen anderer Disziplinen fachadédquat beschaf-
tigt sind, wobei das Ergebnis bei objektiver Messung (Studienfach-Berufs-
Match) am deutlichsten ist, wahrend sich der Effekt bei subjektiver Messung
vor allem durch den Vergleich mit bestimmten Fachergruppen (Juristen, Me-
dizinern) ergibt. Hingegen wird die Annahme, dass Geisteswissenschaft-
lerInnen fachspezifische Weiterbildung verstirkt nutzen, um die mangelnde
Berufsspezifitit ihrer Ausbildung zu kompensieren, nicht bestétigt. Stattdes-
sen nehmen GeisteswissenschaftlerInnen hiufiger als Absolventlnnen ande-
rer Fachergruppen an allgemeiner Weiterbildung mit dem Ziel des Erwerbs
von sozialen Kompetenzen, Allgemeinbildung oder Personlichkeitsentwick-
lung teil. Hinsichtlich der Erwartung, dass GeisteswissenschaftlerInnen den-
noch durch berufsspezifische Weiterbildung ihre horizontalen Arbeitsmarkt-
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chancen verbessern konnen, zeigen sich liberraschende Ergebnisse: Wéhrend
sich facheriibergreifend der erwartete positive Effekt von berufsspezifischer
Weiterbildung auf fachaddquate Beschiftigung ergibt, liegt der Effekt von
Weiterbildung fiir Geisteswissenschaftlerlnnen immer entgegen dem allge-
meinen Trend. So wird die fachaddquate Beschiftigung bei Geisteswissen-
schaftlerlnnen positiv durch allgemeine Weiterbildung, aber negativ durch
berufsspezifische Weiterbildung beeinflusst.

Insgesamt stellt sich also der Einfluss von allgemeiner und berufsspezifi-
scher Weiterbildung fiir den Arbeitsmarkterfolg als komplexer dar, als mit
Hilfe der Humankapitaltheorie zunachst prognostiziert worden war. Wéhrend
berufsspezifische Weiterbildung generell zu einer Verbesserung der horizon-
talen Addquanz von Beschéftigung fiihrt, verbessert sich fiir Geisteswissen-
schaftlerInnen die Passung zwischen Fach und Beruf durch allgemeine Wei-
terbildung. Es ist also zu vermuten, dass fiir GeisteswissenschaftlerInnen in
typischen Berufen, z.B. Publizistinnen, Dolmetscherlnnen oder Bibliothe-
karInnen, allgemeine Weiterbildung, insbesondere die Erweiterung der All-
gemeinbildung, im Grunde der Erweiterung berufsspezifischer Kenntnisse
gleichkommt. Zugespitzt bedeutet dies, dass WeiterbildungsmaBnahmen, die
fiir andere Fachrichtung eher allgemeine Kompetenzen vermitteln, fiir Geis-
teswissenschaftlerInnen fachspezifisch sind. Zusammenfassend lésst sich al-
so sagen, dass allgemeine Weiterbildung fiir Geisteswissenschaftlerlnnen ei-
ne Verbesserung der fachlichen Passung zwischen ihrer Erstausbildung im
Studium und dem ausgeiibten Beruf herstellen kann. Interessant wire fiir eine
weitere Betrachtung dieses Phdnomens, ob es sich bei den beiden Strategien
(Teilnahme an allgemeiner oder berufsspezifischer Weiterbildung) um unter-
schiedliche Subgruppen von Geisteswissenschaftlerlnnen handelt. Denkbar
ist z.B. eine weitere Unterscheidung nach Studienfachern, aber auch eine
Differenzierung nach dem Geschlecht konnte hier weiterfithrende Ergebnisse
bringen. Grundsétzlich hat sich jedoch gezeigt, dass sowohl berufliche Spe-
zialisierung als auch Weiterbildung wichtige Einflussfaktoren des Arbeits-
markterfolgs von GeisteswissenschaftlerInnen sind.
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Anhang

Anhang A:  Anteile bzw. Mittelwerte und Streuung in HIS

Variable Anteile und Mittelwerte zentraler Variablen
Frau 44.02
Abschlussalter (Ref: 24-29]ahre) 28.81 (3.10)
Familienstatus Verheiratet 17.49
Kinder 12.26
Elternteil mit Abitur 36.95
Berufsausbildung 37.79
Examensnote 2.03 (0.66)
Anzahl Fachsemester 11.29 (2.91)
Fachnahe Beschiftigung im Studium 64.55
Abschlussart Fachhochschule 26.62
Fachrichtung Geisteswissenschaften 12.09
Ingenieurwiss. 29.79
Naturwiss. 19.06
Sozialwiss. 5.18
Rechtswiss. 5.46
Wirtschaftswiss. 13.40
Gesundheitswiss. 8.39
Erziehungswiss. 3.09
Kunstwiss. 3.54
Spezielle Weiterbildung 50.10
Allgemeine Weiterbildung 32.64
beschiftigt fiinf Jahre nach Abschluss 88.51

Quelle: HIS Absolventenpanel 1997, eigene Berechnungen



Determinanten des Arbeitsmarkterfolgs von Geisteswissenschaftlerinnen 93

Anhang B:  Zuordnung zwischen Fachrichtung und Berufen auf Basis der K1dB

1992

Fachrichtung Zugeordnete Berufs auf Basis der KIdB 1992

Geisteswissenschaften 82, 821, 822, 823, 871, 880, 882, 89, 891, 894

Ingenieurwissenschaften 60, 32, 52, 61, 605, 601, 600, 606, 608, 611, 609, 603, 604,
871, 880

Naturwissenschaften 6177612611774 775776 777 778 779 871 880 883

Sozialwissenschaften 76,761,763, 86, 861, 871, 880, 884, 886, 887

Wirtschaftswissenschaften 75, 750, 751, 753, 755, 756, 757, 764, 765, 171, 772, 773,
871, 880

Rechtswissenschaften 76, 81,761,811, 813, 814, 871, 880

Gesundheitswissenschaften 84, 841, 842, 843, 844, 871, 880
Erziehungswissenschaften 87,870,871, 872, 873, 874, 875, 876, 878, 879, 885, 830
Kunstwissenschaften 83, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 871, 880

Fiir eine Darstellung der KI1dB 1992 vgl. Statistisches Bundesamt 1992.






,Freie Forscherlnnen statt Low Budget Academics® —
Entwicklung eines (Berufs-)bildes ,,Freie ForscherIn*
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Gabriele Gramelsberger, Kristina Vaillant

1. Einleitung

In einem Artikel der Zeitschrift Gegenworte beschreibt Elisabeth Meyer-
Renschhausen den Status freischaffender AkademikerInnen treffend als: un-
sichtbar. Sich mit vielerlei Jobs und Projekten iiber Wasser haltend, aber sich
immer noch forschend, lehrend und publizierend am akademischen Diskurs
beteiligend, ist die Problemlage dieser freien Forscherlnnen als externe Lehr-
beauftragte oder Privatdozenten zwar hinreichend bekannt, als gesellschaftli-
che Gruppe aber sind sie weitgehend unsichtbar. Im Jahr 2003 standen den
26.918 hauptberuflichen Geisteswissenschaftlerlnnen an den deutschen
Hochschulen 24.296 nebenberufliche GeisteswissenschaftlerInnen (Lehrbe-
auftragte, Privatdozenten und wissenschaftliche Hilfskrifte) gegeniiber.!
Keine Interessensvertretung oder unterstiitzende Infrastruktur stérkt die Posi-
tion dieser freischaffenden GeisteswissenschaftlerInnen. Die Heterogenitét
ihrer Einzelschicksale und die Fahigkeit, ,,Krisen durch Selbsthilfe mittels
Eigenarbeit“ (Meyer-Renschhausen 2004: 66) zu meistern, verhindern die
Entstehung eines gesellschaftlich wahrnehmbaren Bildes freischaffender For-
scherlnnen — analog zu freischaffenden KiinstlerInnen, Autorlnnen oder Ar-
chitektInnen.

Dieser Status der ,,Unsichtbarkeit tduscht leicht dariiber hinweg, dass
freischaffende Akademikerlnnen einen nicht unerheblichen Beitrag zur geis-

1 BMBF 2005a: Tabelle 4.14.7 und 4.14.9 (Geisteswissenschaften: Sprach- und Kul-
turwissenschaften, Sport sowie Kunst und Kunstwissenschaften).
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teswissenschaftlichen Forschung an der Schnittstelle zwischen Universitét
und Wissensgesellschaft leisten. Den akademischen, forderpolitischen und
disziplindren Zwingen enthoben, handelt es sich dabei oft um originellere
und innovativere Forschungsarbeiten als sie im akademischen System zu
leisten wéren. Gerade diese Freiheit der Forschung lockt AkademikerInnen
auch aus dem System. Die Moglichkeiten und Bedingungen einer Infrastruk-
tur fir freischaffende ForscherInnen sollen daher die positiven Aspekte freier
Forschung zur Geltung bringen mit dem Ziel, das Innovations- und Kreativ-
potenzial freischaffender Forscherlnnen an der Schnittstelle zwischen Uni-
versitdt und Wissensgesellschaft einzubinden. Dabei steht die Fragestellung
im Mittelpunkt, welche marktfdhigen Forschungsformate die Geisteswissen-
schaften entwickeln kdnnen, um einen origindr geisteswissenschaftlichen
Beitrag zur Wissensgesellschaft zu leisten. Auf dem Weg zur Wissensgesell-
schaft, so die These, eroffnet freie geisteswissenschaftliche Forschungsarbeit
nicht nur ein neues Marktpotenzial, sie stellt auch einen integralen Bestand-
teil der aktuellen gesellschaftlichen Transformation dar. Dabei wird zu zei-
gen sein, dass marktfdhige Forschungsformate als wichtige Wissensdienst-
leistungen nicht nur einen Beitrag zur Qualifizierung der Wissensproduktion
privatwirtschaftlicher Dienstleister bieten, sondern dass sie dariiber hinaus
das bestehende Wissenschaftssystem unterstiitzen und entlasten konnen. Das
Szenario des (Berufs-)bildes ,,Freie Forscherln® zeigt daher Moglichkeiten
auf, Sichtbarkeit, Status und Infrastruktur fiir freie Forschungsarbeit zu etab-
lieren sowie Marktchancen zu identifizieren.?

2 In zehn Interviews mit freischaffenden AkademikerIlnnen sowie in vier Fachgespré-
chen wurde ein Stimmungsbild erstellt, das sowohl Probleme wie Moglichkeiten frei-
er Forschungsarbeit deutlich macht. Unser Dank gilt daher den InterviewpartnerInnen,
die uns in groBziigiger Weise ihr Wissen offen legten, sowie folgenden Expertlnnen:
Veronika Mirschel, ver.di Referat Freie und Selbstindige; Stefan Reuy3 und Svenja
Pfahl, SowiTra Institut fiir sozialwissenschaftlichen Transfer Berlin; Dr. Regina Frey,
Genderbiiro Berlin; Irene Hohlheimer, Institut fiir Freie Berufe (IFB) an der Universi-
tat Erlangen. Fiir die tatkréftige Unterstiitzung bei der Recherche zu dieser Expertise
mdchten wir Nadine Csonka von der Technischen Universitit Berlin danken.
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2. Problemlage

2.1 Stuation geisteswissenschaftlicher Absolventinnen

Die Idee, ein (Berufs)bild ,,Freier ForscherInnen® zu entwickeln, ist vor dem
Hintergrund der aktuellen Arbeitsmarktsituation der akademischen Geistes-
wissenschaften wie auch der Anforderungen der Wissensgesellschaft ange-
siedelt. Das Problem der Geisteswissenschaften liegt darin, dass sie zwar ein
Viertel der akademischen AbsolventInnen in Deutschland ausbilden, dass
diese AbsolventInnen — im Unterschied zu den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften — nicht fiir einen Lehr- und Forschungsmarkt ausgebildet werden,
sondern im freien Markt ihr Auskommen suchen miissen.’ Dieser Markt wird
in der Ausbildung jedoch kaum adressiert: Wie soll sich eine klassische Phi-
lologln, eine analytische Philosophln, eine Religionswissenschaftlern oder
eine VolkerkundlerIn am Markt ,verkaufen’?

Dariiber hinaus kommt die inhaltliche Ausrichtung der Geisteswissen-
schaften den Bedirfnissen der Studentlnnen, die spater am Markt ihr Aus-
kommen suchen, nicht unbedingt entgegen. Es féllt auf, dass die Mehrheit
der Studienginge an den Hochschulen sowie die Forschung der auBeruniver-
sitdren Institute historisch ausgerichtet sind. Aktuelle Thematiken und Prob-
lemfelder erfahren wenig Aufmerksamkeit, von aktuellen Anwendungsfragen
ganz zu schweigen. Die Adressierung zeitaktueller Entwicklungen ist jedoch
nicht nur fiir die Absolventlnnen von grofler Bedeutung, sondern fiir die Le-
bendigkeit der Wissenschaften selbst.*

3 Insgesamt waren 2003 in Deutschland in Forschung und Entwicklung 264.721 For-
scherInnen titig. Dieser Forschungsmarkt wurde 2003 von den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften mit 58.900 Absolventlnnen, 8.600 Promotionen und 591 Habilitatio-
nen versorgt (BMBF 2005a: Tabellen 4.12.4, 4.15.1). Zwischen 1995 und 2005 wur-
den allein in den Sprach- und Kulturwissenschaften 663 Professorenstellen, einge-
spart, das waren rund 11% (Wissenschaftsrat 2006: 80).

4 In einer Studie zur Einschitzung der Situation seitens der Studierenden sprachen sich
diese , fiir die Entwicklung neuer Fachprofile [aus.] Durch Schwerpunkte oder inno-
vative Verkniipfungen konnen die neuen Medien, die Internationalisierung sowie die
Kooperation mit auBeruniversitidren Einrichtungen (z.B. der Wirtschaft) niitzliche An-
kniipfungen bieten (BMBF 2001: 30).
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Arno Bammé hat untersucht, wie aktuelle Themen und Anwendungsfra-
gen in den Natur- und Ingenieurwissenschaften zu vitalen Sekundarwissen-
schaften fiihren. ,,Die tradierten Monodisziplinen verlieren an Bedeutung ge-
geniiber den so genannten Sekundédrwissenschaften ... Externe Zwecksetzun-
gen werden zum Entwicklungsleitfaden der Theorie, ein Sachverhalt, der
zweierlei beinhaltet: Einerseits wird die Theorie-Entwicklung fiir spezielle
Gegenstandsbereiche die allgemeine Form, in der Wissenschaft ihre Bezie-
hung auf externe Zwecke realisiert. Andererseits erfolgt hierdurch eine Ver-
wissenschaftlichung der Gegenstandsbereiche selbst und nicht lediglich eine
Anwendung von vorab erzielten wissenschaftlichen Resultaten auf diese Be-
reiche® (Bammé 2004: 134).

Im Unterschied zur Situation der Geisteswissenschaften in Deutschland
sind in den angloamerikanischen ,,Humanities” sekundirwissenschaftliche
Studiengénge verbreitet. Studien- und Forschungsbereiche wie Urban Stu-
dies, Area Studies, Media Studies, Cultural Studies, Science and Technology
Studies bestimmen das Bild. Sie thematisieren zeitgendssische gesellschaftli-
che Problemstellungen, priagen die Diskurse und geben den Absolventlnnen
die Moglichkeit, sich auf aktuelle gesellschaftliche Phdnomene zu fokussie-
ren. Dariiber hinaus werden marktfahige Formate der Forschung — wie bei-
spielsweise ,,Rapid Ethnography* (vgl. Millen 2000) — aus dem konkreten
Anwendungsbedarf heraus entwickelt, die zu Berufsprofilen ausgebaut wer-
den. In anderen Worten: Die Humanities scheuen nicht den Kontakt zu aktu-
ellen Entwicklungen und Anwendungsfragen, die als Bedarf der sich formie-
renden Wissensgesellschaft gesehen werden. Dadurch integrieren sie sich ak-
tiv in aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen. Dies ist den Studentlnnen in
Deutschland wichtig, denn ,,generell dulern die Studierenden iiberwiegend
ein grofes Interesse an einer beruflichen Tétigkeit mit autonomen, fordern-
den und entwicklungsféhigen Aufgaben (zwischen 69 und 79% sind sie sehr
wichtig). ... Viele Studierende erwarten jedoch erhebliche Schwierigkeiten
bei der Stellenfindung. Weit mehr als in anderen Féchergruppen befiirchten
sie nach dem Studium eine inaddquate Beschéftigung oder gar Arbeitslosig-
keit (58% zu 38% an den Universititen insgesamt)*“ (BMBF 2001: 13).
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2.2 Stuation freiberuflicher AkademikerInnen

Aktuellen Studien zufolge liegt die Wartezeit auf eine beruflich adédquate Po-
sition fiir Geisteswissenschaftlerlnnen bei 5 Jahren (vgl. Herbert 2007). Bei
jéhrlich rund 60.000 Absolventlnnen, sind zahlreiche Geisteswissenschaft-
lerInnen darauf angewiesen, als freischaffende Akademikerlnnen ihr Aus-
kommen zu suchen. Der hohe Anteil der nebenberuflich titigen Geisteswis-
senschaftlerInnen an den Universititen wie auch die Verdoppelung der frei-
beruflich Tétigen insgesamt spiegeln einen Trend wider,’ der in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung unter den Schlagwortern ,,neue Selbstiandige®,
,»S0lo-Selbstindige™ oder ,,Alleindienstleisterlnnen” diskutiert wird. Dabei
ist die soziale Lage dieser ,,neuen Selbstindigen®, vor allem in den Kreativ-
berufen, durchaus prekédr. Sie wechseln von einem Erwerbsstatus in den
nichsten, sind mal Arbeitnehmer, mal selbstindig, mal arbeitslos. Fiir sie ist
die Gefahr unsteter Einkommen grofer als bei anderen Selbstéindigen (vgl.
Schulze Buschoff 2007). Im européischen Vergleich ist ihre soziale Absiche-
rung bei Krankheit, Alter und Arbeitslosigkeit in Deutschland unzureichend,
da Selbstindige in der Regel von den staatlichen Pflichtversicherungssyste-
men nicht erfasst werden. Dahinter verbirgt sich die Vorstellung, dass Selb-
staindige im Gegensatz zu abhédngig Beschéftigten nicht des kollektiven
Schutzes der Solidargemeinschaft bediirfen auch wegen des, wie der ver.di
Service fiir Selbstindige schreibt, verbreiteten Irrglaubens, selbstindige Ar-
beit sei generell hoch dotierte Arbeit (vgl. ver.di 2004). Ein Modell der so-
zialen Sicherung fiir diese Gruppe der Selbstdndigen gibt es lediglich fiir
Kiinstler und Publizisten tiber die Kiinstlersozialkasse (KSK).

Obwohl zahlreiche GeisteswissenschaftlerInnen von dieser Situation be-
troffen sind, wurde die Situation freischaffender AkademikerInnen — im Un-
terschied zu den freien Kulturschaffenden — bislang kaum thematisiert. In
Frankreich haben Anne und Marine Rambach mit ihrer Studie ,,Les intellos
précaires* 2001 auf die Lage der ,.Low-Budget-AkademikerInnen* hinge-

5 Unter den Freien Berufen verzeichnet das Institut fiir Freie Berufe (IFB) von 1992 bis
zum 1. Januar 2007 nahezu eine Verdoppelung. Waren zu Beginn der 1990er Jahre
gut eine halbe Million Menschen selbstdndig in den freien Berufen titig, so sind es
Anfang des Jahres 2007 bereits eine knappe Million (954.000) (IFB 2007).
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wiesen und in Osterreich hat im Mérz 2000 die Interessengemeinschaft Ex-
terne LektorInnen und freie WissenschaftlerInnen eine Studie zu ,,Externen
Lehrern und freier Wissenschaft vorgelegt. Vergleichbare Studien fehlen
bislang in Deutschland. Vereinzelt wird die Lage freischaffender Akademi-
kerInnen in der Presse erhellt. Unter dem Stichwort ,,Discount-Dozenten®
(Financial Times Deutschland, 11.05.2007) und ,,Billigheimer der Wissen-
schaft* (Spiegel-Online, 8.01. 2007) erfuhr 2006 eine breitere Offentlichkeit
iiber die prekére Arbeitssituation der Lehrbeauftragten und Privatdozenten an
deutschen Universitdten.

2.3 Stuation freier (geisteswissenschaftlicher) Forscherinnen

Allerdings ist bislang weder iiber die personliche Lebenssituation von frei-
schaffenden Akademikerlnnen viel bekannt, noch gibt es ein Bewusstsein da-
fiir, dass mittlerweile — aus der Not eine Tugend machend — einige Geistes-
wissenschaftlerlnnen als freie Forscherlnnen titig sind, die sich auBerhalb
der Universitdt und weitgehend abgekoppelt vom akademischen Fordersys-
tem etablieren. Diese freien Forscherlnnen haben in der Regel bereits wéh-
rend des Studiums und der Promotion als Freiberuflerlnnen gearbeitet. Mit
dieser Erfahrung haben sie nicht nur ein starkes Selbstbewusstsein als freie
AkademikerInnen entwickelt, es ist ihnen dariiber hinaus gelungen, einen
Markt fiir ihre geisteswissenschaftlichen Leistungen zu erschlieBen. Auch
wenn es sich zumeist nicht um rein wissenschaftliche Arbeit handelt, tiber-
wiegt der Forschungsanteil bei weitem, eine der Interviewpartnerlnnen
schétzte ihn auf 70% bis 80%. Freiberuflichkeit wird als eine echte und loh-
nenswerte Alternative zum Anstellungsverhiltnis gesehen: ,,Ehrlich gesagt,
solange die Geschéfte laufen, kann ich mir eine Professur gar nicht vorstel-
len. Das wire eine tolle Position und Einkommen. Aber im Moment mache
ich 100% das, was ich am besten kann, was mir am meisten Spa3 macht und
ich am sinnvollsten finde. Im Moment werde ich dafiir bezahlt, wie es sich
gehort. Wie lange das noch so geht, das weil} ich natiirlich nicht. Aber ich
verbessere meine Bedingungen von Produkt zu Produkt® (Interview 9). Die
Verwirklichung von Forschungszielen wie auch -stilen ist hierbei eine wich-
tige Motivation. Wihrend festangestellte wie auch nebenberufliche For-
scherlnnen auf das akademische Anerkennungssystem angewiesen sind und
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fiir wenig Geld oder gar unentgeltlich Publikationen, Vortrdge und Lehrauf-
trage leisten, erfahren ,,freie Forscherlnnen* Anerkennung in erster Linie un-
mittelbar durch ihre Auftraggeber. Das heif3it nicht, dass sie keinen Wert auf
Anerkennung durch das akademische System legen. Eine Kooperation mit
Universitdten spielt jedoch eine untergeordnete Rolle, auch weil der eher pra-
xisorientierte Zugang zur Forschung von der institutionellen Forschung héu-
fig abgelehnt wird. ,,Ich kann diese Veroffentlichungen fiir meine akademi-
sche Laufbahn nicht verwerten, denn Auftragsstudien werden in akademi-
schen Kreisen nicht hochgeschétzt. Es gibt eine Wissenshierarchie im aka-
demischen Raum, wo Praxiswissen minder bewertet wird“ (Interview 4).

Doch es ist genau dieses Praxiswissen, das die geisteswissenschaftlichen
AbsolventInnen auf ein Berufsleben auflerhalb des Akademischen vorberei-
tet. Fiir die Geisteswissenschaften konnte die Kooperation mit freien For-
scherlnnen, die geisteswissenschaftliche Methoden bereits erfolgreich in den
freien Markt eingefiihrt haben, das Manko der fehlenden praxisnahen Aus-
bildung kompensieren. Dies kann, angesichts der gesellschaftlichen Entwick-
lung zur Wissensgesellschaft den Geisteswissenschaften ein groBes Gestal-
tungspotenzial erdffnen, denn zum ersten Mal in der Geschichte der Mensch-
heit wird theoretisches Wissen selbst zu einem dominanten, soziodkonomi-
schen Gut, dessen Bewirtschaftung am Beginn seiner Entwicklung steht. Ne-
ben Energie und Rohstoffen avanciert Wissen zur Schliisselressource des 21.
Jahrhunderts. Bereits 1973 zeigte Daniel Bell in seiner Studie ,,The Coming
of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting™ (vgl. Bell 1973),
dass theoretisches Wissen die maB3gebliche Ressource post-industrieller Ge-
sellschaften ist. In hochgradig mediatisierten, vernetzten und computerbasier-
ten Gesellschaften vollzieht sich ein struktureller Wandel hin zur Verwissen-
schaftlichung und Theoretisierung von Prozessen. Die Generierung, Umset-
zung und Organisation von Wissen werden dabei zur zentralen Quelle der
Produktivitdt und des Wachstums. Welche Rolle die Geisteswissenschaften
dabei spielen, wird sich nicht zuletzt an der praxisnahen Ausbildung der Ab-
solventlnnen entscheiden.
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3. Rolle der Geisteswissenschaften in der Wissensgesellschaft

Wihrend traditionelle Arbeitsplatze rationalisiert oder ins Ausland verlagert
werden, erheben die wissensbasierten Industrien und Dienstleistungen den
Anspruch, neue und nachhaltige, da wissensintensive Arbeitsplédtze zu gene-
rieren. Daher ist es ein strategisches Ziel der Europdischen Union (EU) fiir
2010, ,,to become the most competitive and dynamic knowledge-based econ-
omy in the world, capable of sustainable economic growth with more and
better jobs and greater social cohesion” (vgl. Europdische Union 2000). Al-
lerdings ist dieser Ubergang zur Wissensgesellschaft mit einem ,radikalen
Wandel” der Erwerbsarbeit verbunden. ,Ins Zentrum der zukiinftigen Ar-
beitswelt®, so Karin Topsch, ,,wird ein neuer Typ von Wissensarbeit treten.
Damit verdndern sich zugleich die Anforderungen an Qualifikationen, Er-
werbsformen und Regulationsstrukturen. Das derzeit giiltige Modell der Er-
werbsarbeit, das sich stark am so genannten Normalarbeitsverhéltnis orien-
tiert, trigt nicht mehr. Was ansteht, ist die Entwicklung neuer Konzepte, die
sich nicht nur in 6konomischer, sondern auch in gesellschaftlicher Hinsicht
als zukunftsfdhig erweisen miissen* (Topsch 2000: 1).

3.1 Wissensgestaltung als gei steswissenschaftliche Doméne

Wissen — und vor allem die Reflexion iiber Wissen, Wissensformen und Wis-
sensproduktion — ist aber eine maf3gebliche Doméne der Geisteswissenschaf-
ten. Die Wissensgesellschaft hat bisher einen stark technisch-instrumentellen
Beigeschmack. Es sind die wissensbasierten Technologien, die im Mittel-
punkt der ,.knowledge-based economy and society” stehen und die immer
stirker unseren Alltag und unser Berufsleben prigen (Informations-, Bio-
und Medizintechnologie und Engineering). Dabei wird die soziale, politische
und vor allem die kulturelle Dimension von Technologie oft in den Hinter-
grund gedriangt. Doch neue Technologien sind vor allem eines: Kulturtechni-
ken.® Sie zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie das Technische mit dem

6 ,Eine Kulturtechnik befordert die Leistungen der Intelligenz durch Versinnlichung
und exteriorisierende Operationsleistungen des Denkens (Kramer, Bredekamp 2003:
18).
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Symbolischen verbinden und sich damit von den traditionellen Maschinen
und Techniken unterscheiden. Das (neue) Wissen steckt dabei vor allem im
symbolischen Anteil. Die Wissenschaftsforschung hat in den letzten zwei
Jahrzehnten exemplarisch die technischen und symbolischen Praktiken unter-
sucht. Die Invention und Distribution solcher Wissenspraktiken konstituieren
die ,.knowledge-based economy* im hohen Malle, sei es im wissenschaftli-
chen Labor, in der Industrieforschung oder auch in kleinen wissensintensiven
Unternehmen. Diese Praktiken finden vermehrt Anwendung in Form von
Softwareprodukten, intelligenten Objekten oder Analyseverfahren. Dabei
liberschreiten sie Grenzen, die nicht nur ,nachhaltig’ lukrative Geschéfte ver-
sprechen, sondern auch Bedenken und Unbehagen generieren, denn sie ge-
stalten Gesellschaft und Kultur massiv um.

Diese problematische Seite der ,.knowledge-based economy* wird der
Gesellschaft zunehmend bewusst. ,, Wissenschaft und Technik miissen ihren
Vertrag mit der Gesellschaft neu iiberdenken und mehr noch als bisher ihre
Agenda unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse und Wiinsche der europii-
schen Biirger erstellen. Kiinftig miissen sie bestimmten grundlegenden ethi-
schen [und kulturellen] Fragestellungen der Gesellschaft Rechnung tragen,
Frauen umfassende Entfaltungsmdglichkeiten bieten und Zukunftsfragen an-
tizipieren.* (EU Kommission 2001: 5). Dies ist durchaus im Sinne der Oko-
nomie gedacht, denn um das Interesse an und die Akzeptanz von wissen-
schaftlich-technologischem Fortschritt ist es in Europa nicht zum Besten be-
stellt, insbesondere in Deutschland nicht.” Wissenschaft und Technologie
schwinden zunehmend aus unserem kulturellen Selbstverstindnis, und dies
hat Folgen, denn dieser Trend verlduft kontrér zu den notwendigen Voraus-
setzungen einer ,.knowledge-based economy*. Dieser Trend zeigt aber auch
an, dass es den wissensintensiven Technologien, Industrien und Unterneh-
men bisher nicht gelungen ist, sich im kulturellen Verstindnis ausreichend zu
verankern. Die Verwechslung von Wissen mit Informationen und Daten ge-
neriert technokratische Systeme, die kulturelle Aus- und Abgrenzungseffekte
zur Folge haben.

7  66% der Deutschen interessieren sich nicht fiir Wissenschaft und Technik (EU ge-
samt: 52%) (vgl. EU Kommission 2002).



104 Gramelsberger, Vaillant

Geisteswissenschaftlerlnnen sind durch ihre Ausbildung in vielféltiger
Weise auf die Wahrnehmung und das Verstidndnis von kulturellen Phdnome-
nen sensibilisiert. Sie sind — so die grundlegende These — gerade hier gefor-
dert, Ubersetzungsarbeit zu leisten. Geisteswissenschaflerlnnen kénnen dazu
beitragen, die kulturelle Integration der Technologien zu gewéhrleisten, und
zwar auf der Seite der Produzenten und Produkte, nicht etwa erst nachgela-
gert im Sinne einer Wissenschaftskommunikation. Hier liegt eine Chance,
die von den Humanities bereits ergriffen wurde, nimlich aktuelle wissensba-
sierte Technologien nicht nur zu erforschen, sondern auch mitzupriagen. Dies
kann nur praxis- und anwendungsnah erfolgen, und viele der ,,freien For-
scherInnen® sehen genau hier ihren Beitrag. Da das akademische System bis-
lang dafiir unzureichend geriistet ist, eroffnet sich ein Gestaltungsraum fiir
freie geisteswissenschaftliche Forschung. Dabei wird diese Ausdifferenzie-
rung geisteswissenschaftlicher Forschung nicht als Konkurrenz zum akade-
mischen System verstanden, sondern sie soll im Gegenteil mit zeitaktueller
und praxisnaher Forschung, Lehre und Publikationen zur Erneuerung beitra-
gen. Dass dies nicht in Selbstausbeutung der ,,freien Forscherlnnen® gesche-
hen kann und darf, versteht sich von selbst. Daher sind geeignete Mafinah-
men nétig, um einen freien Forschungsmarkt, eine unterstiitzende Infrastruk-
tur und einen addquaten Status zu schaffen, denn die Frage nach einem (Be-
rufs-)bild ,,Freier Forscherlnnen® ist zugleich die Frage nach einem aktiven
Beitrag geisteswissenschaftlicher Forschung zur Wissensgesellschaft.

3.2 Ausrichtung geisteswissenschaftlicher Dienstleistungen

Freie Forschung in Form von geisteswissenschaftlichen Dienstleistungen
sollte ein wichtiges Instrument zur Schaffung von origindr geisteswissen-
schaftlich gepriagten Arbeitspldtzen fiir Absolventen sein. Hierbei ist nicht
die Rede von Grundlagenforschung, technologieintensiver Forschung, klassi-
scher Forschung und Entwicklung oder geisteswissenschaftlich akademischer
Forschung, die Rede ist vielmehr von einem freien Forschungsmarkt, der
sich in vielféltiger Weise um Fragen des Transfers, der Reflexion, der Kom-
munikation, der Sichtbarmachung, der Produktionsformen, der Usability, der
interkulturellen epistemischen Unterschiede der ,,Ressource Wissen* kiim-
mert und dies in einem anwendungsbezogenen, praxisnahen, reflexiven For-
schungsstil leistet. Dieser Markt existiert bereits in seinen Anfdngen und
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wird aktuell vor allem von Wirtschaftswissenschaftlerlnnen (Wissensmana-
gement) und Soziologlnnen (Wissenszirkulation) geschaffen. Das Themen-
und Problemfeld der freien Geisteswissenschaftlerlnnen ist jedoch ein ande-
res, auch wenn sich mehr oder weniger groBe Uberlappungen abzeichnen.
Die Aufgabe der frei forschenden Geisteswissenschaftlerlnnen wiére es, den
Wert der ,,Ressource Wissen® im kulturellen Kontext — kulturell ist hier in
einem breiten, sozioGkonomischen Sinne verstanden, beispielsweise als Kul-
tur einer Wissensgesellschaft — zu generieren und zu gewihrleisten und dafiir
geeignete, qualitative Wissenspraktiken und Indikatoren zu entwickeln.

Unter dem ,,Wert der Ressource Wissen* wird die Fahigkeit verstanden,
iiber den ingenieur- und naturwissenschaftlichen Kontext hinaus, die Situie-
rung, Akzeptanz und Usability der wissensintensiven Produkte und Techno-
logien in der Kultur der Wissensgesellschaft zu verankern. Damit ist nicht
die Wissenschaftskommunikation gemeint, sondern im Falle konkreter Pro-
dukte, Verfahren und Anwendungen deren kulturelle Einbindung, wie dies
von den Wirtschaft- und Sozialwissenschaftlerlnnen unter deren spezifischer
Perspektive bereits geleistet wird. Freie Geisteswissenschaftlerlnnen kdnnen
ihre spezifischen Fahigkeiten einsetzen, um in kulturellen und symbolischen
Umfeldern interpretativ, analytisch, historisch, komparativ und reflexiv zu
agieren. Praktisch bedeutet dies, das Methodenspektrum der Geisteswissen-
schaften in marktfdhige Formate von Forschung weiterzuentwickeln und fiir
konkrete Anwendungsfille praxisnah verfiigbar zu machen.

Anleihen fiir die Entwicklung eines marktfahigen Forschungsformates
konnen die Geisteswissenschaften bei der Ethnographie nehmen. In Anleh-
nung an traditionelle Methoden der Ethnographie wurde ,,Rapid Ethnogra-
phy* als marktfédhiges Forschungsformat entwickelt,® das auf vielféltige Wei-
se eingesetzt werden kann, beispielsweise in der Softwareentwicklung: Ein
Grofteil des zirkulierenden Wissens ist in Software codiert — in Computer-
programmen, aber zunehmend auch in intelligenten Objekten. User- und
Weltmodellierung oder die Bildung von Ontologien spielen eine wichtige
Rolle. Oft werden hier ad hoc Modellierungen und Klassifikationen gene-

8 ,.Rapid Ethnography” nutzt ,,a collection of field methods intended to provide a rea-
sonable understanding of users and their activities given significant time pressures and
limited time in the field” (Millen 2000: 1).
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riert, die sich aufgrund mangelnder Kenntnisse der Anwenderkultur als unzu-
reichend herausstellen. Mit ,,Rapid Ethnography* sind Ethnographen in der
Lage, Anwenderprofile und -anforderungen zu ermitteln und sie den Pro-
grammierern in Form von Wissensmodellen zur Verfligung zu stellen. Das
Beispiel verdeutlicht, dass Analysekonzepte der akademischen Forschung als
»Rapid Analysis* fiir konkrete Anwendungen, Unternehmen und Situationen
von freien Forscherlnnen genutzt werden kdnnen. Mit der ,,Rapid Ethno-
graphy* als Modell kann sich ,,Rapid Analysis“ zu einer grundlegenden Wis-
senspraktik einer wissensgenerierenden, geisteswissenschaftlichen Dienst-
leistung entwickeln und auch mit akademisch unkonventionellen Methoden
arbeiten, wie beispielsweise visuellen Forschungsmethoden. Teilweise wer-
den diese neuen Methoden von freien Forscherlnnen bereits entwickelt. Ge-
nau hier zeigt sich der Gestaltungsraum freischaffender Geisteswissenschaft-
lerInnen, aber auch ihre Grenzen innerhalb des Akademischen Systems:
»Bislang sind alle Versuche, Geld dafiir iiber die DFG zu beantragen, ge-
scheitert. Es gibt kein Bewusstsein dartiber, dass visuelle Forschungsarbeit
genauso anspruchsvoll ist, wie schreibende Arbeit™ (Interview 9). Freie For-
scherlnnen bewegen sich in einem innovativen, praxisnahen Bereich, den die
Universitit nicht abdecken kann, den sie aber fiir ihre AbsolventInnen durch
eine entsprechende, berufliche Weiterbildung als Gestaltungsraum erschlie-
Ben kann.’ Denn: ,, Auf meinem Gebiet kann man Geld verdienen, die Uni
macht nur Theorien, auf meinem Gebiet laufen die spannenden Dinge aber
auBerhalb der Universitét ab* (Interview 4). Es sind gerade diese qualitativen
Wissenspraktiken und Indikatoren, die das Profil freier, geisteswissenschaft-
licher Forschung charakterisieren und die einen eigenstindigen Beitrag der
Geisteswissenschaften zur Wissensgesellschaft ermoglichen.

9  Das Institut fiir Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie der Universitit
Frankfurt geht hier sicherlich den richtigen Weg, indem es die Expertise in neuen
Technologien, Internationalisierung, interkulturelle Kompetenzen sowie das analyti-
sche Riistzeug zum Verstehen von Gruppen bzw. ,,Communities* sowie der Prozess-
haftigkeit solcher Formationen in ihr Curriculum aufgenommen hat (vgl. Ilyes 2002).
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3.3 Tatigkeitsfelder und Marktsegmente freier geisteswissenschaftlicher
Forschung

Forschung zu den Wissenspraktiken sollte im Mittelpunkt freier geisteswis-
senschaftlicher Forschung stehen. Dabei geht es zum einen um reflexive For-
schung tiber Wissenspraktiken und Indikatoren selbst, andererseits um deren
Anwendung als marktfahige Formate von Forschung im Umgang mit der
»Ressource Wissen®. Dabei lassen sich zwei Marktsegmente ausmachen: Die
Wissensgesellschaft sowie die Hochschule. Die Offnung des akademischen
Forschungsmarktes fiir antragsberechtigte, geisteswissenschaftliche For-
scherlnnen kdnnte ein weiteres Auftragspotenzial erschlieBen. Vorbild ist
hier die freie Forschung im sozial- und politikwissenschaftlichen Bereich.
Freie Forscherlnnen und Institute fithren Erhebungen, Studien und Experti-
sen zu aktuellen sozio-politischen Fragestellungen durch. Soziopolitische
Forschung verfiigt iiber einen Forschungsmarkt der frei zugénglich ist und in
dem sich freiberuflich arbeitende Sozial- und Politikwissenschaftlerlnnen
engagieren konnen. Dies fehlt bislang fiir den Bereich der Geisteswissen-
schaften.

Neben der Forschung bietet die Vermittlung praxisnaher Forschungser-
gebnisse ein weiteres Tétigkeitsfeld. Dies kann in Form von Publikationen,
Vortragen, Lehre, Beratung, Begutachtung oder Coaching erfolgen. Diese
Vermittlungstétigkeiten konnen im Marktsegment Wissensgesellschaft eine
breite Anwendung finden. Dafiir wiirde aber das Marktsegment Hochschule
eine wichtige Rolle spielen, zum einen um die Anbindung der freien For-
scherlnnen an das akademische System zu ermdglichen, zum anderen um
,Outsourcing® zu betreiben und die Professorlnnen zu entlasten. Denn wie
der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zur Entwicklung und Forde-
rung der Geisteswissenschaften in Deutschland feststellt, ist die Belastung al-
lein durch die Gutachtertitigkeit fiir die Betroffenen so groB3, dass die geis-
teswissenschaftliche Forschung der Universititen beeintrachtigt ist (Wissen-
schaftsrat 2006: 98).

Vor allem die Lehre, Qualifikation und berufliche Weiterbildung eignen
sich fiir die Universititen als Outsourcing-Bereiche. So konnte insbesondere
das Modell des ,,externen Lecturers® sowohl fiir die freien Geisteswissen-
schaftlerInnen als auch fiir die Hochschule — zur Verbesserung der Lehre und
Entlastung des Personals — ein grofles Potenzial bieten. Dazu miissten jedoch



108 Gramelsberger, Vaillant

sowohl die Honorare verbindlich und auf einem héheren Niveau als bisher
geregelt werden, als auch Moglichkeiten fiir Professoren geschaffen werden,
sich bis zu einem gewissen Grad von Lehre ,freizukaufen’, wie dies im ang-
loamerikanischen Universitdtssystem {iiblich ist. Die Finanzierung konnte
durch die Studiengebiihren sowie durch ein leistungsabhéngiges ,,Incentive-
System* der Hochschulen gewdhrleistet werden. Neben der Lehre wiren
freischaffende Geisteswissenschaftlernnen mit entsprechend ausgewiesener
Qualifikation auch als ,,externe Priifer und Betreuer” sowie ,,externe Gutach-
ter einsetzbar.

Ein weiterer Tatigkeitsbereich innerhalb der Hochschule wire die beruf-
liche Vorbereitung der Studenten. Gerade hier konnen praxiserfahrene Geis-
teswissenschaftlerInnen einen wertvollen Beitrag leisten. Entsprechende (zer-
tifizierte) WeiterbildungsmaBinahmen koénnen aus dem Akademischen heraus
die Berufschancen der Absolventlnnen erhéhen. Der allgemeine Erwerb von
,,Zusatzqualifikationen®, wie es in dem Text ,,Geisteswissenschaftler auf dem
Arbeitsmarkt® der Initiative ,Jahr der Geisteswissenschaften empfohlen
wird (vgl. ABC der Menschheit 2007), kann nicht ausreichend sein. Ein geis-
teswissenschaftliches Studium vermittelt neben dem Wissen einer Disziplin
das Handwerkszeug im Umgang mit der Generierung und Vermittlung von
Wissen. Es ist dieses ,Handwerkszeug’, das Geisteswissenschaftlerlnnen fiir
die wissensintensiven Dienstleistungen und die freie Forschungsarbeit quali-
fiziert und das durch zertifizierte Weiterbildungsmafnahmen gestérkt werden
sollte.

Dieses Marktpotenzial fiir freie geisteswissenschaftliche Forschung be-
darf allerdings der ErschlieBung, und diese kann von den freien ForscherIn-
nen nicht allein geleistet werden. In Anbetracht der Tatsache, dass unterneh-
mensbezogene, wissensintensive Dienstleistungen als wichtiger Motor fiir
die Wettbewerbsfahigkeit gelten, sollte das Interesse des Staates wie auch der
Wirtschaft am Aufbau eines freien Forschungsmarktes zu Wissenspraktiken
und Indikatoren hinreichend grof3 sein. Aber auch die akademischen Geis-
teswissenschaften sollten ein ausreichendes Interesse daran haben, um ihren
StudentInnen iiber eine addquate Berufsvorbereitung den Einstieg in den Ar-
beitsmarkt zu erleichtern. Damit kénnen sie ihrem ,Manko’, fiir einen Markt
jenseits des Akademischen auszubilden, der aber bisher in der Lehre nicht
adressiert wird, aktiv entgegenwirken. Dariiber hinaus kann die freie geis-
teswissenschaftliche Forschung duflerst befruchtend fiir die Geisteswissen-
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schaften sein, dhnlich den Sekundidrwissenschaften in den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften.

4. Sichtbarkeit — gesellschaftlicher und sozialer Status freier
Forscherlnnen

Der Beitrag, den freie Forscherlnnen zur ErschlieBung eines Marktpotenzials
leisten konnen, ist, fiir ihre Sichtbarkeit zu sorgen und damit ihren sozialen
und politischen Einfluss zur Geltung zu bringen. Dabei handelt es sich um
eine soziopolitisch durchaus relevante Gruppe von bis zu einer Viertelmillion
potenzieller freier Forscherlnnen: nebenberuflich titige Universititsangeho-
rige, Absolventlnnen im ,,System Praktikum® der Berufsvorbereitung, ar-
beitslose Geisteswissenschaftlerinnen und Solo-Selbstindige. Die Arbeits-
weise als Freiberufler, die durch die Digitalisierung der Kommunikation er-
leichtert und befordert wird, kommt der freien wissenschaftlichen Arbeit ent-
gegen. Sie ermdglicht Unabhangigkeit, eigenverantwortliches Handeln und
dariiber hinaus qualititsvolles Arbeiten: ,,Autonom sein ist ein groBer Vor-
teil. In der Hierarchie geht mein Potenzial unter. Leute wie ich haben da
Schwierigkeiten. Selbsténdigkeit ist fiir mich keine Notldsung, sondern eine
bewusste Entscheidung®™ (Interview 4). Unter diesen Arbeitsbedingungen ist
qualitdtsvolle Forschungsarbeit moglich: ,,Das selbstindige Arbeiten liegt
mir einfach, und ich wiirde mal sagen, da kommt auch eine gute Qualitit bei
raus® (Interview 1). Es ist diese Priorisierung der Qualitét, die ein weiteres
Kennzeichnen freischaffender Forschung ausmacht. ,,Gute Arbeit” abzulie-
fern und auch danach beurteilt zu werden, dazwischen bewegt sich der An-
reizmechanismus freischaffender Forschungsarbeit. Die freischaffenden For-
scherInnen sind befreit vom Bemiihen um institutionell begriindeten Rang
und Status, ein Ziel, das innerhalb der Universititen schnell zu einem mit der
eigentlichen Forschungsarbeit konkurrierenden Ziel werden kann.

Es spricht also viel dafiir, ein eigenstindiges Berufsbild ,,Freie (geistes-
wissenschaftliche) Forscherln® zu entwickeln und es gesellschaftlich wie be-
rufsstindisch zu verankern. Formal gesehen gehort der Beruf der ,Freien
(geisteswissenschaftlichen) Forscherlnnen®, so wie die kiinstlerischen oder
schriftstellerischen Tétigkeiten, zu den Tatigkeitsberufen. Ebenso wie es un-
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terschiedliche Berufsbezeichnungen fiir kiinstlerische Tatigkeiten gibt, sollte
die Berufsbezeichnung ,,Freie Forscherln® — neben den wissenschaftlichen
Tétigkeitsberufen des Gutachters, Dozenten, Erfinders oder, allgemein, Wis-
senschaftlers — etabliert werden. Diese Berufsbezeichnungs- wie Profildefini-
tion setzt jedoch eine starke Interessensvertretung seitens der freischaffenden
Forscherlnnen voraus, denn sie teilen das Problem Freischaffender, das in
der Individuation liegt: Als Einzelpersonen oder im Zusammenschluss mit
einigen wenigen Kollegen sind das Arbeiten und die Prisenz auf singulire
und lokale Einflusssphéren beschrankt.

Bislang gibt es in Deutschland nur eine punktuelle Interessensvertretung
fiir die Gruppe der Lehrbeauftragten an Universitidten durch die Gewerk-
schaften, beispielsweise durch die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft (GEW) in Berlin. Diese gewerkschaftliche Interessensvertretung be-
schrinkt sich auf die Forderung nach besseren Arbeitsbedingungen fiir Lehr-
beauftragte an den Universitdten und bezieht sich damit nur auf einen kleinen
Teilbereich freier wissenschaftlicher Arbeit, ndmlich auf die wissensvermit-
telnde Tétigkeit innerhalb des Marktsegments wissensintensiver Dienstleis-
tungen an Hochschulen. Prinzipiell wéren freie Forscherlnnen als Selbstén-
dige auch bei ver.di vertreten, die sich mit ihrer Tochtergesellschaft Media-
fon um die Organisierung und Mobilisierung Selbstindiger im Allgemeinen
bemiiht. Dort sind sie aber als eigene Berufsgruppe noch nicht sichtbar ge-
worden, weshalb die Beratungs- und Weiterbildungsangebote bisher nicht
auf ihre speziellen Bediirfnisse zugeschnitten sind. Was fiir die Realisierung
eines gesellschaftlichen und sozialen Status benétigt wird, ist daher eine In-
teressensvertretung fiir freie Forscherlnnen — oder allgemeiner — fiir freie
WissenschaftlerInnen, die nicht an diese bestehenden Strukturen ankniipft,
sondern darauf ausgelegt ist, eigene Strukturen zu schaffen. Wie Erfahrungen
von ver.di bei der Mobilisierung der ,,neuen Selbstéindigen* zeigen, steht zu
Beginn der Mobilisierung einer solchen Interessensgemeinschaft die Identifi-
kation kollektiver Bediirfnisse.

Schritt 1: Zur Artikulation dieser Bediirfnisse bedarf es zunéchst einer Kom-
munikationsplattform. Dies muss noch nicht in einem institutionellen Rah-
men stattfinden, zunichst wiirde eine Vernetzung der Zielgruppe iiber eine
Internet-Plattform ausreichen. Hier konnten iiber den Austausch von Infor-
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mationen zu den zentralen Fragen des Marktes, der Sichtbarkeit und der Inf-
rastruktur Ideen gesammelt und vorstrukturiert werden.

Schritt 2: In einem néchsten Schritt kénnen im Rahmen eines Workshops re-
levante Akteure aus den Bereichen der Interessensvertretungen der ,,neuen
Selbstindigen* sowie der etablierten freien Berufe, aus der Forschungs- und
Wirtschaftsforderung und den Universititen zusammen mit den freien For-
scherInnen an ,einen Tisch’ gebracht. Im Austausch der freien Wissenschaft-
lerInnnen untereinander und mit den gesellschaftlichen Akteuren kdnnten
Verbiindete identifiziert, Problemfelder und Handlungsoptionen fokussiert
werden.

Schritt 3: Werden diese Ergebnisse nach aulen kommuniziert, ist dies ein
erster Schritt, um die freien Forscherlnnen ins 6ffentliche Bewusstsein zu rii-
cken und eine 6ffentliche Debatte iiber die mit freier Forschung verbundenen
gesellschaftlichen Problemlagen anzustoen. Ein weiterer Workshop kdnnte
als Auftaktveranstaltung den Prozess der Sichtbarmachung einleiten, an des-
sen Ende die Schaffung einer Interessensvertretung mit stabilen Strukturen
steht, wie sie KiinstlerInnen, AutorInnen oder ArchitektInnen {iber Jahrzehn-
te aufgebaut haben. Als Vorbild kann hier der Berufsverband Bildender
Kiinstler (BBK) dienen, der mit seinen Errungenschaften den sozialen Status
von KiinstlerInnen entscheidend verbessert hat. (Berufs-)verbédnde fungieren
als wichtige Knotenpunkte im sozialen und 6konomischen Netz freischaffend
Tatiger. Sie informieren, bieten Weiterbildungsmoglichkeiten, vertreten die
Interessen, schaffen Standards, Markttransparenz und Infrastrukturen, kurz:
sie generieren ein sichtbares (Berufs-) Bild.

5. Infrastruktur — Realisierung freier Forschungsarbeit

Neben der Sichtbarkeit (Berufsbild, Interessensvertretung) ist die Infrastruk-
tur fir die Realisierung freier Forschungsarbeit der zweite wichtige Stiitz-
pfeiler. Die Sichtbarkeit in Form von organisierten Strukturen bildet hier die
Voraussetzung, um geeignete Infrastrukturen aufzubauen und zu etablieren.
Angepasst an die Bediirfnislage der jeweiligen Tatigkeitsfelder kann die In-
frastruktur unterschiedliche Ausprdgungen annehmen. Die Identifizierung
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der spezifischen Bediirfnislage ist ein vorrangiges Ziel des (zukiinftigen) kol-
lektiven Austausches und der Vernetzung freier Forscherlnnen. Daher kann
hier nur auf einige Aspekte hingewiesen werden.

Die meisten der interviewten WissenschaftlerInnen haben sich einen Ar-
beitsplatz auflerhalb der Universititen geschaffen. Sie haben entweder Ein-
zelbiliros angemietet oder aber Biirogemeinschaften gegriindet. Dies erhdht
einerseits die Sichtbarkeit und sichert gleichzeitig den Zugang zu Infrastruk-
tur. Mit den Biirogemeinschaften folgen sie einem Modell, das sich bei den
etablierten freien Berufen bereits bewdéhrt hat: , Ideal wire es eine Biiroge-
meinschaft zu haben, ich wiirde auch gerne im Team arbeiten. Man muss sich
dann nicht um jede Kleinigkeit selbst kiimmern, sei es der Computer, das Te-
lefon. Eine Infrastruktur zu haben, z.B. auch den Zugang zu Datenbanken,
wire eine gute Vorraussetzung fiir die freiberufliche Forschungsarbeit® (In-
terview 6). Im Sinne einer Existenzgriindungsinitiative ,,Freie Forschung™
wire beispielsweise subventionierter Biiroraum — #hnlich den Atelierpro-
grammen — wiinschenswert.

Die Besonderheit freier Forschung besteht im Moment darin, dass die
freischaffend Tétigen auf feste Lohne samt Arbeitgeberanteil an der Sozial-
versicherung verzichten und dariiber hinaus keine Zugangsrechte zu (6ffent-
lich finanzierten) akademischen Infrastrukturen und Ressourcen haben. Eini-
ge dieser Ressourcen sind durch personliches Engagement kompensierbar,
andere nicht. Nicht kompensierbar fiir die einzelne, freischaffende Forsche-
rln ist der Zugang zu Forderprogrammen, zu elektronischen Ressourcen wis-
senschaftlicher Journale und Datenbanken (die nur noch iiber 6ffentliche
Bibliotheksarbeitsplétze erreichbar sind) sowie zu Equipment. Alle drei for-
schungswichtigen Ressourcen bediirfen entweder der Universitit als Schnitt-
stelle oder — im Zuge der ErschlieBung eines freien Forschungsmarktes und
der Etablierung von Forschung als wissengenerierende und wissensintensiver
Dienstleistung — einer eigenen unabhingigen Infrastruktur, die von einer In-
teressensvereinigung ,,Freie Forscherlnnen® verwaltet werden konnte. Die
Rede ist von einer ,,zentralen Geschiftsstelle®, iiber welche die Mitglieder
(qualifizierte freie Forscherlnnen) Forderantriage einreichen konnen, die be-
willigte Forschungsgelder verwaltet, die iber Abonnements fiir elektronische
Ressourcen verfiigt und diese den Mitgliedern zugénglich macht und die ei-
nen Verleihpool an technischem Equipment bereithélt. Diese ,,zentrale Ge-
schéftsstelle” kann Berufsversicherungen abschlieBen und ihren Mitgliedern
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weiterreichen sowie Qualititskriterien ,,guter freier Forschung® definieren,
um Vertrauen und Sicherheit fiir die Auftraggeber zu gewéhrleisten.

Ein Vorteil von Berufsverbanden und Kammern ist, dass sie Honorare
und Normvertrage empfehlen bzw. festlegen konnen. Veronika Mirschel von
ver.di weist allerdings darauf hin, dass Honorarempfehlungen dem Kartell-
recht unterliegen und nur von Mittelstandsvertretungen ausgesprochen wer-
den diirfen. Zum einen ist die Griindung einer Mittelstandsvereinigung aber
ein langwieriger Prozess und zum anderen besteht bei Honorarempfehlungen
stets die Gefahr von Abmahnungen (wegen gesetzeswidriger Kartellabspra-
chen). Nichtsdestotrotz ist fiir Selbstdndige Markttransparenz ein iiberle-
benswichtiger Faktor, um nicht in die Dumpingpreisfalle zu stolpern. Hier
kann die Universitdt Hilfestellung leisten, indem sie allgemein giiltige und
leistungsaddquate Honorarregelungen fiir externe Lehrbeauftragte, Forscher,
Gutachter etc. festlegt. Diese Honorare konnten sich dann auch auf dem frei-
en Markt durchsetzen.

Zur Realisierung freier Forschungsarbeit gehort iiber die Finanzierung
des Lebensunterhalts hinaus auch die soziale Absicherung. Dies ist umso
wichtiger, als fiir die ,,hochqualifizierten Alleindienstleisterlnnen* momentan
»mehrheitlich ein niedriges und iiberdies stark schwankendes Einkommen
charakteristisch ist (Betzelt 2006: 13). Die Interviewten représentierten da-
bei die typischen Einkommensspektren freiberuflich Tétiger, die sich in drei
Klassen einteilen lassen: Freischaffende, die ihren Lebensunterhalt verdienen
und mit einem Einkommen nahe der Armutsgrenze auskommen miissen;
Freischaffende, die ihren Lebensunterhalt decken, aber keine Vorsorge tref-
fen konnen; Freischaffende, die ihren Lebensunterhalt sowie Vorsorge finan-
zieren konnen. Letztere sind eher die Ausnahme, da in Deutschland die Hiir-
den fiir eine freiwillige Kranken-, Arbeitsunfahigkeits-, Renten- und Arbeits-
losenvorsorge hoch sind.!® Aufgrund dieser charakteristischen Einkommens-

10 Die freiwillige Arbeitslosenversicherung z.B. ist auf diejenigen zugeschnitten, die
ummittelbar vor der Beantragung pflichtversichert waren. Bedingung fiir die Auf-
nahme ist u.a., dass in den zwei Jahren zuvor mindestens zwolf Monate lang Pflicht-
beitrdge gezahlt wurden. Denjenigen, die zuvor beispielsweise mit einem Stipendium
promoviert oder habilitiert haben oder sich aus der aktuellen Selbstdndigkeit heraus
freiwillig versichern mdchten, bleibt der Zugang verwehrt.
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situation und der noch schwachen Marktposition sind freie ForscherInnen auf
Unterstiitzung angewiesen. Die Tatsache, dass sie diese Merkmale mit den
freien Berufen der Kiinstlersozialkasse (KSK) teilen, wire ein Argument da-
fiir, auch die freien Forscherlnnen in die Kiinstlersozialversicherung mit ein-
zubeziehen. Neben der charakteristischen Einkommenssituation ist es aber
auch die Art der Tatigkeit, ndmlich die ,,schopferische Tatigkeit®, die freien
Forscherlnnen den Zugang zu KSK er6ffnen sollte. Die KSK wird schlief3-
lich nicht nur als ,.eine sozialpolitische, sondern auch eine kulturpolitische
Errungenschaft® verstanden, weil damit ,,die schopferische Aufgabe von
Kiinstlern und Publizisten als wichtig fiir die Gesellschaft anerkannt wird
(Kiinstlersozialkasse 2007). Die Forderung freier wissenschaftlicher Tétig-
keit — sowohl als forschende wie als vermittelnde Tatigkeit — als gesellschaft-
liche Aufgabe zu sehen, wire die logische Konsequenz aus der Erkenntnis,
dass Wissen und dessen schopferische Nutzung und Weiterentwicklung fiir
unserer Gesellschaft als Wissensgesellschaft eine entscheidende Rolle spielt.
Ahnlich wie in den 1970er Jahren bei den KiinstlerInnen und publizistisch
Tétigen ist hier politischer Handlungsbedarf angezeigt.

SchlieBlich bedarf es geeigneter Forderprogramme fiir freie Forscherln-
nen, um den freien Forschungsmarkt zu erschlieen; zum einen um — ge-
meinsam mit den Universititen — geisteswissenschaftliche Methoden als
marktfahige Forschungsformate weiter zu entwickeln, zum anderen um be-
rufliche WeiterbildungsmaBnahmen von geisteswissenschaftlichen Studen-
tlnnen fiir freie Forschung zu konzipieren und schlieBlich um die Marktpo-
tenziale von geisteswissenschaftlicher Dienstleistung genauer zu untersu-
chen.
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Bononia docet. Hochschule und wissenschaftliches
Volontariat am Museum im Wandel der
Européischen Hochschulreform

Jens A. Forkel

Mit dem bildungspolitischen Umbau der Universititen verbinden sich die so-
zialpolitischen und wohlfahrtstaatlichen Reformbestrebungen der letzten Jah-
re zu einer umfassenden Umgestaltung gesellschaftlicher Wirklichkeiten.
Wie bei allen Semantiken beruht die Dynamik ihrer Pflege in der Forcierung
der kontextunabhéngigen und unhinterfragten Verfiigbarkeit von Sinn. Da
jedoch fiir die Weltvermittlung in der biirgerlichen Gesellschaft die Leitdiffe-
renz der Nation eingefiihrt wurde, miissen mit der Infragestellung dieser Se-
mantik auch Sinnsysteme wie die Wissenschaft, vor allem aber die Politik, in
immer neue Runden der Selbstbestimmung gehen. Die Folgen dieses Wan-
dels fiir geisteswissenschaftliche Bildungsverldufe an Universititen und Mu-
seen als Institutionen der biirgerlichen Offentlichkeit sollen hier anhand der
vorliegenden Daten untersucht werden.

Die Universitit als Kerninstitution fiir die Pflege gesellschaftlicher Se-
mantik erfahrt die Umwandlung zunéchst als Krise ihrer Selbstbeschreibung,
da der wissenschaftliche Code selbst nicht in der Rede steht, sondern die
Form seiner Vermittlung. Mit der Offnung der (paradoxen) Organisations-
form der ,6ffentlichen Korperschaft’ durch den Entzug der Legitimation aus-
schliefdlich {iber wissenschaftliche Kompetenz wird das Wettbewerbsmodell
der Universititen: Reputation, wie schon ,68’, in Frage gestellt.! Und so wie
der Nationalstaat als Einheit der Differenz in der Weltbeschreibung in die
Krise gerit, folgt die Universitit wie viele andere Institutionen dem Modell
der Privatisierung des Risikos als Residualkategorie einer als Liberalisierung

1 Niklas Luhmann beschreibt Reputation als einen Nebencode des Wahrheitsmediums
und damit des Wissenschaftssystems (Luhmann 1990: 247).
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gewandeten Entpolitisierung.? Dass Merkantilisierung an diese Stelle tritt,
entspricht der gewihlten Gesellschaftsform.

Wie alle Wissenschaften in der sich herausbildenden neuen Form der
Hochschule sind die auch Geisteswissenschaften von diesem Bedeutungs-
wandel betroffen. Sie konnten im bisherigen Verlauf der Ausdifferenzierung
der Universitdt immer wieder die Funktionen einer — nie unbestrittenen —
Leitwissenschaft einnehmen und so erst als Instanz biirgerlicher Autoritét das
Kaiserreich prigen, dann die nationale Ubersteigerung des biirgerlichen
Phantasmas iiber dem Menschen stehender Fiihrungssysteme mitbegriinden,
um schlieBlich im Zusammenschluss mit den Sozialwissenschaften als ,De-
mokratisierungswissenschaften’ (Herbert 2007) ihre weiteste Auswirkung
und Verbreitung zu finden. Angesichts der immensen Produktion von Deu-
tungsmoglichkeiten des Bestehenden und des Vergangenen der Geisteswis-
senschaften, aber auch auf halb- und nichtwissenschaftlichen Foren, geraten
die Modelle der einzelnen Disziplinen in eine Konkurrenzsituation mit ihrem
eigentlichen Bestehensgrund: die intellektuelle Pflege der Semantik. Diese
wird nicht mehr ausschlielich aus dem Verwertungszusammenhang Wissen-
schaft und Politik aufrechterhalten, sondern immer mehr von anderen Funk-
tionssystemen iibernommen, die diese Fahigkeiten fiir ihre Zwecke immer
besser zu nutzen im Stande sind (Multrus et al. 2001: 38).

Diese ,Krise der Geisteswissenschaften’ libertrife jedoch die schon zum
Programm gehdrende kulturpessimistische Modernekritik darin, als mit der
Legitimation auch die Ressourcen schwinden konnten (vgl. Forkel 2002).
Noch sind die Geisteswissenschaften fiir einen Grofteil der Studienanféinger
als akademischer Weg der Selbstverwirklichung attraktiv, stehen hochquali-
fizierte Nachwuchswissenschaftler als Symbolanalytiker im Zentrum der Ge-
sellschaft und vor allem der 6ffentlichen Institutionen — und arbeiten der
,Krise’ durch ihre hohe Professionalitit zu. Wird aber durch die weitere Ver-
schlechterung der Studienbedingungen (z.B. Abbau von Lehrstiihlen, Stu-
dienplitzen, Bibliotheken) oder durch eine schérfere Zugangsbeschrinkung,
Studiengebiihren und eine stirkere Selektion im gestuften Bildungssystem

2 ,,Wir sprechen mithin von der managerial revolution des (deutschen) Hochschulsys-
tems* (Maasen, Weingart 2006: 20).
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dieses hohe Qualifikationsniveau nur noch fiir wenige vermittelbar sein, dann
hitte dies nicht nur Folgen fiir den ,Arbeitsmarkt’ und die gesellschaftliche
Selbstreflexivitit und Kritikfahigkeit, sondern fiir die Disziplinen und damit
fiir die biirgerlichen Bildungsinstitutionen selbst. In der Folge kdnnten die
Zusammenschliisse einzelner Disziplinen der Geisteswissenschaften, wie sie
bereits in den neuen Studienstrukturen angelegt sind, zu einer Entdifferenzie-
rung des Ficherkanons fithren und so die teilweise heill umkédmpften und per
definitionem gezogenen Angrenzungen und Abspaltungen der Vergangenheit
wieder auf einen pragmatischen Status Quo flexibler Verbiinde zuriickfiih-
ren. Auf lange Sicht wiirde dies tatsdchlich das ,Ende der Geisteswissen-
schaften’ bedeuten, aber nur wenn man diese einzelnen Wissenschaften als
ordinariengebundene Verwaltung von Wissensbestdnden mit hochspeziali-
sierten Zugingen versteht, die unfdhig sind, mit ihrem Bestand an Wissen
und der Geschichte seiner Deutungen neue Wissensformen zu generieren.
Denn sicher steht im derzeitigen funktionalen Wandel auch die Chance, diese
Wissenschaften als postnationale, kosmopolitische Instanzen an die Leitdif-
ferenz global/lokal anzupassen — und so die eigene Doméne zu wahren, wie-
der zu erobern und neue Ressourcen zu binden.

Museen und Universititen erfahren diesen Wandel durch eine Umstel-
lung des Programms der Gouvernementalitét (Foucault) von Investition auf
Effizienz. Da diese Institutionen hierfiir jedoch bislang keine Verfahren hat-
ten, wird mit der entsprechenden Umstellung von Verwaltung auf Manage-
ment das Prinzip des 6konomischen Wettbewerbes eingefiihrt, der letztlich zu
Monopolbildungen fithren muss (Schumpeter). Es soll im Folgenden anhand
der Analyse der verfiigbaren Eckdaten zur Européischen Hochschulreform
gezeigt werden, welche Effekte dieses Prozesses fiir die Geistes- und Sozial-
wissenschaften als Leitwissenschaften der je herrschenden nationalstaatli-
chen Offentlichkeiten ablesbar sind. Dariiber hinaus hat dieser Ubergang fiir
die Idee der Arbeit in allen Bereichen weitreichende Folgen. Anhand der Le-
benslagen geisteswissenschaftlicher Volontdrlnnen an Museen soll gezeigt
werden, dass die ,Privatisierung der Risiken’ (Castel 2005) auch am Museum
zu prekédren Arbeitsverhdltnissen fiihrt, die das Modell der klassischen Er-
werbsarbeit ablosen.
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Universitas und/oder bononia docet

Im 13. Jahrhundert tritt eine dritte Instanz neben Kirche und Reich (Stichweh
1991: 15), die ,,den Aufstieg und die hochrangige Positionierung Europas in
der Welt ermoglichte” (Weber 2002: 9): die Universitidt. Damit hat man es
,,mit einer mittelalterlichen Erfindung zu tun, die noch heute benutzt wird*“
(Boockmann 1999: 7). So ist von den verschiedenen Korperschaften des
Abendlandes die universitas magistrorum et scholarium als die exponierteste
Professionalisierungsinstitution iibriggeblieben — wenngleich es auch Zeiten
gegeben haben konnte, in denen die universitas pistorum, also die Vereini-
gung der Bécker, auch einen gewissen Einfluss auf die Geschicke der Men-
schen hatte. Die wandernden und zusammengeschlossenen Lehrer und Schii-
ler des Mittelalters stellten als erste neben die Universalitit der Kirche die
Universalitit eines Wissens, das jenseits von Gott und Konig Giiltigkeit ver-
langte und aus den Kloster- und Kathedralschulen erwuchs. Wissensinhalte
und Definitionen aus der klgsterlichen Lehre und Ausbildung als Verstindi-
gungsgrundlagen im Medium des Rechts und in Fragen der hochsten Dinge
verselbstindigten sich bis zum 13. Jahrhundert (im Heiligen Romischen
Reich bis zum 15. Jahrhundert, als es eines deutscher Nation wurde) und
storten das Gleichgewicht der ,hierarchischen Opposition’ zwischen Reich
und Kirche. Die Institutionalisierungen der ersten Universititen stellten da-
mit ein Drittes zur Suprematie der Kirche (ecclesia): sacerdotium/imperiuny
studium (Stichweh 1991: 17). Ein Drittes, das in der Ausdifferenzierung der
europdischen Gesellschaften unter dem Primat des Raumes das Denken letzt-
lich von Kosmos auf Welt umstellte, den Zeitbezug aber konservierte: Das
Denken war universell giiltig wie Gott — aber niemals ohne Gott.

Wie die Handelswege ermoglichten die sich rasch iiberkreuzenden Wege
der Scholaren eine Mobilitdt, die eine transterritoriale Gemeinschaft begriin-
dete, welche auch eine Grundlage fiir die gesellschaftliche Differenzierung in
Europa war.? Und auf faszinierende Art und Weise gilt heute wieder das Dik-
tum von vor mehr als 700 Jahren: bononia docet (Weber 2002: 41), Bologna

3 ,Das traditionelle mittelalterliche Rechtssystem was das einer durch Immobilitét be-
stimmten Gesellschaft. Mobilitdt jedoch schuf Probleme® (Boockmann 1999: 19).
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lehrt so, damals wie heute, Rechtfertigungen fiir Vereinheitlichungen und
Giltigkeiten, erst des Rechts und heute der gesamten Lehre.*

Ausgangspunkt dieser Erfolgsgeschichte der Korporation’ Universitit
lag in der Zuschreibung von Rechten und Freiheiten, von denen die libertas
scholastica, die akademische Freiheit, die vielberufenste ist. Zusammen mit
dem exklusiven Recht, akademische Grade zu verleihen (Promotionsrecht),
sicherte in Phasen ihrer institutionellen Giiltigkeit diese ,Selbstbestimmung
ohne Autonomie’ die Legitimitdt aus Translationsvorstellungen und Griin-
dungsmythen (Stichweh 1991: 20). Und gerade im Umstand, dass die Uni-
versitdt ihren Universalititsanspruch gegen Limitationen von auflen zu ver-
teidigen imstande war, ist ihre Bedeutung zu erkennen. Theologie, Jurispru-
denz, Medizin waren scientiae und lange die reprasentativen Wissenssysteme
in der Semantik der Menschen zu Gott (Theologie), zu anderen Menschen
(Jurisprudenz) und zum Korper (Medizin). Im 18. Jahrhundert und mit der
Franzosischen Revolution begann aber der Aufstieg der facultas artium’.
Hier iibernimmt auf der Grundlage der Systematisierung des Wissens iiber
Mensch und Natur ,Wissenschaft’ wesentliche Ordnungsleistungen im Ver-
hiltnis des Menschen zur Welt und gewinnt mit dessen Historisierung ,,einen
geradezu religiosen Charakter” (vgl. Hoflechner 2007). In diesem Prozess
gelang es der Universitit, ihre Titel und Abschliisse zu anerkannten sozialen
Merkmalen ,adelsnahen Rangs’ zu machen (Weber 2002: 69). Das Museum
wurde eines der wichtigsten Medien der Sichtbarkeit dieser Systematik (vgl.
Graf, M&bius 20006).

4 Vgl. auch den Briefwechsel Eck an Konrad Reuter von Kaisheim, Ingolstadt, vom
04.09.1515 (http://ivv7srv15.uni-muenster.de/mnkg/pfauer/Eckbriefe/N023.html, 11.
1.08).

5 ,.Eine Korporation ist eine rechtliche Entitit, die von geistlichen und weltlichen Ge-
walten lizensiert und mit Eigentum ausgestattet wird. Zu diesen Rechten und Privile-
gien konnen Monopole fiir einen bestimmten Handlungsbereich gehoren, die dann das
Recht und die Verpflichtung einschlieBen, die Aufsicht iiber andere, informelle Prak-
tiker im selben Handlungsbereich zu iibernehmen* (Stichweh 2005: 33).

6  Die darin vertretenen septem artes liberales, also die ,sieben freien Kiinste‘, teilten
sich in das Trivium (Grammatik, Logik, Rhetorik) und das Quadrivium (Arithmetik,
Geometrie, Astronomie und Musik). Dass aber die Gruppe der Sprachwissenschaften
des Triviums und darin die Grammatik als Leitwissenschaft verstanden wurde, unter-
streicht die Rolle, die der Fakultit zugeordnet war; ihre wiedererlangte Dominanz in
der Gegenwart akzentuiert den Funktionswandel.
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1810 entstand mit der Griindung der Berliner Universitit durch Wilhelm
von Humboldt ein Modell von Forschung und Lehre, das die dltesten ,deut-
schen’ Universititen ebenso verdnderte wie bis heute Griindungen, vor allem
in Asien, darauf beruhen (vgl. Boockmann 1999: 188ff.). Es ist die erfolgrei-
che Erneuerung der ,hierarchischen Opposition’ nun aber als Subordination
der akademischen Freiheit unter den Staat. Denn obwohl beauftragt, frei —
und vor allem zensurfrei — zu forschen, gilt doch, dass ,,man den gegenwirti-
gen Regenten und Mitbiirgern zunichst verpflichtet sei [...]. Wie aber auch
die Kopfe exaltiert sein mogen, so behalten doch die Mégen immer ihre
Rechte gegen sie [...]. Wem die Herrschaft iiber letztere bleibt, wird auch
immer mit ersterem fertig” (ebd.: 191). So hat der Nachfolger Humboldts,
Friedrich von Schuckmann, schon 1810 dessen Vorstellung von der allum-
fassenden Freiheit der Wissenschaft auch durch finanzielle Unabhéngigkeit
verhindert und damit die Universitét zu einem zentralen Element der biirger-
lichen Offentlichkeit gemacht. Und der Auftrag lautete genau besehen nun:
Fortschritt und Gemeinwohl ... fiir die Nation — Ein Auftrag, der mit den ka-
tastrophalen Zusammenbriichen der biirgerlichen Sozialsysteme in den indus-
triellen Vernichtungskriegen des 20. Jahrhunderts nicht mehr bedingungslos
aktualisiert werden konnte.”

Die Expansion der Krise

Die Verdnderungen im Stellenwert wissenschaftlichen Wissens, die zuneh-
mende Dominanz eines wissensbasierten ,vierten Sektors’ und die innova-
tionsbasierte Wirtschaftsform der postindustriellen Nachkriegsgesellschaft
steigerte den Bedarf an Akademikern immens. Man reagierte mit Neugriin-
dungen und Ausbau. Die Ausdifferenzierung der Disziplinen und Fécher, der

7  Die zahlreichen akademischen Zusammenbriiche, die sich zumeist in den Geist der
Fichteschen Vorlesung einreihten, haben selbstverstindlich eine eigene traurige Tradi-
tion, die vielleicht im Taumel des 10. Mai 1933 kulminierte (vgl. z.B. Boockmann
1999: 227ft.).
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Aufstieg der Sozialwissenschaften® und die rasch wachsende Zahl von Stu-
dierenden tberforderte das auf akademische Gelehrsamkeit (wieder-)ange-
legte Konzept. Die einflussreichste Schrift fiir diese Phase der Bildungsex-
pansion und des Umbaus der bundesrepublikanischen Universitidten war Die
deutsche Bildungskatastrophe von Georg Picht (Picht 1964, Schnuer 1986:
7). Zu der folgenden Offnung und Etablierung tertifirer Ausbildungsméglich-
keiten gehorte auch die Abschaffung sdmtlicher damals noch tblicher Stu-
diengelder, Bildungswerbung und die Reform der Ausbildungsforderung.
Mit der Infragestellung der politischen Integritét der Lehrenden und den
Forderungen zur sozialen Verantwortung der Lehre durch die Studierenden
im sozialen Aufbruch des Generationenwandels von ,1968’ setzten sich die
Umstrukturierungen von der Ordinarienuniversitit zur Gruppenuniversitét
mit den Festlegungen des in den 1970er Jahren in Kraft getretenen Hoch-
schulrahmengesetzes® durch. Mitbestimmungsregelungen fiir alle — aber mit
unterschiedlichen Gewichtungen!® — wurden zum (umfangreichen) Verwal-
tungsalltag. Damit wurde akademische Bildung nicht nur als Verfassungs-
grundsatz zu einem hohen Gut der demokratischen Gesellschaft. Die akade-
mische Freiheit und die Freiheit der Wahl eines gebiihrenfreien Studiengan-
ges wurde aktiver und wichtigster Teil der sozialstaatlichen Demokratisie-
rung durch und in der Hochschule.'! Andererseits steht zwischen dem Milieu
der Professorenschaft und dem der MitarbeiterInnen und Studierenden heute
eine den zahlreichen Verwaltungs-, Mitbestimmungs- und Rechtsaufgaben
geschuldete Biirokratie von Verfahrensvorschriften und Gremienzustindig-

8 ,,Am Beginn des 20. Jahrhunderts schwéchte sich der historische Impuls ab. Stattdes-
sen traten der Gegenwartsbezug sowie die Wahrnehmung der Neuartigkeit der indus-
triegesellschaftlichen Welt in den Vordergrund* (Weber 2002: 198).

Urspriingliche Fassung vom: 26. Januar 1976 (BGBI. I S. 185).

10 So wird nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1973 den Professoren
ein Mehrheitsrecht in Fragen zu Forschung und Lehre zugesprochen, was die Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten zumindest einschrénkte.

11 Dies gilt eingeschrénkt: man vergleiche nur die Bemithungen von Studentenvertretun-
gen zu Anfang des WS 2007/8 den Boykott von Studiengebiihren mittels Studienkon-
ten zu organisieren — vielerorts wurde das Quorum nicht erreicht. Immer wieder
scheint der Aufbruch der Studierenden besonders an den groflen Universitdten zu ver-
siegen. Bereits begonnene Proteste wurden abgebrochen, da der Boykott, der Streik
nur in der Mehrheitlichkeit Zwangsmafinahmen verhindern kann (vgl. http:/www.
studis-online.de/HoPo/art-597-boykott-zwischenbilanz.php, 01.10.07).
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keiten. ,,Die ,Gruppenuniversitit’ fasziniert sich selbst. Durch ihre Organisa-
tionsform wird erreicht, daf} die einzelnen Gruppen gegeneinander exerzie-
ren. [...] Auf dieser Ebene reformiert heute eine Biirokratie die andere mit
dem Effekt, dal beide wachsen® (Luhmann 1992: 82). Dass dadurch nicht
nur studentische oder Mitbestimmungsmoglichkeiten des ,Mittelbaus’, son-
dern jeglicher Umgang an der Universitit, iiber die (wenigen verbliebenen)
traditionellen Rituale hinaus, sehr stark formalisiert wurden, sicherte auf be-
merkenswerte Weise lange die Autonomiebehauptung der Universitit gegen
duBere Einfliisse auf die Gestaltung von Forschung und Lehre.'?

Die Hochschule auf der Agenda

In der 1998 von den vier Bildungsministern Deutschlands, Englands, Frank-
reichs und Italiens abgegeben ,Sorbonne-Erkldrung’ heiflt es, dass Europa
nicht nur das des Euro ist, ,,it must be a Europe of knowledge as well*.!3 Ziel
war es, durch die Vereinheitlichung der Studienabschliisse, der Bewertungen
und der Studienablédufe eine erhdhte Mobilitét von Studierenden in der EU zu
erreichen. Studienabschlusszahlen sollten durch die Einfithrung von konse-
kutiven Studiengéngen erhoht werden.!* In der darauf folgenden Erklarung
von 1999 in Bologna wurden diese Ziele dann zusammengefasst und zur ad-
ministrativen Umsetzung veranlasst. Der politische Antrieb war unverkenn-
bar, den ,internationalen Wettbewerb’ zugunsten der européischen Interessen
zu entscheiden: ,,Die Vitalitidt und Effizienz jeder Zivilisation lisst sich an

12 ,,Auch heute noch sind nur 17% der MitarbeiterInnen Professoren. An der Ordina-
rienherrschaft der Universitdt haben wir also nur wenig geidndert und stattdessen qua-
si-demokratische Strukturen in die Gremien eingebaut. Die Personalstruktur blieb da-
gegen unberiihrt” (Richard Miinch in der taz vom 19.10.07).

13 Sorbonne Joint Declaration vom 25.5.1998 (HRK 2004: 281).

14 ,,Ein Protokoll ohne Rechtsverbindlichkeit, kein volkerrechtlich bindender Vertrag,
der vor seiner Umsetzung noch der parlamentarischen Ratifizierung bedurft hatte.
Kein europdisches Gesetz, keine Richtlinie, keine Entscheidung, keine Verordnung,
noch nicht einmal eine unverbindliche Empfehlung oder Stellungnahme gemél3 Art.
249 EGV* (Hauke Brunckhorst: So wird Sachzwang gebaut. In: taz, 12.8.07).
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der Attraktivitit messen, die ihre Kultur fiir andere Lander besitzt“.!> Abge-
sehen von den erschreckenden Assoziationen, die diese Sprache aus ver-
meintlich vergangenen Tagen provoziert, ist der Universalismus dieser Re-
form den Autoren offenbar mehr als bewusst. Ist doch nicht die Umgestal-
tung, Forderung oder der Ausbau des Europdischen Hochschulraumes be-
schlossen, sondern die ,,Errichtung®, die ,stindige Unterstiitzung, Uberwa-
chung und Anpassung an die sich unaufhorlich [!] wandelnden Anforderun-
gen* (HRK 2004: 286).

Mit der Durchsetzung des Masterplans zur Bildung in Europa wurde eine
politische Einflussnahme auf die Bildungsverléufe und damit Wissensformen
angenommen. Eine Vereinheitlichung der sozialen Lage der Studierenden
und die Festlegung von Mindeststandards fiir die finanziellen Rahmenbedin-
gungen der Hochschulen ist nicht Ziel der Reform gewesen. Dass die Anre-
gungen zu einem einheitlichen europaweiten Qualifikationsrahmen, entgegen
der Geschwindigkeit des Prozesses, nicht unmittelbar umgesetzt werden
konnten, zeigt dariiber hinaus, dass die Eigenschaften wissenschaftlichen
Wissens, vor allem in den Geisteswissenschaften, zu kulturell unterschiedli-
chen Verwendungen und Berufsstrukturen fithren. Deshalb fordern die Mi-
nister 2007 nun die ,,Verbesserung der Beschiftigungsfihigkeit der Graduier-
ten* (ebd.). Ziel des Prozesses ist der ,,Wandel von einer auf Hochschulleh-
renden zu einer auf Studierende ausgerichtete Hochschulbildung®™ (Londoner
Kommuniqué 2007: 2) also ein Wandel hin zur Bildungsanstalt fiir ,,aktive
Biirger in einer demokratischen Gesellschaft” (ebd.: 1). Das Humboldtsche
Konzept der lehrenden Forscher gerdt damit und mit der Privilegierung poli-
tisch und wirtschaftlich forcierter Wissensinhalte par excellence in den Hin-
tergrund.

15 Der Europdische Hochschulraum — Bologna-Erklérung (HRK 2004: 286).
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Lernmodus und Wissenskulturen

Mit der Bildungsreform werden Strukturverdnderungen durchgefiihrt, die den
Modus des Lernens verdndern. Die Eckpunkte lauten: gestufte Studienstruk-
tur, Modularisierung der Studiengidnge, Bewertung iiber das ECTS (Europe-
an Credit System), in der Folge aber auch Studiengebiihrenpflichten und Zu-
lassungsbeschrankungen. Der Ablauf des Studiums wird bis 2010 in allen
Bereichen durch die Einfiihrung von konsekutiven Studiengingen mit den
Stufen Bachelor-, Master-, Doktor-/PhD-Studium strukturiert. Damit wird in
den Studienverlauf eine neue Auswahlstufe eingefiihrt, die mit dem Ab-
schluss als Bachelor zu einem ersten akademischen Grad fiihrt. Als Regel-
studienzeit wird in den meisten Féllen fiir dieses Studium sechs Semester
festgelegt, der Master folgt mit vier Semestern. Nach den Vorstellungen aller
Kultusminister ist dieser Abschluss der Regelabschluss an der Hochschule,
der fiir die Mehrzahl der Studierenden zu einer ersten ,Berufseinmiindung’
fithren soll. Die Studierendenquote soll von 35% auf 40% eines Jahrgangs
steigen. Damit wird ersichtlich, dass der Selektionszwang bei Unterfinanzie-
rung der Hochschulen und steigenden Studienanféngerzahlen strukturell in
das Studium selbst verlegt wurde. Wirkten bislang, vor allem in den Geistes-
und Sozialwissenschaften, Selektionsmechanismen der Teilnahme am wis-
senschaftlichen Diskurs!® auf der Ebene der Fachidentifikation und der F&-
higkeit zur aktiven Eigenarbeit, werden dahingehende Defizite, die als
,Selbstselektion’ bislang zum Abbruch des Studiums gefiihrt haben, durch
eine stirkere Strukturierung mit Zielvorgaben zur fachlichen und Lernquali-
fikation auf die ,postgraduale’ Ebene verschoben. Institutionalisierungen der
Fremdselektion werden eingefiihrt.!” Da damit aber auch auf fachlicher Ebe-

16 Die bis heute hohe soziale Selektivitit im deutschen Bildungssystem fiihrt bekanntlich
kontinuierlich zum Ausschluss unterprivilegierter Kinder im sekundiren und im Uber-
gang zum tertidren Bildungssystem (vgl. dazu Georg 2006).

17 Damit folgen die Prozesse scheinbar Empfehlungen, wie sie Niklas Luhmann in sei-
nen Beobachtungen der Universitét herausgestellt hat. Fiir ihn war es unausweichlich,
mittels ,weicher‘ und ,starker® Studiengéinge Selektionsmechanismen in das Bildungs-
system einzufiihren, die die ,Flut® der Studienanfénger in den stdrksten Studiengéngen
regulieren sollte und mehr Fremdselektion zuliefe (Luhmann 1992: 80).
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ne teleologische Selektionsleistungen der Wissenschaften erbracht werden
miissen, welche Inhalte zur Standardisierung in den Studiengidngen anzule-
gen sind, werden Qualifikationsvorgaben fiir den Aufbau und die Evaluation
(Akkreditierung) notwendig, die nicht aus dem Wissenschaftssystem selbst
erbracht werden kdnnen. Denn diese operieren nicht anhand quantifizierbarer
Qualifikationen der Verwendungen ihres Wissens, sondern mit der moglichst
umfassenden Kontextualisierung des Einzelnen in den Modus der ,Wahrheit’,
also in den Kanon des derzeit giiltigen kognitiven Wissens. Die ,Output-
Orientierung’ der Wissenschaften zielt auf selektive Inkorporation als Kom-
munikationsbedingung.

Wenn also die Selektion in die Zulassungsbeschrinkung der Masterzu-
ginge verlegt wird, muss einerseits die Arbeitsmarktfahigkeit fiir die nun
vermehrt auf den Arbeitsmarkt dringenden Absolventlnnen glaubhaft ver-
mittelt werden und zum anderen der fremdbestimmte Ausschluss vom Wei-
terstudieren rechtlich abgesichert werden (vgl. Wex 2007). Denn lediglich
13% schlieBen nach einer Befragung von 400 Studierenden in Bachelor-
Studiengéingen einen Masterabschluss aus (Einstieg GmbH 2007, vgl. auch
HIS 2006: Tab. 6.2). Das zeigt, dass der Bedarf nach kurzen Studienzeiten
(44,1% sehr wichtig), fachliche Kompetenz (47,6 sehr wichtig) und intellek-
tuelle Herausforderung (28,9% sehr wichtig) dem Telos der hochdotierten
Anstellung nicht folgen kann (ebd.). Ein Masterabschluss wird als Einstieg in
den Arbeitsmarkt gesehen.

Anhand der Prognosen der Kultusministerkonferenz ist zu erkennen,
dass bei sinkenden Schiilerzahlen in allen Bereichen mit einer auf lange Sicht
gleich bleibenden Zahl an Hochschulzugangsberechtigten gerechnet wird
(vgl. Abbildung 1). Das ist nur durch Verdnderungen der Bildungsniveaus im
Sekundarbereich I zu erreichen. Ein Anstieg der Abiturientnnen ist fiir die
Jahre 2010-13 zu erwarten. Diese Prognose basiert vor allem auf den Dop-
peljahrgéngen im Rahmen der Umgestaltung der gymnasialen Oberstufe. Der
demographische Trend ist bekanntermaflen gegenldufig und wird in diesen
Jahren nur kurzfristig unterwandert. Die derzeit verhandelten zusétzlichen
91.370 Studienplétze bis 2010 werden auf der Grundlage des Hochschul-
pakts eingerichtet, wobei regionale Unterschiede in die Verteilung aufge-
nommen werden. Demnach haben Bundesldnder im Osten wie im Norden
auch weiterhin mit stagnierenden oder riickldufigen Studierendenzahlen zu
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Abbildung 1: Vorausberechnung der Schiilerzahlen, 2005-2020
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rechnen, wihrend das Gros der Stellen in den strukturstarken Ballungs- und
Exzellenzzentren im Siiden entstehen werden — das Wort vom ,,Aufbau
Stid““!® ist hier nicht unpassend.

Es geht aber im Gerangel um den Topf der Studienplatzférderung des
Hochschulpaktes letztlich auch um die gekiirzten Kapazititen der Hochschu-
len, die bereits in den letzten 10 Jahren gestrichen wurden, was zeigt, wie
sehr von der Grundsubstanz der Lehre gezehrt wurde — 663 der 1.451 abge-
bauten Professorenstellen in den vergangenen zehn Jahren waren Lehrstiihle
an geisteswissenschaftlichen Fakultiten (vgl. Abbildung 2).

Die erwarteten Studienanfangerzahlen bleiben dabei bis ins Jahr 2020
iiber dem Niveau von 1998 und bilden schon jetzt kontinuierlich eine Uberka-

18 Wohl bekommen die ostdeutschen Hochschulen und Berlin einen prozentualen Mehr-
anteil, der den Mangel an zusétzlichen Studienplétzen ausgleichen und sichern soll,
sodass keine Stellen ,,in den Folgejahren* abgebaut werden; das Ungleichgewicht
wird aber dadurch weiter ausgebaut (vgl. BMBF: Hochschulpakt 2020, http://
www.bmbf. de/ de/6142.php, 24.10.07).

19 Die Zahl der SchulabsolventInnenen mit Studienberechtigung (Hochschulreife und
Fachhochschulreife) wird von 370.000 (2003) auf voraussichtlich 446.000 (2011) an-
steigen und danach auf 376.000 (2015) bzw. 356.000 (2020) sinken (Wissenschaftsrat
2005: 111).
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Abbildung 2: Hauptberufliche Professoren an Universitdten nach Fachergruppen,
1995-2005, Verdnderungen in %
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Personal an Hochschulen 2005, Fachserie 11, R 4.4.

pazitit von Studierenden pro Studienplatz bis hin zur Uberlast (der Deutsche
Hochschulverband gibt eine durchschnittliche Zahl von 60 Studenten pro
Professor an) (DHV 2007), wie auch die Immatrikulationsbedingungen zei-
gen. ,,Die Mdglichkeit lokaler Zulassungsbeschriankungen nutzen die Hoch-
schulen gerade bei den Bachelor-Studiengédngen, um in kleineren Lerngrup-
pen neue Lehrkonzepte umzusetzen. Fiir 65% aller Bachelor-Studienginge
wihlen die Hochschulen die Studierenden selbst aus, deutlich mehr als in den
traditionellen Studiengéngen.*?® Der Aufwand, ein Studium zu beginnen,
wird dadurch deutlich erhdht. Die umfassenden NC-Regulierungen unter-
streichen aber auch die immer stirker werdende Konkurrenz im Bildungsweg
und den Willen der Hochschulen mittels Selektionsverfahren, die Kapazita-
ten zu regulieren.?’ Werden dariiber hinaus noch Studiengebiihren erhoben,
hat dies umfassende Folgen fiir die regionalen Studienanfingerzahlen und

20 (HRK 2007: 14); weiter heif3t es hier: ,,Besonders hoch ist der Anteil zulassungsbe-
schriankter Bachelor-Studiengénge in den Stadtstaaten Berlin (92%) und Hamburg
(88%) sowie im Saarland (83%)*.

21 Das Institut der deutschen Wirtschaft weist darauf hin, dass die Zahl der Studienan-
fanger vor allem in den Landern zuriickgeht, in denen immer mehr Hiirden aufgestellt
wurden (DHV 2007).
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bundesweiten Wanderungssalden.?? Spielte bislang bei der Wahl der Hoch-
schule die Ndhe zum Wohnort die entscheidende Rolle, werden in der Zu-
kunft wohl finanzielle und Bewerbungskriterien die Lebenswege der Abitu-
rientlnnen bestimmen. Die bereits mit der Arbeitsmarktsituation ausgeldste
Dynamik in den Wanderungsbewegungen aus strukturschwachen Regionen
wird damit weiter beschleunigt.?* Bildhaft zeichnet sich diese Entvolkerung
ja dariiber hinaus auch in den Karteniibersichten der Exzellenzinitiative ab.
In der Ficherverteilung der Studienanfangerzahlen (Abbildung 3) wird
auch ersichtlich, in welchen Féchern die Anfdngerzahlen sinken. Im Ver-
gleich mit dem Jahr 2003 sind es die belegungsstiarksten Fachgruppen der
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, die weniger Studierende aufge-
nommen haben. Ob hierfiir die Beschrinkungen des Zugangs oder Fragen
der Studienfachwahl verantwortlich zu machen sind, ist allerdings aus den

Abbildung 3: Studienanfinger 2003-2007, ficherspezifische Zusammenstellung,
2002/03=100, absolut
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22 Karl Lewin et al., Studienanfénger in Deutschland: Studienbeginn im Wintersemester
1998/99, Hannover (zit. nach KMK 2005: 23).
23 Vgl. zum Wanderungssaldo KMK 2007: 14.
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vorliegenden Daten nicht zu schlieBen. Legt man aber die Schwerpunktset-
zung der derzeitigen Bildungspolitik an, so sind es doch jene beworbenen
Disziplinen, die mit dem Jahr 2003 eine gesteigerte Nachfrage erfuhren.
Studierende der Geisteswissenschaften sehen sich also vollig verdnderten
Studienbedingungen gegeniiber. Die ,Praxisndhe’ der Studiengénge fiihrt die
Verpflichtung zu Praktika ein oder weiter, die Strukturierung gibt einen in-
haltlichen Leitfaden vor, die Modularisierung verkniipft unterschiedliche
Disziplinen und die Bewertungshéufigkeit der Leistungen steigt. Mitgestal-
tungsmoglichkeiten durch Initiativen, Projekte, Seminare, Sommerakademien
von Studierenden oder die freie Teilnahme an Lektiire- und Oberseminaren
als Kernelemente der Verwissenschaftlichung der Personlichkeit in den Geis-
teswissenschaften — sind im Rahmen des Leistungspunktesystems nur noch
eingeschrankt moglich, wenn sie iiberhaupt noch bestehen.?

An die Stelle der Eigenarbeit? ist das geriickt, was Absolventlnnen der
Geisteswissenschaften in ihren ersten Semestern vermissten: die Vermittiung
von ,soliden wissenschaftlichen Basiskenntnissen und von kognitiven und
kommunikativen Schliisselfdhigkeiten, etwa zum fachiibergreifenden Den-
ken. Beklagt werden auch die fehlenden Beziechungen zum Beschéftigungs-
system und eine mangelnde Berufsorientierung des Studiums* (Multrus et al.
2001: 25). Dabei machten, und der Widerspruch in der Studie von Multrus et
al. zeigt wohl den Effekt des Modells Bildung durch Forschung, ,,gerade die
im Magisterstudium erworbenen Schliisselqualifikationen es den Absolven-
ten moglich, sich in den verschiedensten Berufen in komplexe Problemberei-
che einzuarbeiten und addquate Problemlosungen aufzuzeigen* (Bayraktar,
Mansky 1993). Die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt?® und der Anteil der
Wissensarbeiter in Ballungszentren signalisieren, dass mit den Geisteswis-

24 Auf der Grundlage der verkiirzten Studienzeit wird der Arbeitsaufwand fiir die Studie-
renden auf jahrliche 1800 Stunden festgelegt, was einer Vollzeitstelle entspricht. Die-
ser soll durch die Formalisierung des Aufwandes anhand von ,Credits’ im Sinne eines
Transfer- und Akkumulationssystems berechenbar gemacht werden. Studienabbriiche
sind absehbar und gleichen dann Insolvenzen, wenn Lebensunterhalt und Studienge-
biihren noch erwirtschaftet werden miissen.

25 Vgl Ivan Illich: Vom Recht auf Gemeinheit. Reinbek 1982: 49 (zit. n. Christine Ne-
belung 2007).

26 Vgl. fiir die sozialwissenschaftlichen Berufe Bundesagentur fiir Arbeit 2006.
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senschaftlerInnen eine erhebliche Arbeitskraft und vor allem ,Symbolarbeit’
von den Symbolanalytikern (Robert Reich) der ,Wissensgesellschaft’ geleis-
tet wird.”” Die Fahigkeiten der AbsolventInnen bestand ja vor allem darin,
sich an hochabstrakte Diskurse so anzupassen, dass auf der Ebene der Teil-
nahme am Diskurs eine eigene Problematisierung — und dies meist ,fachiiber-
greifend’ — vorrangig war. Die Allgemeinheit dieses fachspezifischen Wis-
sens herauszuarbeiten, lag aber in der aktiven Eigenarbeit der Studierenden.
Kommunikationsstrategien, Recherchefdhigkeiten, wissenschaftliches Lesen,
Gruppenarbeit etc. sind dann Qualifikationen, die zwar en passant erworben
werden, aber den grofiten Ausschlag fiir die Entwicklung im Berufslebens
geben. Fiir die Qualitdt des Studiums war vor allem die offene Zuginglich-
keit zu den Lehrenden, Leistungen in Beratung und Betreuung, Internationa-
litdt und vor allem aber die kommunikative Exklusivitit der jeweiligen Wis-
senschaft verantwortlich. Denn die Leistung der Studierenden war bereits im
Proseminar immer schon eine wissenschaftliche, da ein anderer Umgang in
der Wissenschaft nicht zur Verfiigung steht.

Freiheiten in der ,hierarchischen Opposition’

Mit dem in kiirzester Zeit umgesetzten Umbau der biirgerlichen Institution
der Hochschule verfallen auch ihre Demokratisierungsanspriiche. Das Biind-
nis ,,von modernem Staat, akademischer Wissenschaft und nationaler Kultur,
das nach innen dem nationalstaatlichen Projekt der kulturellen Integration,
nach auBlen dem Imperialismus diente” (Beck 2004a) scheint aufgekiindigt.
Der Staat zieht sich mit der Auflosung des Hochschulrahmengesetzes aus
dem Projekt der umfassenden und breiten Hochschulbildung als hohem Gut
zuriick und ibertrdgt die Gestaltungsverantwortung den Léndern und diese

27 ,In den Interviews wurde auch deutlich, dass die Vorbereitung auf die Selbstindigkeit
wihrend des Hochschulstudiums in der Regel als sehr unzureichend angesehen wur-
de (Betzelt 2006: 69).
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den Hochschulen selbst.?® Bildungsausgaben werden dadurch insgesamt re-
duziert und weiter auf exzellente Standorte und Disziplinen konzentriert.
Hinter der Formel ,mehr Autonomie’ verbirgt sich genau besehen das Ver-
dikt der ,Marktautonomie’. Entscheidend an diesem Prozess ist jedoch die
sukzessive Auflosung der akademischen Freiheit durch die Biirokratisierung
und Merkantilisierung des Hochschulbetriebes in seiner Umorientierung vom
Lehr- zum Lerninstitut (Londoner Kommuniqué 2007). Fachaufsichten von
Hochschul- und Akkreditierungsriaten entziehen letztlich der Professoren-
schaft dariiber hinaus die legitimierende Entscheidung iiber Forschung und
Lehre und 6ffnen die Tore fiir forschungsferne Vertreter aus Wirtschaft und
Politik. Auf bemerkenswerte Weise verliert damit auch die Kritik von Stu-
dentlnnen und Mitarbeiterlnnen an autoritiren universitdren Strukturen an
Boden, die ,unternehmerische Hochschule’ wird anders reglementiert. Die
vom Wissenschaftsrat ausgesprochene Empfehlung der weiteren Differenzie-
rung der Hochschulen meint erstaunlicherweise nicht die bislang selbstver-
staindliche und wissenschaftsaddquate Binnendifferenzierung, sondern zielt
wohl in der Endkonsequenz auf die Hierarchisierung unterschiedlicher Hoch-
schultypen: Lernschulen, Forschungsanstalten, der Finanzlage entsprechend
wohl eher private als 6ffentliche Spitzeninstitutionen etc. Und das wiirde tat-
sdchlich das Ende der Idee von Universitét als Wissensvermittlerin fiir eine
groftmogliche Zahl von Biirgern und exklusiver Ort akademischer und Wis-
senskulturen bedeuten — deren Umsetzung ja noch ausstand.?® Dariiber hinaus
zieht die Differenzierung der Hochschullandschaft und die facheriibergrei-
fende Modularisierung der Lehre eine Entdifferenzierung des Fécherkanons
nach sich, der besonders die spezialisierten Facher der Geisteswissenschaften
betreffen wird, wenn diese Kommunikationen anbieten, die fiir interdiszipli-

28 ,Der Staat zieht sich aus der Detailsteuerung vollig zuriick, vielmehr werden die
Hochschulen iiber Ziel- und Leistungsvereinbarungen sowie Methoden des Leistungs-
controllings und Qualitétssicherung, wie Akkreditierung und Evaluation, ergebnisori-
entiert gesteuert™ (Hochschulfreiheitsgesetz NRW 2007).

29 ,,.Den Universitéiten sollten groere Gestaltungsspielriume eingerdumt werden, die ei-
ne starkere Differenzierung zwischen den Fachbereichen der jeweiligen Universitét
wie auch zwischen den Universititen ermdglichen. Dadurch kénnten in ldngerer Frist
auch neue, innovative Hochschultypen jenseits der bestehenden Einteilung in Univer-
sitdten und Fachhochschulen entstehen* (Wissenschaftsrat 2006: 3).
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ndre Symbolebenen nicht anschlussfahig sind. Denn selbst wenn sie ihre in-
stitutionelle Anbindung auf Verwertbarkeit umstellen, marginalisieren sie
damit die wissenschaftliche Dynamik, was zu neuen Organisationsformen ih-
res Wissens fithren kann, die dann eben nicht mehr unmittelbar mit universi-
tas verkniipft sein miissen.

Die kommunikativen Strategien der Hochschulen in diesem Wandel sind
so angelegt, dass sie entweder ,,als Weltmarkt-Universitit nach dem Vorbild
transnational agierender Unternehmen‘? Konkurrenzen erzeugen, um durch
Mittelkonzentration Vorherrschaften auf wissenschaftlichen und verwal-
tungstechnischen Gebiet zu erringen — also dem Prinzip des ,akademischen
Kapitalismus’ folgen (Slaughter, Rhoades 2004). Oder sie treffen in der
,konservativen Variante des Widerstands’ die Wahl der ,nostalgischen Agen-
da’, die den Status Quo der alten Universitit erhalten will und aus der Kon-
frontation mit den neuen Einfliissen Legitimation gewinnt, ohne allerdings
selbst eine Strategie fiir die Losung des Problems der entnationalisierten Uni-
versitét liefern zu konnen. Ulrich Beck hat dagegen seinen Entwurf der Uni-
versitét als ,,Schule der Weltbiirgerlichkeit* (Beck 2004a) auch gleich — den
Marktgesetzen entsprechend — ein ,Label” verpasst: Humboldt 2, die Neube-
griindung der Universitét in der ,kosmopolitischen Agenda’. Es ist das ideale
Programm von Wissenschaftlichkeit, die Humboldt schon vor Augen stand —
bevor sein Nachfolger die Direktive iibernahm: ,,Bildung sowohl staatsfern
als auch marktfern organisieren” (ebd.), um als Grund eines jeden Erkennens
und Wissens nach der verlorenen nationalen Verantwortung die der Weltbur-
gerlichkeit zu setzen (Beck 2004b: 29). So undurchfiihrbar diese Forderun-
gen im Einzelnen auch erscheinen mégen und so wichtig die kosmopolitische
Wende zuvorderst in den Sozialwissenschaften ist, fithrt die Utopie eine wei-
tere Losung im Kern: die Hochschule als ,lernende Organisation’. Die leiten-
de Idee wire dann, dass die Wissenschaften sich auf ihre Definitionsmacht
im Wissensdiskurs moderner Gesellschaften zuriickbesinnen und gebiindelt
exklusive Deutungs-Kompetenzen der verschiedenen Wissenschaften zu Ge-
staltungschancen umwandeln, ,,anstatt zwischen Anpassungs- und Freiheits-

30 ,,What we are calling ,academic capitalism in the new economy’ is a regime that en-
tails colleges and universities engaging in market and market-like behaviors® (Slaugh-
ter, Rhoades 2004: 5).
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postulaten fruchtlose Grundsatzdiskussionen zu fithren* (Teichler 2004:
103). Damit wiirden sie, indem sie das derzeit herrschende Paradigma der
Niitzlichkeit aufgreifen, als ,lernende Kompetenz- und Service-Netzwerke
teil-autonomer Institutionen® (Erlinghagen 2005) am Gestaltungsprozess be-
teiligt bleiben. Dass die Wissenschaften diese Kompetenzen innehaben und
auch nutzen werden, steht auler Frage; in der derzeitigen Geschwindigkeit
des Wandels durch die forcierte Zweckrationalitdt fehlen ihnen jedoch die
Einheitlichkeit und vor allem die Instrumente der politischen AuBenwirkung
und Mitbestimmung. Wie dieser Prozess in Deutschland durch das Centrum
fur Hochschulentwicklung (Hauptfinanzier: Bertelsmann-Stiftung) initiiert,
als joint venture iiber die HRK in das politische System eingebracht wurde
und zur Rechtswerdung gelangte, wird nicht zuletzt deshalb sicher noch His-
toriker und Juristen beschéftigen. Hier ist nur aufzulisten, welche Folgen fiir
die Entwicklung der geisteswissenschaftlichen Fécher an den vorliegenden
Daten ablesbar sind.

Die Differenzierung der Hochschullandschaft

Die angestrebte ,Profilbildung’ der Forschung an Universitéten ist hierfiir ein
guter Indikator in der Bildungspolitik.>! Und mit der Exzellenzinitiative und
,Clusterforderung’ der Bundesregierung, die jetzt endgiiltig entschieden wur-
de, ist auch die Ausrichtung nachvollziehbar. Diese ist Teil eines 2006 be-
schlossenen Investitionsprogramms iiber sechs Milliarden Euro, das vor al-
lem auf Forschungs-Schwerpunkte konzentriert werden soll: High-Tech-
Strategie, Energie- und Internetforschung. Zur Bewerbung fiir die Exzellenz-
Initiative, die bis zum Jahre 2011 1,9 Milliarden Euro bereitstellt, wurden
durch die Hochschulen Programme und Ausrichtungen entworfen, die sie
von anderen Hochschulen unterschied und abhob. Mit der Fokussierung auf
derzeit vorherrschende Themen in den geisteswissenschaftlichen Bereichen,

31 ,Zukunftstrichtig ist deshalb nur ein System, das Profilbildung zuldsst, so dass sich
die Aufgabenverteilung im Wettbewerb herausbilden und immer wieder wandeln
kann“ (Wissenschaftsrat 2006: 11).
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wurden dhnlich den Zusammenschliissen der Sonderforschungsbereiche For-
schungsbereiche interdisziplinar verkniipft, die auf einer abstrakten Proble-
matisierungsebene am Thema arbeiten, im Kern jedoch den Partikularinteres-
sen der Einzelwissenschaften folgen. Gerade in den Geisteswissenschaften ist
diese Zusammenarbeit von hochstem Wert, da hier Erkenntnisse aus anderen
Disziplinen kontextualisierbar, also ,verwertbar’, sind. In den derzeit bewil-
ligten Exzellenzclustern sind jedoch lediglich 6% aus den Fachergruppen der
Kultur- und Geisteswissenschaften vertreten (vgl. Abbildung 4).

Zahlt man sie mit den sich oft iiberschneidenden Sozialwissenschaften
zusammen, sind es 17% der geforderten ,Cluster’ — also Forschungsgruppen.
Stellt man diese Verteilung dem gesamten wissenschaftlichen Personal in den
Fachbereichen gegeniiber (Abbildung 4), ergibt sich eine personelle Kon-
zentration von Geistes- und SozialwissenschaftlerInnen mit ca. 45%. Damit
wird deutlich, dass fiir diese Wissenschaften in der Verteilung der For-
schungsgruppenforderungen eine wesentlich hohere Selektivitit angelegt ist,
was letztlich bedeutet, dass vom Wissenschaftspotenzial nur ein Bruchteil in
diesem Forderprogramm abgebildet ist. Auch die Verteilung der Forschungs-
forderung in Instrumenten wie der DFG oder der Alexander-von-Humboldt-
Stiftung (17%) zeigt einen deutlich hoheren Anteil. 2005 wurden 12% aller
Drittmittel durch die Geistes- und Kunstwissenschaften, 21% zusammen mit
den Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften eingeworben (Statisti-
sches Bundesamt 2007).

Auch in der Forderung des Nachwuchses in Graduiertenschulen ent-
spricht die Verteilungsstruktur nicht dem vorhandenen Potenzial an Nach-
wuchswissenschaftlerInnen, wenngleich der Anteil mit 18% hoher liegt (vgl.
Abbildung 5).

Anhand der Studierendenzahlen wird deutlich, dass in den Sonderpro-
grammen zur Forschungsforderung die Geisteswissenschaften mit aufstei-
gender Exklusivitdt der Forderinstrumente im Vergleich zu ihrem wissen-
schaftlichen Potenzial prozentual immer weniger vertreten sind. Zwar wer-
den diese Wissenschaftsgebiete auch in der Exzellenzinitiative vertreten, sind
aber eindeutig den derzeitigen Leitwissenschaften nachgeordnet. Zu bemer-
ken ist eine Strategie, die sich entgegen 6konomischer Theorien zyklisch der
Entwicklung anpasst. Denn mit dem Versuch, durch politische Regulierun-
gen Marktbedingungen zu &ndern und durch Subventionierungen die Ent-
wicklung und Produktion von Hochtechnologien nach der neoliberalen Se-
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Abbildung 4: Gegeniiberstellung bewilligte Exzellenzcluster der Exzellenzinitiative
des BMBF 2007, nach Fachergruppen und gesamtes wissenschaftliches
Personal in den Fachbereichen (eigene Zusammenstellung)
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Abbildung 5: Vergleich der in der Exzellenzinitiative bewilligten Graduiertenschulen
der Exzellenzinitiative des BMBF 2007 und Anzahl der Studierenden

WS 2006/07 nach Fachergruppen (eigene Zusammenstellung)
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mantik des Standortes (eben nicht mehr der Nation, des Landes etc.) zu for-
dern, wird wiederum das Zukiinftige, das ja aus den Bedeutungen des Heuti-
gen entsteht, vernachldssigt. Schon im Ursprung der Humboldtschen Idee
stand ja die Zensurfreiheit nicht nur als Moment der akademischen Freiheit,
sondern auch der ,Herrschaftsbeobachtung’.

Das wissenschaftliche Volontariat am Museum:
GeisteswissenschaftlerInnen im Beruf

Wie gezeigt werden konnte, ist die Transformation der Hochschule aber zu-
néchst fiir die zu spiiren, die tiber die historischen Dimensionen von vermute-
ten Krisen und hoheren Anspriichen hinaus auf sie angewiesen sind. Fiir die
in dieser Untersuchung befragten Volontiarlnnen war das Studium mit einer
tiefgreifenden personlichen Entwicklung verbunden, die besonders an der
Eigenarbeit und Selbstorganisation gewachsen (oder gescheitert) ist. Die
Hochschule als Bildungsinstitution wurde hingegen kritisch gesehen. In die-
sem Sinne sind die bisherigen Lehrangebote der Geisteswissenschaften, die
sich im Groflen und Ganzen an die Strukturen aus der Griindungsphase oder
wie im Fall des Seminars, der Ausbauphase der Institution fiir eine relativ
kleine Gruppe aus bildungsbiirgerlichen Schichten gebildet haben, nicht auf
eine konsequente Bildung im Sinne einer zielorientierten Erziehung angelegt
gewesen. Die ,humanistische Bildung’ eines jeden Studenten war vielmehr
der Schliissel zum Zugang zu den Wissenschaften und damit eine pragradua-
le Voraussetzung fiir die Partizipation.’? Erst in Verbindung mit Begeiste-
rungsfahigkeit, Forscherdrang und Problembewusstsein wird die eigentiimli-
che Art des Weltzuganges der Geisteswissenschaften verstidndlich und leitet
eine Professionalisierung ein, die ihre Zweckungebundenheit als Grundvor-
aussetzung mit sich fiihrt. Bildung an der philosophischen Fakultét ist damit
als Teilhabe an der Reaktualisierung wissenschaftlichen Wissens angelegt,

32 Mit erniichternder Nonchalance hat dies schon frithzeitig Niklas Luhmann (1992) be-
schrieben, und man beachte dazu auch die Analyse dieser strukturellen Schwiche der
Institution von Zorn 2008.
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der Zugang liegt im Skeptizismus. Dieses System wird, sofern es {iberhaupt
noch Bestand hatte, heute rationalisiert, um das Risiko des Scheiterns zu mi-
nimieren. Noch ist dies nur eine Charade, bei der die Institute die Praxen der
Vergangenheit in diesen Strukturen festschreiben; die Wirkung auf das Re-
zeptionsverhalten der Studierenden wird allerdings nicht ausbleiben. Auch
die Arbeitsbelastung der Studierenden ist immens und erfordert bereits aus-
gereifte Kenntnisse im Zeitmanagement. Die geforderte Breite fithrt dazu,
dass alle grundlegenden Epochen, Methoden plus Sprachenerwerb, Praktika
(in der vorlesungsfreien Zeit) im Zeitraffertempo innerhalb von 6 Semestern
durchschritten werden. Kontinuierliche Priifungsbelastung, Einschreibere-
geln und -gliick, Kreditbelastung, Masterbewerbung usw. werden, selbst bei
wohlwollendster Begutachtung des Systems fiir die Geisteswissenschaften,
einen vollig neuen Typus von Absolventen auf den Arbeitsmarkt entlassen.
Ausgestattet mit systematisierten und periodisierten Wissensinhalten, werden
nach frithzeitigen Konkurrenzerfahrungen, Arbeitskraft- und Geldinvestitio-
nen auch die Karriereanspriiche und die Zielorientiertheit steigen. Der Typus
des problemorientierten Denkens wird es unter diesen formalisierten Bedin-
gungen wohl schwerer haben.?

Dabei ist das Prekaritdtsrisiko der auf dem Arbeitsmarkt verfiigbaren
,postfordistischen®, also unterbezahlten und ungesicherten, Arbeitsformen
hoch.** Diese erfordern ,primdr als Folge verschérfter Verwertungsbedin-
gungen der Arbeitskraft und betrieblicher Rationalisierungsstrategien (Bet-
zelt 2006: 7) ein Bewusstsein der Professionalisierung als Modus der Selbst-
einschiatzung. Gerade in der Zunahme der Selbstgestaltung wird die darin
enthaltene Ambivalenz, vor allem als eine ,,fremdbestimmte Selbstbestim-

33 Wie wichtig die Vorstellung des Genies und darin vor allem die Vorstellung vom ver-
kannten Genie als modernes Personlichkeitsideal gerade fiir die Romantik der Geis-
teswissenschaft ist, hat Edgar Zilsel (unter Aufopferung seiner eigenen Hochschul-
Karriere) zusammengetragen (vgl. Zilsel 1990). Das ist hier aber nicht gemeint; es
geht vielmehr um die Einschrankung von Nonkonformitdt durch zeitliche und inhalt-
liche Grenzziehung.

34, Zwischen 1995 und 2003 betrug die Wachstumsrate der Selbstiandigen in den Kul-
turberufen 51% auf 318.000 Personen. Damit wéchst die Zahl der Selbstindigen in
den Kulturberufen mehr als viermal so schnell wie die Selbstdndigenzahl in der Ge-
samtwirtschaft” (Betzelt 2006: S. 11).
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mung und ein Ubergreifen marktlicher Imperative auf die ganze Person oder
Lebensfiihrung interpretiert.*’

Berechnet man neben den inhaltlichen Folgen auch die sinkenden Ab-
solventenzahlen fiir ,Abnehmerinstitutionen’ wie das Museum, so ist zu er-
warten, dass postgraduale Ausbildungsformen wie das wissenschaftliche Vo-
lontariat groBen Herausforderungen gegeniibersteht. Rechnen doch diese In-
stitutionen ganz selbstverstindlich mit der Ausbildungsleistung der Universi-
titen auf der Basis einer umfassenden und bereits spezialisierten Fachkennt-
nis {iber und fiir ihre Sammlungen und bauen auf eine ,,Vielfalt der Prove-
nienz der wissenschaftlicher Mitarbeiter” (Leonhard 2005: 31). Die Bewer-
berzahlen gaben ihnen bislang auch keinen Anlass, dieses Potenzial in Frage
zu stellen. Doch wenn bei sinkenden Studienanfangerquoten zu den Bache-
lor-Studiengéingen eine kleine Auswahl von nur 20% einen Master-Ab-
schluss erreichen wird, werden weniger Absolventlnnen der Geisteswissen-
schaften mit berufsqualifizierenden Abschliissen fir den hoheren Dienst zur
Verfiigung stehen. Uber die Schwundquoten in den BA-Studiengiingen wird
bislang Stillschweigen gewahrt, doch erste Berichte deuten auf eine nicht zu
iberspielende Hohe hin, zumal durch das Fachwechselverbot Schwund in
diesen Studiengdngen Abbruch bedeutet. 2005 betrug die Schwundquote
nach der HIS Studienabbruchstudie allgemein durchschnittlich 39%, bei den
Sprach- und Kulturwissenschaften wechselten 69% der Studenten (HIS 2005:
18).

Und auch wenn nicht gleich die ,,biirgerlich-intellektuelle Liberalitit des
Denkens hin zu einem technokratisch und weitgehend auf betriebswirtschaft-
liche Werte ausgerichteten Denken des kulturell eher verkiimmernden ,homo
oeconomicus’ (Eissenhauer 2005: 37) gerit, so driickt sich doch darin das
weitverbreitete Gespiir dafiir aus. Das Problem liegt hier wohl auch darin,
dass die berufsbefihigende Spezifizierung der Studiengéinge dem Ausbil-
dungsanspruch der Museen zuwiderlduft, da hier nicht die arbeitsmarktorien-
tierte Eigenevaluation der Person in der Gesellschaft gefragt ist, sondern die

35 Ebd. Man beachte auch den Trend, wissenschaftliche Arbeit auflerhalb der Hochschu-
le effektiv zu leisten. Demnach wird der exklusive Raum der Hochschule als Wissen-
schaftsmilieu zumindest in Frage gestellt (vgl. den Beitrag von Gramelsberger/Vail-
lant in diesem Band).
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fachspezialisierte Initiative der Aspirantlnnen auf eine Karriere am Museum.
Denn obwohl erst mit der wissenschaftlichen Arbeit am Museum die Ausbil-
dung fiir den je spezifischen Fachbereich einsetzt, ist die emotionale Pragung
des Wissens, die auf Kenntnissen der Fachliteratur, aber auch auf der Aus-
pragung des berufsspezifischen Habitus beruht, ein nicht zu unterschitzender
Einfluss auf die Berufsstruktur der Angestellten an einem Museum.

Prekire Wissensarbeit am Museum

Das wissenschaftliche Volontariat ist eine der wichtigsten Karrierebedingun-
gen fiir eine Laufbahn am Museum. Es ist als postgraduales Ausbildungsver-
héltnis zur Beschiftigung an einer musealen Einrichtung konzipiert. Zentra-
les Ziel der institutionellen Einbindung von Wissenschaftlerlnnen in den je-
weiligen Institutionen ist die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. Das Volontariat dauert zumeist zwei Jahre und soll praxisbezogen die
Mitarbeit im wissenschaftlichen und organisatorischen Betrieb wesentlicher
Bereiche der Einrichtung ermdglichen. ,,Ziel des Volontariats ist es, zu selb-
standiger Tatigkeit im hoéheren Dienst an Museen zu beféhigen.*3¢ Zugangs-
voraussetzungen sind ein abgeschlossenes Hochschulstudium und entspre-
chende wissenschaftliche Qualifikationen fiir die den jeweiligen Fachbereich.
In 52% der Ausschreibungen wird als Voraussetzung der Nachweis der wis-
senschaftlichen Qualifikation durch die Promotion angefordert oder er-
wiinscht (DMB 2007, AkV 2007).

Vertragliche und tarifliche Festlegungen unterliegen dabei — im Gegen-
satz zu Bibliothekaren oder Archivaren — keiner fur die Aushildungsform
festgeschriebenen gesetzlichen Regelung. Fiir die tarifliche Einordnung der
Volontariate gelten Orientierungen in Hinsicht auf eine ,,Vergiitung in Hoéhe
der jeweiligen Anwérterbeziige fiir Beamte auf Widerruf im Vorbereitungs-
dienst in den Laufbahnen des hoheren Dienstes“.>” Damit ist die ausschrei-
bende Institution als Arbeitgeber in der Vertragsgestaltung weitestgehend

36 Beschluss der Kultusministerkonferenz v. 9.3.1995 i.d.F. v. 09.11.1999, Nr. 2.
37 ebd., Nr.7.
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ungebunden. Die Vertragsmodalitdten und Vergilitungen sind daher bundes-
weit sehr variabel. Nach Abschluss des Volontariats wird ein qualifiziertes
Arbeitszeugnis ausgestellt. Ein Weiterbeschiftigungsanspruch fiir Auszubil-
dende gemdll §78 a Absatz 2 Satz 1 BetrVG ist nicht gegeben. Formal ist
ein/e Volontérln ,,eine Person [...], die gegen Entgelt beschéftigt wird, um
berufliche Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen zu erwerben, ohne dass
es sich um eine Berufsausbildung im Sinne des Berufsausbildungsgesetzes
handelt” (Schmitt 1994: 6), da kein Fachabschluss angestrebt ist. Das ist in-
sofern entscheidend, als mit einer solchen Stellung auch Rechte verbunden
wiéren, die Ausbildung und Vergiitung einklagbar machen wiirden. Nach §19
BBiG werden den Volontirlnnen lediglich rudimentire Rechte zugesichert,
wie etwa den Anspruch auf Bezahlung — im Wortlaut ,,angemessene Vergii-
tung® (Schmitt 1994: 5) — und Urlaub.

Nach §6 Abs. 1 Nr. 1 BBiG hat der Ausbildende dafiir zu sorgen, dass
dem Volontir die ,,Fertigkeiten und Kenntnisse vermittelt werden, die zum
Erreichen des Ausbildungsziels erforderlich sind, und die Ausbildung in ei-
ner durch ihren Zweck gebotenen Form planméBig, zeitlich und sachlich ge-
gliedert so durchzufiihren, dass das Ausbildungsziel in der vorgeschriebenen
Zeit erreicht werden kann. Dem Volontér diirfen nur Verrichtungen iibertra-
gen werden, die dem Ausbildungszweck dienen* (ebd.: 13). Ein Anspruch
der VolontirInnen auf eine entsprechende Festlegung ldsst sich jedoch bis
heute nicht begriinden. Vom arbeitsrechtlichen Standpunkt gibt es lediglich
»die — von den Betroffenen moglicherweise als theoretisch empfundene —
Moglichkeit, keinen Vertrag zu unterzeichnen, der das Ausbildungsziel nicht
exakt regelt (ebd.: 13). Dieser erstaunliche circulus virtuosus kennzeichnet
denn auch die Eckpunkte der Unsicherheiten des Karriereschrittes der Ab-
solventInnen hin zu einer Anstellung an einem Museum. Das Interim des Vo-
lontariats kann iiber die nobilitierenden Effekte der institutionellen Teilhabe
an einer Kulturinstitution karriereférdernd oder qualifizierend wirken — er-
fiilllt aber zumeist lediglich die notwendige Bedingung von Berufserfahrung
im Lebenslauf. An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass die ,,Forderung nach
einer exakteren Festlegung von Ausbildungspldnen und -zielen oder nach ei-
ner héheren Vergiitung sich gegenwértig nicht mit den Mitteln des Arbeits-
rechts durchsetzen lassen; es handelt sich um politische Forderungen, die nur
durch Verhandlungen etc. verfolgt werden konnen“ (ebd.: 17, Herv. d.
Verf.).
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Solcherlei Verhandlungen und deren ,politischer Charakter’ lassen sich
denn auch iiber eine betrdchtliche Zeitspanne hin nachweisen (vgl. Deppe
1991, Rietschel 1994, Dauskardt 1994). So wurde auf Anregung des Deut-
schen Museumsbundes e.V. (DMB) durch das Institut fir Museumsfor-
schung Berlin (IfM) im Jahre 1984 die Stellenanzahl und Daten zu den Be-
schéftigungsverhéltnissen fiir Volontariate in der Bundesrepublik und Berlin
(West) erhoben und 1987 auf die Stellen in der Boden- und Denkmalpflege
erweitert. Der Unterausschuss ,,Museen und Denkmalpflege* (UAMD) der
Kultusministerkonferenz (KMK) wurde 1989 durch den ,Arbeitskreis Erzie-
hung’ der KMK gebeten, ,,Moglichkeiten der Verbesserung des Volontariats
mit einem berufsbildenden Abschlul zu priifen (Quelle: Locken 1996: 5).
Auf diese Anfrage hin wurde offenbar durch den UAMD ein Katalog von
Ausbildungsrichtlinien erstellt — der allerdings bis dato dem Vernehmen nach
,keine oOffentlich erkennbare Resonanz hervorrief (ebd.) —, obschon die
Empfehlung der KMK mit Beschluss vom 9.3.1995 offenbar auch diese Da-
ten mit in Betracht gezogen haben wird. Kernpunkt der Forderungen, die vor
allem von der 1998 etablierten Interessenvertretung der Volontdrelnnen an
den Museen Arbeitskreis Volontariat (AkV) beim DMB erhoben wurden,
war die Umsetzung des Ausbildungsversprechens am Museum und fiir das
Museum.*® Der Gedanke einer universitiren Ausbildung des wissenschaftli-
chen Museumspersonals wurde aber schon bald mit der Begriindung aufge-
geben, ,,dass der Wille und die Kraft dazu weder an den wissenschaftlichen
Hochschulen noch bei den Abnehmern vorhanden war® (Glinther Schauerte:

38 Schon bei der Griindung des Deutschen Museumsbundes waren die Ausbildungsfra-
gen ein zentrales Thema. Karl Koetschau, Griinder der Zeitschrift Museumskunde und
des Deutschen Museumsbundes, sprach auf der ersten Jahrestagung des DMB 1918
von seinen Vorstellungen: ,,Am allerbesten freilich wére es, und damit den Schiilern
die grofite Freiziigigkeit zugestanden, wenn alle deutschen Museen die gleichen
Grundsétze fiir die Fortbildung der Museumsbeamten als verbindlich anerkennen
wollten” (zit. n. Eissenhauer 2005: 36).
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Vortrag auf der Jahrestagung des DMB 1994, zit. nach Mitteilungen und Be-
richte IfM 5/1996: 16).%°

Von den Mitbestimmungsanspriichen der Volontirlnnen Anfang der
1990er Jahre iiberlebte schlieBlich das Verfahren einer dezentral gesteuerten
Festschreibung von Fort- und Zusatzausbildungen durch regionale Museums-
verbidnde und groBe Museen. Damit war zwar der Stellenwert von Ausbil-
dungsrichtlinien anerkannt, die Laufbahngestaltung fiir die Karriere am Mu-
seum blieb aber weiterhin disparat und letztlich von der Qualitit der universi-
tdren Ausbildung und der Initiative der Direktionen abhingig. Erst in jiings-
ter Zeit wurde das Thema im Mai 2005 anlésslich der Jahrestagung des Deut-
schen Museumsbundes in Karlsruhe auf das Tableau gehoben. Das Motto
lautete ,,Der wissenschaftliche Nachwuchs fiir Museen — Ausbildung und
Praxis®. Denn zur Zeit der Griindung des DMB und der ,Museumskunde’,
war die Nachwuchspflege fiir die Museen eine zentrale und durchaus be-
wusste — und heute im Rahmen der Hochschulreform offenbar in Gefahr ge-
sehene (vgl. Eissenhauer 2005: 38ff.) — Funktion zum Selbsterhalt des Ver-
tretungsanspruches von Geschichte seit ihrem Bestehen.* Diese Funktion
zeigt sich jedoch bei genauerer Betrachtung eben jenen Differenzierungen
des Wissenschaftssystems unterworfen, in dessen Herausbildung die Spezia-
lisierung immer neuer Sammlungsbereiche am Museum und die Professiona-
lisierung immer weiterer Fachbereiche an den Universitéten eine komplexe
Binnendifferenzierung in Gang setzte (vgl. z.B. Trischler 2005: 58). Der
Konflikt zwischen fachbezogener Tétigkeit mit objektbezogenen Wissensbe-
stinden des Museums als exklusiver Wissenserwerb und postgradualer Er-
werbsarbeit ist wohl an dieser Stelle zu suchen.

39 Im Rahmen der zunehmenden Praxisorientierungen der Kulturwissenschaften entste-
hen nun aber doch neue Studiengéinge: So wird beispielsweise an der Universitit Ol-
denburg ab Sommersemester 2000 der viersemestrige Ergdnzungsstudiengang Muse-
um und Ausstellung angeboten, die FU-Berlin fithrt den Aufbaustudiengang Muse-
umsManagement seit 2004, Dresden den Master- und Aufbaustudiengang Kultur &
Management seit 2004. Das Ingtitut fir KulturManagement der FernUniversitét in
Hagen wurde 1998 gegriindet.

40 Vgl. den Wiederabdruck von Julius Leisching: Museumskurse. Aus der ersten Ausga-
be der ,Museumskunde* von 1905. Museumskunde 2, 2005: 24-29
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Kennzeichen fiir prekdre Lebenslagen wissenschaftlicher Volontirelnnen
am Museum sind entsprechend diesen Rahmenbedingungen evident.*! Sie
basieren auf einer Ausweitung der Anstellungsform von jungen Wissen-
schaftlerInnen als VolontdrInnen und dem seit den 1980er Jahren anhalten-
den Griindungseifer von neuen Museen. Waren es 1987 noch 216 Stellen an
den Museen sind es heute 600 Volontirlnnen an ca. 6000 Museen.*? Das be-
deutet, dass mit zunehmender Geschwindigkeit auch wissenschaftliche Vo-
lontariate eingerichtet werden, die der Sammlungspflege und der Bestandser-
haltung und damit als Ersatz fester Mitarbeiterstellen anzusehen sind.*

So ist heute ein Volontariat eine Vollzeitstelle bei halber Bezahlung. Im
Mittel arbeiten Volontire 39,72 Stunden (2 ohne Angabe) pro Woche. Tat-
sdchlich liegt das monatliche Nettoeinkommen bei allen Volontdren an oder
unter der Armutsrisikogrenze (vgl. Bundesregierung 2005 und Bundeszentra-
le fir politische Bildung 2005), also unterhalb von 60% des Nettodquiva-
lenzeinkommens (2003: Bundesrepublik gesamt 938 €, alte Bundeslénder:
974 €, neue Bundeslidnder: 801 €). Das mittlere Nettoeinkommen betrigt
800,86 €. 37% der Befragten des AkV 07 gaben an, weitere Einkiinfte zu ha-
ben, durchschnittlich 137,00 €.

Das erstaunlichste Ergebnis angesichts der unterschiedlichen Empfeh-
lungen zur Ausbildung in den Volontariaten seit 1998 ist aber, dass in AkV
06 76% und in AkV 07 70% der Befragten angaben, dass ein hausinterner
Ausbildungsplan nicht vorliegt und nur 38% der Volontirlnnen des AkV 07
interne fachbezogene Ausbildungstage angaben. Externe Ausbildungen wa-
ren hingegen in 89% der Félle moglich. Die Ausbildungsinhalte werden ex-
ternalisiert, da die Institution Museum eine systematisierte Wissensvermitt-
lung auf der Grundlage der Sammlungsbestinde und der Techniken ihrer

41 In der ausfiihrlicheren Studie (Forkel 2008) sind die Daten folgender Erhebungen um-
fangreicher ausgewertet, als dies hier moglich ist: die Daten der Erhebung auf der
Bundestagung des AKV 2007, die Auswertung der Fragebogenerhebung auf der Bun-
destagung von 2006 (AkV 06), die Auswertung einer Fragebogenerhebung der AG
Wissenschaftliche Volontdrinnen und Volontire im Museumsverband Baden-
Wiirttemberg e.V. aus dem Jahre 2003 (AGV 03) und eine erste Auswertung der On-
line-Verbleibstudie vom Marz 2007 (Verbleib 07).

42 1fM 2003: 56 und DMB Pressemitteilung vom 1.10.2004.

43 Vgl. die Beschreibung der finanziellen Lage der Museen (Otto 2006).
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Pflege und Présentation nicht in dem Sinne leisten kdnnen, wie dies im Wis-
senschaftssystem angelegt ist. Denn letztlich wird auch an den Museen die
Kommunikation wissenschaftlicher Aussagen iiber das Medium der akade-
mischen Institutionen vermittelt und an die Semantik der Anschlussfihigkeit
wissenschaftlicher Wahrheit gekoppelt. Die Vermittlung systematischen
Wissens ist jedoch die Basis eines Ausbildungsverhiltnisses. Eine Ubersicht
der Einschitzungen der Selbstindigkeit und Einsichtnahme der Volontére im
Arbeitsalltag verdeutlicht die spezialisierte Anstellung am Museum.

Es ist anhand dieser Angaben ablesbar, wie mit Uberschreitung von Pro-
fessionsgrenzen (und institutionellen Reputationsgrenzen) die Selbstdndig-
keit der iibertragenen Aufgaben sinkt (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Vergleich Eigenstandigkeit der Arbeitsweise in Aufgabenbereichen
nach Angaben der Museumsleitungen (Daten: Locken 1996, 11) und
der VolontédrInnen an Museen (Daten: AkV 07)
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Fazit

Wie dargestellt, ergeben sich angesichts der Verdnderungen an den Hoch-
schulen, neben der Verringerung der Absolventenzahlen, Herausforderungen
fiir das wissenschaftliche Volontariat, welche die Nachwuchsférderung an
den Museen unmittelbar betreffen. Im Umfeld dieser Verdnderungen muss
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sich die bislang als learning by doing angelegte Ausbildung als Grundlagen-
vermittlung des musealen Sammelns, Vermittelns, Bewahrens und Verwal-
tens im Volontariat anpassen. Denn wenn bislang Ausbildungspldne und
-strukturen in den meisten Hausern als nicht erforderlich erachtet wurden, die
zukiinftigen Volontirlnnen werden diese mit Sicherheit vehementer einfor-
dern als ihre Vorgénger.
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1. Einleitung

Im Zentrum der folgenden Analyse stehen die Arbeitsmarktchancen von
Geisteswissenschaftlern. Die bisherige akademische Forschung konzentriert
sich insbesondere auf die Arbeitsmarktlage verschiedener Fachrichtungen im
Vergleich und vermeidet einen expliziten Fokus auf eine spezifische Fach-
gruppe wie z.B. die der Geisteswissenschaftler (u.a. Daymont, Andrisani
1984, Kalmijn, Van der Lippe 1997, Van de Werfhorst, Kraaykamp 2001).
Die vorliegenden Absolventenstudien fiir einzelne Fachgruppen haben den
Nachteil, dass sie sich auf eine oder wenige Universititen und Abgangsko-
horten konzentrieren und damit an mangelnder Représentativitit leiden. Die
folgende Analyse soll daher durch eine mdglichst reprisentative Studie der
Arbeitsmarktchancen der Fachgruppe der Geisteswissenschaftler in Deutsch-
land diese Forschungsliicke schlieflen.

Wir evaluieren Arbeitsmarktchancen von Geisteswissenschaftlern an-
hand des erzielten Einkommens und des Arbeitslosigkeitsrisikos. In einem
theoretischen Ansatz werden zundchst verschiedene Erklarungsansétze zur
Arbeitsmarktlage von Geisteswissenschaftlern aus der neueren 6konomi-
schen und soziologischen Forschung systematisch zusammengetragen. Zur
empirischen Analyse werten wir den deutschen Mikrozensus fiir das Jahr
2005 aus. Um die Arbeitsmarktchancen von Geisteswissenschaftlern zusétz-
lich aus relativer Perspektive evaluieren zu konnen, verwenden wir zum ei-
nen andere Akademikergruppen innerhalb des deutschen Arbeitsmarktes als
Vergleichsgruppe. Zum anderen soll ein européischer Vergleich zwischen
Deutschland und GroBbritannien Auskunft iiber die relative Positionierung
von Geisteswissenschaftlern in Deutschland geben. Insbesondere verspre-
chen die unterschiedlichen institutionellen Gegebenheiten im Bildungssystem
und auf dem Arbeitsmarkt weitere Erkenntnisgewinne.
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Unser Forschungsbeitrag hat folgende Struktur: Im zweiten Kapitel ge-
ben wir eine Ubersicht iiber verschiedene theoretische Erklirungsansitze zu
der Arbeitsmarktlage von Geisteswissenschaftlern. Kapitel 3 beschreibt die
verwendeten Daten des Mikrozensus und gibt insbesondere Auskunft iiber
deskriptive Charakteristika einzelner Subgruppen von Geisteswissenschaft-
lern. In Kapitel 4 wird die Arbeitsmarktsituation fiir Geisteswissenschaftler
in Deutschland beziiglich Einkommen und Arbeitslosigkeit analysiert. Kapi-
tel 5 vergleicht die Situation von Geisteswissenschaftlern in Deutschland mit
Grofbritannien. Eine abschlieBende Zusammenfassung findet sich in Kapitel
6.

2. Theoretische Erklirungsansitze

Wihrend zahlreiche Theorien zum Zusammenhang zwischen Bildungsniveau
und Arbeitsmarkterfolg existieren und getestet wurden (vgl. theoretische
Ubersicht von Bills 2003, empirische Ubersicht von Card 1999), sind die
kausalen Mechanismen zwischen der Bildungsfachrichtung wie beispielswei-
se dem Studium der Geisteswissenschaften und dem spéteren Arbeitsmarkt-
erfolg weniger exakt nachgezeichnet. Es gibt jedoch einige empirische For-
schungsarbeiten, die explizit zeigen, dass neben dem Bildungsniveau auch
die Bildungsfachrichtung entscheidend fiir die soziale Ungleichheit auf dem
Arbeitsmarkt ist (Daymont, Andrisani 1984, Kalmijn, Van der Lippe 1997,
Van de Werfhorst, Kraaykamp 2001). Wahrend das Bildungsniveau die ,,ver-
tikale Dimension“ zeichnet, differenziert die Bildungsfachrichtung entlang
einer ,,horizontalen Dimension® (Davies, Guppy 1997: 1418f.). Unterschiede
zwischen Fachrichtungen zeigen sich auf dem Arbeitsmarkt und auch in an-
deren Lebensbereichen, z.B. bei politischen Einstellungen (Nilsson, Eke-
hammar 1986), dem Lebensstil und Konsummustern (Van de Werfhorst,
Kraaykamp 2001). Allerdings herrscht in der Forschung Uneinigkeit hin-
sichtlich der zugrunde liegenden Wirkungsmechanismen.

Erstens lassen sich fachspezifische Arbeitsmarktchancen in Anlehnung
an die Humankapitaltheorie (Becker 1964, Mincer 1974) erkldren. Laut die-
ser Theorie erhéhen Bildungsinvestitionen die allgemeine Produktivitdt eines
Individuums und damit dessen Arbeitsmarktchancen. Zwar differenziert die
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Humankapitaltheorie zwischen in der Schule erworbenem allgemeinem Hu-
mankapital und im Berufsleben ,,on the job*“ akquiriertem spezifischem Hu-
mankapital, aber diese Unterscheidung wird der Heterogenitét der Schulbil-
dung in Form unterschiedlicher Studienfacher nicht gerecht. Als Erweiterung
der Humankapitaltheorie wird angenommen, dass sich das erworbene Hu-
mankapital auch zwischen einzelnen Bildungsfachrichtungen unterscheidet
(Van de Werfhorst, Kraaykamp 2001). Demnach akquirieren die Individuen
fachrichtungsspezifische Fahigkeiten in den einzelnen Fachrichtungen, die
unterschiedliche Produktivititseffekte und damit Arbeitsmarkterfolge indu-
zieren. Gemall Bourdieu (1984) sind beispielsweise sozialwissenschaftliche
Studienginge mit dem Erwerb von 6konomischem Humankapital assoziiert,
wihrend Geisteswissenschaftler kulturelles Humankapital akkumulieren.
Wihrend 6konomische Ressourcen leichter in 6konomischen Erfolg auf
dem Arbeitsmarkt transferiert werden konnen, erleichtern kulturelle Ressour-
cen den intellektuellen kulturellen Konsum und helfen beim Zugang zum
kulturellen Arbeitsmarktsegment, sind jedoch auBlerhalb dessen nicht forder-
lich fiir die Produktivitit (Van de Werthorst 2002). Folglich sind geringere
Arbeitsmarkterfolge zu erwarten, da das kulturelle Arbeitsmarktsegment we-
niger ein hohes Einkommen bzw. Beschiftigungsstabilitdt, sondern eher ho-
he kulturelle Renditen generiert. Des Weiteren unterscheiden van de Werf-
horst und Kraaykamp (2001) kommunikatives Humankapital, das insbeson-
dere in sozialen Berufen und in der Lehrerausbildung erworben wird, sowie
technisches Humankapital. Kommunikative Ressourcen erzeugen zwar stér-
kere ,,social skills“, aber ihr Arbeitsmarktwert ist dhnlich wie der des kultu-
rellen Kapitals beschrinkt. Technisches Humankapital hingegen, das insbe-
sondere in den Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften erworben
wird, ist stark an der Nachfrage am Arbeitsmarkt orientiert und garantiert da-
her relativ hohere Lohne, dhnlich wie das 6konomische Humankapital.
Zweitens konnen fachspezifische Arbeitsmarkterfolge mit den arbeits-
marktrelevanten Charakteristika der Studierenden der einzelnen Ficher zu-
sammenhéngen. Wenn sich Studierende auf Basis ihrer individuellen Charak-
teristika wie z.B. ihrer Fahigkeiten oder ihrer Motivation in die Studiengéinge
selbst selektieren oder wenn Bildungsinstitutionen Studenten auf Basis dieser
Charakteristika auswahlen, dann ergeben sich Arbeitsmarktunterschiede
nicht nur aufgrund des erlernten fachspezifischen Wissens, sondern auch der
individuellen Fahigkeiten, die bereits vor der Studienwahl ausgeprigt sind.
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Im Gegensatz zur Humankapitaltheorie, die von fachspezifischen Produktivi-
tatseffekten ausgeht, nehmen diese ,,Signalling- oder ,,Sorting“-Ansétze an,
dass sich Studenten bereits ex ante hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktfihigkeiten
unterscheiden (Spence 1973, Arrow 1973, Riley 2001). Beispielsweise zeigt
Arcidiacono (2004) mit US-Daten, dass Studenten der Naturwissenschaften
hohere intellektuelle Fahigkeiten sowohl in Mathematik als auch in verbalen
Tests haben als Studenten der Geisteswissenschaften. Selbstselektionseffekte
werden dadurch begriindet, dass fahigere Individuen mit groBerer Wahr-
scheinlichkeit diejenigen Facher wéhlen, die die hochsten Arbeitsmarktertra-
ge versprechen, bzw. sie sehen sich eher in der Lage, die relativ hdheren psy-
chischen Kosten anspruchsvollerer Studienginge zu meistern. Sortiereffekte
ergeben sich, wenn Institutionen ex ante versuchen, die besten Kandidaten
herauszufiltern. Treten solche Selbstselektions- oder Sortiereffekte auf, dann
kann es zu einer Intensivierung der Effekte durch statistische Diskriminie-
rung kommen (Arrow 1973, Aigner, Cane 1977). Demnach schliefen Ar-
beitgeber aufgrund einer niedrigeren mittleren Qualitit von Absolventen ei-
ner Fachrichtung auf die Qualitéit aller Absolventen dieser Fachgruppe, so-
weit die individuellen Fahigkeiten nicht direkt beobachtbar sind.

Drittens wird der unterschiedliche Arbeitsmarkterfolg von Geisteswis-
senschaftlern im Vergleich zu anderen Fachergruppen haufig mit dem einfa-
chen dkonomischen Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfrage-Modell erklart.
In diesem Modell ergeben sich ein niedriger Lohn bzw. schlechte Arbeits-
marktchancen durch ein relativ hohes Angebot von und/oder einer relativ
niedrigen Nachfrage nach Absolventen einer bestimmten Fachrichtung. Exis-
tiert beispielsweise ein Uberangebot an geisteswissenschaftlichen Absolven-
ten im Vergleich zu den offenen Vakanzen fiir Geisteswissenschaftler, dann
sind die Arbeitsmarktchancen schlechter als fiir Fachrichtungen mit weniger
Absolventen pro Vakanz. Der Angebots- und Nachfragemechanismus kann
durch institutionalisierte Zugangsbeschrankungen beeinflusst werden. In
manchen Fachrichtungen, wie z.B. Medizin oder Jura, wird das Angebot an
Studienplatzen kiinstlich verknappt durch Numeri clausi, Aufnahmepriifun-
gen oder hohere Studienkosten. Solche ,sozialen SchlieBungsprozesse™
(Serensen 2000, Weeden 2002) erlauben die Generierung von ,,Renten* auf
dem Arbeitsmarkt, d.h. Ertrage tiber dem marktraumenden Lohn, der sich in
Abwesenheit dieser institutionellen Beschrankungen bilden wiirde.
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3. Datengrundlage und Untersuchungsstichprobe

Zur Analyse der Arbeitsmarktchancen von Geisteswissenschaftlern verwen-
den wir den ,,Scientific Usefile® des Mikrozenus 2005. Beim Mikrozensus
handelt es sich um eine représentative 1%-Haushaltsstichprobe der deutschen
Wohnbevoélkerung mit Informationen zu Bildung, Arbeitsmarktlage und wei-
teren sozialstrukturellen Merkmalen. Der grof3e Stichprobenumfang erlaubt
die Analyse kleiner Subpopulationen wie die der Geisteswissenschaftler.

Hinsichtlich der Definition, welche Studienginge dem Schwerpunkt
Geisteswissenschaften zuzuordnen sind, gibt es verschiedene Auffassungen.
Wir orientieren uns in unserer Analyse an der Definition des Wissenschafts-
rats (2006: 122f.), die sich ihrerseits an der Systematik des Statistischen Bun-
desamtes orientiert.! Demnach setzt sich die Studienrichtung Geisteswissen-
schaften aus den in Tabelle 1 aufgefiihrten Subgruppen zusammen. Die Zu-
ordnung erfolgt auf Basis der im Mikrozensus verfiigbaren Variable ,,Hoch-
ster beruflicher Abschluss: Hauptfachrichtung®. Generell wird die Analyse
auf die Gruppe der Tertidrgebildeten, d.h. Fachhochschul- und Universitéts-
absolventen, beschrinkt.

Als Referenzgruppe zur Evaluation der relativen Arbeitsmarktlage von
Geisteswissenschaftlern dienen alternative tertidre Fachrichtungen. Beziiglich
der Definition einzelner Fachrichtungen herrscht ebenfalls Uneinigkeit in der
Literatur. Wir verwenden zur Abgrenzung die Fécherklassifikation des IS-
CED-97 Schemas (UNESCO 1997), das zum einen die Facher nicht ad hoc,
sondern vor dem Hintergrund der institutionellen Begebenheiten definiert
und zum anderen den Vorteil internationaler Vergleichbarkeit aufweist. Geis-
teswissenschaftler stellen 9,2% der Tertidrgebildeten im Mikrozensus (vgl.
Tabelle 2). GroBere Studiengruppen sind die Ingenieurwissenschaften mit
22,9% und die Sozialwissenschaften mit 23,2%. Auffallend ist insbesondere
der relativ hohe Frauenanteil in der Gruppe der Geisteswissenschaftler von
59%, der nur von den Erziehungswissenschaftlern (66%) tibertroffen wird.
Damit grenzen sich die Geisteswissenschaften und Erziehungswissenschaften

1 Im Gegensatz zur Definition des Statistischen Bundesamts erkennt der Wissenschafts-
rat die Theologie nicht als Teil der Geisteswissenschaften an.
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von den Ménnerdoméinen Ingenieurwissenschaften und Naturwissenschaften
ab. Trotz Bildungsexpansion, die insbesondere den Frauenanteil im Tertidr-
bildungsbereich ansteigen liel und damit zu einer Reduktion der Geschlech-
terungleichheit beziiglich des vertikalen Bildungsniveaus fiihrte, scheint die
Geschlechtersegregation nach horizontalen Bildungsfachrichtungen fortzu-
bestehen (Charles, Bradley 2002). Diese Persistenz wird durch kulturell ver-

Tabellel:  Deskription der Geisteswissenschaftler 2005
FH Uni Promo- Frauen Alter
N vierte
in % in % in % in %
Alle Geisteswissenschaften 3.582 12,7 78,6 8,7 58,8 48,0
Sprach- u. Kulturwissen- 43 7,0 83,7 9,3 65,1 47,8
schaften allg.
Philosophie 428 6,1 76,6 17,3 30,8 51,0
Geschichte 250 32 77,6 19,2 40,1 48,1
Bibliothekswissenschaft, 169 68,6 27,2 4,1 78,1 48,1
Dokumentation,
Publizistik
Allg. u. vgl. Literatur- und 175 5,1 80,6 14,3 69,1 43,8
Sprachwissenschaft
Altphilologie, 103 3,9 79,6 16,5 59,2 53,6
Neugriechisch
Germanistik 563 5,7 86,2 8,2 70,2 46,4
Anglistik, Amerikanistik 533 18,8 77,3 3,9 76,9 47,7
Romanistik 96 9,4 85,4 5,2 78,1 49,9
Slawistik, Baltistik, 40 2,5 85,0 12,5 75,0 53,3
Finno-Ugristik
AuBereurop. Sprach- u. 40 2,5 82,5 15,0 57,5 45,4
Kulturwissenschaften
Kulturwissenschaften i.e.S. 91 4.4 89,0 6,6 68,1 41,7
Kunst, Kunstwissenschaft 128 3,1 81,3 15,6 64,1 44,9
allg.
Bildende Kunst 163 18,4 79,8 1,8 44,8 483
Darstellende Kunst, 156 15,4 81,4 3,2 49,4 47,7
Film u. Fernsehen,
Theaterwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft 604 13,9 83,1 3,0 50,7 49,2

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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ankerte Vorstellungen und geschlechtsspezifische Sozialisationen im Bil-
dungssystem erklart, die nicht im Gegensatz zu Gleichberechtigungstenden-
zen stehen (Charles, Bradley 2002).2

In Tabelle 1 werden detailliert die einzelnen geisteswissenschaftlichen
Subgruppen nach GesamtgroBe, Bildungsniveau, Frauenanteil und Durch-
schnittsalter differenziert beschrieben. Insbesondere bei kleinen Fallzahlen
sind jedoch die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Insgesamt kdnnen
wir im Jahr 2005 3.582 Geisteswissenschaftler identifizieren. GroBe Unter-
gruppen sind Philosophen, Germanisten und Musiker. In einigen Untergrup-
pen iibersteigt der Frauenanteil sogar 75%.

4. Die Arbeitsmarktlage von Geisteswissenschaftlern in
Deutschland

Zur Evaluation der Arbeitsmarktsituation von Geisteswissenschaftlern unter-
suchen wir neben der Arbeitslosenquote insbesondere das Einkommen als
zentrale Dimension der sozialen Ungleichheit. Idealerweise dienen in empiri-
schen Studien reale Bruttostundenlohne als VerdienstgrofBe, da diese am we-
nigsten durch das Steuersystem beeinflusst werden. Im Mikrozensus werden
jedoch nur Nettomonatseinkommen abgefragt. Arbeitsstundenangaben stehen
im Mikrozensus zwar zur Verfligung, von einer Berechnung von Nettostun-
denlohnen wird hier im Gegensatz zu anderen Studien (siehe z.B. Machin,
Puhani 2003) aber Abstand genommen, da, begriindet durch das Steuersys-
tem, der Einfluss einer zusitzlichen Arbeitsstunde auf das Nettoeinkommen
nicht vergleichbar liber die gesamte Einkommensverteilung ist. Aus diesem
Grund betrachten wir in der weiteren Untersuchung zum Einkommen nur
Personen, die Vollzeit erwerbstdtig sind, unabhéngig von den geleisteten
Stunden.

2 So ist beispielsweise die Geschlechtersegregation in skandinavischen Landern beson-
ders ausgepragt, obwohl diese durch ein hohes Niveau an Gleichberechtigung charak-
terisiert sind (Bradley 2000: 8f.).
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Ein weiteres Problem bei der Einkommensanalyse mit dem Mikrozensus
ist, dass das berichtete Nettomonatseinkommen nicht einzelnen Einkom-
mensarten wie Arbeitseinkommen, Renten, 6ffentlichen Zahlungen oder Ein-
kommen aus Vermogen oder Vermietung zuzuordnen ist, sondern als Ge-
samtsumme abgefragt wird. Um dies zu beriicksichtigen, betrachten wir im
Folgenden nur Personen mit Arbeitseinkommen als alleiniger Einkommens-
art. Das in Bandbreiten angegebene Einkommen approximieren wir jeweils
mit dem Gruppenmittelwert und in der obersten Kategorie mit dem Randwert
plus 10%. Insbesondere im mittleren Bereich der Lohnverteilung ist diese
Annahme gerechtfertigt und fiihrt zu einer plausiblen Abbildung der zugrun-
de liegenden Verteilung (Stauder, Hiining 2004). Des Weiteren begrenzen
wir die zu untersuchende Stichprobe auf Personen im Alter zwischen 25 und
55 Jahren. In dieser Phase ist von einer hohen Arbeitsmarktpartizipation aus-
zugehen, insbesondere schlieBen wir so die Phase der Ausbildung und even-
tuelle Frithverrentungsphasen aus.

Tabelle 2 zeigt die durchschnittlichen Nettomonatseinkommen, die von
verschiedenen Fachgruppen auf dem Arbeitsmarkt erzielt werden. Geistes-
wissenschaftler erhalten die niedrigsten Einkommen (1.874 €). Innerhalb der
Gruppe der Geisteswissenschaftler weisen Absolventen philosophischer Stu-
diengénge (2.114 €) und Geschichte (2.017 €) mit die hochsten Einkommen

Tabelle2:  Tertidre Fachrichtungen in Deutschland im Jahr 2005 und deren
Einkommen und Arbeitslosenquote

Anteil Einkommen Arbeitslosen-

in % (€) quote in %
Alle 100,0 2.369 5,1
Agrarwissenschaften 3,2 2.032 6,3
Dienstleistungen 2,0 2.117 6,7
Erziehungswissenschaften 16,2 2.180 3,4
Geisteswissenschaften 9,2 1.874 6,8
Gesundheit 11,4 2.812 3,2
Ingenieurwissenschaften 229 2.333 6,6
Naturwissenschaften 11,0 2.411 5,0
Sozialwissenschaften 23,2 2.496 4,9
Theologie 0,9 2.104 0,9

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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aus, wohingegen Absolventen Bildender Kiinste die niedrigsten Einkommen
erzielen (1.404 €). Ergédnzend ist in Tabelle 2 die Arbeitslosenquote als wei-
tere Dimension der sozialen Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt ausgewie-
sen. So zeigt sich, dass Geisteswissenschaftler nicht nur beziiglich des Ein-
kommens sondern auch beziiglich der Arbeitslosigkeit relativ schlecht ab-
schneiden. Die Arbeitslosenquote der Geisteswissenschaftler ist mit 6,8% am
hochsten und liegt 1,7 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt.

Abbildung 1 zeigt die gesamte Einkommensverteilung von Absolventen
der Geisteswissenschaften im Vergleich zu den beiden grofiten Absolventen-
gruppen Ingenieurwissenschaften und Sozialwissenschaften. So verdienen
etwa nur ein Drittel aller Ingenieurwissenschaftler und Sozialwissenschaftler
weniger als 1.700 €, wohingegen dies fiir iber die Hélfte der Geisteswissen-
schaftler der Fall ist. Am oberen Ende der Verteilung ist das Bild dhnlich. So
haben lediglich 10% der Geisteswissenschaftler ein Einkommen von 3.100 €
oder mehr, wihrend bei Ingenieurwissenschaftlern und Sozialwissenschaft-
lern dieser Anteil mit 20% doppelt so hoch ist.

Abbildung 1: Einkommensverteilung 2005

T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000
reales Nettomonatseinkommen 2005 (€)

Geisteswissenschaften - Ingenieurswissenschaften
————— Sozialwissenschaften

Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Somit scheint ein durchschnittlicher Einkommensunterschied zwischen Geis-
teswissenschaftlern und anderen Akademikergruppen gemafl der ersten de-
skriptiven Analysen als empirisch belegt. Eine Regression nach der Methode
der kleinsten Quadrate des logarithmierten Einkommens auf die verschiede-
nen Studiengruppen ohne weitere Kontrollgroflen zeigt, dass Geistes- wis-
senschaftler im Jahr 2005 23% weniger verdienen als Absolventen der Inge-
nieurwissenschaften, wohingegen Sozialwissenschaftler ein um 4% hoheres
Einkommen als Ingenieurwissenschaftler erzielen (vgl. Spezifikation 1 in
Tabelle 3).

Wenn man zusétzlich auf den personlichen Hintergrund kontrolliert, re-
duziert sich die Einkommensdifferenz auf 17%. Die einzelnen Variablen ha-
ben die erwarteten Vorzeichen und sind groBtenteils auf dem 1% Niveau sig-
nifikant. So steigt das Einkommen konkav mit dem Alter, hoherwertige Ab-
schliisse (Universitdtsabschluss und Promotion im Vergleich zu Fachhoch-
schulabschliissen) spiegeln sich in einem héheren Einkommen nieder und
Frauen und Auslédnder erfahren die erwarteten Einkommenseinbuf3en. In Ost-
deutschland und Berlin liegen die Nettoeinkommen unterhalb denen in West-
deutschland. Des Weiteren steigt das Nettoecinkommen fiir verheiratete Per-
sonen und mit der Anzahl der Kinder, was stark durch das Steuersystem be-
griindet ist. Nach dem Hinzufiigen weiterer Kontrollvariablen wie Art der
Beschiftigung, Betriebsgroe und Wirtschaftszweig reduziert sich die Ein-
kommensdifferenz zwischen Ingenieurwissenschaftlern und Geisteswissen-
schaftlern auf 12% (vgl. Spezifikation 2 in Tabelle 3). Somit kann die Halfte
der urspriinglich festgestellten Einkommensdifferenz auf eine im Bezug auf
das Einkommen schlechtere Verteilung der Geisteswissenschaftler innerhalb
verschiedener KontrollgroBen zuriickgefiihrt werden.

In einer weiteren Analyse werden zusétzlich in die Regression Interak-
tionsterme einiger erkldrender Variablen mit den Auspriagungen Geisteswis-
senschaftler (O=nein, 1=ja) aufgenommen, um den Effekt einzelner Merkma-
le auf das Einkommen getrennt fiir Geisteswissenschaftler und andere Akade-

3 Zusitzlich haben wir eine Intervallregression fiir die gruppierten Einkommensgrofien
durchgefiihrt, die unsere Ergebnisse aus dem Schétzverfahren der kleinsten Quadrate
bestitigt hat (Ergebnisse auf Anfrage von den Autoren erhéltlich).
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Tabelle3:  Einflussgrofien auf das Nettomonatseinkommen in Deutschland, 2005

Abhingige Variable: Spez. 1 Spez. 2

Log. Nettomonatseinkommen
Hauptfachrichtung (Basis: Ingenieurwissenschaften)

Geisteswissenschaften -0,23%** -0,12%%*

Erziehungswissenschaften -0,02 0,05%**

Sozialwissenschaften 0,04%*%* 0,12%*%*

6 weitere Hauptfachrichtungen Ja Ja
Personlicher Hintergrund (Basis: FH-Abschluss)

Weiblich - -0,21%***

Alter - 0,06%**

Alter zum Quadrat - -0,00%**

Ausléander - -0,11%%*

Uni-Abschluss - 0,10%**

Promotion - 0,26%**
Region: (Basis: Westdeutschland)

Berlin - -0,13%%*

Ostdeutschland - -0,26%**
Familidrer Hintergrund (Basis: keine Kinder)

Verheiratet - 0,07%**

1 Kind - 0,04*%**

2 Kinder - 0,12%**

3 oder mehr Kinder - 0,22%**
Art der Beschiftigung

Selbsténdig - 0,08***

Offentlicher Dienst - 0,02%*

Jobwechsel im letzten Jahr - -0,15%%**
Betriebsgrofie

4 Kategorien - Ja
Wirtschaftszweig

8 Kategorien — Ja

N 18.077 18.077

R2 0,02 0,24

Signifikanzniveaus: *=10%, **=5%, ***=1%. Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen
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Tabelle4:  Einflussgrofen auf das Nettoeinkommen mit Interaktion, 2005

Abhéngige Variable:
Log. Nettomonatseinkommen

Hauptfachrichtung (Basis: Ingenieurwissenschaften)

Geisteswissenschaften -0,05
Personlicher Hintergrund (Basis: FH-Abschluss)

Weiblich -0,22%**

Weiblich * Geisteswissenschaften 0,09%**
Region (Basis: Westdeutschland)

Berlin -0,14%**

Berlin * Geisteswissenschaften 0,16%**

Ostdeutschland -0,26%**

Ostdeutschland * Geisteswissenschaften 0,09**
Familidrer Hintergrund (Basis: keine Kinder)

Verheiratet 0,07%**

Verheiratet * Geisteswissenschaften -0,02
Art der Beschiftigung

Selbstandig 0,12%**

Selbstandig * Geisteswissenschaften -0,42%**

Offentlicher Dienst 0,01

Offentlicher Dienst * Geisteswissenschaften 0,07**
Betriebesgrofie

4 Kategorien Ja

4 Kategorien * Geisteswissenschaften Ja

Alle sonstige Variablen aus Spezifikation 2, Tabelle 3 Ja

N 18.077

R2 0,24

Signifikanzniveaus: *=10%, **=5%, ***=1%. Quelle: Mikrozensus, eigene Berechnungen

mikergruppen zu analysieren (vgl. Tabelle 4). Besonders auffallend ist hier-
bei der Effekt der Selbstindigkeit. Wahrend Selbstindigkeit zu einem Ein-
kommensanstieg von 12% fiihrt, erfahren Geisteswissenschaftler zusétzlich
einen Einkommensriickgang von 42%, so dass selbstindige Geisteswissen-
schaftler in der Summe ein um 30% niedrigeres Einkommen hinnehmen
miissen. Des Weiteren reduzieren sich die EinkommenseinbuBlen fiir Geis-
teswissenschaftler in Berlin bzw. verschwinden sogar ganz. Wenn Geistes-
wissenschaftler im Offentlichen Dienst beschiftigt sind, erhoht das ihr Ein-
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kommen, wihrend fiir die librigen Akademiker hier kein signifikanter Ein-
fluss feststellbar ist. Ein Versuch einer dreifachen Interaktion von den Vari-
ablen ,,Geisteswissenschaftler”, ,.Berlin“ und ,,Offentlichen Dienst“, um z.B.
fiir eine Beschéftigung im besonders ausgeprigten offentlichen Sektor in
Berlin zu kontrollieren, fiihrt zu keinen signifikanten Ergebnissen.

5. Europdischer Vergleich: Geisteswissenschaftler
in Grof3britannien und Deutschland

Zur Evaluation der relativen Arbeitsmarktlage von Geisteswissenschaftlern
filhren wir zusitzlich einen Léndervergleich zwischen GrofBbritannien und
Deutschland durch. Diese beiden Lander wurden bereits in vorangegangen
Studien zum Einfluss der Fachstudienrichtung auf den individuellen Arbeits-
markterfolg ausgewdhlt (u.a. Kim, Kim 2003, Machin, Puhani 2003). Der
Vergleich bietet sich an, um zu testen, ob die existierenden institutionellen
und strukturellen Unterschiede zwischen Grofbritannien und Deutschland
einen Erkldrungsbeitrag fiir die Arbeitsmarktlage von Geisteswissenschaft-
lern liefern kénnen.

Zum einen spielt die institutionelle Ausgestaltung des Bildungssystems
in Form der Standardisierung und Stratifizierung der Abschliisse eine Rolle.
Wihrend Deutschland durch ein standardisiertes und stratifiziertes Bildungs-
system sowie einer engen Verbindung zwischen Bildungssystem und Ar-
beitsmarktsystem in Form berufsspezifischer Arbeitsmérkte charakterisiert ist
(Allmendinger 1989, Shavit, Miiller 1998), hat GroBbritannien eher ein weni-
ger stratifiziertes System sowie eine schwache Verbindung von Bildung und
Arbeitsmarkt, da firmeninterne Arbeitsmérkte dominieren, deren Zugang nur
schwach tiber Bildung reguliert wird (Shavit, Miiller 1998). Van de Werf-
horst (2004) argumentiert hingegen, dass diese Klassifikationen eher fiir die
Sekundirbildung passend sind und durch zusétzliche Charakterisierungen der
Tertidrbildung ergénzt werden miissen. So lédsst sich die Stratifizierungsdi-
mension durch drei Unterscheidungen ergénzen.

Erstens ist bei beruflich orientierten Tertidrbildungen eine besondere
Wirkung der Bildungsfachrichtung zu erwarten (Breen 2005). Hingegen
stellt zweitens das Bachelor-Master-System ein alternatives Signal der Unter-



168 Gebdl, Gernandt

scheidbarkeit dar und drittens trdgt die Existenz von Haupt- und Nebenfa-
chern zur Verwischung des Effekts der Bildungsfachrichtung bei. Folglich ist
in Deutschland im Gegensatz zu GroBbritannien von einer stirkeren Wirkung
der Bildungsfachrichtung, wie z.B. Geisteswissenschaften, auszugehen, da
die Tertidrbildung der jetzigen Arbeitsmarktteilnehmer durch ein starkes be-
rufliches Segment sowie noch nicht so stark durch das erst jetzt entstehende
Bachelor-Master-System charakterisiert ist. Hingegen gibt es sowohl in
Deutschland in den Magisterstudiengidngen als auch in GrofBbritannien die
Moglichkeit der Nebenfachbelegung. Ein alternatives Argument, das fiir eine
stirkere Rolle der Fachrichtung in GroBbritannien spricht, ist der hohe Ter-
tidranteil im Bildungsbereich. Wenn viele Absolventen iiber Hochschulbil-
dung verfiigen, dann miissen Arbeitgeber zusitzliche Selektionskriterien, wie
z.B. die Fachrichtung, hinzuziehen (Kim, Kim 2003).

Zum anderen ist auch ein Effekt seitens der Regulierung des Arbeits-
marktes zu erwarten. So ist der Arbeitsmarkt in Grofbritannien viel schwé-
cher reguliert und offener als in Deutschland. In Kombination mit der im Jahr
2005 giinstigeren wirtschaftlichen Lage in Grofbritannien ist daher von gro-
Beren Arbeitsmarktchancen fiir Geisteswissenschaftler auszugehen. Hinge-
gen spricht die Existenz eines groBeren 6ffentlichen Sektors in Deutschland
fiir eine bessere Arbeitsmarktintegration von Geisteswissenschaftlern, da der
offentliche Sektor ein klassisches Betdtigungsfeld fiir Geisteswissenschaftler
darstellt. Folglich ist der Gesamteffekt der institutionellen und strukturellen
Lénderunterschiede auf die Rolle der Bildungsfachrichtung und damit die re-
lative Arbeitsmarktlage von Geisteswissenschaftlern unklar. Die folgende
Analyse soll hierzu eine empirische Antwort liefern.

Zur empirischen Uberpriifung der Linderunterschiede verwenden wir
neben dem Mikrozensus den britischen Labour Force Survey (LFS). Viele
Variablen des britischen LFS sind mit denen des Mikrozensus direkt ver-
gleichbar, was nicht zuletzt in den Bestrebungen der EU begriindet liegt, die
nationalen Arbeitskrifteerhebungen der Mitgliedsstaaten zu harmonisieren.
Die verbleibenden Unterschiede zwischen den Datensétzen versuchen wir
durch die Verwendung internationaler Klassifikationsschemata zu beheben.
So haben wir beispielsweise analog zum Mikrozensus im britischen LFS die
Bildungsfachrichtung in das international vergleichbare ISCED-97 Schema
(UNESCO 1997) transformiert. Tabelle 5 gibt eine deskriptive Ubersicht zur
Verteilung der Tertidrgebildeten auf die einzelnen Studienfachrichtungen. Im
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deutsch-britischen Vergleich zeigen sich deutliche Unterschiede in der Ver-
teilung (vgl. Tabelle 3 und 5). So ist der Anteil der Ingenieurwissenschaften
in Deutschland mehr als doppelt so hoch wie in Grofibritannien. Im Gegen-
zug dominieren die Naturwissenschaften stirker in GroBbritannien. Wéhrend
die Erziehungswissenschaften mehr Absolventen in Deutschland aufweisen,
ergibt sich das umgekehrte Bild im Gesundheitsbereich.* Besonders hervor-
zuheben ist die Tatsache, dass in Grofritannien die Gruppe der Geisteswis-
senwissenschaftler einen ungefdhr doppelt so grolen Anteil an den Tertidr-
gebildeten reprisentiert wie in Deutschland.

Tabelle5:  Tertidre Fachrichtungen in GroBbritannien im Jahr 2005 und deren
Einkommen und Arbeitslosenquote

Anteil Nettoein- Arbeitslosen-

kommen quote

in % in€ in %

Alle 100,0 2.674 1,9
Agrarwissenschaft 1,0 2.421 1,1
Dienstleistungen 0,3 2.203 1,9
Erziehungswissenschaft 7,7 2.354 1,5
Geisteswissenschaft 15,4 2.297 2,5

Gesundheit 17,8 2.291 1,0

Ingenieurwissenschaft 9,9 3.076 1,9
Naturwissenschaft 15,1 2.974 2,3
Sozialwissenschaft 249 2.975 2,2
Theologie - - -

Kombinierte Studiengénge 7,8 2.629 2,2

Bemerkungen: Im britischen LFS ldsst sich die Theologie nicht von den Geisteswissen-
schaften trennen. Zudem werden kombinierte Studiengénge unterschiedlicher Fachrichtun-
gen erfasst, so dass diese nicht einer einzelnen Fachrichtung zugeordnet werden kdnnen.

Quelle: Britische LFS, eigene Berechnungen

4 Allerdings konnen diese Verschiebungen zwischen relativ verwandten Féchergruppen
auch durch die unterschiedlichen Originalklassifikationen in den einzelnen Landern
beeinflusst werden, die eine vollsténdige Vereinheitlichung gema3 ISCED behindern.
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Um die Vergleichbarkeit zwischen dem deutschen Mikrozensus und dem
britischen LFS zu gewihrleisten, wird analog zu den vorherigen Analysen
die Stichprobe auf Erwerbspersonen im Alter zwischen 25 und 55 Jahren mit
Tertidrbildung beschrénkt. Tabelle 5 weist das durchschnittliche Nettoein-
kommen sowie das Arbeitslosigkeitsrisiko fiir Bildungsfachrichtungen in
Grofbritannien aus. Abgesehen von Niveauunterschieden zu Deutschland,
die sich aus unterschiedlichen Systemen der Besteuerung und Sozialversiche-
rung sowie durch unterschiedliche wirtschaftliche Lagen ergeben, ist die re-
lative Positionierung der Geisteswissenschaftler in Grofbritannien vergleich-
bar mit Deutschland (vgl. Tabelle 5 und 3). So liegen britische Geisteswis-
senschaftler unterhalb des Durchschnittswerts der Tertidrgebildeten, wahrend
Ingenieure, Sozialwissenschaftler und Naturwissenschaftler deutlich hohere
Nettoeinkommen verbuchen kdnnen. Im Gegensatz zu Deutschland verdie-
nen jedoch Geisteswissenschaftler mehr als Absolventen des Gesundheitsbe-
reiches, was durch die unterschiedlichen institutionellen Ausgestaltungen der
nationalen Gesundheitssysteme erklirbar ist. In Ubereinstimmung mit der
Lage in Deutschland ist die Gruppe der Geisteswissenschaftler in Grof3bri-
tannien am stirksten dem Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt.

Schlieilich haben wir untersucht, ob die in der deskriptiven Analyse ge-
fundenen relativen Einkommenspositionen auch in multivariaten Analysen
fortbestehen.’ Analog zur multivariaten Analyse mit dem Mikrozensus wird
dazu das logarithmierte Nettoeinkommen auf die Bildungsfachrichtung, de-
mographische personliche Charakteristika, regionale Aspekte, familidren
Hintergrund sowie die Betriebsgrofle und den Wirtschaftszweig regressiert.
In die einfachste Spezifikation flieBen nur die Hauptfachrichtungen ein, wo-
bei insbesondere Geisteswissenschaftler neben Absolventen des Gesund-
heits- und Dienstleistungsbereichs die stiarksten relativen Lohnabschldge im
Vergleich zu den Ingenieurwissenschaftlern verbuchen miissen. Durch Kon-
trolle der individuellen und arbeitsmarktstrukturellen Charakteristika in einer
zweiten Spezifikation reduziert sich der relative Lohnabschlag fiir Geistes-
wissenschaftler von 36% auf 9%, bleibt jedoch signifikant negativ fortbeste-
hen. Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen aus dem deutschen Mikro-

5 Ergebnisse auf Anfrage von den Autoren erhaltlich.



Soziale Ungleichheit von Geisteswissenschaftlern im Beruf 171

zensus. Folglich ergibt sich trotz der institutionellen Unterschiede im Bil-
dungssystem und am Arbeitsmarkt wie auch der wirtschaftlichen Lage eine
dhnlich benachteiligte Position fiir Geisteswissenschaftler in GroBbritannien.

6. Schlussfolgerungen

Im Mittelpunkt der Expertise steht die Situation von Geisteswissenschaftlern
auf dem deutschen Arbeitsmarkt und im Vergleich zu Grof3britannien im Be-
zug auf das monatliche Nettoeinkommen und das Arbeitslosigkeitsrisiko. Als
Datengrundlage hierzu dienen der Mikrozensus 2005 fiir Deutschland und
der britische LFS 2005 fiir GroBbritannien.

In Deutschland erzielten Geisteswissenschaftler im Jahr 2005 niedrigere
Einkommen als alle anderen Akademiker. So betrigt die Einkommensliicke
zwischen Geisteswissenschaftlern und der groBiten Akademikergruppe, den
Ingenieurwissenschaftlern, ohne Beriicksichtigung personlicher und institu-
tioneller Eigenschaften 23%, unter Beriicksichtigung solcher Kontrollvariab-
len sinkt diese Differenz auf 12%. Insbesondere erfahren selbstindige Geis-
teswissenschaftler hohe Einkommenseinbuflen im Vergleich zu anderen Aka-
demikern. Die Arbeitslosenquote der Geisteswissenschaftler ist im Jahr 2005
in Deutschland mit 6,8% die hochste Quote unter allen Akademikergruppen.

Im deutsch-britischen Vergleich zeigt sich ein deutlicher Unterschied in
der Verteilung der einzelnen Studienrichtungen. So ist der Anteil an Geis-
teswissenschaftlern in GroBbritannien mit 15,4% etwa doppelt so hoch wie in
Deutschland. Dennoch sind Geisteswissenschaftler in GroBbritannien eben-
falls im unteren Bereich der Einkommensverteilung zu finden und haben mit
2,5% die hochste Arbeitslosenquote aller Akademiker. Unter Beriicksichti-
gung individueller Merkmale und institutioneller Gegebenheiten sinkt die
Einkommensdifferenz zwischen Geisteswissenschaftlern und Ingenieurwis-
senschaftlern in Grofbritannien von 36% auf 9%. Trotz der institutionellen
Unterschiede im Bildungssystem und am Arbeitsmarkt wie auch der wirt-
schaftlichen Lage ergibt sich damit eine dhnlich benachteiligte Position fiir
Geisteswissenschaftler in GroBbritannien.
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Geisteswissenschaftler in den USA — Promotion und
Karrierewege im Spiegel der Bildungsforschung

Eva Bosbach

1. Einleitung

Zu einer wissenschaftlichen Reflexion der modernen Kultur, wie Ernst Tu-
gendhat die Aufgabe und Bedeutung der Geisteswissenschaften einmal cha-
rakterisierte (Tugendhat 1992: 455), gehoren stets Erinnerung, In-Frage-Stel-
lung, Mehrdimensionalitdt, Mobilitdt und ein Blick {iber den Tellerrand. Das
»Jahr der Geisteswissenschaften 2007 sollte die Vielfalt der geistes- und
kulturwissenschaftlichen Methoden und Gegenstandsbereiche in Deutschland
aufzeigen und neben dem Austausch zwischen Wissenschaft und Offentlich-
keit zu einer besseren Information iiber Studium, Forschung und spétere Be-
rufspraxis von Geisteswissenschaftlern anregen.! Dies geschah auch vor dem
Hintergrund, dass in Deutschland bisher nur wenige Darstellungen zur Situa-
tion der Geisteswissenschaftler in Ausbildung und Beruf existierten.

Im Kontrast dazu stehen die USA, deren etablierte Bildungsforschung
vielfdltige Zusammenhénge zwischen Studium, Promotion und spéterem Be-
ruf durch landesweite und hochschulinterne Zahlenerhebungen beleuchtet.
Die erhobenen Daten werden regelmiBig verdffentlicht, interpretiert und zur
Information von Studieninteressierten, Studierenden, Wissenschaftlern, Wis-
senschaftsadministratoren und Politikern verwendet. Neben der Transparenz
und Selbstdarstellung der Geisteswissenschaften bieten die Daten eine
Grundlage fiir Analysen existierender Defizite und die Erarbeitung von Re-
formiiberlegungen etwa im Hinblick auf die Ausbildungsstrukturen und In-

1 Wo in dem vorliegenden Beitrag nur die weibliche oder ménnliche Form verwendet
wird, um die Lesbarkeit zu erleichtern, sind Frauen und Minner selbstverstandlich
gleichermaflen gemeint.
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halte in der Promotionsphase oder auf die Verbesserung der Berufsperspekti-
ven von Geisteswissenschaftlern.

Die etablierte Bildungsforschung in den USA regt zu zweierlei Nachfor-
schung an: Zum einen sind die aktuellen Strukturen der Qualifizierung und
der weiteren beruflichen Wege der US-amerikanischen Geisteswissenschaft-
ler auch fiir Deutschland von Interesse, zum anderen lohnt der Blick auf das
zugehorige ,Datenfeld’. Im vorliegenden Beitrag werden deshalb nach einer
kurzen Begriffsbestimmung der Geisteswissenschaften in den USA (Ab-
schnitt 2) und Betrachtung der Ubergangsphase zwischen dem Bachelorstu-
dium und der Promotion (Abschnitt 3) zundchst verschiedene Aspekte der
Promotion in den Geisteswissenschaften analysiert (Abschnitt 4) und der Ar-
beitsmarkteinstieg sowie die Berufsfelder promovierter Geisteswissenschaft-
ler untersucht (Abschnitt 5). Danach werden die einschldgigen Datenerhe-
bungen und Projekte zusammenfassend vorgestellt (Abschnitt 6).

Der vorliegende Artikel basiert auf der Expertise ,,U.S.Arts and Figu-
res®, die im Oktober 2007 im Auftrag des Rates fiir Sozial- und Wirtschafts-
daten zum Jahr der Geisteswissenschaften erstellt und vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung gefordert wurde. Die ungekiirzte Originalstu-
die enthélt umfassenderes Datenmaterial und wurde als Working Paper No.
22 des RatSWD im Januar 2008 publiziert (vgl. Bosbach 2008).?

2 Fiir diesen Beitrag wurden Informationen aus vorliegenden Studien, Datensammlun-
gen und Fachaufsitzen (Stand Oktober 2007) ausgewertet. Fiir weiterfiihrende Infor-
mationen in den USA danke ich Norman Bradburn und Carolyn Fuqua (Humanities
Indicators Project, National Opinion Research Center at the University of Chicago),
Jessica Irons (National Humanities Alliance), Geoffrey Harpham (National Humani-
ties Center), Susan Hill (Commission on Professionals in Science and Technology),
Jaqui Falkenheim (National Science Foundation), Michael Nettles (Educational Test-
ing Service), Charlotte Kuh (National Academies; National Research Council) und
Olivia Harrison (Institute for Comparative Literature and Society, Columbia Univer-
sity).
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2.  Geisteswissenschaften in den USA

Fiir den Begriff Geisteswissenschaften (Humanities) konnen in den USA vie-
le unterschiedliche Definitionen gefunden werden. Da in diesem Beitrag ins-
besondere die Promotion und die spiteren Berufe der Geisteswissenschaftler
in den USA betrachtet werden, wird, wenn nicht anders vermerkt, im Fol-
genden das Verstdndnis der Geisteswissenschaften des National Opinion Re-
search Center at the University of Chicago (NORC) zu Grunde gelegt, das
jéhrlich die umfangreichste Datenerhebung iiber Promotionspriifungen und
Doktoranden in den USA sowie deren Karrierewege durchfiihrt.> Die Geis-
teswissenschaften werden dabei in die vier Kategorien Geschichte, Letters,
Fremdsprachenphilologien und ,weitere Geisteswissenschaften’ aufgeteilt.
Zu weiteren Geisteswissenschaften zdhlen z.B. Archéologie, Philosophie,
Musik, Theater oder die Religionswissenschaft, Letters bilden eine Mischka-
tegorie zwischen Anglistik/Amerikanistik und allgemeiner Literatur- und
Sprachwissenschaft. Alle vier Bereiche beinhalten jeweils mehrere Unterka-
tegorien, so dass der Sammelbegriff Geisteswissenschaften insgesamt 37
Subdisziplinen umfasst.*

Unter dem Begriff Geisteswissenschaftler werden in diesem Beitrag
folglich Doktorandinnen und Doktoranden bzw. promovierte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler dieser Disziplinen verstanden.

3 Die Befragungen bezichen alle Promotionsabsolventen im Erhebungsjahr ein, und die
Riicklaufquote betrdgt seit 1975 konstant zwischen 90% und 96% (vgl. Hoffer et al.
2006: 151).

4 Die Unterkategorien sind (1) History: American History, Asian H., European H., Af-
rican H., Latin American H., History/Philosophy of Science & Technology, General
History and Other History; (2) Letters: Classics, Comparative Literature, Folklore,
Linguistics, American Literature, English Literature, English Language, Speech &
Rhetorical Studies, General Letters and Other Letters; (3) Foreign Languages
&Literature: French, German, Italian, Spanish, Russian, Slavic (other than Russian),
Chinese, Japanese, Arabic and Other Languages & Literature; sowie (4) Other Hu-
manities: American/U.S. Studies, Archeology, Art History/Criticism/Conservation,
Music, Philosophy, Religion/Religious Studies, Drama/Theater Arts, General Hu-
manities and Other Humanities (vgl. ebd.: 170 und 172).
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3.  Vom Bachelor zur Promotion

Die enge Spezialisierung auf ein bestimmtes Fach der Geisteswissenschaften,
z.B. ausschlieBlich auf die Spanische Sprache und Literatur, erfolgt in den
USA erst nach den so genannten undergraduate studies. Diese sehen ein
meist vierjéhriges College-Studium vor, wihrend dessen bereits ein geistes-
wissenschaftliches Hauptfach (Major) gewahlt werden kann und das mit ei-
nem Bachelorabschluss abgeschlossen wird. Bei vielen Programmen bildet
der Bachelorabschluss die Regelvoraussetzung fiir eine anschlieende Pro-
motion im Rahmen einer graduate school, die ein Masterstudium beinhalten
kann. Zum Teil ist aber auch der Abschluss des Masterstudiums eine Voraus-
setzung der Promotionsaufnahme oder -fortsetzung.’

Bereits an der Schnittstelle zwischen Abschluss des (Bachelor-)Studiums
und Beginn der Promotion kénnen deutliche Unterschiede zwischen einzel-
nen Disziplinen hinsichtlich der Dauer des Ubergangs beobachtet werden.
Dadurch, dass alle Doktoranden in den USA als graduate students einge-
schrieben sind, lésst sich diese Zeitspanne sehr gut feststellen. In den Geis-
teswissenschaften dauert die ,Pause’ zwischen Studium und Promotion im
Durchschnitt je nach Datenquelle zwei bis viereinhalb Jahre.® Im Vergleich
dazu ist die Zeitspanne in Mathematik und Naturwissenschaften etwa halb so
lang, sie betrdgt durchschnittlich etwas iiber zwei Jahre (Nettles, Millett
2006: 66).”

Als Hauptgriinde fiir die Unterbrechung des Qualifizierungsverlaufs wer-
den von geisteswissenschaftlichen Doktoranden neben der Unsicherheit {iber
die Promotionsabsicht (30%) die Notwendigkeit einer Auszeit (25%) sowie
der Bedarf nach Arbeitserfahrung (13%) angefiihrt (ebd.: 67).

5 Masterabschliisse werden in den USA im Allgemeinen oft auf dem Weg zum Dokto-
rat erworben bzw. beim vorzeitigen Verlassen der graduate school aufgrund des
Nichtbestehens der Ubergangspriifungen verlichen.

6  Vgl. Abbildung 2 im Abschnitt 4.5 (ca. zwei Jahre Ubergangszeit) sowie National
Science Foundation 2006: 37 (3,2 Jahre) und Nettles, Millett 2006: 66 (3,5 bis 4,5
Jahre).

7  Basis der Untersuchung bildeten Aussagen von iiber 9.000 Doktoranden, die an den
21 bei der Doktorandenausbildung produktivsten US-Hochschulen promovieren.
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4. Promotion

4.1 Doktorgradein den Geisteswissenschaften

Nach der aktuellsten Erhebung der Anzahl der Doktorgrade (Stand Oktober
2007) wurden in den USA im Jahr 2005 iiber 43.000 Doktorgrade verlichen,
davon iiber 5.300 (12%) in den Geisteswissenschaften.® Die grofite Gruppe
der Promovierten kommt mit 22% aus den Lebenswissenschaften, gefolgt
von den Sozialwissenschaften mit 16% sowie den Ingenieurwissenschaften
und den Physical Sciences mit jeweils 15%. Von den 37 Subdisziplinen der
Geisteswissenschaften bilden den grofiten Anteil der Promotionen die Facher
Musik (16,9% der geisteswissenschaftlichen Promotionen bzw. 2,1% aller
PhDs) sowie Englische Literatur, Amerikanische Literatur und Amerikani-
sche Geschichte (jeweils ca. 7,5% bzw. 1%).

In der Entwicklung seit 1975 (5.046 verliehene Doktorgrade) ist die An-
zahl der geisteswissenschaftlichen Promotionen nach einem zwischenzeitli-
chen Tiefpunkt im Jahr 1985 (3.429 Doktorgrade) bis zur Jahrtausendwende
konstant gestiegen (auf 5.634 Doktorgrade) und sank danach wieder etwas ab
(5.349 Doktorgrade im Jahr 2005). Einerseits haben so die Geisteswissen-
schaften in den USA im Jahr 2005 hinsichtlich der Anzahl der Promotionen
in absoluten Zahlen ungefahr den Wert von Mitte der 1970er Jahre erreicht.
Auf der anderen Seite bilden Geisteswissenschaftler durch den groBen An-
stieg der Anzahl der Doktoranden in den Natur- und Ingenieurwissenschaften
heute einen kleineren Anteil an allen Promotionsabsolventen (12%) als noch
1975 (15%).

Die fiinf Universititen, die 2005 die meisten Doktorgrade in den Geis-
teswissenschaften verlichen haben, sind die University of Texas at Austin
(138 Doktorgrade), die University of California, Berkeley (136), die Indiana
University (126), die New York University (123) und die Columbia Universi-

ty (112).

8  Fiir alle Zahlenwerte dieses Unterkapitels vgl. Hoffer et al. 2006: 10, 43 und 45f.
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4.2  Sruktur und Betreuung der Promotion

Wie in allen anderen Féachern besteht eine geisteswissenschaftliche Promo-
tion in den USA aus einer Kurs- und einer Dissertationsphase sowie einem
Ubergangsexamen dazwischen, bei dem die in der Kursphase erworbenen
Kenntnisse iiberpriift werden. Die Kursphase (course work) kann strukturell
in etwa der europdischen Masterstufe gegeniibergestellt werden. In den Geis-
teswissenschaften dauert sie in der Regel zwei bis drei Jahre. Neben dem
Erwerb von iiber das Bachelorstudium hinausgehenden Kenntnissen und
Kompetenzen im einzelnen Fach wird in der Kursphase zum Teil bereits das
spétere Dissertationsthema vorbereitet und das Exposé formuliert, das in der
Regel aus Griinden der Qualitdtssicherung in einem formalisierten Verfahren
genehmigt wird.

An die Kursphase schlieft die Dissertationsphase an, die sich insbeson-
dere in den Geisteswissenschaften durch eine ansteigende Selbstdndigkeit
und Individualisierung der Forschung auszeichnet. Zu den Vorteilen des ge-
meinsamen Studierens und Forschens in einer Gruppe wihrend der Kurspha-
se gehoren das gegenseitige Kennenlernen und der intensive Austausch der
Doktoranden sowie eine multiple Betreuung durch verschiedene Professoren
der Fakultit bzw. der graduate school. Diese Vorteile tibertragen sich durch
die strukturelle Verbindung der Kurs- und Dissertationsphase (im Gegensatz
etwa zu eigenstdndigen Masterstudiengdngen und der Promotion in Europa)
zum Teil auch auf die im Vergleich dazu einsamere Dissertationsphase. Wei-
tere Pluspunkte der Betreuung sind verschiedene Anlaufstellen fiir Dokto-
randen, zur Verfiigung stehende Orientierungshilfen der graduate school und
regelmiBige informelle Treffen der Doktoranden untereinander und mit ihren
Betreuern wihrend der gesamten Promotionszeit. So gilt die multiple und
systematische Betreuung der Doktoranden in den USA allgemein als vorbild-
lich.

Gerade in den Geistes- und Sozialwissenschaften und dort in der zweiten
Phase der Promotion wird die Betreuung jedoch zum Teil als unzureichend
bewertet: Die Hochschulforscherin Maresi Nerad bezeichnet die Promotions-
abschnitte, in denen das Exposé verfasst und die Dissertation geschrieben
wird, als ,betreuungsschwichste Phasen* der Promotion (vgl. Nerad 1994:
20). Die neuesten Zwischenergebnisse des Ph.D. Completion Projects des
Council of Graduate Schools bestitigen diese Kritik: Die Betreuer seien den
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Aussagen der Doktoranden nach am Anfang der Promotion wéhrend der
Kursphase am besten fiir sie erreichbar gewesen (zu 80%) und in der Disser-
tationsphase am wenigsten (zu 39%) (vgl. Gravois 2007: 2, Jaschik 2007:
2).°

Zum Thema Betreuung der Promotion in den Geisteswissenschaften ge-
hort auch die Frage, ob sich die spater im Beruf von Geisteswissenschaftlern
bendtigten Qualifikationen in den Ausbildungsprofilen der Promotion wie-
derfinden. Laut der Ph.D.’s— Ten Years Later-Studie wird die promotionsbe-
gleitende Vermittlung aller vier untersuchten fachiibergreifenden Qualifika-
tionen — Teamarbeit, Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsgruppen, interdis-
ziplindres Arbeiten sowie Organisations- und Fiihrungskompetenz — von pro-
movierten Geisteswissenschaftlern als unzureichend bewertet (Nerad, Cerny
1999: 1, 9).1° Obwohl nur bei weniger als einem Fiinftel der Befragten Team-
arbeit, Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsgruppen sowie die Vermittlung
von Organisations- und Fithrungskompetenz Teil ihrer Promotion waren, be-
notigt tiber die Hélfte der Befragten gerade diese Schliisselqualifikationen in
ihrem Beruf. Ebenfalls meinen ca. 60% der Befragten, dass diese Qualifika-
tionen als feste Komponenten zur Doktorandenausbildung gehdren sollten.
Diese Diskrepanz zwischen den beruflich bedingten Anforderungen an die
Promotion und den tatsichlichen Ausbildungsprofilen ergab sich gleicher-
mafen bei Promotionsabsolventen, die im Hochschulsektor eingestellt sind,
wie bei auBlerhalb der Wissenschaft beschiftigten Geisteswissenschaftlern
(vgl. ebd.).

4.3 Die Doktoranden: Bildungshintergrund, Frauen- und Auslanderanteil

Die Geisteswissenschaftler unter den Doktoranden sind iiberdurchschnittlich
oft Kinder gebildeter Eltern. Bei der jéhrlichen Erhebung {iber Promotionen
in den USA sind geisteswissenschaftliche Doktoranden in der Kategorie
,,Bildungshintergrund der Eltern* fiihrend: Anteilig haben Eltern geisteswis-
senschaftlicher Doktoranden — im Vergleich zu anderen Fichergruppen —
wesentlich hdufiger einen hoéheren Hochschulabschluss als den Bachelor.

9  Das Ph.D. Completion Project wird nédher im Abschnitt 6 vorgestellt.
10 Die Studie von Nerad und Cerny wird néher im Abschnitt 6 vorgestellt.
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Umgekehrt sind Eltern mit einem High School- oder niedrigerem Abschluss
(als Hochstabschluss) bei geisteswissenschaftlichen Doktoranden am seltens-
ten (vgl. Hoffer et al. 2006: 56f.).

Der Frauenanteil der Promovenden in den Geisteswissenschaften gleicht
mit 51% im Jahr 2005 demjenigen in den Lebenswissenschaften (51%).
Ubertroffen wird er von den Sozialwissenschaften (56%) und den Erzie-
hungswissenschaften (67%) (vgl. ebd.: 47).

Die USA sind bekannt durch einen hohen Auslénderanteil in der Dokto-
randenausbildung. Fachiibergreifend betrug er 2004/05 im Durchschnitt 35%
(vgl. ebd.: 18). Im Vergleich zu diesem Durchschnittswert ist der Anteil der
ausldndischen Doktoranden in den Geisteswissenschaften mit 22% relativ
niedrig.!! In der Entwicklung seit 1975 ist jedoch auch innerhalb der Fécher-
gruppe der Geisteswissenschaften ein stetiger Anstieg des Anteils ausliandi-
scher Doktoranden zu verzeichnen.!?

4.4 Assistentenstellen, Finanzerung, Verschuldung

Viele Doktoranden in den Geisteswissenschaften arbeiten wéhrend der Pro-
motion als Lehrassistenten (teaching assistants). Einige Programme sehen
diese Tatigkeit fiir ihre Promovierenden sogar verpflichtend vor: Bei einer
Umfrage von Chris Golde und Timothy Dore haben 1999 rund 60% der be-
fragten Doktoranden im Fach Englische Sprache und Literatur angegeben,
dass ihr Promotionsprogramm obligatorisch ein teaching assistantship vor-
sieht.!3

Die zwei wichtigsten Tétigkeiten, die von Lehrassistenten in geisteswis-
senschaftlichen Fachern ausgeilibt werden, sind das Unterrichten der un-
dergraduate Studierenden und die Unterstiitzung der Professoren des Fach-
bereichs, z.B. bei bibliographischen Recherchen. Im Jahr 2005 gaben 34%

11 Eigene Berechnung nach Hoffer et al. 2006: 53.

12 Vgl. ebd. Fiir graphische Darstellungen der Anteile in- und auslandischer Promotions-
absolventen im Jahr 2005 nach Féachergruppen sowie seit 1975 in den Geisteswissen-
schaften vgl. Bosbach 2008: 18.

13 Fachiibergreifend war dies bei mehr als der Halfte aller iiber 4.000 befragten Dokto-
randen von 27 Universitdten und elf Disziplinen der Geistes- und Naturwissenschaf-
ten der Fall (vgl. Golde/Dore 2004: 25f.).
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aller geisteswissenschaftlichen Doktoranden die Anstellung als Lehrassistent
als die Hauptfinanzierungsquelle ihrer Promotion an, was der grofite Prozent-
satz unter allen Disziplinengruppen war (der Durchschnitt lag bei 17%).!* Im
Gegensatz dazu stellten Forschungsassistentenstellen (research assistant-
ships) bei geisteswissenschaftlichen Doktoranden (mit nur 2% im Jahr 2005)
eine Ausnahme dar. In allen anderen Disziplinen kamen die research as
sistantships als Hauptfinanzierungsquelle 6fter vor. Der Durchschnitt lag bei
27% aller Doktoranden und der hochste Wert mit rund 60% bei den Ingeni-
eurwissenschaften. Insgesamt war fast die Hilfte aller Promovierenden in
den USA (44%) in Assistentenpositionen titig.

Neben der Anstellung als Lehrassistent bildeten die beiden néchstgrofiten
Kategorien unter den Finanzierungsquellen der geisteswissenschaftlichen
Promotionen Stipendien (32%) und eigene Mittel bzw. Unterstiitzung durch
die Familie (29%). Ein geringer Anteil der Doktoranden wurde durch aus-
landische Regierungsquellen (1,3%) bzw. durch eine Anstellung auBerhalb
der Universitit (1,5%) finanziert.

Abbildung 1: Anteil der Promotionsabsolventen mit ausbildungsbedingten Schulden
tiber 30.000 $, nach Fachergruppen und ethnischer Zugehorigkeit (nur
US-Staatsbiirger, 2005)
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Quelle: Hoffer et al. 2006: 30

14 Fir diese und restliche Prozentangaben dieses Unterkapitels vgl. Hoffer et al. 2006:
27 und 63ff.
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Wie die neueste Absolventenstudie belegt, hatten 2005 61% der Geisteswis-
senschaftler nach Abschluss der Promotion ausbildungsbezogene Schulden,
davon 29% Schulden iiber 30.000 $. 17% der Geisteswissenschaftler gaben
sogar Schulden von iiber 50.000 $ an.'s

4.5 Promotionsdauer und Abbrecherquoten

Die Promotion dauert in den Geisteswissenschaften in den USA im Durch-
schnitt 9,7 Jahre (Median, 2005).'¢ Diese Zahl driickt die Gesamtzeit aus, die
die Promovierten in der graduate school verbracht haben. Sie schlieft ein
eventuelles Masterstudium sowie die Kursphase der Promotion mit ein. Be-
rechnet man die Promotionsdauer statt seit Beginn der graduate school seit
dem Abschluss des vorangehenden Bachelorstudiums, ergibt sich aufgrund
der im Abschnitt 3 beschriebenen iiblichen Ubergangsphase zwischen Bache-
lorstudium und Promotionsbeginn sogar eine Promotionsdauer von 11,8 Jah-
ren. Das durchschnittliche Alter der geisteswissenschaftlichen Doktoranden
beim Promotionsabschluss lag 2005 bei 35,2 Jahren; nach den Erziehungs-
wissenschaften (42,5 Jahre) war dies der hochste Wert unter allen Féacher-
gruppen. Der fachiibergreifende Durchschnitt lag bei 33 Jahren (vgl. Abbil-
dung 2).

Neben der strukturell bedingten Lange der Promotionsphase in den USA
werden als Ursachen der als zu lang empfundenen Promotionsdauer promo-
tionsferne Tatigkeiten etwa im Rahmen der zum Teil verpflichtenden teach-
ing assistantships, unzureichende Finanzierung sowie mangelnde Betreuung
insbesondere in der spéteren Dissertationsphase genannt (vgl. Abschnitt 4.2).
Diese Faktoren fiihren ebenfalls nicht selten zum Abbruch der Promotion.

Die Geisteswissenschaften gehdren in den USA zu den Féchergruppen
mit den hochsten Abbrecherquoten (vgl. Gravois 2007: 2, Golde, Dore 2004:
30). Aus den neuesten Zwischenergebnissen des Ph.D. Completion Projects
des Council of Graduate Schools vom Dezember 2007 kann fiir die Geistes-

15 Ingenieurwissenschaftler waren am wenigsten verschuldet: 34% der Promovierten
hatten Schulden, davon 11% Schulden iiber 30.000 $ und 6% iiber 50.000 § (vgl.
ebd., z.T. eigene Berechnungen).

16 Fiir alle Zahlenwerte dieses Absatzes vgl. ebd. 2006: 59.
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Abbildung 2: Alter bei Promotionsabschluss und Promotionsdauer
in den Geisteswissenschaften, ausgewéhlte Jahre
(1980-2005, Median)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Hoffer et al. 2006: 56 und 61, Hoffer, Welch 2006: 4

wissenschaften eine Abbrecherquote von bis zu 50% abgeleitet werden in Ab-
hingigkeit davon, wie viele Doktoranden der laufenden Kohorte nach dem
zehnten Promotionsjahr noch abschliefen werden (vgl. Abbildung 3). Die
Geisteswissenschaften weisen dabei die niedrigsten Abschlussquoten von al-
len Fachergruppen in allen dargestellten Promotionsjahren auf. Wihrend et-
wa nach sieben Jahren iiber die Hélfte der Doktoranden in den Ingenieur-
und Lebenswissenschaften ihre Promotion abgeschlossen hat, ist dies nur bei
weniger als einem Drittel der Geisteswissenschaftler der Fall. Allerdings
steigen die Abschlussraten in den Geistes- und Sozialwissenschaften auch in
hoheren Promotionsjahren noch stirker als in anderen Fichergruppen, was
eine nicht unbedeutende Zahl an ,Spét aber doch’-Absolventen vermuten
lasst.

Neben den hohen Abbrecherquoten bzw. niedrigen Abschlussraten fallt
in den Geisteswissenschaften im Vergleich zu anderen Disziplinen der Zeit-
punkt des Promotionsabbruchs ungewdhnlich spét aus. Wéhrend in der Ma-
thematik und den Physical Sciences, der Fachergruppe mit der hochsten Ab-
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brecherquote nach zehn Jahren, die meisten Abbrecher wihrend der ersten
drei Promotionsjahre aufhoren, ist dies bei weniger als die Hilfte aller Ab-
brecher in den Geisteswissenschaften der Fall. Nach zehn Jahren hat jeder
zweite Doktorand in den Geisteswissenschaften seine Promotion abgeschlos-
sen, etwa jeder dritte definitiv abgebrochen und jeder fiinfte setzt die Promo-
tionsarbeit weiter fort (vgl. Gravois 2007: 2ff.).

Abbildung 3: Promotionsabschlussraten einer Kohorte iiber zehn Jahre nach
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80% der Befragten mit abgeschlossenen Promotionen gaben finanzielle Un-
terstiitzung als den wichtigsten Faktor fiir das tatsdchliche Abschliefen der
Promotion an, fiir 63% war es die Betreuung (vgl. ebd., Jaschik 20072: 1).
Den Themen lange Promotionsdauer und hohe Abbrecherquoten in der
Promotion wird in den USA ein hoher Reformbedarf beigemessen. Belege
dafiir sind z.B. die Initiierung des Ph.D. Completion Projects des Council of
Graduate Schools speziell zu diesem Thema oder die Aufnahme der Katego-
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rie ,,Abbrecherquoten” in das nichste Ranking der Promotionsprogramme
durch das National Research Council.!” Speziell fiir die Geisteswissenschaf-
ten sind die Abbrecherquoten als ein Indikator im Rahmen des Humanities
Indicators Projects der American Academy of Arts and Sciences vorgese-
hen.!3

5.  Von der Promotion in den Beruf

5.1 Postdoktorale Plane und Arbeitsmarkteinstieg

Doktoranden aus den Geisteswissenschaften sind in den USA im Vergleich
zu allen anderen Fachergruppen am meisten an einer spateren wissenschaftli-
chen Titigkeit als Hochschulprofessor interessiert (je nach Fach zu 70% bis
90%,; vgl. Golde, Dore 2001: 7, Nerad, Cerny 1999: 3). Nach der soeben ab-
geschlossenen Promotion hatten 2005 allerdings nur knapp zwei Drittel der
Promotionsabsolventen in den Geisteswissenschaften (65%) feste Plédne hin-
sichtlich ihrer weiteren Beschiftigung. Zusammen mit den Ingenieuren
(65%) ist dies der niedrigste prozentuale Anteil unter allen Fachern.'

Von denjenigen Geisteswissenschaftlern mit festen Pldnen gingen jedoch
88% in eine Festanstellung. Dies ist etwa im Vergleich zu den Lebenswissen-
schaften (33%) ein sehr hoher Anteil .

Innerhalb der Féachergruppe der Geisteswissenschaften kann beobachtet
werden, dass der Anteil der festen Anstellungen direkt nach der Promotion
im Laufe der Zeit abgenommen hat: Mitte der 1980er Jahre ist noch die
liberwiegende Mehrheit (94%) der geisteswissenschaftlichen Promovierten

17 Vgl. Abschnitt 6 sowie URL: www?7.nationalacademies.org/resdoc/Questionnaires.
html (14.1.08), Program Questionnaire FINAL Version, Fragen C16-C18.

18 Vgl. American Academy of Arts and Sciences 2007: II. Undergraduate & Graduate
Education, B Graduate Education, Indicator 1I-17, Attrition in Graduate Programs.
Das Projekt wird ndher im Abschnitt 6 vorgestellt.

19 Fiir diese und restliche Prozentangaben dieses Unterkapitels vgl. Hoffer et al. 2006:
68ff.

20 Letztere schliefen an ihre Promotion meistens ein weiteres Studium bzw. die Anstel-
lung als Postdoc an (vgl. ebd.).
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mit festen Plidnen in eine Festanstellung gegangen. Gleichzeitig ist die An-
zahl derer, die als ndchstes ein weiteres Studium bzw. die Anstellung als
Postdoc planen, von 1985 (6%) iiber 1995 (8%) bis 2005 (12%) kontinuier-
lich angestiegen. So zeigt der Langzeittrend, dass der Arbeitsmarkteinstieg
fiir promovierte Geisteswissenschaftler in den USA unsicherer geworden ist
bzw. deren Erstbeschiftigung nach der Promotion sich — wie in den anderen
Disziplinen — von der Festanstellung auf ein weiteres Studium oder die Ta-
tigkeit als Postdoc verlagert.

5.2 Berufsfelder

Ganz ihrem hohen Interesse an einer Beschéftigung als Hochschullehrer so-
wie den Pldnen direkt nach der Promotion entsprechend finden promovierte
Geisteswissenschaftler am héufigsten von allen Féchern ihre Erstanstellung
in der akademischen Welt. Im Vergleich etwa zu den Ingenieuren (19%) oder
zum fachiibergreifenden Durchschnitt (55%) fanden so im Jahr 2005 84%
der geisteswissenschaftlichen Promovierten mit konkreten Plénen eine Fest-
anstellung im Hochschulbereich.?! Dementsprechend findet nur ein kleiner
Anteil der Geisteswissenschaftler mit Doktorgrad in anderen Bereichen des
Arbeitsmarktes Anstellung: Nur 4% wurden in der Industrie titig oder arbei-
ten selbstdndig und nur 2% sind im Staatsdienst angestellt. Bei diesen beiden
Kategorien belegen Geisteswissenschaftler im Féchervergleich den letzten
Platz. Die weder im Hochschulsektor noch in der Industrie oder beim Staats-
dienst angestellten bzw. selbstdndigen promovierten Geisteswissenschaftler
sind meistens in Schulen oder in gemeinniitzigen Organisationen tétig (ca.
10%).22

21 Vgl ebd.: 33f. und 72. Den hohen Anteil der Beschiftigung in ,,professoralen Positi-
onen‘ bei promovierten Geisteswissenschaftlern bestétigen auch die Ergebnisse der
Ph.D.’s— Ten Years Later-Studie: Zwei Drittel der Promotionsabsolventen der Facher
Englische Sprache und Literatur, aber nur etwa ein Drittel der Promovierten in Elek-
tromechanik und Informatik waren 10 bis 14 Jahre nach Promotionsabschluss in sol-
chen Positionen titig (vgl. Nerad 2002: 85 und 106). Ahnliche Werte ergab die Befra-
gung von Chris Golde und Timothy Dore (2001: 18).

22 Diese grobe Aufteilung der Berufsfelder basiert auf der aktuellen Absolventenstudie
von 2006, die sich auf das Jahr 2005 bezieht (vgl. Hoffer et al. 2006: 33f. und 72.
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Die aktuellsten verfiigbaren detaillierteren Angaben, die eine feinere
Aufschliisselung der Berufsfelder promovierter Geisteswissenschaftler er-
moglichen, stammen aus dem Jahr 1995 (vgl. Abbildung 4).2

Abbildung 4: Berufsfelder promovierter Geisteswissenschaftler, nach Jahren seit
Promotionsabschluss (1995, aktuellste verfiigbare Daten)
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What Happens to Humanities PhDs?, Occupations of Humanities PhDs

23 Zwischen 1975 und 1995 enthielt das Survey of Doctorate Recipients die Detailbefra-
gung einer Stichprobe von Promotionsabsolventen in den Geisteswissenschaften. Die
Erhebung wurde alle zwei Jahre durchgefiihrt und hat als Longitudinalstudie die wei-
tere Lebensfithrung der Absolventen forschungsorientierter Doktorandenprogramme
in den USA bis zum Alter von 76 Jahren verfolgt. 1995 hat das National Endowment
for the Humanities, das den geisteswissenschaftlichen Teil der Befragung unterstiitzt
hat, seine Forderung eingestellt. Die Daten von 1995 sind somit die aktuellsten ver-
fiigbaren Detailangaben iiber den beruflichen Verbleib promovierter Geisteswissen-
schaftler in den USA. Die Datenbeschreibung basiert auf den Angaben des Humani-
ties Indicators Projects (vgl. American Academy of Arts and Sciences 2007: IV. The
Humanities Workforce, C What Happens to Humanities PhDs? und Occupations of
Humanities PhDs).
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Die Mehrheit der Geisteswissenschaftler mit Doktorgrad (unabhingig von
der Anzahl der Jahre seit ihrer Promotion) hat 1995 als Dozenten bzw. Pro-
fessoren an einer post-secondary Institution gearbeitet. Bei allen Kohorten
der Promovierten, mit Ausnahme derjeniger, deren Promotion fiinf oder we-
niger Jahre zuriick liegt, ist ein beachtlicher Anteil in administrativen bzw.
Management-Positionen angestellt (11% bis 17%). Etwa 5% jeder Kohorte
sind in den so genannten 6ffentlichen Geisteswissenschaften (public humani-
ties) tatig, zu denen Kiinste, Schriftstellerei oder Medien gezihlt werden. Ein
kleiner Anteil der Geisteswissenschaftler arbeitet als Lehrer an Schulen.?*

,Frisch® promovierte Geisteswissenschaftler gehen offensichtlich zu ei-
nem hoheren Anteil einer akademischen Beschéftigung nach als diejenigen,
deren Promotion weiter zuriickliegt. Konzentriert sich geisteswissenschaftli-
che Expertise aktuell zunehmend in den Hochschulen oder belegen die Daten
lediglich die Tendenz der Geisteswissenschaftler, im Laufe ihrer Karriere in
andere Bereiche des Arbeitsmarktes zu wechseln? Der grofte Anteil der
Kiinstler, Schriftsteller und Medienspezialisten ist von allen Zeitpunkten
ebenfalls bei den jlingst Promovierten zu verzeichnen. Fiir ndhere Erldute-
rungen dieser Beobachtungen sind aktuelle, derzeit fehlende spezifische Da-
ten sowie qualitativ orientierte Befragungen promovierter Geisteswissen-
schaftler erforderlich.

Spezifisch nach Fichern innerhalb der Geisteswissenschaften aufge-
schliisselte Daten iiber einzelne Berufsfelder liegen beim Humanities Indica-
tors Project bisher fiir Musik, Philosophie, Klassische Philologie, Englische
Sprache und Literatur, Moderne Sprache und Literatur, Geschichte und
Kunstgeschichte vor (vgl. American Academy of Arts and Sciences 2007).%
Im Vergleich der Disziplinen untereinander kdnnen dabei sowohl gemeinsa-
me als auch fachspezifische Berufssparten festgestellt werden. Zu den allge-
meinen Trends gehdrt vor allem der in allen Geisteswissenschaften hohe An-

24 Die Abbildung beinhaltet weder die etwa 9% aller Promotionsabsolventen, die sich
bereits in Rente befinden, noch die etwa 7% derjenigen, die freiwillig oder unfreiwil-
lig nicht arbeiten.

25 1V. The Humanities Workforce, C What Happens to Humanities PhDs? Career Paths
for Specific Disciplines. Auch hier beziehen sich die Informationen auf die letzten
Angaben des National Endowment for the Humanities und die aktuellsten verfiigbaren
Daten stammen daher von 1995.
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teil der Dozenten bzw. Professoren an post-secondary Institutionen. Er ist am
hochsten in der Philosophie und den Fremdsprachenphilologien (in beiden
Fillen ca. 64%) und am niedrigsten in Geschichte (58%) und Kunstgeschich-
te (56%). Mit Blick auf fachspezifische Berufssparten arbeiten beispielsweise
fast 15% der promovierten Kunsthistoriker als Kuratoren, 6% der Historiker
sind auch als Historiker beschiftigt und 3% der Philosophen arbeiten als
Rechtsanwilte oder Richter (vgl. ebd.).

5.3 Einkommen

Wie im Abschnitt 5.2 erldutert, arbeitet der mit Abstand grofite Anteil pro-
movierter Geisteswissenschaftler als Dozent bzw. Professor an einer post-se-
condary Institution. In Abbildung 5 werden deshalb exemplarisch die Ver-
dienste von Professoren in den Geisteswissenschaften im Vergleich mit sie-
ben weiteren Féchergruppen sowie dem fachiibergreifenden Durchschnitt
dargestellt. Die Daten stammen von 2003 und bezichen sich auf die drei
,Professoren-Stufen’ in den USA: Assistant, Associate und Full Professor.
Das Einkommen eines Professors in den Geisteswissenschaften betrug im
Jahr 2003 je nach akademischem Rang im Median etwa 45.000 $, 55.000 $
bzw. 70.000 $. Ein Full Professor in den Geisteswissenschaften verdiente
demnach ca. 70.000 $, zusammen mit den Professoren in den Erziehungswis-
senschaften war dies der zweitniedrigste Wert unter allen Fachdisziplinen.
Das niedrigste Einkommen bezogen 2003 die Kunstprofessoren.

Der Unterschied zwischen dem Verdienst eines Professors in den Geis-
teswissenschaften und einem in den Ingenieurwissenschaften betrug ca.
20.000 $, gegeniiber Professoren der Health Sciences sogar iiber 30.000 $.
Der fachiibergreifende Durchschnitt lag bei ca. 50.000 $ fiir Assistant,
62.000 $ fiir Associate und 80.000 $ fiir Full Professors. Der hochste Ge-
haltssprung war in allen Fachern derjenige zwischen Associate und Full Pro-
fessor. Werden zum Grundgehalt die Nebenverdienste der Professoren ge-
rechnet und ein Median innerhalb der Einkommen aller akademischen Ringe
gebildet, verdienten die Geisteswissenschaftler mit 54.990 $ im Jahr 2003 am
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wenigsten von allen Féchergruppen.?® Bei dieser Berechungsmethode ist
auch das Einkommen der Kunstprofessoren hoher als dasjenige der Geistes-
wissenschaftler, da sie rund 2.000 § zu ihrem Grundgehalt auBerhalb der
Hochschule dazuverdienten. Dies war der hochste Nebenverdienst unter allen
Fachergruppen, die In-genieurprofessoren belegten mit 1.499 § den zweiten
Platz. Geisteswissenschaftler und Naturwissenschaftler gaben keine Neben-
verdienste an (vgl. ebd.).

Abbildung 5: Durchschnittsgehélter von Professoren in Vollzeit, nach akademischem
Rang und Féchergruppen, ohne Nebenverdienste (2003, Median)
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Quelle: American Academy of Arts and Sciences 2007: IV. The Humanities Workforce, D
Post-Secondary Humanities Faculty, Faculty Earnings

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass geisteswissenschaftliche
Professoren im Vergleich der Fachergruppen sowohl am unteren Ende der
Gehaltsskala stehen, als auch ihr Basisgehalt nicht durch mafgebliche Ne-
benverdienste verbessern. Mit dieser Situation sind sie nicht besonders zu-
frieden: Nur 21% der Professoren in den Geisteswissenschaften bezeichneten

26 Vgl. American Academy of Arts and Sciences 2007: IV. The Humanities Workforce,
D Post-Secondary Humanities Faculty, Faculty Earnings.
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sich selbst im Jahr 2004 als mit ihrem Gehalt ,,sehr zufrieden“ (vgl. ebd.).”’
Andere Aspekte des Berufs standen auf der Zufriedenheitsskala deutlich ho-
her, z.B. waren 40% der Professoren mit ihrer Arbeitsbelastung ,,sehr zufrie-
den* (vgl. ebd.).

Im Vergleich zu den durchschnittlichen akademischen Gehéltern der
geisteswissenschaftlichen Professoren ist das Einkommen promovierter Geis-
teswissenschaftler, die in anderen Berufen beschéftigt sind, deutlich hoher.
Laut der Ph.D."s — Ten Years Later-Studie verdienten z.B. promovierte Ang-
listen zehn bis vierzehn Jahre nach der Promotion zwar am wenigsten von al-
len Vergleichsdisziplinen, innerhalb der Anglisten-Kohorte betrug die Diffe-
renz der Durchschnittsgehélter von aulerhalb und innerhalb des Hochschul-
bereichs Tétigen jedoch 9.000 $ (vgl. Nerad, Cerny 1999: 7).

6. Datenquellen und Projekte

Die systematische und umfangreiche Datenerhebung sowie die Verarbeitung
der gewonnenen Daten in Reforminitiativen in den USA kdnnen fiir Deutsch-
land als Anregung dienen. Spezifisch zum Thema Promotion und Beruf von
Geisteswissenschaftlern geben eine Reihe von landesweiten und hochschul-
internen Zahlenerhebungen sowie zahlreiche Studien, Berichte und Projekte
Auskunft. Die folgenden Ausfiihrungen sind deshalb exemplarisch zu verste-
hen und sollen weniger alle Datenquellen und Initiativen erschopfend auflis-
ten, als vielmehr einen Eindruck iiber den Umfang, die Art und die Diversitét
der in den USA vorhandenen Erhebungen und Projekte vermitteln.

Die umfangreichste und aktuellste speziell auf Geisteswissenschaften
ausgerichtete Initiative ist das Humanities Indicators Project (HIP) der Ame-
rican Academy of Arts and Sciences. Als Ausgangsfrage des von der Andrew
W. Mellon Foundation geforderten Projekts formulierte der Projektleiter
Norman Bradburn: ,,Wenn man fiir einen Moment annimmt, dass wir wissen,
was Geisteswissenschaften sind — Was wiirden wir gerne iiber sie wissen?*

27 D Post-Secondary Humanities Faculty, Job Satisfaction. Dies ist immerhin eine Ver-
besserung zu der Situation in 1993, wo der Wert nur 13% betrug (ebd.).
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(vgl. Bradburn 2006: 3). Das Projekt hat zum Ziel, existierende Daten und
Informationen iiber die Geisteswissenschaften in den USA an einer Stelle
zentral zu sammeln, auszuwerten und der Offentlichkeit zuginglich zu ma-
chen. Dariiber hinaus sollen fehlende, aber benétigte Daten und geisteswis-
senschaften-spezifische Fragen identifiziert werden (vgl. American Academy
of Arts and Sciences 2007). Bis zur fiir 2008 geplanten Publikation befinden
sich die Informationen auf nichtoffentlichen Wiki-Internetseiten. Die Nut-
zung der Zwischenergebnisse fiir die diesem Beitrag zugrunde liegende Ex-
pertise erfolgte im Rahmen eines Zugangs auf Einladung des Projektleiters
im Oktober 2007.

Das HIP ist eins von vier Teilprojekten der Initiative for Humanities and
Culture der American Academy of Arts and Sciences. Das zweite Projekt, das
Humanities Departmental Survey, ist im Gegensatz zum HIP explizit auf die
Erhebung neuer Daten iiber die Geisteswissenschaften in den USA ausge-
richtet. Im akademischen Jahr 2007/2008 werden zu diesem Zweck im Rah-
men einer Pilotumfrage ca. 1.100 Institute der Disziplinen Geschichte, Engli-
sche Sprache und Literatur, Kunstgeschichte, Sprachwissenschaft, Religion
sowie der Fremdsprachenphilologien zu unterschiedlichen Aspekten der
Ausbildung, Forschung und spiteren Berufe in den Geisteswissenschaften
befragt. Im Rahmen des dritten Projekts Scholarship on the Humanities wer-
den die Entwicklung der geisteswissenschaftlichen Disziplinen und Institu-
tionen sowie die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit ndher beleuchtet. Die
Humanities Resources Website soll schlielich alle ermittelten Informationen
tiber die Geisteswissenschaften in den USA Forschern, Administratoren und
der interessierten Offentlichkeit zuginglich machen.?

Als Beispiel fiir eine umfassende landesweite Datenerhebung zum The-
menkomplex Promotion und Karrierewege von Promotionsabsolventen kann
die vom National Opinion Research Center at the University of Chicago
(NORC) jéhrlich durchgefiihrte Umfrage Survey of Earned Doctorates (SED)
genannt werden, deren Ergebnisse in der Berichtsreihe Doctorate Recipients
from United Sates Universities: Summary Report publiziert werden. Die Er-

28 Vgl. http://www.amacad.org/projects/surveyl.aspx, http://www.amacad.org/projects/
research.aspx, www.amacad.org/projects/humanities.aspx sowie http://www.amacad.
org/projects/indicators.aspx (URLs vgl. Fuinote 33).
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hebung wird seit 1957 durchgefiihrt (seit 1997 von NORC) und von der Na-
tional Science Foundation, dem U.S. Department of Education, dem Natio-
nal Endowment for the Humanities und drei weiteren Regierungsorganisatio-
nen gefordert und beaufsichtigt. Die erhobenen Daten flieBen in die nationale
Datenbank Doctorate Records File ein, die bereits fiir Promotionsabsolven-
ten zwischen 1920 und 1956 Grunddaten enthélt. Die Befragung umfasst seit
1957 alle Promotionsabsolventen des jeweiligen Erhebungsjahres und hat
seit 1975 eine Riicklaufquote von 90% bis 96% (vgl. Hoffer et al. 2006:
151). Das SED richtet sich an die Promovierten direkt und befragt sie u.a. zu
Alter, Bildungshintergrund der Eltern, Familienstand, Nationalitdt, Ge-
schlecht, ethnischer Zugehorigkeit, Fachern (auch der undergraduate Aus-
bildung), Promotionsdauer, Finanzierungsquellen, postdoktoralen Pldnen und
geplantem Beruf.?

Eine reprisentative Stichprobe der Promotionsabsolventen des SED wird
im Rahmen der Longitudinalstudie Survey of Doctorate Recipients (SDR) der
National Science Foundation mit einer zweijdhrlichen Detailbefragung bis
zum Alter von 76 Jahren begleitet.*°

Die von der Mellon Foundation und der National Science Foundation
geforderte Ph.D.’s— Ten Years Later Study ist eine 1996/1997 durchgefiihrte
und 1999 publizierte nationale Befragung tiber Karrierewege von Promovier-
ten zehn bis dreizehn Jahre nach Promotionsabschluss. An der Umfrage ha-
ben fast 6.000 zwischen 1982 und 1985 promovierte Wissenschaftler von 61
Universititen aus den Féachern Englische Sprache und Literatur, Biochemie,
Informatik und Elektromechanik, Politikwissenschaft und Mathematik teil-
genommen, wodurch fiir diesen Zeitraum etwa 57% aller in diesen Diszipli-

29 Der aktuelle Bericht samt Fragebogen kann unter http://www.norc.org/NR/rdolyres/
2E87F80C-82F6-4E26-9F78-CA4C6E0B79C6/0/sed2005.pdf (14.1.08) heruntergela-
den werden. Uber die jahrlichen Berichte hinaus bietet die zusammenfassende Publi-
kation U.S. Doctorates in the 20th Century einen Uberblick iiber die Langzeittrends
auf dem Gebiet der Promotion von 1920 bis 1999 (vgl. National Science Foundation
2006).

30 Vgl http://www.nsf.gov/statistics/srvydoctoratework/ (14.1.08). Insgesamt umfasst
die Umfrage aktuell etwa 40.000 Promovierte aus den Natur-, Ingenieur- und Ge-
sundheitswissenschaften. Zwischen 1975 und 1995 enthielt das SDR auch eine Stich-
probe von Promovierten aus den Geisteswissenschaften (vgl. Fulinote 22).
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nen verlichenen Doktorgrade abgedeckt waren. Die Fragen betrafen die
Themen Berufsuche, aktueller Beruf sowie riickblickende Evaluation des
Doktorandenprogramms und der Niitzlichkeit des Doktorgrades. Neben den
Daten zu diesen Themen waren Ergebnisse der Studie good practice-Emp-
fehlungen fiir graduate schools und Hochschuladministratoren zur Verbes-
serung der Doktorandenausbildung (vgl. Nerad, Cerny 1999).

Eine konkrete Auswirkung dieser und weiterer Studien der 1990er Jahre,
die auf die Diskrepanz zwischen Promotionsinhalten und den in spéteren Be-
rufen benétigten Qualifikationen hingewiesen haben, war die Einrichtung der
Initiative The Responsive Ph.D. der Woodrow Wilson National Fellowship
Foundation. Zwischen 2000 und 2006 hat die Stiftung 41 Projekte an 20
Universititen gefordert, in denen innovative Elemente erarbeitet wurden fiir
eine Doktorandenausbildung, die besser auf die spitere Berufsrealitdt vorbe-
reitet (vgl. Woodrow Wilson Foundation 2005).

Einige der 41 best practices betreffen direkt die Geisteswissenschaften;
zwei Projekte seien hier exemplarisch vorgestellt. Beim Center for the Hu-
manities and Arts Internship Program der University of Colorado at Boulder
werden fortgeschrittenen Doktoranden in den Geisteswissenschaften Prakti-
kastellen auflerhalb der Wissenschaft vermittelt, bei denen sie ihre akademi-
schen Kompetenzen in einer auBeruniversitiren Umgebung anwenden kon-
nen. Die Initiative verfolgt gleichzeitig das Ziel, die mit dem Programm ko-
operierenden Arbeitgeber {iber die hoheren akademischen Grade in den Geis-
teswissenschaften zu informieren (vgl. ebd.: 14 und 38). Ein Teilprojekt der
Humanities Out There (H.O.T.)-Initiative der University of California at Ir-
vine zielt auf die Interaktion der geisteswissenschaftlichen Doktoranden mit
Schullehrern der Primar- und Sekundarstufe ab. In Zusammenarbeit mit Uni-
versititsprofessoren und Schullehrern entwickeln die Doktoranden innovati-
ve Lehrpléane fiir geisteswissenschaftliche Schulficher wie Englisch, Kunst
oder Geschichte, und erproben diese zusammen mit undergraduate Studie-
renden anschliefend in Workshops in ausgewihlten Schulklassen (vgl. ebd.:
595).

Die landesweite Umfrage 2000 National Doctoral Program Survey der
National Association of Graduate and Professional Students ging der Frage
nach, in wieweit in der Vergangenheit formulierte Empfehlungen in existie-
renden Promotionsprogrammen tatsdchlich umgesetzt wurden und die Dokto-
randen von diesen bereits profitieren konnen. Zu diesem Zweck wurden im
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Jahr 2000 tiber 32.000 Doktoranden und Promotionsabsolventen zu diversen
Aspekten ihrer Programme befragt (vgl. National Association of Graduate
and Professional Students Study 2001).

In Bezug auf die u.a. in dieser Umfrage festgestellten Mingel bei der
Vorbereitung der Doktoranden auf ihre kiinftige Lehrtétigkeit kann das Pro-
gramm Preparing the Future Faculty des Council of Graduate Schools
(CGS) und der Association of American Colleges and Universities genannt
werden, bei dem Doktoranden im Rahmen von Lehr-Praktika unter Aufsicht
eines Professors an unterschiedlichen Institutionen unterrichten.’!

Dem stets und vor allem in den geisteswissenschaftlichen Promotionen
beklagten Problem der hohen Abbrecherquoten widmet sich das ebenfalls
vom CGS verwaltete Ph.D. Completion Project, das sowohl Datenerhebun-
gen als auch die Entwicklung von Reforminitiativen zu diesem Thema um-
fasst. Mit Forderung von Pfizer Inc. und der Ford Foundation erheben dabei
bis zu 30 Forschungsuniversitdten in den USA und in Kanada detailliert Da-
ten zur Fertigstellung bzw. zum Abbruch der Promotionen in ihren Pro-
grammen. Dariiber hinaus implementieren sie dem Promotionsabbruch ent-
gegenwirkende Mallnahmen beziiglich Auswahl, Betreuung und finanzieller
Unterstiitzung der Doktoranden, inklusive der begleitenden Evaluation der
eingefithrten good practice. Die im Rahmen eines Wettbewerbs ausgewéhl-
ten Universititen erhalten eine Forderung von jeweils 80.000 $.32

Viele Hochschulen in den USA fiihren auch unabhéngig von solchen ex-
tern finanzierten Projekten eigene detaillierte Datenerhebungen durch und
stellen die Ergebnisse in Form von Berichten und Internetseiten allen Interes-
sierten zur Verfligung. Exemplarisch fiir solche hochschulinterne Zahlener-
hebungen seien hier die jahrlichen Reports on Graduate Education der Uni-
versity of California, San Diego genannt, bei denen umfangreiche Daten u.a.
zu Bewerbungen, Immatrikulationen, Studierenden und Doktoranden sowie

31 Vgl http://www.preparing-faculty.org/ (14.1.08).

32 Einige Zwischenergebnisse des auf sieben Jahre angelegten Projekts wurden in den
Abschnitten 4.2 und 4.5 vorgestellt. Fiir weitere Informationen vgl. http:/www.
phdcompletion.org/ (14.1.08).
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zu Finanzierungsquellen, verlichenen Graden und zum Verbleib der Absol-
venten veroffentlicht werden.

AbschlieBend seien zwei weitere speziell auf Geisteswissenschaften aus-
gerichtete Initiativen vorgestellt: Die Modern Language Association (MLA)
fiihrt regelméBig eigene auf das Fach Englische Sprache und Literatur sowie
die Fremdsprachenphilologien bezogene Datenerhebungen durch. Diese bil-
den die Basis der im Guide to Doctoral Programs in English and Other Mo-
dern Languages veroffentlichten Informationen iiber Zulassungs- und Pro-
grammanforderungen, Kosten etc. der in diesen Disziplinen angebotenen
Promotionsprogramme.’* Zweitens erfasst die MLA seit 1975 die in ,ihren’
Fachern im Rahmen der elektronischen Datenbank Job Information List er-
schienenen Stellenanzeigen, wertet diese seit den 1980er Jahren aus und er-
mittelt anhand der Daten verschiedene Trends des akademischen Arbeits-
markts.?
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