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Benjamin Neumann

De-/Naturalisierung von Elternschaft und Geschlecht

im Kontext Elternzeit

Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert anhand erster Ergeb-
nisse eines Forschungsprojekts zu ,Vatern
in Elternzeit”, wie im Rahmen paternaler El-
ternzeit alte/neue Un-/Gleichheiten tber den
Modus von De-/Naturalisierung produziert
werden. Im Fokus stehen performative Ef-
fekte, die nicht nur vergeschlechtlichte Sub-
jekte hervorbringen, sondern sich in diverser
Weise auf die Elternzeitnahme auswirken.
Zwar kann auf ,naturliche’ oder ,biologische’
Unterschiede zwischen Muttern und Vatern
rekurriert werden, jedoch muss keine solche
Essentialisierung reproduziert werden, wenn
eine Subjektivierung als Elternperson statt-
findet. Es wird gezeigt, wie Uber den Modus
von De-/Naturalisierung mitsamt spezifischer
Diskurse  Moglichkeitshorizonte  eroffnet
bzw. verschlossen werden, die wiederum auf
Handlungsmaglichkeiten im Rahmen der El-
ternzeit rlickwirken und die damit verbunde-
nen vergeschlechtlichten Subjektpositionen
de-/stabilisieren.

Schlisselworter
Gender, Elternzeit, Elternschaft, Familie

Summary

De-/naturalization of parenthood and gender
in the context of parental leave

Based on first findings of a study about fa-
thers on parental leave the article discusses
how, in the context of paternal parental leave,
the arrangements of old/new in-/equalities are
produced within the mode of de-/naturaliza-
tion. The focus is on the performative effects
which not only produce gendered subjects
but also affect the parental leave in various
ways. References to “natural” or “biological”
differences between mothers and fathers can
be made, but such gendered essentializations
need not be reproduced in the same way
when the focus is on parents and parenting. It
can be shown that the mode of de-/naturali-
zation with its specific discourses can open up
(or close) opportunities which, in turn, impact
on parental leave and de-/stabilize gendered
parenthood and the related subjectivities.

Keywords
gender, parental leave, parenthood, family

~Man kann in der Tat sagen, daB3 es ,Warheitsspiele’ oder vielmehr
Prozeduren des Wahren gibt. Die Wahrheit ist untrennbar mit einer
Prozedur verbunden, die sie etabliert.”

(Deleuze 1992: 90, , Das Sichtbare und das Sagbare (Wissen)”)

1 Einleitung

Verschiebungen hinsichtlich der Erwerbstitigkeit von Frauen, die Erosion des Normal-
arbeitsverhéltnisses oder vermeintlich natiirlicher Geschlechtsidentitét stellen sowohl
die Zuschreibung tradierter Sphéren als auch fixierte Geschlechtscharaktere infrage.
Diskurse tiber ,aktive‘ Viter oder Ménnlichkeit(en) tangieren nicht nur die Figurationen
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60 Benjamin Neumann

solcher Subjektpositionen', sondern evozieren gleichzeitig — z. B. durch den starkeren
Einbezug von Vitern (oder Co-Elternteilen) in die familiale Sphére — auch Fragen um
Weiblichkeit(en) und Miitterlichkeit(en) bzw. allgemeiner: von In-/Differenzen der El-
ternschaft. Sowohl die stark gestiegene Erwerbstitigkeit von Frauen und Miittern als
auch der (zumindest geforderte) grofere Einbezug von Vitern in den Bereich der Sor-
gearbeit stellen dichotome Unterscheidungen wie 6ffentlich/privat oder Unterschiede
zwischen Miittern/Vitern infrage, da sie jene vermeintlich klaren Trennungen durch-
kreuzen (kénnen).?

Sozialwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Verschiebungen von Vaterschaft
nahmen insbesondere seit der Jahrtausendwende zu (z. B. Walter 2002; Miihling/Rost
2007; Jurczyk/Lange 2009; Walter/Eickhorst 2012). Diese Arbeiten setzen sich sowohl
mit qualitativen Verdnderungen viterlicher Praxis als auch mit moglichen Auswirkun-
gen viterlichen Engagements innerhalb der Familie auseinander. Konstatierte Ulrich
Beck bereits Mitte der 1980er Jahre die ,,verbale Aufgeschlossenheit bei weitgehender
Verhaltensstarre™ (1986: 169), kamen andere Autor*innen zu vergleichbaren Befunden
(z. B. Rost 2006: 155; Zerle/Krok 2009: 128). Wie Kassner (2008: 144) darstellt, haben
Miénner ihren Anteil an Haus- und Sorgearbeit zwar erh6ht, dennoch tragen nach wie
vor Frauen den Hauptanteil der anfallenden Arbeit (auch Possinger 2015: 135). Die Zu-
nahme paternaler Elternzeiten seit der gesetzlichen Novellierung im Jahr 2007 konnte
ein Indiz fiir diesen Wandel darstellen, da dieser sowohl Verschiebungen in der Sphire
der Erwerbsarbeit als auch innerhalb des familialen Bereichs bedeuten kann. Die Quote
der Elternzeit nehmenden Viter belief sich 2013 auf 32,0 % (Statistisches Bundesamt
2015: 27), dennoch gehen von diesen 78,9 % fiir maximal zwei Monate in Elternzeit,
wiahrend 92,4 % der Frauen zehn bis zwolf Monate Elternzeit nehmen (Statistisches
Bundesamt 2015: 7). Vorliegende Studien zur Inanspruchnahme von Elternzeit durch
Viter konzentrieren sich vorwiegend auf Fragen nach forderlichen wie hinderlichen
Einflussfaktoren (u. a. Vogt 2010; Trappe 2013); auf die Entwicklung von Vitertypolo-
gien und Elternzeitmodellen (z. B. Ehnis 2009; Pfahl/Reuy8 2010; Richter 2012) oder
betriebliche Schwierigkeiten sowie Anreize zur Férderung paternaler Elternzeit (u. a.
Possinger 2010; 2015; Pfahl/Reuyf3/Hundt 2015).

Viele der quantitativen Arbeiten zu Vitern und Elternzeiten versuchen, iiber die
Analyse soziodemografischer Determinanten Einflussfaktoren auf Inanspruchnahmen
herauszuarbeiten. Diesen Studien liegen hdufig Modelle des (Neo-)Utilitarismus und
Rational Choice zugrunde (vgl. Peukert 2015: 47), die nicht nur eine spezifisch 6ko-
nomisch-nutzenmaximierende Perspektive annehmen, sondern auch stark individuie-
ren, was flir die Auseinandersetzung mit Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen

1 Wenn im Rahmen dieses Aufsatzes vom ,Subjekt’ die Rede ist, meint dies kein Subjekt im Sinne
klassischer Subjektphilosophie der frihen Moderne, mit der u. a. die Grundannahme der ,Au-
tonomie des Subjekts’ verbunden war (Reckwitz 2008: 12). ,Das Subjekt ist weder eine Trans-
zendentalie mit Eigenschaften, die ihm a priori, d. h. vor aller Erfahrung, zukommen, noch lasst
es sich in seiner mentalen Struktur unabhangig vom kulturellen Kontext zum Objekt empirischer
Forschung machen.” (Reckwitz 2008: 13). Dabei kniipfe ich an die Uberlegungen Judith Butlers
zur performativ-prozesshaften Erzeugung von Subjekten an (u. a. Butler 2012 [1991]; 2013).

2 Insofern spreche ich hier von Efternschaft, da damit Mutter, Vater als auch gleichgeschlechtliche
(,s0ziale”) Co-Elternteile inkludiert werden und eine heteronormative Perspektive nicht reprodu-
ziert wird. Dennoch liegt der Schwerpunkt dieses Aufsatzes auf Vatern als anderem Elternteil.
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aufgrund der Komplexitét und Relationalitdt des Gegenstands problematisch erscheint.
Qualitative Studien zu involvierter Vaterschaft und Elternzeit richten den Fokus eher
auf Deskriptionen empirischer Ergebnisse (Ehnis 2009; Behnke 2012; Richter 2012).
Bislang fehlt es weitgehend an auch starker theoretisch riickgebundenen Arbeiten zur
Elternzeit. Vielen der qualitativen Studien — zu involvierten Vitern oder Elternzeit durch
Viter — ist gemein, dass sie eher die Frage nach dem Wie stellen, d. h. den Prozess und
die Praxis der Aushandlungen und Entscheidungen in den Blick nehmen. Festzuhalten
bleibt, dass in den meisten Studien der Fokus vor allem auf dem handelnden Akteur bzw.
den Akteuren liegt — sei es nun individuiert oder interaktionistisch gedacht.

Der vorliegende Beitrag stellt anhand erster Ergebnisse eines Forschungsprojekts
zu ,,Vitern in Elternzeit” die Frage, wiec im Rahmen der Elternzeit(en) von Vitern alte/
neue Un-/Gleichheiten iiber den Modus von De-/Naturalisierung produziert werden.
Dabei richtet sich die Aufmerksamkeit nicht auf das individuelle Paar, sondern auf die
performativen Effekte und Diskurse, welche die einzelnen Paare iibersteigen und sie als
Subjekte auf die eine oder andere Weise konstituieren. Welche de-/naturalisierenden
Effekte ergeben sich vermittels diverser Diskurse fiir die Produktion von Gender sowie
im Hinblick auf die paternale Elternzeitnahme? Eine solche Thematisierung erscheint
relevant, da sie u. a. die Frage aufwirft, welche Moglichkeitsrdume — theoretisch wie
praktisch — durch diese de-/naturalisierenden Diskurse mitsamt ihren Produktivitdten,
Wiederholungen und Verschiebungen entstehen kénnen bzw. verworfen werden. Im An-
schluss an Judith Butler gehe ich von einem performativitdtstheoretischen Subjektbe-
griff aus, der das kontinuierliche Werden und Gewordensein betont (z. B. Butler 1997:
22, 36, 40). Dies steht im Zusammenhang mit einem produktiven Machtbegriff®, wie
ihn Michel Foucault formuliert hat (z. B. Foucault 2005a, 2005b). Nach diesem Subjek-
tivierungsversténdnis sind Selbst- und Fremdfiihrung zwei Seiten desselben Prozesses.
Theoretisch riickgebunden ist der Topos von De-/Naturalisierung an die Représenta-
tionskritik, die im Kontext der Geschlechterforschung diskutiert wird (z. B. Foucault
2012 [1974]: 31ff.; u. a. Butler 2012 [1991]: 9, 15-22).

Die Aufarbeitung performativer Effekte, die im Modus von De-/Naturalisierung im
Rahmen der Elternzeit von Vitern produktiv tatig sind, erfolgt in mehreren Schritten:
Nach einer kurzen Darstellung der Genese des zugrunde liegenden Materials und der
Analyseperspektive (2.) richte ich den Fokus zundchst auf den Paarkontext und ver-
suche, anhand von Beispielen das Spektrum jener Effekte zu illustrieren und hinsicht-
lich ihrer potenziellen Wirkmacht zu diskutieren (3.). Daran schlieft eine Diskussion
der Diskurse um ,aktive‘ Vaterschaft und ,geteilte Elternschaft® an (4.), die in einem
weiteren Schritt an den Paarkontext riickgebunden werden, um am Beispiel ,Maternal

3 Dieses ,produktivistische Machtkonzept” (Reckwitz 2008: 31) entwirft ein Konzept von Macht,
das den Subjekten nicht lediglich duBerlich ist: ,Wenn wir [...] davon ausgehen, dass Macht nicht
in erster Linie die Funktion hat zu verbieten, sondern zu produzieren, Lust zu schaffen, kénnen
wir verstehen, warum wir der Macht gehorchen und uns zugleich daran erfreuen kénnen, was
nicht unbedingt als masochistisch einzustufen ware.” (Foucault 2005a: 238). Damit verbunden ist,
wie Butler im Anschluss an Foucault schreibt, dass diesem Konzept von Macht kein Zentrum zu-
geschrieben werden kann: ,,Macht diffundiert in alle verschiedenen und konkurrierenden Bereiche
des Staatsapparates sowie in alle verstreuten Formen der Zivilgesellschaft und 188t sich daher nicht
einfach oder definitiv auf ein einzelnes Subjekt als ,Sprecher’ zurtickverfolgen, auf einen sou-
verdnen Reprasentanten des Staates” (Butler 2013: 124).
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Gatekeeping® die konstitutiven Effekte zu illustrieren (5.). Im Anschluss werden die
Ausfithrungen zusammengefasst (6.).

2 Genese des Materials, Forschungs- und
Analyseperspektive

Das Ausgangsmaterial entsteht im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Viter in Eltern-
zeit. Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse zwischen Paarbezichung und
Betrieb**. In diesem Kontext wurden bisher 16 Interviews mit Paaren und acht mit
Unternehmensvertreter*innen gefiihrt. Im Hinblick auf mein Dissertationsprojekt neh-
me ich eine poststrukturalistisch-dekonstruktivistisch ausgerichtete diskursanalytische
Perspektive ein, die in den Blick nimmt, wie ,Wahrheiten® generiert und verbindlich
gemacht werden, was den konstitutiven Charakter des Forschungsprozesses selbst mit-
einschlieft (Neumann 2016b). Dieser diskursanalytischen Perspektive geht es insbe-
sondere um die konstitutive (performative) Hervorbringung sozialer Phianomene. Der
Begriff des Diskurses im Sinne Foucaults ist dabei eng mit Macht verbunden. Die zu
einer bestimmten Zeit ,,gédngigen Weltdeutungs- und Erkenntnismuster* sind einer

.redebeherrschenden Macht [Herv. i. O.] unterworfen, die sich selbst fortschreibt und dabei nach
Grundsatzen verfahrt, die nicht leicht zu durchschauen sind. Sie wird keineswegs von den Redenden
und Schreibenden allein ausgelbt, ja ihre Anwendung liegt Gberhaupt nicht in deren Ermessen. Es sind
Ordnungsprinzipien jenseits der einzelnen Personen [Herv. B. N.], die alle jene Aussagen bestimmen,
in denen die menschliche Kenntnis der Welt aufbewahrt (archiviert) wird. Diese Ordnung erscheint im
Diskurs, in der Menge aller zugelassenen Aussagen [...]. Ordnung regiert den Diskurs, sie pragt ihm ihre
Machtstruktur ein, ohne daB durch eine reale Person oder faBbare Instanz Herrschaft ausgetbt wirde
— und insofern geschieht dies auch ohne jedes auf ein Ziel gerichtetes Interesse.” (Baasner 1996: 130)

Insofern richtet sich die eingenommene Perspektive, im Sinne einer dekonstruktivis-
tischen Lektiire darauf, den Modus von De-/Naturalisierung im Kontext Elternzeit
nachzuzeichnen, um auf diese Weise dualistische Hierarchisierungen (wie Natur/
Kultur, offentlich/privat, Vater/Mutter etc.) zu destabilisieren. Im Prozess der Dekon-
struktion® geht es dabei nicht nur um die Sichtbarmachung diverser Dualismen, son-
dern darum, in einem weiteren Schritt jene Dualismen selbst zu durchkreuzen, indem
der Hierarchisierung nicht etwas entgegengesetzt, sondern etwas danebengesetzt wird.
,Entgegensetzung hélt das Entgegengesetzte im System der Entgegensetzung fest, ist
also keine Alternative zur herrschenden, totalisierenden Sprache und Logik. Der Aus-
druck ,,danebenzusetzen® soll auf die Gefahr aufmerksam machen, in der ein kritischer
Text immer steht, wenn der Impuls zur Kritik die Reflexion iiber die Kritik-Strategie
verdriangt® (Engelmann 1990: 19). Die bloBe Kritik an Hierarchisierungen zwischen

4 Das Verbundprojekt der Universitatsallianz Ruhr wird geférdert vom Mercator Research Center
Ruhr und geleitet von llse Lenz, Michael Meuser, Katja Sabisch und Christine Wimbauer. Es wird
durchgefiihrt von Stefanie Aunkofer und Benjamin Neumann und fokussiert die Rekonstruktion
der Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse der Paare mithilfe der Dokumentarischen Methode
nach Ralf Bohnsack (z. B. Bohnsack 2010).

5  Eine ausfihrliche wie instruktive Diskussion der unterschiedlichen Bezlige und Perspektiven von
Konstruktion’ und ,Dekonstruktion” findet sich u. a. bei Birgit Wartenpfuhl (1996).
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Miittern und Vitern wiirde innerhalb jener dualistischen Logik verbleiben, die bspw.
durch den Begriff der Elternpersonen verschoben wird, da dieser zum einen jene teils
naturalisiert-essentialistische Hierarchisierung durchbricht und zum anderen auch im
Blick auf gleichgeschlechtliche Personen und Familienformen offen ist. Dekonstruktion
beschreibt dabei keine verallgemeinerbare Methode im sozialwissenschaftlichen Sinne,
da diese nicht als ,,ein bestimmender, fixierender und generalisierender Akt (mif3)ver-
standen® (Engelmann 1990: 26) werden soll.

.Dekonstruktion soll némlich gerade keine allgemeine Methode sein, sie ist vielmehr ein bewegliches,
sich jeweiligen Kontexten anpassendes Lesen (Handeln), das auf diese Art eine Alternative zum tota-
lisierenden Zugriff allgemeingultiger Methoden entwickeln will. Was von der Dekonstruktion immer
wieder gefordert wird, steht also im Widerspruch zu dem, was sie sein will und was sie letztlich nur ist,
wenn sie sich der Zu- und Einordnung, die von ihr gefordert wird, verweigert.” (Engelmann 1990: 27)

Insofern spielt innerhalb dieser Art der Diskursanalyse weniger die heuristische Folie
der Rekonstruktion eine Rolle als vielmehr das Unterfangen, eine spezifische Lesart
des Phéanomens zu entwickeln, die nach dessen Bedingungen fragt. Foucault erklart in
Bezug auf den wissenschaftlichen Diskurs:

.Ich wollte gern wissen, ob die Individuen, die verantwortlich fir den wissenschaftlichen Diskurs sind,
nicht in ihrer Situation, ihrer Funktion, ihren perzeptiven Fahigkeiten und in ihren praktischen Mdéglich-
keiten von Bedingungen bestimmt werden, von denen sie beherrscht und Gberwéltigt werden. Kurz,
ich versuchte den wissenschaftlichen Diskurs nicht vom Standpunkt der sprechenden Individuen aus zu
erforschen, noch, was sie sagen, vom Standpunkt formaler Strukturen aus, sondern vom Standpunkt
der Regeln, die nur durch die Existenz solchen [sic] Diskurses ins Spiel kommen.” (Foucault 2012 [1974]:
15; Herv. B. N.)

So betrachtet geht es bei der Untersuchung der De-/Naturalisierung im Kontext Eltern-
zeit um die Untersuchung jener Regeln bzw. Modi, die durch die Existenz spezifischer
Diskurse um Elternschaft und Geschlecht bestimmte Subjekte mitsamt einer spezifi-
schen Praxis von Elternschaft hervorbringen.

3 De-/Naturalisierung von Elternschaft im Kontext der
Elternzeit von Vatern

Viele der im Rahmen unserer Studie ,,Vater in Elternzeit” befragten Paare antworte-
ten auf die Frage nach den Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen, die ihr Eltern-
zeitarrangement betreffen, dass vieles ,,schon vorher klar” gewesen sei bzw. dass es
diesbeziiglich ,,nicht (mehr) viel zu kldren gegeben hitte”. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass nicht trotzdem diverse implizite oder explizite Aushandlungen in verbaler wie non-
verbaler Form stattgefunden hétten. Auflerdem riickt es den Fokus auf besagte Selbst-
verstandlichkeiten, auf die Diskurse, die diese Prozesse tragen. Der Modus der De-/
Naturalisierung spielt hierbei iiber alle Paare hinweg eine bedeutsame Rolle, wobei die
diversen Bezugnahmen und die daran ankniipfende Praxis bestimmte Be-Griindungen
markieren (z. B.: Weil nur du als Frau stillen kannst, eine engere Bindung hast, musst
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du dies tun — was zum einen eine bestimmte Begriindung wiedergibt, zum anderen nicht
nur die Partnerin als Frau mit bestimmten essentialisierten Eigenschaften be-griindet,
sondern dariiber hinaus auch eine Grenze zwischen Zusténdigkeiten und Moglichkeiten
zieht). Dies kann unterschiedliche konstitutive Effekte hervorbringen, wenn bspw. nicht
auf natiirliche Unterschiede rekurriert wird. ¢

Das Spektrum reicht dabei von Grenzen der Gleichstellung, die in ,natiirlichen®
Unterschieden zwischen Ménnern und Frauen gesehen werden, bis zu einer engeren
Mutter-Kind-Bindung, die ,,in der Natur der Sache* liegt. Eine Uberschreitung dieser
Grenzen kann sich aus dieser Perspektive auch negativ auf das Kind auswirken. Ein
Paar beschreibt dies so:

.Es gibt einfach Unterschiede zwischen Mannern und Frauen dass Manner keine Kinder kriegen kon-
nen und Frauen koénnen Kinder kriegen. Und bei allem was in Richtung Gleichstellung oder Gleichbe-
handlung unternommen wird das lasst sich nich weg denken oder weg konzipiern. Das is einfach in
der Natur der Sache genauso auch wie die Bindung zwischen Mutter und Kind grundsatzlich erstmal
ne starkere ne engere is. Es gibt einfach Grenzen was man da erreichen kann [...]. Und das heift eben
nicht dass ne Mutter ihr Kind kriegt und dann vierzig Stunden wieder arbeitet. Das is nich natdrlich aus
meinem Dafurhalten und das wird auch nich gut sein furs Kind.” (Herr Albert)

Der Diskurs um natiirliche Grenzen produziert dabei entsprechende Differenzierungen
zwischen Miittern und Vitern, indem er bestimmte Eigenschaften (z. B. das Stillen)
naturalisiert und essentialisiert. Dabei werden mogliche Abweichungen von der Norm
verworfen (nicht Stillen kénnen/wollen, Stillen durch den anderen Elternteil), wodurch
die Idee der ,Natiirlichkeit® gefestigt wird. Dies gilt gleichermalen fiir den scheinbar
grundsitzlich positiven Einfluss der Mutter auf die kindliche Entwicklung, der als gege-
ben vorausgesetzt wird. Auch bleibt die Vater-Kind-Beziehung zu diesem frithen Zeit-
punkt weitgehend ausgeblendet und wird als Plus zur Mutter-Kind-Beziehung, d. h. in
erster Linie als Unterstiitzungsleistung fiir die Mutter, entworfen, die bei der Erbringung
ihrer Aufgaben durch den Vater (auch im Rahmen der Elternzeit) entlastet werden soll.
Eine andere Mutter bringt ihre intensive Bindung wie folgt auf den Punkt:

.[...] aber das kénnt ich als Mama nich [...]. Also diese Vorstellung dass ich nach acht Wochen wieder
abeiten gehe war schrecklich fur mich. Ich kénnte ihn jetz auch nich in ne Kita oder so geben wiird ich
nich Uber's Herz bringen. Ich fands auch komisch jetzt abeiten zu gehn und er [Herr Gabler — B. N.] wiird
zuhause bleiben.” (Frau Graf)

Die Moglichkeit, nach acht Wochen wieder arbeiten zu gehen, wird in erster Linie durch
die ,,Vorstellung* verworfen. Dies gilt gleichermallen fiir eine Fremdbetreuung sowie
fiir die Vorstellung, dass der Partner an ihrer Stelle zu Hause bleibt. Das Bild der ,guten
Mutter‘, die zu Hause bei ihrem Kind bleibt, damit das Kind keinen Schaden nimmt,
und die anderes ,,nicht {iber’s Herz bringt“, reproduziert nicht nur entsprechende Bil-
der iiber die ,Alternativlosigkeit‘, sondern konstituiert auch auf spezifische Weise jenes

6  Die naturalisierenden Effekte, die ein spezifisches Subjekt Frau produzieren, kénnen Destabilisie-
rungen erfahren, wenn bspw. Probleme wéhrend des Stillens auftreten und zur Versorgung des
Kindes zugefuttert werden soll. Nicht nur wird dadurch die ,Natdrlichkeit’ des Stillens briichig,
sondern es ergeben sich daraus Spielrdume, die vorher verdeckt waren, bspw. dass auch ,so-
ziale' Elternteile stillen kdnnen. Auch Mutter, die nicht stillen wollen, destabilisieren entsprechende
Naturlichkeiten’ um Mutterschaft.
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Subjekt Mutter. Diese kulturellen Vorstellungen reichen bis in die leiblich-affektuelle
Ebene hinein, sodass die kulturelle Norm nicht nur ,gewusst‘, sondern affektiv erlebt
und jene ,Natiirlichkeit* verstarkt wird. Eine innerhalb unserer Expert*inneninterviews
befragte Human-Resource-Managerin beschreibt, dass ein ein- bis zweijahriger Aus-
stieg aus dem Erwerbsleben fiir Frauen zum ,Karriereblocker® werden kénne. Danach
gefragt, ob dies fiir Méanner genauso gelte oder sich hiervon unterscheide, da diese ggf.
in anderen Bereichen arbeiten, antwortet sie:

.Ahm andere Bereiche sind da glaub ich nich so relevant es kommt immer auch auf die Position an.
Aber ich glaube es is vor allem auch ein biologisches Thema. Also ahm wenn Manner jetzt tatsach-
lich die kompletten Aufgaben Gbernehmen mussten die ne Frau Ubernimmt also abgesehen jetzt von
Schwangerschaft und Geburt und Stillzeit das kénnen ja nun mal nur Frauen machen. Es ist ja schon so
dass wenn die Frauen dann sagen ich kiimmer mich um das Kind &hm also Frauen wolln’s ja auch. [...].
Ich hatt jetzt war jetzt nie auf die [dee gekommn zu sagen: Hier Mann komm du ich ich still weiB nicht
ein halbes Jahr und geh danach wieder Vollzeit arbeiten kiimmer du dich mal um unser Kind und bleib
du zu Hause. Das hatte ich Uberhaupt nicht gewollt. Das ist halt auch irgendwie so ein Frauending. Ich
glaube da kommen wir auch nich aus unserer Evolution nich raus. Also es is halt so seit Steinzeittagen
haben sich die Frauen um die Kinder gekimmert und ich denke das is so ein Urbedirfnis irgendwie
auch und die Ménner sind eben die die drauBen rumlaufen. Und von der Biologie her [...] wenn mans
ganz drastisch sieht sind wir biologisch gar nicht in der Lage so hart zu arbeiten was jetzt Fihrung oder
so angeht denn erst missen wir uns entwickeln und unsere Ausbildung machen und was Ordentliches
studieren dann ist man ungeféhr schon mindestens finfundzwanzig dann arbeitet man ein paar Jahre
dann kann man auch richtig kloppen und irgendwie um die DreiBig wenn man jetzt spieBig denkt kom-
men dann Kinder zwei vielleicht dann is man ungefahr sechsundreiBig und ab vierzig kann theoretisch
die Wechseljahrszeit schon anfangn. [...]. Also ahm ich-ich finde die Frauen die nach den Kindern noch
richtig Karriere machen wollen die mussen sich extrem abstrampeln. Als Frau muss man sich sowieso
abstrampeln aber dann muss man nochmal richtig Gas gebn und die Kraft hat man eigentlich gar nicht.
[...] Ich finde die Manner kénnens leichter. [...] Also klar ich mein wenn die die Nachtschichten Uber-
nehmen sind die natdrlich auch mide ahm das dauert sicherlich auch ne Zeit aber die haben einfach
ganz andere biologische Voraussetzungen. Manner sind daflir gemacht bis sechzig hinterm Sabelzahn-
tiger herzulaufen theoretisch wenn alles gut is und Frauen kénnen das nicht.” (Frau Albert; Herv. B. N.)

Nicht nur wird innerhalb dieser langeren Passage deutlich, wie biologistische Diskurse
wirksam sind, sondern auch, wie ein hegemonial-hierarchisches (Unter-)Ordnungsverhélt-
nis {iber besagte Essentialisierungen re/-produziert wird. Selbst dort, wo eine potenzielle
Alternative aufblitzen kénnte, naimlich wenn Minner die ,,Nachtschichten iibernehmen,
haben diese ,,einfach ganz andere biologische Voraussetzungen™ dafiir. Dabei re/-produ-
ziert diese Diskursivierung nicht nur jene Vorstellung von biologischen Anlagen, sondern
kann sich auch in der fehlenden Kraft — leiblich erfahrbar — materialisieren, was zu einer
Legitimierung jener hierarischen Verhéltnisse fiihren kann. Damit entsteht gleichzeitig ein
spezifisches Subjekt Frau (biologisch begriindet schwicher, weniger fiir Fithrung geeignet
etc.), was verdeutlicht, wie sich Diskurse auch korperlich materialisieren kdnnen.

Das andere Ende des Spektrums markiert die Darstellung eines Paares, das sich
explizit als Elternpersonen entwirft und den bisher zitierten qualitativen Unterschied
zwischen Mutter/Vater nicht in derselben Weise wiederholt:

LAlso ich find eigentlich dass wir Eltern sind [...] weil sie trinkt nich mehr an deiner Brust sozusagen das
heiBt ahm jetzt sind wir im Prinzip Eltern und da wir auch wirklich halbe=halbe machen sind wir zwei
Personen die sich um ein Kind kiimmern.” (Herr Cramer)
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Zwar wirkt auch hier das Thema des Stillens essentialisierend, jedoch nicht in der glei-
chen Weise wie in den vorherigen Ausziigen. Insbesondere nach dieser Phase wird der
,natiirliche Unterschied® nicht auf die gleiche Weise reproduziert. Zwar erklart auch das
Paar Cramer, dass es Unterschiede zwischen beiden Elternpersonen gebe, diese werden
aber, sobald das Kind abgestillt ist, nicht an das Geschlecht, sondern an individuierte
Eigenschaften riickgebunden:

. Aber nich weil ich der Vater bin sondern weil das meine Personlichkeit is und du bringst deine Person-
lichkeit mit rein aber im Prinzip sind wir Eltern aber nich klassische Vater=Mutterrolle.” (Herr Cramer)

Auch die Thematisierung von Mutterschaft variiert stark:

.[...] &hm dass viele halt denken die Mutter hat es so angeboren das braucht das Kind jetzt [...] und so
weiter und ich wurd jetzt speziell auch aus unserem Fall denken dass du das oft dhm besser einschatzen
kannst auch wo sie kl- sehr klein war oder das weil du halt auch sehr empathisch irgendwie bist und
also ich habs auf jeden Fall nich angeboren ich hab das mit der Zeit ich musste das Kind auch erstmal
kennenlernen und so weiter.” (Frau Cramer)

Die kontrastierenden Bezugnahmen der drei Paare sind hinsichtlich der Diversitét, mit
der auf das Thema Elternschaft Bezug genommen werden kann, instruktiv: Zum einen
werden nicht nur sehr verschiedene Diskurse von Elfernschaft deutlich, sondern auch
deren performativer Charakter. Die Diskurse spannen den Horizont, vor dem besagte
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse ablaufen und diverse Moglichkeiten un-/
wahrscheinlicher werden lassen. Selbst dort, wo fiir manche Paare wenig Verstindi-
gungsbedarf besteht, liegen hinsichtlich ihrer Beziige bestimmte Verhandlungen zu-
grunde, wenngleich diese nicht unbedingt in situ, sondern durch die formende Ubernah-
me bestimmter Diskurse die Beziige fiir jene ,Selbstverstdndlichkeiten® darstellen. So
kann bspw. zwar das Schreienlassen des Babys durch eine Elternperson in Erwartung,
der/die Andere werde sich darum kiimmern, als Form der Aushandlung verstanden wer-
den, bei der keine unmittelbare Diskussion erfolgt; je nach Kontextualisierung werden
kulturelle ,Selbstverstindlichkeiten® deutlich, die damit zwar in situ implizit, jedoch
kulturell in anderen Kontexten verhandelt wurden (und werden) und auf die sich zitat-
formig bezogen wird (z. B. ,,Meine Frau muss das Kind beruhigen, da sie als Frau viel
empathischer ist).’

Die Diskurse, aus denen sich die diversen Bezugnahmen ergeben, z. B. wenn Viter
davon berichten, dass sie im ersten Jahr des Kindes ohnehin kaum etwas mit dem (und
fiir das) Kind tun konnen, produzieren dabei nicht nur jene performativen Effekte, die
sie benennen, d. h. die Nichtbeteiligung an entsprechenden Sorgetitigkeiten, sondern
reproduzieren auch entsprechende Essentialisierungen, durch die Differenzerfahrun-
gen nicht eréffnet werden. Die Bezugnahmen von Paar Albert und Paar Cramer (s. 0.)
illustrieren dies eindriicklich. Wenn jene naturalisierten Unterschiede zwischen Mén-
nern und Frauen die Grenze der Gleichstellung markieren, wenn die Mutter-Kind-Bin-
dung als eine grundsétzlich engere angenommen wird (Paar Albert und Graf-Gabler),

7  Wie durch diverse Akteure (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kirche) spezifische Diskurse um El-
ternschaft konstituiert werden, kann an dieser Stelle nicht vertieft dargestellt werden, vgl. jedoch
bspw. Neumann (2016a).
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folgt dies einer anderen diskursiven Logik als im Falle von Paar Cramer, auch wenn
diese beim Thema Stillen noch Spuren entsprechender Diskurse aufweisen. Durch die
Bezugnahme auf ihre Konstitution als Eltern mitsamt der geschlechtlichen Indifferenz
ergeben sich andere Moglichkeiten der elterlichen Praxis wie auch der Aufgabentei-
lung im Haushalt. Zwar ist damit nicht zwangslaufig eine egalitire Partnerschaftlichkeit
verbunden, jedoch ergibt sich hieraus eine andere Grundlage der Aushandlungs- und
Entscheidungsprozesse, da diese nicht an essentialisierte Zugzwinge gebunden sind.

4 ,Aktive Vaterschaft’ und ,geteilte Elternschaft’ — zwei
Leitbilder

Diskussionen um ,aktive® Vaterschaft mitsamt ihrer inhaltlichen Bestimmung finden
sich seit den 1980er-Jahren und umfassen zahlreiche Beschreibungen und Definitionen,
die an dieser Stelle nicht ausgebreitet werden konnen®. Die Diskurse um aktive Vater-
schaft und geteilte Elternschaft (equally shared parenting®) unterscheiden sich jedoch
nicht nur hinsichtlich ihrer begrifflichen Unschérfe, sondern auch beziiglich ihrer in-
hirenten Logik. ,,Wéhrend beim Leitbild einer geteilten Elternschaft beide Elternteile
gleichermaflen in der Betreuungsverantwortung gesehen werden, setzt das Leitbild der
aktiven Viterlichkeit'® eine (aktive) Miitterlichkeit selbstverstindlich und implizit vo-
raus " (Peukert 2015: 31; Herv. i. O.). Die Fiirsorgeverantwortung von Vitern wird als
Plus zu jener von Miittern entworfen. Schon 2002 konstatierte Horst Nickel:

,So zielt dann auch die seit den achtziger Jahren zunehmend erhobene Forderung nach den sogenann-
ten »Neuen Vatern« in erster Linie auf eine Entlastung der Mutter, nicht auf deren Erganzung im Sinne
einer Optimierung der Entwicklungsvoraussetzungen des Kindes.” (Nickel 2002: 560)

An die Ausfiihrungen der Studie von Almut Peukert (2015: 32ff.) ankniipfend, lésst sich
nachzeichnen, wie auch in politischen Darstellungen zunachst haufig auf eine geschlechts-
indifferente Paarperspektive abgehoben wird, anschlieend jedoch oft in geschlechts-
differenzierender Weise Viter in ihrer Fiirsorgeverantwortung sowie Miitter in ihrer
Erwerbstatigkeit adressiert werden (auch Deutscher Bundestag 2006: 15). Parallel dazu
wird das Thema , Vereinbarkeit® nach wie vor hiufig als Frauenthema verhandelt (Peukert
2015: 32), was sich auch im Rahmen unserer Studie innerhalb vieler Interviews zeigt.
Zwar besitzt die Ausgestaltung des Elterngeldes Elemente, die als egalisierend verstanden
werden konnen, wie die Einkommensersatzleistung oder die Partnermonate, da beiden
Elternteilen entsprechend starke Anreize gesetzt werden, Betreuungsaufgaben zu iiber-
nehmen (Peukert 2015: 33). Dennoch kann Peukert aufzeigen, dass es nach wie vor viel-
faltige Regelungen gibt, die eine hohere Betreuungsleistung von Miittern nahelegen. Sie
nennt bspw. ungleiche Regelungen zum Kiindigungsschutz, der hinsichtlich der Thema-

8  Vgl. Kapitel 1.

9  Zuequally shared parenting z. B. Deutsch (1999).

10 Ob ,aktive Vaterschaft’ und ,aktive Vaterlichkeit’ gleichgesetzt werden kénnen, soll an dieser Stelle
nicht vertieft werden. In diesem Text werden beide Begriffe synonym verwendet.
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tisierung von Mutterschutz im Vergleich zum nicht vorhandenen Vaterschutz bereits an-
gesprochen wurde, oder die nicht-parititische Ausgestaltung der Elternzeit/-geldmonate
zwischen den Eltern, da die Einfiihrung von zwei ,Partnermonaten‘ hochstens als ,,erster
Schritt* gewertet werden konne.!! Peukert konstatiert im Hinblick auf die beiden Leitbil-
der ein Changieren zwischen einem ,adult worker model‘, bei dem beide Partner*innen
berufstitig sind, und einer ,,Forderung ,aktiver Vaterlichkeit“ sowie einer ,, Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen (Peukert 2015: 35). Dariiber hinaus
nennt die Autorin eine selbstverstidndliche wie unhinterfragte Erwerbstétigkeit von Vitern
bzw. Betreuungsverantwortung von Miittern sowie eine Fokussierung von ungleichge-
schlechtlichen Paaren (Peukert 2015: 35f.). Weiterhin wird ein westdeutscher Bias aus-
gemacht (Peukert 2015: 35f.; auch Behnke 2012: 28f.), da in vielen Darstellungen eine in
westdeutscher Tradition stehende Familienpolitik fokussiert wird und familienpolitische
Mafnahmen wie das Betreuungsgeld entsprechenden Bemiihungen nach Egalitit und ge-
teilter Elternschaft entgegenstehen.

Die Unterscheidung dieser Leitbilder spielt sowohl im Hinblick auf die Frage nach
der De-/Naturalisierung von Elternschaft und Geschlecht als auch hinsichtlich der Eltern-
zeitnahme durch Viter eine wesentliche Rolle. Die im Diskurs zu ,aktiver Vaterschaft’
implizit vorausgesetzte aktive Mutterschaft naturalisiert das Engagement von Frauen als
selbstverstandlich, wiahrend jenes von Vitern optional bleibt — obwohl es normativ einge-
fordert wird. Damit wird nicht nur der qualitative Unterschied zwischen zwei ungleich-
geschlechtlichen Elternteilen reproduziert, sondern auch die Bedeutung der Sorgeleistung
von Miittern betont, wihrend jene durch Viter lediglich eine positive Ergdnzung darstellt.
Fiir die friihkindliche Entwicklung wird die Mutter-Kind-Beziehung nach wie vor als we-
sentlicher gesetzt, da das Plus durch Viter im Sinne einer Unterstiitzungsleistung als eine
Entlastung der Mutter konzipiert wird. Der Idee der Entlastung ist eben dieser Naturalisie-
rung von Mutterschaft inhédrent.'> Dies zeigt sich bspw., wenn im Rahmen sozialwissen-
schaftlicher Studien das Engagement von Frauen im Haushalt als Mal3stab zur Bewertung
der Involvierung von Vitern genommen wird, ohne diesen Mafstab selbst kritisch zu
reflektieren (vgl. Neumann 2016b). So konstatieren Claudia Zerle und Barbara Keddi:

.In zahlreichen Zeitbudgetstudien zeigt sich: Frauen kiimmern sich intensiver um den Haushalt und die
Betreuung der Kinder als Manner, auch wenn sie ebenfalls erwerbstatig sind. Vor allem werktags sind
viele der Uberwiegend voll erwerbstatigen Vater fur ihre Kinder kaum prasent. Sie beschaftigen sich
unter der Woche im Durchschnitt taglich 2 Stunden und 19 Minuten mit ihren Kindern, am Wochenen-
de taglich 6 Stunden 7 Minuten; bei den Vollzeit erwerbstatigen Muttern sind es werktags 3 Stunden
39 Minuten und am Wochenende 7 Stunden 33 Minuten.” (Zerle/Keddi 2011: 62; siehe hierzu auch
Vorwerk & Co. KG 2008: 48)

Zwar konnen die Autorinnen Unterschiede hinsichtlich der aufgewendeten Zeit zwi-
schen Miittern und Vitern zeigen, ob Viter deshalb jedoch , kaum prasent™ sind, hdngt

11 An dieser Stelle konnte die Frage aufgeworfen werden, ob der Begriff der ,Partnermonate’ selbst
nicht eine vergeschlechtlichende Setzung enthalt und implizit Vater adressiert. Im Unterschied
dazu konnten Begriffe wie ,Familien’- oder ,Elternmonate’ den Fokus auf eine paritatische(re)
Aufteilung verschieben.

12 Dariber hinaus wird durch den geschlechterdifferenzierenden Fokus auf ,aktive Vater' prinzipiell
auf ungleichgeschlechtliche Partnerschaften abgehoben. Dies reproduziert eine heteronormative
Perspektive und schlieBt gleichgeschlechtliche Elternschaft in Teilen aus.
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vom jeweiligen Maf3stab selbst ab. Im Rahmen der Studie von Zerle und Keddi sowie
der Vorwerk-Studie wird das Engagement von Vitern an jenem der Miitter gemessen,
ohne dass der implizit angelegte MafBstab selbst reflektiert wird. Eine solche kritische
Auseinandersetzung erscheint jedoch erforderlich, da die grundlegende Konzeptuali-
sierung dessen, was zum Begriff ,Care‘ gezédhlt wird (und was nicht), wo die Grenze
zwischen einem vermeintlichen Zuviel bzw. Zuwenig an elterlichem Engagement ver-
lauft, nicht nur konstitutiv fiir das zugrunde liegende Material ist, sondern auch jene
,aktiven‘ bzw. ,inaktiven‘ Subjekte erzeugt. Durch diese fehlende Diskussion bleibt der
erzeugende Charakter des Forschungsprozesses fiir das Material und die jeweiligen Er-
gebnisse sowie die Eingebundenheit der Forschenden innerhalb der Forschungspraxis
unsichtbar. Insofern wird deutlich, dass besagte Subjekte nicht per se in-/aktiv sind,
sondern es im Rahmen der Forschungspraxis werden (Neumann 2016b: 330)."

Das Leitbild geteilter Elternschaft verweist nicht unbedingt auf jene Naturalisierun-
gen, da dieses potenziell fiir Denaturalisierungen offen ist. Wie am Beispiel von Paar
Cramer ersichtlich wird, das sich explizit als Eltern versteht und sowohl die Elternzeit
als auch anfallende Haushalts- und Sorgetétigkeiten egalitér teilt, besteht die Moglich-
keit, auf solche vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Essentialisierungen
zu verzichten. Damit ist nicht gesagt, dass eine geteilte Elternschaft per se zu einem
,De-Gendering® fiihren muss, da die anfallenden Aufgaben auch geschlechts-,typisch®
egalitér geteilt werden konnen. Dennoch besteht — anders als im Rahmen der Essentia-
lisierung — nicht unbedingt die Notwendigkeit dazu, da die Perspektive offener fiir an-
dere Be-Griindungen ist. Damit ist sie auch offen fiir gleichgeschlechtliche Elternschaft,
da sie nicht nur einen Fokus auf ,aktive Viter® legt, womit zumindest auch gleichge-
schlechtliche Viter adressiert sein kdnnten, sondern grundsatzlich auf eine Ausgestal-
tung von Elternschaft abhebt, die in viele Richtungen offen ist.!

Der Modus von De-/Naturalisierung konstituiert {iber bestimmte Leitbilder eine spe-
zifische Verhdltnisbestimmung zwischen Elfern — ob diese nun Mutter/Vater oder Eltern-
personen werden. Jene De-/Naturalisierungsprozesse produzieren Effekte, wie z. B. un-
gleiche familiale Haushalts- und Sorgetitigkeiten. Die Macht des Diskurses erzeugt dabei
jene kontinuierlich wiederholte, qualitative Spaltung mitsamt der zugehdrigen Subjekte.
Offen blieb bisher die Frage, wie sich diese Leitbilder und der Modus der De-/Naturalisie-
rung von Geschlecht im Rahmen der Elternzeit von Vitern niederschlagen konnen.

5 Verschrankungen am Beispiel ,Maternal Gatekeeping’

Exemplarisch diskutiert werden soll nachfolgend das in der sozialwissenschaftlichen
Forschung beobachtete Phanomen des Maternal Gatekeepings. Das Phanomen wird ins-
besondere im anglo-amerikanischen Raum mit Blick auf das Umgangs- und Sorgerecht,

13 Zwar kann die Frage, wie mit dieser Problematik innerhalb des Forschungsprozesses umzugehen
ist, an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Dennoch erscheint mir durch die Auseinandersetzung
und Sichtbarmachung solcher Produktivitdten im Forschungsprozess bereits viel gewonnen, da
hierdurch die Erzeugung jener ,empirischen’ Ergebnisse verdeutlicht wird.

14 Zum Beispiel, wenn man Elternschaft nicht als Dyade denkt, sondern als ,soziale’, ,biologische’ und
,genetische’ Elternschaft (Triade), oder im Sinne einer Elterngruppe, die sich um ein oder mehr(ere)
Kind(er) kimmert.
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aber auch hinsichtlich der Involvierung von Vitern in Haus- und Sorgetitigkeiten disku-
tiert (z. B. King/Heard 1999; Carlson/McLanahan/Brooks-Gunn 2008; Allen/Hawkins
1999; Fagan/Barnett 2003; Gaunt 2008; Fagan/Cherson 2015). Trotz der diversen Be-
schreibungen und Untersuchungen des Phdnomens wiirde ich den Topos des Maternal
Gatekeepings eher als Versuch beschreiben, ein bestimmtes Phdnomen zu fassen, statt
es als ,gesicherte, empirische Tatsache® vorauszusetzen. Maternal Gatekeeping erscheint
mir als Auspragung jener diskutierten Naturalisierungsdiskurse und -techniken, da deren
inhdrente Logik vor dem Hintergrund einer geteilten Elternschaft nicht tragen wiirde.
Zusammengefasst meint Maternal Gatekeeping:

. Briefly, maternal gatekeeping is a collection of beliefs and behaviors that ultimately inhibit a col-
laborative effort between men and women in family work by limiting men’s opportunities for learning
and growing through caring for home and children.” (Allen/Hawkins 1999: 200)

Dabei ist Gatekeeping (hdufig) keine bewusste Strategie, die auf eine aktive Ausgren-
zung viterlichen Engagements zielt. ,,Miitter sind sich ihres Gatekeepings in der Regel
ebenso wenig bewusst wie der potenziellen (negativen) Konsequenzen fiir das véterli-
che Engagement™ (Meuser 2014: 166). Die Definition von Allen und Hawkins unter-
stellt, dass Viter entsprechende Tétigkeiten um das Kind und den Haushalt lernen miis-
sen. Der Definition nach wird die Kompetenz naturalisiert, denn Vitern wird nicht nur
die egalitire Beteiligung, sondern ihnen werden auch ,,opportunities for learning and
growing through caring for home and children” (Allen/Hawkins 1999: 200) verwehrt,
was darauf hinweist, dass insbesondere Viter lernen miissen, wihrend dies bei Frauen
als gegeben vorausgesetzt wird. '

Prozesse des Gatekeepings und der Naturalisierung sind dariiber hinaus eng mit An-
erkennung verbunden. So erzdhlte ein im Rahmen unserer Studie befragter Vater, dass
er sich erst daran gew6hnen musste, fiir sein Engagement in der Familie kein explizites
Lob zu erhalten:

,Und das hab ich mir jetzt halt auch abgeschminkt dass ich da irgendwie ein Schulterklopfen krieg
oder so. Weil das muss man halt machen und dann is das auch nix Besonderes und das muss ich auch
akzeptieren. Also die Betten mussen halt mal bezogen werden nach einer Zeit und dann ist das jetzt
auch nicht sowas Tolles wo man mich jetzt so toll loben musste. Musst ich halt auch erstmal lernen is
auch okay fur mich.” (Herr Dietrich-Dorsten)

Dieser Umstand erscheint zunéchst trivial — erfahren doch sehr viele Miitter ebenso
wenig Anerkennung fiir ihre familialen Leistungen —, ist jedoch fiir die Fragen nach

15 Wie solche Diskurse institutionalisiert sind, zeigt sich z. B. anhand einer Broschiire des Klinikums
Dortmund gGmbH mit dem Titel , Elternschule 2015". Zwar gibt es Kursangebote, die sich dezi-
diert an Eltern richten, jedoch ansonsten nur Angebote, die sich explizit an Mutter richten. Zum
einen wird ersichtlich, dass Themen wie ,Infant Handling” oder ,Unfallverhitung im Sauglings-
und Kindesalter” Themen sind, die insbesondere Mutter erlernen missen, Vater jedoch nicht, da
es fur diese keine geschlechterdifferenten Angebote gibt. Damit wird einerseits zwar der Diskurs
der angeborenen Fahigkeiten von Mittern destabilisiert, andererseits jedoch die Zuschreibung von
Sorgeverantwortung feminisiert, da alle Angebote sich prinzipell auch an Eltern richten kénnten
und so eine geschlechterdifferierende Spaltung nicht re-/produziert wirde. Zwar ist damit nicht
unbedingt gesagt, dass diese Kurse flr Vater geschlossen sind, die Ansprache beférdert m. E.
jedoch einen solchen Ausschluss.
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Maternal Gatekeeping und De-/Naturalisierung instruktiv und bedeutsam, da die Haus-
halts- und Sorgeleistungen der Viter sowohl innerhalb unserer Studie als auch in an-
deren aktuellen Studien zu involvierter Vaterschaft haufig durch die Anerkennung und
positive Hervorhebung der Partnerinnen getragen werden (z. B. Meuser 2014; Behnke
2012). Durch die positive Betonung und Hervorhebung der véterlichen Involvierung
wird diese als etwas Besonderes, AuB3eralltigliches markiert. Die Erfahrung von Herrn
Dietrich-Dorsten, dass sein familiales Engagement keine besondere Hervorhebung er-
fahrt, verdeutlicht, wie durch die Betonung des viterlichen Engagements das Auflerge-
wohnliche dieses Tuns re-/produziert und damit jene Praxis durch Miitter naturalisiert
wird. Die Zuschreibung der (kompetenten bzw. kompetenteren) Beurteilung véterlichen
Engagements durch Frauen und Miitter markiert gerade jene ,Gatekeeper‘-Funktion,
die diese haufig einnehmen. Dort, wo das Engagement von Vitern als etwas Besonderes
betont wird, konnte eine kritische Reflexion dariiber stattfinden, wie der vergeschlecht-
lichte und vergeschlechtlichende Diskurs feminisierter Sorgearbeit jene Malstabe pro-
duziert (und legitimiert), die Miitter zu ,Profis* und Viter (hédufig) zu ,Praktikanten
macht. Mit anderen Woten: Gerade das lobende Schulterklopfen erscheint aus dieser
Perspektive als Form des Gatekeepings, iiber welches in subtiler Weise eine machtvolle
vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Hierarchisierung von Haus- und Sorge-
arbeit re-/produziert wird.

Insofern bricht die Nichtexponierung mit dem Modus der Feminisierung von Care
und verdeutlicht, dass eben jene Erfahrungen unkontrollierbare Effekte haben konnen,
die bestimmte Bezugnahmen auf vergeschlechtlichte Praxen und Elternschaft verschie-
ben konnen, da es nichts Besonderes (mehr) ist, wenn Viter solche Tatigkeiten erbrin-
gen. Auch die egalitare Arbeitsteilung von Paar Cramer, fiir das die Erbringung der
Haushalts- und Sorgetitigkeiten grundsitzlich offen fiir Rejustierungen ist, exponiert
das Engagement von Herrn Cramer nicht und tiberfiihrt deren Elternpraxis (,,zwei El-
ternpersonen, die sich um ein Kind kiimmern®) auch auf die Arbeitsteilung (zwei Perso-
nen, die sich anfallende Tatigkeiten teilen).

Studien zu involvierter Vaterschaft verweisen auf ein Konfliktpotenzial, das durch
ein stirkeres Engagement von Vitern im familialen Bereich evoziert und auch im Kon-
text der Elternzeit sichtbar werden kann (Meuser 2011: 76, 2014: 169f.). Maternal Gate-
keeping, als Auspragung der Naturalisierung von Care-Arbeit gelesen, kann innerhalb
des Paarkontextes zu Konflikten fiihren, wenn Viter die von ihnen verrichteten Sorge-
tatigkeiten nicht als nachrangig, im Sinne eines ,Praktikanten® oder ,Juniorpartners®,
sondern als gleichwertiger Elternteil beanspruchen, da hiermit nicht nur ein Eindringen
in vormals ,klar* getrennte Sphéren verbunden ist, sondern auch verbreitete Subjekti-
vierungsweisen der Erzeugung ,weiblicher’ bzw. ,miitterlicher® Subjekte tangiert wer-
den. Dies korrespondiert mit der Bezugnahme auf ,aktive Vaterschaft® bzw. ,geteilte El-
ternschaft’, da zwar mit dem Leitbild aktiver Vaterschaft nicht unbedingt immer aktive
Mutterschaft (im Sinne von Sorgeverantwortung) vorausgesetzt werden muss, jedoch
haufig wird, und das Engagement von Vatern sowohl hiufig als Plus gedacht als auch
die Feminisierung von Care reproduziert wird. Zwar kann auch innerhalb des Konzepts
geteilter Elternschaft potenziell auf eine vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichen-
de Arbeitsteilung rekurriert werden, dennoch ist diese fiir Denaturalisierungen offener.
Die Deutungshoheit von Miittern hinsichtlich Haus- und Sorgearbeit, die in der Logik
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des Maternal Gatekeepings zum Ausdruck gebracht wird, tragt im egalitiren Rahmen
geteilter Elternschaft vor allem dann nicht, wenn beide Partner*innen tatséchlich als El-
ternpersonen gelten, da hier die essentialistische Logik im Sinne einer qualitativen Un-
terscheidung von Mutter/Vater nicht tragt. Zwar miissen mit dem Einbezug von Vitern
in die feminisierte Sphére des Haushalts nicht pauschal bestimmte vergeschlechtlichte
und vergeschlechtlichende Diskurse verschoben werden oder sich egalitdre Partner-
schaften ergeben, es 6ffnet sich jedoch Raum fiir Verschiebungen im Sinne einer Praxis
von FElternschaft, die nicht an heteronormative oder biologistische Essentialisierungen
gebunden ist.

6 Fazit

Der Beitrag hat anhand von Material einer laufenden Studie zu ,,Vitern in Elternzeit™
nachgezeichnet, wie im Modus von De-/Naturalisierung vergeschlechtlichte und ver-
geschlechtlichende Subjektpositionen innerhalb der paternalen Elternzeitnahme re-/
produziert werden. Dabei wurden iiber die Kontrastierung verschiedener Diskurse um
Elternschaft und Geschlecht sowie Haus- und Sorgetétigkeiten die zugrunde liegenden
Logiken mitsamt ihrer performativen Produktivitét herausgearbeitet, die wiederum ent-
sprechende de-/naturalisierende Effekte produzieren.

Die Auseinandersetzung mit den Leitbildern ,aktiver Vaterschaft® bzw. ,geteilter
Elternschaft, die sich sowohl innerhalb des sozialwissenschaftlichen als auch des po-
litischen Kontextes findet, verdeutlicht dabei, dass auch dort implizit naturalisierende
Diskurse (aktive Vaterschaft) mitgefithrt werden, die in Bezug auf geteilte Elternschaft
nicht unbedingt in vergeschlechtlichter bzw. vergeschlechtlichender Weise enthalten
sein miissen. Diese Aspekte sind dabei in konstitutiver Weise miteinander verschrankt
und produzieren jene Subjekte zuvorderst, auf die sie verweisen. Die Naturalisierungen
von Mutterschaft mitsamt der selbstverstandlichen, hdufig unhinterfragten Deutungsho-
heit tiber Haus- und Sorgearbeit, verweisen nicht nur Miitter in konstitutiver Weise auf
ihre Platze (die ,gute® Mutter im Vergleich zur ,Rabenmutter‘), sondern bilden héufig
den Mafstab, nach dem besagte in-/aktive Viter erzeugt werden (Neumann 2016b).
Zwar muss mit dem Leitbild geteilter Elternschaft nicht unbedingt eine Denaturalisie-
rung von Elternschaft und Geschlecht verbunden sein, dennoch wird mit einer solchen
Verschiebung sowohl der Horizont des ,,Sichtbaren und des Sagbaren* (Deleuze 1992)
iber Elternschaft verschoben als auch hinsichtlich der Diskurse iiber Familie, die auch
gleichgeschlechtliche Elternschaft(en) inkludiert.
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