View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

SSOAR

-

P
brought to you by ., CORE

provided by SSOAR - Social Science Open Access Repository

Open Access Repository

Gesprach zwischen vielen oder Monologe von
einzelnen? Das Konzept 'Interaktivitat' und seine
Eignung fir die inhaltsanalytische Erfassung der

Komplexitat von Online-Kommentaren
Hoppe, Imke; Lorcher, Ines; Neverla, Irene; Kiel3ling, Bastian

Erstveroffentlichung / Primary Publication
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hoppe, I., Lorcher, 1., Neverla, I., & Kiel3ling, B. (2018). Gespréach zwischen vielen oder Monologe von einzelnen?
Das Konzept 'Interaktivitat' und seine Eignung fur die inhaltsanalytische Erfassung der Komplexitat von Online-
Kommentaren. In C. Katzenbach, C. Pentzold, S. Kannengiel3er, M. Adolf, & M. Taddicken (Hrsg.), Neue
Komplexitéten fliir Kommunikationsforschung und Medienanalyse: Analytische Zugdnge und empirische Studien (S.

207-233). Berlin https://doi.org/10.17174/dcr.v4.9

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


https://core.ac.uk/display/286230771?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.17174/dcr.v4.9
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Empfohlene Zitierung: Hoppe, 1., Lércher, 1., Neverla, I, & KieRling, B. (2018).
Gesprich zwischen vielen oder Monologe von einzelnen? Das Konzept ,Interak-
tivitdt’ und seine Eignung fiir die inhaltsanalytische Erfassung der Komplexitat
von Online-Kommentaren. In C. Katzenbach, C. Pentzold, S. KannengieRer, M.
Adolf, & M. Taddicken (Hrsg.), Neue Komplexititen fiir Kommunikationsforschung
und Medienanalyse: Analytische Zuginge und empirische Studien (S. 207-233). doi:
10.17174/dcr.v4.9

Zusammenfassung: Online-Diskussionen sind komplex. So kann sich etwa eine na-
hezu unbegrenzte Anzahl von Akteuren unterschiedlich hdufig an einer Diskussion
beteiligen, in verschiedensten medialen Formen ausdriicken und aufeinander oder
auf andere Quellen beziehen, so dass kommunikative Netzwerke entstehen, die sich
iiber die Zeit dynamisch verdndern. Die Komplexitit von Online-Diskussionen be-
steht schon auf der Mikro-Ebene des individuellen Medienhandelns und mehr noch
auf der Meso-Ebene der dabei entstehenden kommunikativen Netzwerke. Um diese
Komplexitdt empirisch greifbar zu machen, eignet sich das Konzept der Interakti-
vitdt. In bisherigen Studien {iber User-Kommentare wird Interaktivitdt meist ledig-
lich tiber die Anzahl der Kommentare oder die Hiufigkeit der gegenseitigen Bezug-
nahme untersucht. In dieser Studie entwickeln wir ein Konzept von Interaktivitdt
auf der Basis der Vielfalt an Interaktivititsdimensionen und in Weiterfithrung des
Interaktivitits-Analyseschemas von Van Dijk und de Vos (2001). Wir iiberpriifen
dieses Konzept empirisch am Beispiel der Online-Diskussionen zum Klimawandel
in den User-Kommentaren in Online-Nachrichtenmedien und wissenschaftlichen
Expertenblogs. Die Ergebnisse zeigen, dass sich je nach Online-Offentlichkeit unter-
schiedliche Formen von Interaktivitit herausbilden und nicht generell von ,mehr’
oder ,weniger’ Interaktivitit gesprochen werden kann.
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Gesprach zwischen vielen oder
Monologe von einzelnen?

Das Konzept ,Interaktivitit’ und seine Eignung fiir die inhalts-
analytische Erfassung der Komplexitdt von Online-Kommentaren

1 Motivation und Relevanz

Waren User-Kommentare zu Beginn der Digitalisierung ein vom klassi-
schen Journalismus skeptisch bedugtes ,Experiment’, sind sie mittlerweile zu
einem etablierten Teil der digitalen Debattenkultur geworden (Anderson et al.,
2013; Lee & Yoon Jae Jang, 2010; Sakurai et al., 2011). Blickt man heute in Artikel
einer Online-Zeitung, so finden sich zuverldssig hitzige Diskussionen in den dazu-
gehdrigen Kommentaren. Gleiches gilt fiir Posts in sozialen Netzwerken oder un-
ter Blogbeitrigen. Der Hashtag , #aufschrei* (siche dazu Driieke & Zobl, 2015) ist
zum Symbol dafiir geworden, dass es Online-Debatten gelingen kann, eine breite
Offentlichkeit fiir Themen zu mobilisieren, die ansonsten in den Randnotizen
der Massenmedien verschwinden wiirden. Die andere Seite der Medaille sind shit
storms und hate speeches, die in digitalen Medien ebenso eine groe Biihne finden.
Doch nicht nur im zeitlich eng begrenzten Rahmen kommunikativer Einzeler-
eignisse zeigt sich, welche Wucht und Dynamik in onlinebasierten Diskussions-
rdumen entstehen kénnen. Mit Blick auf die Beitrége in den sozialen Medien zur
sogenannten Liigenpresse fordert Pérksen (2015) beispielsweise:
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,In Zeiten der Glaubwiirdigkeitskrise und der pords gewordenen Geschiftsmodel-
le, in einer Phase der Diskursverhirtung und vor dem Hintergrund der grund-
sdtzlichen Verdnderung von Offentlichkeit braucht es einen neuen, weniger
asymmetrisch organisierten Pakt zwischen den Journalisten und ihrem Publikum,
ein grofes Gesprich auf Augenhéhe, das die Uralt-Tugenden des Dialogs [...] in
moderne Formen iiberfiihrt.“ (0. S.)

Parallel zu diesen gesellschaftlichen Entwicklungen sind Online-Kommentare
in der Kommunikationswissenschaft vom eher randstindigen Exotenthema zum
umfassend erforschten Gegenstand geworden (Santana, 2014; Springer, 2011; Zie-
gele, Breiner, & Quiring, 2014; Neuberger, 2014). Inhaltsanalysen sind dabei ein
zentrales Instrument. Sie werden beispielsweise genutzt um abzugleichen, was
fiir Online-Diskussionen normativ wiinschenswert ist (z. B. aus der Perspektive
von Offentlichkeitstheorien) und welche Realititen in diesen Kommunikations-
und Interaktionsrdumen tatsichlich zu finden sind. In der Operationalisierung -
dem Scharnier, das theoretische Ansitze mit ihrem Gegenstand verbindet - zeigt
sich jedoch, wie herausfordernd diese empirische Analyse ist.

Will man Online-Diskussionen inhaltsanalytisch erfassen, gilt es, deren kom-
plexe Interaktionsketten abzubilden und diejenigen Dimensionen auszumachen,
die die spezifischen Charakteristika und Dynamiken dieser Diskussionen empi-
risch einfangen. Fiir den spezifischen Gegenstand unserer Studie - ndmlich die
Kommentare zu Online-Zeitungsartikeln - verstehen wir eine Online-Diskussion
als die Summe aller Posts, die zu einem Artikel verdffentlicht werden. Dabei muss
sich nicht jeder Post auf das Thema des Artikels beziehen, denn inhaltliche Ab-
zweigungen und parallele Erzéhlstringe zu eréffnen ist charakteristisch fiir (bei-
spielsweise auch face-to-face) Diskussionen.

Fiir die Inhaltsanalyse von Online-Diskussionen gilt es zum einen die inhaltli-
chen Dimensionen zu bedenken: Welche Argumente werden genannt, welche The-
men aufgegriffen und diskutiert, welche Positionen verhandelt? Diese Fragen sind
beispielsweise relevant, wenn man sich den Gegenstand der Online-Diskussionen
vor dem theoretischen Hintergrund des Framings anschaut. Zum anderen sind je-
doch auch die Dimensionen zu beriicksichtigen, anhand derer erst die Besonderhei-
ten digitaler Kommunikation herausgearbeitet werden konnen. In den klassischen
Inhaltsanalysen von Zeitungsartikeln gehdren formale Merkmale zum methodi-
schen Standardrepertoire und erfassen beispielsweise die Platzierung eines Arti-
kels, seine Zeichenanzahl oder die zugehérige Rubrik (Réssler, 2010). Hingegen sind
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die formalen Merkmale von Online-Diskussionen im bisherigen Forschungsstand
nur ausschnitthaft und partiell beriicksichtigt worden, auch weil sie wesentlich
komplexer sind als bei klassischen Zeitungsartikeln. Da sich gerade in dieser Kom-
plexitit jedoch die zentralen Charakteristika von Online-Diskussionen zeigen, miis-
sen sie im Rahmen einer Inhaltsanalyse angemessen erfasst werden.

Anders als bei der Analyse eines Zeitungsartikels wechseln sich zahlreiche Au-
toren (User) bei der Produktion von Text (User-Kommentare) ab. Die Anzahl der
Beteiligten verdndert sich dabei dynamisch tiber die Dauer der Diskussion hinweg.
Die Ausdrucksmittel der beteiligten User variieren und reichen von einfachem Text
(mit stark variierender Zeichenanzahl) iiber Links bis zu Emoticons, Bild- und Vi-
deoinhalten. Dariiber hinaus werden Beziige zu den zahlreichen ebenfalls an der
Diskussion Beteiligten hergestellt (z. B. in der Form ,,@user123“), so dass sich ein
komplexer Gespréchsverlauf mit zahlreichen Interrelationen ergibt. Zwar beriick-
sichtigt auch die Methodenliteratur zur klassischen Inhaltsanalyse (Friih, 2011), wie
Interaktionsstrukturen innerhalb von Texten erfasst werden kénnen (z. B. Angela
Merkel verweist im Interview auf Horst Seehofer). Im Fall von Online-Diskussionen
gilt es jedoch zusitzlich, die Verweisstrukturen zwischen den an der Diskussion
beteiligten Autoren abzubilden (z. B. ,,@user123: Das sehe ich ganz anders. Angela
Merkel hat das auch nicht selbst gesagt, sie hat nur auf Horst Seehofer verwiesen.”).
Ebenso gilt zu bedenken, dass nicht nur auf andere, unmittelbar an der Diskussion
beteiligte User verwiesen wird, sondern auch auf Medieninhalte (z. B. Videoclips,
Online-Artikel) oder andere Quellen. Diese Medieninhalte werden dadurch iiber die
Grenzen von Einzelmedien hinweg (z. B. Spiegel Online) in die Diskussionen ein-
gebunden und zum integrierten Bestandteil der inhaltlichen Debatte. Inhalt und
Form sind also auch hier auf das Engste miteinander verkniipft, so dass beide Di-
mensionen inhaltsanalytisch erfasst werden sollten.

2 Zielstellung und Vorgehensweise

Das Ziel unseres Beitrags ist es, einen Analyserahmen fiir die quantitati-
ve Inhaltsanalyse von Online-Diskussionen zu entwickeln, um deren Komplexi-
tét besser empirisch erfassbar zu machen. Dieser Analyserahmen kann als Basis
fiir die Entwicklung von Codebiichern dienen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf
den formalen Merkmalen von Online-Diskussionen. So kann der Analyserahmen
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durch ganz verschiedene Theorieansitze je nach Forschungsinteresse und -per-
spektive erweitert werden, um damit auch zusétzlich die inhaltlichen Merkmale
von Online-Diskussionen zu integrieren und zu erfassen (z. B. Meinungsfiihrer-
schaft, Framing, Agenda Setting etc.).

Zunichst geht es uns jedoch um die formalen und strukturellen Merkmale von
Online-Diskussionen sowie deren systematischer und méglichst differenzierter in-
haltsanalytischer Erfassung. Dazu bietet sich ein Riickgriff auf das Konzept der Inter-
aktivitit an. Dieser Begriff sowie seine Konzeptualisierung ist fiir die Erfassung der
formalen und strukturellen Merkmale besonders geeignet, da er keinen normativen
Soll-Zustand vorschldgt - wie beispielsweise einen herrschaftsfreien Diskurs (Haber-
mas, 1981a; 1981b) zu erreichen. Vielmehr betont er die wesentliche Besonderheit
digitaler Kommunikation, ndmlich die Wechselseitigkeit - Sender und Empfanger
wechseln sich stindig ab und beziehen sich (mehr oder weniger) aufeinander. Dieses
Merkmal der Wechselseitigkeit ist aus unserer Perspektive auch fiir Online-Diskussi-
onen das zentrale Charakteristikum, das es zu beschreiben gilt.

Unser Beitrag sichtet daher verschiedene Begriffskonzipierungen von In-
teraktivitit (Downes & McMillan, 2000; Goertz, 2004; Heeter, 1989; Jackel, 1995;
Krotz, 2007; Leggewie & Bieber, 2004; Neuberger, 2007; Quiring & Schweiger, 2006;
Rafaeli, 1988; Rafaeli & Ariel, 2007) und zeigt auf, welche Dimensionen hier unter-
schieden werden kénnen. Bevor wir jedoch in die teils sehr abstrakte Diskussion
um die Begriffsdefinition einsteigen, wollen wir uns vor Augen fiihren, worin die
spezifische Komplexitit von Medienhandeln im Falle von Online-Diskussionen
besteht - und zwar am Beispiel von Artikeln zum Thema , Klimawandel“. Das The-
ma eignet sich besonders gut, da hier immer wieder erbitterte und vielschichtige
Diskussionen stattfinden, die sich mit diesem wissenschaftlichen, aber auch poli-
tischen Thema auseinandersetzen.

3 Komplexitit von Online-Kommentaren in der Klimadebatte

Der Komplexitit von Medienhandeln begegnet man nicht nur, wenn man
aus der Makroperspektive die ,,groBen* Verdnderungen im medialen Kommu-
nikationsgeflige unserer Gesellschaft in den Blick nimmt. Auch wenn man aus
der Mikroperspektive auf das individuelle Medienhandeln und dabei wiederum
lediglich auf eine einzige kommunikative Konstellation, auf eine spezifische
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Kommunikationssituation fokussiert, wird deutlich, wie verzweigt, verschachtelt
und vielfiltig das mediale Handeln (geworden) ist. Ein symptomatisches Beispiel
dafiir sind die Kommentare zu Online-Zeitungsartikeln sowie die sich daraus ent-
spinnenden Diskussionen. Bevor die Komplexitét dieser Online-Diskussionen un-
tersucht werden kann, bedarf es eines systematischen Analyserahmens, den wir
in diesem Beitrag entwickeln wollen. Zuvor wollen wir uns als gegenstandsori-
entierten Einstieg einen Einzelfall im Detail anschauen. Als Beispiel dient uns die
Online-Diskussion zum Artikel , Klimawandel dndert unsere Welt grundlegend*,
der auf Spiegel-Online veréffentlicht wurde (Bojanowski, 2013). In dem Artikel
fasst der Journalist Axel Bojanowski Erkenntnisse des fiinften IPCC-Berichts zu-
sammen und behandelt den Temperaturanstieg im weltweiten Durchschnitt, den
Anstieg des Meeresspiegels und das Schmelzen der Polkappen. Diese beispielhaft
ausgewihlte Online-Diskussion stammt aus einer umfangreichen Inhaltsanalyse,
die im Rahmen des DFG-Projekts ,,Klimawandel aus Sicht der Medienrezipienten*
realisiert wurde und die auch fiir diesen Artikel die Datenbasis liefert (fiir Metho-
de und Auswertung, siehe Kapitel 6).

Zunichst ist der Blick auf die schiere Anzahl der Diskutanten beeindruckend. An
der Diskussion iiber diesen Artikel haben sich iiber 1.000 Personen beteiligt. Bildlich
vorgestellt hitte man hier ein ,,Publikum* in der GréRe von ungefahr fiinf vollbesetz-
ten Kinosilen. Kaum denkbar, dass diese 1.000 Personen tatsichlich alle miteinander
in Kontakt stehen - viel wahrscheinlicher ist, dass sich kleine ,,Gespréchsgruppen*
bilden, die sich im Zeitverlauf stetig verdndern. Auferdem ist beim ersten Blick auf
die Diskussion auffillig, dass sehr viele der User gar keinen Bezug zu den Posts der
anderen nehmen, sondern stattdessen einmalig ihre Meinung zum Thema schreiben
(,,Einmal-Poster”) und dann nicht mehr in Erscheinung treten. Ebenso gibt es aber
jene User, die augenscheinlich extrem aktiv sind und die Diskussion immer wieder
kommentieren, auf andere Bezug nehmen oder ihre Position in mannigfaltigen Va-
rianten artikulieren. Einige der User agieren anonym, andere mit einem (scheinba-
ren) ,Klarnamen* (,,Emil Peisker”) und eine dritte Gruppe unter offensichtlichen
Pseudonymen (z. B. heift ein User ,,monokultur). Methodisch problematisch sind
die anonymen User, denn hier kann nicht untersucht werden, wie hiufig sie sich in
einer Diskussion beteiligen. Unabhingig von dieser methodischen Randnotiz wird
klar: ein Analyseschema sollte es schaffen, die Struktur von Online-Diskussionen ab-
zubilden, wobei wir mit ,,Struktur” ein netzwerkartiges Gebilde meinen, das iiber
Knoten (User) und Kanten (kommunikative Handlungen) verfiigt.
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Beim zweiten Blick auf die Diskussion fallt auf, dass in den Kommentaren ganz
unterschiedliche Ausdrucksmittel verwendet werden, um Meinungen und Ein-
schitzungen zu illustrieren oder zu untermauern. Ebenso wie bei vielen anderen
Plattformen bestehen die Kommentare auch in unserem Beispiel nicht nur aus
reinem Text, sondern beinhalten Bilder, Videos, Links, Zitate oder Verweise. Be-
sonders beliebt scheint es zu sein, mit Hilfe von Zitaten und Verweisen die Beitra-

ge von anderen Usern zu kommentieren®:

monokultur: ,,Und natiirlich werden jetzt wieder Heerscharen von Idioten den
Klimawandel leugnen. Werden tiber die Gutmenschen herziehen und sich ihrer
eigenen Ignoranz erfreuen [...].“ (Spiegel Online, 23.09.2013, 10:52 Uhr)

mem?79: ,Naja. Ich wiirde mal sagen das dieses Thema auf beiden Seiten ungefihr
gleich damlich diskutiert wird. [...].“ (Spiegel Online, 27.09.2013, 10:52 Uhr)

Wie das obige Beispiel verdeutlicht, wird die Bezugnahme auf vorherige Kom-
mentare unter anderem dafiir genutzt, den eigenen Standpunkt hervorzuheben
und gegensitzlichen AuRerungen zu widersprechen. Die Zitationsfunktion lasst
somit Sub-Diskussionen in einer iibergeordneten Diskussion zu einem Artikel
entstehen. Verweisen die Nutzer hiufig aufeinander, férdert dies die Fragmen-
tierung der Diskussion. Links dienen hingegen oftmals der Bestdtigung eigener
Aussagen. Im folgenden Beispiel verlinkt der User einen Artikel der Schweizer
Tageszeitung ,,Blick®, um seine Skepsis an der globalen Erwdrmung mit einer dort
getdtigten Aussage faktisch zu untermauern.

tijeras: ,,'Die Inuits erzahlten uns, dass es seit 20 bis 30 Jahren nicht mehr so viel

Eis gegeben habe. Von der Klimaerwérmung sahen wir keine Spur.” http://www.
blick.ch/news/schweiz/schweizer-schafft-weltpremiere-id2440434.html.” (Spiegel
Online, 23.09.2013, 10:56 Uhr)

Die zeitliche Dimension der Online-Diskussion ist eine dritte Dimension, an-
hand der sich die Komplexitit von Online-Diskussionen aufzeigen l4sst: Werden
zu einem bestimmten Artikel bereits in kiirzester Zeit nach seiner Verdoffentli-
chung Hunderte von Kommentaren verfasst, miissen daraus andere Schliisse -

1 Alle folgenden Kommentare entsprechen dem originalen Wortlaut. Es wurden keine
Korrekturen der Rechtschreibung oder des sprachlichen Ausdrucks vorgenommen.
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etwa in Bezug auf die Aufmerksamkeit fiir ein Thema - gezogen werden, als wenn
die gleiche Anzahl an Beteiligungen iiber einen ldngeren Zeitraum entstanden ist.
Die folgenden Kommentare stammen beispielsweise aus der gleichen Diskussion
und sind zeitgleich oder sehr kurz hintereinander erschienen:

Stauss2: ,,Nun miissen wir alle sterben. Wie die Neandertaler vor 40.000 Jahren, weil
die keine Gummiboote hatten, um von Gibraltar aus in kiihlere Afrika iiberzuset-
zen.” (Spiegel Online, 27.09.2013, 10:18 Uhr)

Demokrit: ,Man verlisst die Realitit und begibt sich in das Reich der Traume.” (Spie-
gel Online, 27.09.2013, 10:18 Uhr)

carolane: ,,Ich kann’s kaum erwarten, dass es bei uns endlich wirmer wir. Die ganze
Panik die da gemacht wird verstehe ich nicht. Es soll bei uns mehr Hitzeperioden
geben: Bitte ndchsten Sommer schon [...].” (Spiegel Online, 27.09.2013, 10:18 Uhr)

Bemerkenswert ist an diesem Beispiel auRerdem, dass sich die User inhaltlich
nicht aufeinander beziehen, sondern unabhingig voneinander die Aussagen des
Zeitungsartikels kommentieren. Dieses Bild verdndert sich, wenn man das Ende
der Diskussion betrachtet:

A Mueller: ,,Versuchte ausfiihrliche Erklarung deiner Frage: Mit klassischer Physik
kann man das nicht erklaren, klassisch miissten tatsichlich alle Energien gleichbe-
rechtigt sein. Um ein Linienspektrum zu verstehen, muss man die Quantenmecha-
nik hinzuziehen [...].“ (Spiegel Online, 02.11.2014, 18:45 Uhr)

hartwig2: ,,Pro M? hat die Luft nur 44 mg CO? .Falls Sie in die Hohe rechnen ist das
nur ein Taschenspielertrick [...]. Aber Sie diirfen uns gerne einmal die Schichtdicke
Styropor/Wolke vorrechnen, pro M3, Auch Sie wissen, das sich die Temperatur

auf 10.00.m Hohe auf ca minus 56°Grad abgekiihlt hat. Ein AGW ist da nirgends zu
entdecken [...].“ (Spiegel Online, 25.11.2014, 01:27 Uhr)

Die Antworten liegen nun in einem deutlich ldngeren Abstand zueinander -
rund drei Wochen liegen zwischen den beiden Posts. Am Ende dieses langen Ge-
samtzeitraumes der Diskussion (September 2013 - Dezember 2014) bleiben hier
die polarisierten Fronten zwischen , Klimaleugnern* und , Klimaschiitzern“ tibrig,
wenige User verstricken sich in eine erbitterte ,,Fach“-diskussion mit extrem lan-
gen Beitrdgen. Die Kommentare machen auferdem deutlich, dass sich das journa-
listisch gesetzte Thema in eine inhaltlich v6llig andere Richtung entwickeln kann
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und sich die zu bedenkende Komplexitit der Debatte somit weiter erhdht. Die
Nutzer diskutieren nicht nur miteinander und zum initiierten Thema - vielmehr
entstehen eine Reihe von inhaltlichen ,Nebenkriegsschauplitzen’. Eine zusitz-
liche Komplexitdts-Steigerung wird also durch das diskutierte Thema und seine
diversen inhaltlichen Beziige und Aspekte selbst erzeugt.

4 Interaktivitit: Begriff und Forschungsstand

In den 1980er Jahren wurde der Begriff Interaktivitit’ verwendet, um die da-
mals vollig neuen Eigenschaften der sogenannten Personal Computer zu beschrei-
ben: Es war erstmals moglich, den Computer nicht mit kryptischen, neongriinen
Kommandozeilen zu steuern, sondern durch ein neuartiges graphical user interface
(GUI). Diese grafische Nutzeroberfliche erlaubte es, mittels drag-and-drop ein Do-
kumente-Icon auf dem Desktop anzulegen und zu verschieben (Shneiderman &
Plaisant, 2004). Im gleichen Jahrzehnt entwickelte Tim Berners Lee im CERN das
computergestiitzte System des world wide web, das es Wissenschaftlern erméglich-
te, Dokumente mittels Hypertext und Computernetzwerken auszutauschen. Auch
diese damals vollig neuartige Form der Nutzung des Computers - nidmlich zur
Kommunikation zwischen Menschen - wurde unter dem Uberbegriff , Interaktivi-
tat* diskutiert (Bordewijk & van Kaam, 1986; Jensen, 1997; Rafaeli, 1988). Wihrend
der 1990er und der frithen 2000er Jahre wurde die Debatte fortgefithrt und spie-
gelte die laufenden Verdnderungen in der Medienlandschaft wider. Beispielsweise
wurde das sogenannte ,interaktive Fernsehen’ (van Dijk & de Vos, 2001) diskutiert
und spater sehr umfassend das Thema Interaktivitit in Videospielen erdrtert (sie-
he bspw. Vorderer & Bryant, 2006). Heute - rund fiinfzehn Jahre spiter - ist Inter-
aktivitdt ein alltdglicher und véllig unspektakulérer Teil unseres Medienhandelns
geworden. Da dieses Medienhandeln jedoch zu einer enorm groRen Menge an di-
gitalen Interaktionen fiihrt (Stichwort ,Big Data’), ist es fiir die Analyse digitaler
Kommunikation wichtiger denn je, auf ein klares, konzeptuelles Verstdndnis von
Interaktivitdt zuriickgreifen zu kénnen.

Zu Beginn des wissenschaftlichen Diskurses iiber die Begriffsdefinition von
JInteraktivitdt’ gab es zunichst eine sehr polarisierte Debatte mit scheinbar un-
iiberwindbaren Differenzen. Die eine Seite argumentierte, dass die User (bzw. die
Rezipienten) der ausschlaggebende Faktor seien, damit Interaktivitit stattfinden
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kénne (z. B. Rafaeli, 1988): nur wenn die User ,interagieren’, kénne man von In-
teraktivitdt sprechen. Die andere Seite hingegen konzentrierte sich bei der Defi-
nition von Interaktivitit auf bestimmte Eigenschaften der Medien und widmete
sich der Frage, welche Features interaktiver als andere seien (Jensen, 1997). Die-
ser Logik folgend untersuchten eine Reihe empirischer Studien, wie ,interaktiv’
verschiedene Webseiten sind, indem beispielsweise die Anzahl der ,interaktiven
Features’ (z. B. Kommentar-Funktionen) bewertet und gezéhlt wurden.

Im Laufe der Diskussion bildete sich ein Konsens dariiber, dass diese Polari-
sierung - also entweder den User oder Eigenschaften des Mediums als alleiniges
Definitionsmoment zu verstehen - kaum sinnvoll ist. Stattdessen wird heute un-
ter Interaktivitit im Kern verstanden, dass User und Medium aufeinander Be-
zug nehmen (nach dem Motto: ,it takes two to tango’). In diesem Sinne kann ein
Medium zwar ein interaktives Potenzial haben, dies kommt jedoch erst dann zum
Tragen, wenn die User dieses Potenzial wahrnehmen und nutzen (Downes & Mc-
Millan, 2000; Kiousis, 2002; Richards, 2006; van Dijk & Vos, 2001). Heeter (1989)
beschreibt dieses Wechselspiel zwischen User und Medium als einen user-gesteu-
erten Prozess, der durch die Eigenschaften der Medien geprégt wird.

Ein weiterer Konsens innerhalb des kommunikationswissenschaftlichen Dis-
kurses ist, sich bei der Beschreibung dieses Wechselspiels der Interaktivitit the-
oretisch auf das soziologische Verstindnis von Interaktion zu berufen (Jickel,
1995; Weber, 1921/1984). Interaktivitit ist in diesem Sinne wortverwandt mit
dem Begriff Interaktion und hat deswegen die gleiche Kernbedeutung, namlich
das wechselseitig aufeinander bezogene Handeln von mindestens zwei Akteuren.
Dennoch wire es nicht ausreichend, die Definition mit diesem Punkt abzuschlie-
Ren - denn auch, wenn Interaktion und Interaktivitit eine gleiche Kernbedeu-
tung haben, sind sie nicht vollstindig deckungsgleich (Jickel, 1995; Jensen, 1997).
Was sind also die konstituierenden Eigenschaften von Interaktivitdt im Unter-
schied zu Interaktion?

Entscheidend ist, welche Akteure als konstituierender Part von Interaktivitit
verstanden werden. Wihrend Interaktion in der kommunikationswissenschaft-
lichen Debatte ganz klar auf das wechselseitige Handeln zwischen Menschen be-
zogen wird, ist bei Interaktivitdt umstritten, welche Akteure prinzipiell beteiligt
sind oder seien konnen. Insbesondere mit Rickgriff auf die Actor-Network-The-
ory (ANT) wird argumentiert, dass auch Computer Akteure sind, die in wechsel-
seitigem Handlungsbezug mit Menschen treten kénnen (Potts, 2013). Ob Compu-
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tern eigenstdndige Handlungen attestiert werden kdnnen, ist eine zentrale und
sehr strittige Frage. So argumentiert eine Seite, dass man nur von Interaktivi-
tét sprechen kann, wenn die beteiligten Akteure Menschen sind. Interaktivitit
findet allerdings im Rahmen dieses Verstdndnisses zwischen Menschen mittels
eines Computers statt, beispielsweise beim Chatten oder E-Mail-Austausch (Qui-
ring & Schweiger, 2006). Die andere Seite schligt vor, den Begriff ausschlieRlich
auf die Mensch-Computer-Interaktion zu beziehen (Krotz, 2007), also nur auf das
Wechselspiel zwischen Mensch und Computer, wie es beispielsweise bei einem
Computerspiel stattfindet. Zumindest hat sich in dieser polarisierten Diskussion
auch eine Kompromisshaltung herauskristallisiert, und zwar, dass Interaktivitit
ein Phinomen der digitalen Kommunikation ist, bzw. computergestiitzte Medien
beteiligt sind. Demnach sind also Leserbriefe in einer gedruckten Zeitung nicht
als interaktiv zu bezeichnen, User-Kommentare einer Online-Zeitung hingegen
schon. Unterschieden werden kdnnen auf Basis dieser ,,Konsensposition® ver-
schiedene Formen von Interaktivitit, und zwar Interaktivitit zwischen (a) Usern
und (computergestiitzten) Dokumenten (z. B. bei der Fotobearbeitung), (b) Usern
und Computersystemen (z. B. bei einem Computerspiel) und (c) Usern und Usern
via Computersystemen (z. B. ein Chat innerhalb eines Computerspiels) (McMillan,
2010). Zentrales Moment dieser Klassifizierung ist hier, dass Interaktivitit - im
Gegensatz zu Interaktion - exklusiv an computerisierte Medien gebunden ist. Der
Clou ist dabei, dass bei dieser Klassifikation kein ,entweder - oder’ nétig ist, son-
dern eine Differenzierung angeboten wird.

Um den Begriff Interaktivitdt zu definieren, schlagen wir also entsprechend
verschiedener Beitrdge aus der Kommunikationswissenschaft (Jickel, 1995; Neu-
berger, 2007) einen Riickgriff auf das soziologische Begriffsverstindnis von Inter-
aktion vor. Wir verstehen Interaktivitit als wechselseitig aufeinander bezogenes
Handeln von mindestens zwei Akteuren, das iiber digitale Medien realisiert wird,
sodass die oben genannten Formen von Interaktivitit (a-c) unterschieden wer-
den kénnen. In diesem Verstdndnis werden also sowohl Computer als potentielle
Handlungspartner aufgefasst als auch Menschen.

Der Gegenstand unserer Untersuchung fallt dabei unter die gerade vorgestellte
Kategorie (c), nimlich die wechselseitige Bezugnahme zwischen mehreren Usern
{iber Computersysteme (bzw. integrierten Computernetzwerken wie dem WWW).
Gerade beim Thema User-Kommentare bleibt jedoch kritisch zu diskutieren, in-
wiefern wechselseitiges Handeln (Interaktion) und Kommunikation voneinan-

216



Gesprich zwischen vielen oder Monologe von einzelnen?

der abgegrenzt werden kdnnen: Wo hort Interaktivitdt auf, und wo fingt digitale
Kommunikation an? Darauf kommen wir weiter unten noch einmal zuriick.

Zunichst kann festgehalten werden, dass User-Kommentare neben Chats und
Textnachrichten eine der beliebtesten Formen von User-to-User-Interaktivitit
sind und in der Kommunikationswissenschaft umfinglich untersucht werden
(Ziegele & Quiring, 2013). Nach Bauer (2011), Daugherty, Eastin und Bright (2008)
sowie der OECD (2006) wird ein User-Kommentar als ein éffentlich zugénglicher,
vorwiegend textueller Inhalt verstanden, der im Internet veréffentlicht wird,
und zwar durch Privatpersonen und nicht von professionellen Medienakteuren,
wie zum Beispiel Journalisten, PR- oder Marketing Agenturen.

In den vergangenen Jahren riickte das Thema der Interaktivitidt von Online-
Diskussionen zunehmend in den Fokus des wissenschaftlichen Interesses (Ruiz et
al., 2011; Weber, 2013; Ziegele et al., 2014; De Keyser & Raeymaeckers, 2011;Jakobs,
2012; Singer & Ashman, 2009; Jakobs, 2014; Richardson & Stanyer, 2011; Birch &
Weitkamp, 2010). In der Kommunikationswissenschaft gehéren User-Kommenta-
re auf Online-Nachrichtenportalen zu einem der beliebtesten Forschungsobjekte,
was vor allem an deren hoher Reichweite liegt (Ziegele & Quiring, 2013; Schultz,
2000). Wenige dieser Studien untersuchen jedoch dezidiert die Interaktivitét in
Online-Diskussionen (Weber, 2013; Ziegele et al., 2014; Birch & Weitkamp, 2010).
Oft werden die deliberativen Eigenschaften von User-Kommentaren (Ruiz et al.,
2011; De Keyser & Raeymaeckers, 2011; Jakobs, 2014; Jakobs, 2012) oder die Nut-
zung von Kommentarfunktionen untersucht (Richardson & Stanyer, 2011).

Diejenigen Studien, die gezielt Interaktivitit von User-Kommentaren analy-
sieren (Weber, 2013; Ziegele, Breiner, & Quiring, 2014; Birch & Weitkamp, 2010),
berufen sich bei der Definition von Interaktivitdt auf Rafaeli, der Interaktivitit
definiert als (1988, S. 111): ,,the degree to which previous exchanges referred to
even earlier transmissions” und damit als ,,chain of interrelated messages”. Dar-
aus leiten sie die folgenden Indikatoren zur Messung von Interaktivitit ab. Weber
(2013) analysierte die Anzahl der Kommentare pro User, (Ziegele, Breiner, & Qui-
ring, 2014) und (Birch & Weitkamp, 2010) untersuchen die Anzahl an Antwort-
kommentaren, die ein fritherer Kommentar erhalten hat. AuRBerdem untersuchen
diese Studien auch die Partizipation, indem sie die Anzahl der User-Kommentare
oder - wie Weber (2013) - die Anzahl der User in einer Diskussion zihlen und
aufsummieren. Verschiedene Studien zeigen, dass man keine allgemeingiiltige
Aussage dariiber treffen kann, was den Grad der Partizipation und Interaktivitat
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in User-Kommentaren erklért. Die Partizipation, das heift in den Studien hiufig
verstanden als die Anzahl der User, hidngt von unterschiedlichen Faktoren wie
der Reichweite der Plattform, ihrer Platzierung und Beliebtheit ab. Dariiber hin-
aus beeinflussen die Themen und Nachrichtenwerte der kommentierten Artikel,
die Art der Online-Angebote (z. B. Boulevard- vs. Qualititsmedien), der Diskussi-
onswert einzelner Kommentare, die technische Infrastruktur der Seite wie bei-
spielsweise Moderation, Registrierung und Anonymitit sowie landerspezifische
Faktoren den Grad der Partizipation und Interaktivitit in den Online-Diskussio-
nen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Forschungsstand zu den untersuchten Einflussfaktoren auf die User-zu-

User Interaktivitdt

Einflussfaktor Indikator fiir Stichprobe/ Studie
Interaktivitit Gegenstand
Reichweite Anzahl der User- User-Kommen-  Larsson, 2012
Kommentare tare zu Online-
Nachrichten
Platzierung Anzahl der User- User-Kommen-  Weber, 2013
Kommentare tare zu Online-
Nachrichten
Beliebtheit Anzahl der User- YouTube Kom- Ksiazek et al., 2016
Kommentare mentare
Themen Anzahl und Ver- User-Kommen-  Richardson &
kniipfung der User- tare zu Online-  Stanyer, 2011;
Kommentare Nachrichten Slavtcheva-Petko-
va, 2015
Nachrichten- Kommentare pro User-Kommen-  Weber, 2013
wert User, Anzahl der tare zu Online-
User-Kommentare  Nachrichten
Qualitdts- oder  Anzahl und Ver- User-Kommen-  Richardson &
Boulevardme-  kniipfung der User- tare zu Online-  Stanyer, 2011
dien Kommentare Nachrichten
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Nachrichten- Anzahl und Ver- User-Kommen-  Jakobs, 2012; 2014;

portal kniipfung der User- tare zu Online-  Richardson & Sta-
Kommentare, Kom- Nachrichten nyer, 2011; Ruiz et
mentare pro User al.,, 2011; Ziegele et

al.,, 2014

Blogportal Anzahl und Ver- Blogs und Dis- Birch & Weit-
kniipfung der User-  kussionsforen kamp, 2010
Kommentare, Kom-
mentare pro User

Diskussions- Verkniipfung der ~ User-Kommen-  Ziegele et al., 2014

wert User-Kommentare  tare zu Online-

Nachrichten

Technische Kommentare pro User-Kommen- Weber, 2013

Infrastruktur: ~ User, Anzahl der tare zu Online-

Moderation, User Nachrichten

Registrierung,

Anonymitat

Land Anzahl und Ver- User-Kommen-  Ruiz et al., 2011;
kniipfung der User- tare zu Online-  Slavtcheva-Petko-
Kommentare, Kom- Nachrichten va, 2015
mentare pro User

Personliche Verkniipfung der User-Kommen-  Ziegele & Quiring,

Verbindung User-Kommentare  tare zu Online- 2013

der User zum Nachrichten

Thema (nicht

empirisch

untersucht)

Zusammenfassend zeigt sich, dass bisherige Studien Interaktivitit analysieren,

indem sie entweder Kommentare pro User oder - in den meisten Fillen - die

Hiufigkeit der Bezugnahme der Kommentare untereinander als Indikatoren
verwenden. Im Gegensatz dazu steht die Vielfalt an Dimensionen, die im Rah-
men des wissenschaftlichen Diskurses zur Begriffsdefinition herausgearbeitet

wurden. Ebenso hat sich in der gegenstandsnahen Betrachtung von Online-Dis-
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kussionen in Abschnitt 3 gezeigt, dass es sehr viel mehr Charakteristika gibt, die
die wechselseitige Bezugnahme zwischen den beteiligten Akteuren kennzeich-
net, als alleinig die Anzahl an Kommentaren pro User oder die Hiufigkeit der
Bezugnahme. In den bisherigen Studien bleibt so beispielsweise offen, welche
Akteure Teil des Prozesses sind und in welcher Form sie sich beteiligen oder wie
diese ,,chains of interrelated messages* (Rafaeli, 1988, S. 111) sich im Laufe der
Zeit entwickeln. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es daher, ein verstindliches
analytisches Modell zur Untersuchung von Interaktivitit in Online-Diskussio-
nen zu entwickeln und anzuwenden, das mehr Analysedimensionen als bisher
enthilt, um die Komplexitit dieser spezifischen Form des Medienhandelns bes-
ser fassen zu kénnen.

AbschlieRend bleibt noch unsere weiter oben gestellte Frage zu diskutieren,
und zwar inwiefern sich Interaktivitdt und digitale Kommunikation voneinan-
der unterscheiden und abgrenzen lassen. Ohne den Anspruch zu haben, hier eine
endgiiltige Lésung anbieten zu wollen, schlagen wir zu diesem Zweck (ebenso wie
bspw. Jickel (1995) oder van Dijk und de Vos (2001)) die theoretische Perspektive
des symbolischen Interaktionismus vor, welche die Max Weber’sche Definition
von Interaktion (1921/1984) erweitert. Wihrend Weber als Hauptmerkmal von
sozialem Handeln (oder Aktion, im Gegensatz zu Verhalten) die individuelle und
subjektive Absicht zu handeln sieht, beschreibt der symbolische Interaktionis-
mus, dass Interaktion zwischen zwei Akteuren méglich ist, weil eine Reihe von
gemeinsamen Symbolen verwendet wird (Jickel, 1995; van Dijk & de Vos, 2001;
McMillan, 2004). Symbole stehen stellvertretend fiir Sinngehalte und Handlungs-
intentionen und gehen einher mit typischen, situationsiibergreifenden Interpre-
tationen - Symbole haben also im Sinne einer Konvention allgemeingiiltige Be-
deutungen (Abels, 2010). Mit Blick auf die User-zu-User-Interaktivitit ist Sprache
das wichtigste Symbolsystem, daher verschwimmen besonders hier die Grenzen
zwischen Interaktivitdt und digitaler Kommunikation. Wir schlagen vor, unter
dem Begriff Interaktivitit vorrangig die strukturellen und formalen Merkmale
dieser wechselseitigen Bezugnahme zu untersuchen (z. B. der Anzahl der betei-
ligten Akteure, der Bezugnahme zueinander), und sich unter dem Begriff ,digi-
tale Kommunikation’ stirker den Inhalten dieser wechselseitigen Bezugnahme
zu widmen (z. B. welcher Akteur vertritt welche inhaltliche Position), also dem
Sinngehalt und dem Bedeutungsaustausch zwischen den beteiligten Akteuren.
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5 Vorstellung des Analyseschemas

Unser Analyserahmen baut auf der Arbeit von Van Dijk und de Vos (2001)
auf, die eine Kategorisierung entwickelt haben, um die Interaktivitit von interakti-
vem Fernsehen empirisch zu untersuchen. Diese Kategorisierung eignet sich eben-
falls als sehr gute Basis, um die Interaktivitdt anderer digitaler Medien und Kom-
munikationsformen zu analysieren. Ziel der Entwicklung unseres Analyserahmens
fiir User-Kommentare ist es, charakteristische Muster von Interaktivitit in Online-
Diskussionen beschreiben zu kénnen. Es geht also nicht darum, den Grad der Inter-
aktivitdt in Online-Diskussionen zu messen bzw. zu entscheiden, ob die eine Online-
Diskussion ,interaktiver’ ist als eine andere. Der Grundgedanke ist stattdessen, dass
sich Online-Diskussionen stark in ihrem Charakter unterscheiden kénnen. Der Ana-
lyserahmen soll es ermdglichen, die jeweils spezifischen Eigenschaften verschie-
dener Online-Diskussionen herausarbeiten und so untersuchen zu kénnen, welche
Kommunikationsrdume hier entstehen. Im empirischen Forschungsprozess kann
dieser Analyserahmen als Scharnier zwischen Theorie und Empirie fungieren, und
ist als Vorstufe zu einem Codebuch fiir die Inhaltsanalyse zu verstehen. Er kann - je
nach inhaltlichem Forschungsinteresse - erweitert werden, insbesondere um die
inhaltliche Dimension genauer abzudecken.

Van Dijk und de Vos referenzieren in ihrer Arbeit auf den symbolischen In-
teraktionismus als theoretische Perspektive (2001, S. 448) und unterscheiden
vier Dimensionen von Interaktivitit. Diese erste Dimension ihres Analyseschemas
nennt sich rdumliche Dimension (,,Spatial Dimension®, S. 449-450). Sie beschreibt,
wie viele Akteure wie viele Handlungen ausfiithren, wie hiufig wechselseitige Be-
zugnahmen (original: ,,turns®, ,,turns of action®, S. 450) stattfinden und welcher
Handlungsmodalitit sich die Akteure bedienen (z. B. Text, Links, Bilder). Insge-
samt wird also durch diese Dimension die Struktur sowie die Art und Weise der
wechselseitigen Handlungen abgebildet. Bildlich vorgestellt wird hier Interakti-
vitdt als ein Netzwerk verstanden, das Akteure und ihre wechselseitigen Bezug-
nahmen abbildet. Fiir die Inhaltsanalyse von Online-Diskussionen schlagen wir
vor, drei Aspekte dieser Dimension zu erfassen: (a) die Anzahl (mind. zwei) und
Art der Akteure (z. B. ob die User anonym, mit Klar- oder Nicknamen auftreten
oder ob die User in der Rolle von Moderatoren agieren), (b) die Anzahl der Hand-
lungen pro Akteur sowie die (c) Anzahl der Handlungen insgesamt, die sich auf-
summiert aus (b) ergibt. Als getrennte und damit besser unterscheidbare Dimen-
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sion schlagen wir vor, die Modalitit der Handlung festzuhalten. Hier wird erfasst,
ob die User Text, Bilder oder Videos posten, und auRerdem, in welchem Umfang
sie dies tun (Textumfang, Anzahl Bilder etc.).

Als zweite Dimension definieren van Dijk und de Vos (2001) den Faktor Zeit und
die damit verbundene Frage nach der Synchronizitét (,,Synchronicity and Time
Division®, S. 449-450). Synchronizitit bedeutet hier, dass die beteiligten Akteure
zeitgleich agieren (kdnnen), wie beispielsweise im Rahmen eines Chats. Dafiir wird
zum einen die Frequenz festgehalten, mit der die wechselseitigen Bezugnahmen
stattfinden. Beispielsweise kann eine Online-Diskussion sehr schnelle Handlungs-
wechsel beinhalten, bei der sich die User im Sekundentakt abwechseln, die aber
insgesamt nur eine Stunde dauert. Eine andere Online-Diskussion zieht sich hin-
gegen Uber mehrere Wochen und die User beteiligen sich in sehr viel lingeren Ab-
stinden, zum Beispiel nur nach ein paar Tagen. Zum anderen wird in der Dimensi-
on Synchronizitdt festgehalten, welcher Akteur wie lange und wie hdufig handelt.
In unserem Analyseschema differenzieren wir fiir die Dimension Synchronizitit in
(a) das Tempo der Handlungswechsel (turns) als Durchschnittswert (synchron - im
Sinne eines sehr zeitgleichen oder zumindest sehr zeitnahen ,Schlagabtausches*
der Diskutierenden untereinander - versus asynchron), inwiefern es (b) eine
Tempo-Anderung der Handlungswechsel gibt (also beispielsweise eine Diskussion
immer schneller wird oder langsam abebbt) und (c) wie lange eine Diskussion ins-
gesamt andauert (vom ersten bis zum letzten Kommentar).

Die dritte Dimension wird ,Kontrolle’ genannt (,Controlling Dimension®, S.
450-451). Damit beschreibt das Analyseschema von van Dijk und de Vos (2001),
inwiefern die beteiligten Akteure selbst Einfluss auf die Art und Weise der wech-
selseitigen Handlungen nehmen konnen. Im Englischen wird dieser Aspekt von
Interaktivitdt hiufig mit ,agency’ (im Sinne von Handlungsspielraum) gleichge-
setzt. Van Dijk und de Vos (2001) unterscheiden den Handlungsspielraum in vier
verschiedenen Aspekten. Fiir unser Analyseschema und den Gegenstand Online-
Diskussionen differenzieren wir lediglich (a) die Méglichkeit, dass Handlungen
durch Redaktionen gelscht werden bzw. wann dies der Fall war und (b) die M6g-
lichkeit, dass die User ihre eigenen Handlungen (sprich Posts) 18schen kénnen
und inwiefern dies stattgefunden hat. Denkbar wére hier auRerdem zu erfassen,
ob man sich einloggen muss, um etwas posten zu kénnen oder ob man zu jedem
verdffentlichten Artikel etwas schreiben kann (oder eben nicht). Da diese Aspek-
te jedoch meist durch eine einmalige Beschreibung des jeweiligen Forschungsob-
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jekts (z. B. eine Spiegel-Online Diskussion) abgedeckt werden kénnen, begrenzen
wir unser Schema zunichst auf die ersten zwei genannten Punkte.

Die vierte und letzte Dimension wird als hochste Stufe der Interaktivitit verstan-
den und beschreibt den Grad des Verstdndnisses fiir die Handlungen der jeweils
anderen Interaktionspartner (,,Understanding Action®, S. 450-451). Hier unter-
scheiden van Dijk und de Vos (2001), inwiefern die Akteure den Sinn der Hand-
lungen ihrer jeweiligen Interaktionspartner verstehen sowie den Kontext dieser
Handlungen nachvollziehen kénnen. Darauf aufbauend schlagen wir in unserem
Analyseschema vor, mit einem sehr formalen Aspekt zu beginnen, und zwar da-
mit, (a) wie viele ,turns’ (also wechselseitige Bezugnahmen im Sinne von Akteur
X reagiert auf Akteur Y) es gibt: einerseits pro Akteur, und andererseits innerhalb
der gesamten Diskussion. Darauf aufbauend kann untersucht werden, ob es (b)
Akteure gibt, die sich sehr viel auf andere Akteure beziehen. Als letzter Aspekt
wird erfasst, inwiefern sich eventuell sogar ganze Interaktionsketten ergeben,
also auf eine Erwiderung zu einer Handlung (Post) wiederum eine Reaktion dar-
auf erfolgt (c). Zusammengefasst ergibt sich daraus das Schema, das in Tabelle 2
(néchste Seite) dargestellt wird.

6 Beispielhafte Anwendung des Analyserahmens

Um aufzuzeigen, wie dieser Analyserahmen angewendet werden kann,
nutzen wir ihn fiir eine Sekundiranalyse der Daten aus dem DFG-Projekt ,,Kli-
mawandel aus Sicht der Medienrezipienten“? In diesem Projekt wurden un-
ter anderem Online-Diskussionen zum Thema Klimawandel inhaltsanalytisch
erfasst. Der Untersuchungszeitraum umfasste eine Woche vor bis eine Woche
nach der Verdffentlichung des 5. IPCC Reports der Working Group 1 (16. Sep-
tember bis 7. Oktober 2013) sowie der Weltklimakonferenz COP-19 (4. bis 29.
November 2013). Zwei Nachrichtenwebseiten und zwei offizielle Klimawissen-
schaftsblogs wurden ausgewahlt. Fiir die Online-Zeitungen wurden Artikel und
User-Kommentare von spiegel.de und welt.de ausgewahlt. Beide Qualititsmedien
haben, verglichen mit anderen Online-Nachrichtenmedien, eine hohe Reich-
weite (IVW, 2016). Spiegel.de wird als eher linksliberales und welt.de als eher

2 Siehe Acknowledgment.
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Tabelle 2: Analyseschema fiir die Interaktivitdt von Online-Diskussionen

Dimension Indikatoren von Interaktivitit

I. Handlungs-  (a) Anzahl (min. zwei) und Art der Akteure (z. B. Anonymitét)
struktur (b) Anzahl der Handlungen pro Akteur
(c) Anzahl der Handlungen insgesamt

II. Handlungs-  (a) Modalitit (Text, Bild, Video etc.) der Handlungen pro Akteur

modalitit (b) Umfang der Handlungen (Textumfang, Anzahl Bilder etc.)
insgesamt

I1I. Hand- (a) Tempo der Handlungswechsel im Durchschnitt (synchron

lungszeit- vs. asynchron)

raum (b) Tempo-Anderung der Handlungswechsel (schneller vs,

langsamer werdend)
(c) Gesamtdauer einer Diskussion (erster bis letzter Kommentar)

IV. Hand- (a) Mdglichkeit, dass Handlungen durch Redaktionen geldscht
lungsspiel- werden
raum (b) Mdglichkeit, eigene Handlungen zu 1schen

V.Wechsel-  (a) Anzahl der Handlungswechsel (,turns’) (pro Akteur/insg.)
seitige Bezug-  (b) Verteilung der Handlungswechsel zwischen den Akteuren
nahme (gleich vs. ungleich)

(c) Erwiderung auf eine Antwort zu einer eigenen Aussage

konservatives Qualititsmedium angesehen (Pfetsch, 2003).’ Als wissenschaft-
liche Expertenblogs wurden Klimazwiebel und Klimalounge ausgewahlt. Beide
Blogs wurden von Klimawissenschaftlern aus deutschen Forschungszentren

3 Beide Online-Zeitungen haben eine aktive User-Community und eine grofe Anzahl
an Leserkommentaren - und das, obwohl man sich, um Kommentare hinterlassen
zu kénnen, als User registrieren muss. Zudem werden die Kommentarbereiche
beider Newswebsites moderiert: Administratoren l6schen oder bearbeiten diskri-
minierende, beleidigende, kommerzielle oder illegale Kommentare (Welt.de, 2016;
Spiegel.de, 2016). Es heilt auRerdem, dass auch Kommentare gelscht werden, die
nichts mit dem betreffenden Artikel oder der Diskussion zu tun haben (Welt.de,
2016; Spiegel.de, 2016). In den Kommentarbereichen kénnen die User nur Text und
Links hinterlassen, Videos und Bilder sind dem Artikel vorbehalten.
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zum Thema Klimawandel erstellt (Klimazwiebel von Hans von Storch/CliSAP in
Hamburg, Klimalounge von Stefan Rahmsdorf/PIK in Potsdam). Beide Klimawis-
senschaftler haben hiufig sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, welche
Rolle die Klimawissenschaft in der Gesellschaft spielen sollte.* Insgesamt wurde
eine Vollerhebung fiir beide Untersuchungszeitrdume realisiert. Mehrere for-
male Variablen wurden automatisiert durch einen Web-Crawler erhoben und
mit der Software QDAminer automatisch codiert, wie etwa die Namen der Kom-
munikatoren, die Wortanzahl sowie Erstellungsdatum und Erstellungsuhrzeit
des Artikels. Die iibrigen formalen und inhaltlichen Variablen wurden mittels
eines Codebuchs manuell codiert. Die Intercoder-Reliabilitit lag fiir die manuell
kodierten Variablen iiber 0,8 (Holsti).

Um zu veranschaulichen, wie das in Kapitel 4 vorgestellte Analyseschema an-
gewandt werden kann, konzentrieren wir uns auf die erste darin vorgestellte Di-
mension der Handlungsstruktur (Dimension I). Anhand dieser Dimension unter-
suchen wir, wie sich die Online-Diskussionen auf den Online-Nachrichtenseiten
von den Online-Diskussionen auf den untersuchten Expertenblogs strukturell
unterscheiden. Wir gehen dazu von folgender Hypothese aus:

H1: In Expertenblogs sind weniger Akteure (Indikator a) beteiligt, die sich jedoch
seltener anonym (Indikator a) und insgesamt sehr viel hiufiger in Diskussionen
einbringen (Indikator b) als die User von Online-Zeitungen.

Mit Blick auf das Analyseschema bedeutet das, dass fiir die Priifung die-
ser Hypothese die Indikatoren (a) und (b) aus Dimension I herangezogen werden
miissen. Tabelle 3 (néchste Seite) zeigt zunéchst die Ergebnisse zu der Frage nach
der Anzahl der Akteure im Uberblick.

4 Um Kommentare verfassen zu kénnen, ist eine Registrierung als User auf diesen
Blogs nicht notwendig, allerdings miissen neue Kommentare erst von Administra-
toren bestitigt werden. Beide Kommentarbereiche werden also moderiert (Klima-
zwiebel, 2016; Klimalounge, 2016). Auf Klimazwiebel wird explizit auf die zugrun-
deliegende Netiquette hingewiesen: Kommentare miissen auf den Blogeintrag oder
auf die dariiber gefiihrte Diskussion Bezug nehmen, zum Beispiel auf Klimawandel
oder Klimawissenschaft. Beleidigungen, lange Tiraden, Wiederholungen und
Amateurtheorien sind verboten (Klimazwiebel, 2016). Auch hier kénnen User nur
Kommentare in Textform hinterlassen.
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Tabelle 3: Anzahl der Akteure (Dimension 1, Indikator (a)) in Online-Diskussionen

zum Klimawandel
Anzahl der Nutzer (n=3.553)
Webportal IPCC coP
Spiegel Online 1.112 1.574
Die Welt 483 259
Online-Zeitungen 1.591 1.833
Klimazwiebel 25 36
Klimalounge 21 47
Expertenblogs 46 83

Es zeigt sich wie erwartet, dass deutlich mehr User an den Diskussionen in Online-
Zeitungen beteiligt waren - 3.424 User beteiligten sich insgesamt an den Diskussi-
onen zur Klimathematik auf Spiegel-Online und Welt. de, wohingegen die beiden
Expertenblogs zusammengenommen nur auf 129 aktive User kommen. Ebenfalls
hypothesenkonform ist das Ergebnis zur Art der Akteure (Tabelle 4), was in unse-
rem Fall meint, ob die Akteure (sprich User) anonym agieren, das heilt mit einem
als solchen erkennbaren nickname oder aber einem realen Namen.®

Fiir den letzten Teil der Hypothese wurde der Indikator (b) ausgewertet, der
beschreibt, wie viele Posts die jeweiligen User in einer Diskussion verfasst haben
(siehe Tabelle 4).

In der Hypothese H1 wurde angenommen, dass die Akteure bei Online-Diskussio-
nen auf den beiden Expertenblogs zwar zahlenmiRig weniger sind, sich aber stirker

5 Nutzernamen, die {iber klar identifizierbare Vor- sowie Nachnamen verfiigten,
wurden als Realnamen klassifiziert (z. B. Hans von Storch), alle anderen Nutzer-
namen wurden als Nicknames gelabelt (z. B. dschinn1001). Eine Uberpriifung der
Identitdt von vermeintlichen Realnamen erfolgte an dieser Stelle nicht. Auch wenn
hier zu beriicksichtigen ist, dass einige der Realnamen vermutlich ebenfalls fiktiv
sind, bleiben die Zahlen im Vergleich zwischen beiden Medientypen dennoch
eindrucksvoll: tatsdchlich agieren die User auf den Expertenblogs deutlich hiufiger
mit Realnamen als mit den fiktiven Nicknames.
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an den Diskussionen beteiligen, also mehr Kommentare pro User geschrieben wer-
den. Hier lohnt ein differenzierter Blick auf die beiden unterschiedlichen Ereignisse,
die inhaltsanalytisch erfasst wurden. Wahrend die User jene Beitrdge zum stdrker
politisch orientierte Ereignis COP nicht umfénglicher kommentierten als die User
der Online-Zeitungen, ist das beim stdrker wissenschaftlich orientierten Ereignis
IPCC durchaus der Fall: durchschnittlich kommentierte ein User der Expertenblogs
einen Beitrag zum IPCC 3.6 mal (M=3.6; SD=6.1), ein User einer Online-Zeitung ver-
fasste rund einen Kommentar weniger (M=2.8; SD=7.2) (siche Tabelle 5).

Tabelle 4: Art der Akteure (Dimension 1, Indikator (a)) in Online-Diskussionen zum

Klimawandel

Anonymitét der Nutzer (n=2.065)

IPCC cor
Webportal Realname Nickname Realname Nickname
Spiegel Online 11% 88% 9% 90%
Die Welt 16% 83% 10% 88%
Online-Zeitungen 129%%** 87%*** 99%*H* 89%***
Klimazwiebel 59% 40% 72% 28%
Klimalounge 82% 18% 73% 27%
Expertenblogs 65%*** 349%*** 73%*** 27%***

Anmerkung: Die Variable ,, Anonymitdt der Nutzer* wurde manuell ausgewertet und umfasst daher
eine kleinere Stichprobe aus dem Gesamtdatensatz. *** = der Anteil der User mit Real- und Nickname
unterscheidet sich zwischen Online-Zeitungen und Expertenblogs signifikant (**p <.001)

7 Fazit

In Online-Diskussionen zeigt sich die Komplexitdt von Medienhandeln be-
sonders deutlich: Extrem viele Akteure sprechen miteinander und zwar in un-
terschiedlichen Konstellationen, die sich tiber die Zeit hinweg verdndern. Diese
wechselseitigen Bezugnahmen lassen sich am besten mit dem Begriff der Interak-
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Tabelle 5: Anzahl der Handlungen pro Akteure (Dimension 1, Indikator (b)) in Online-
Diskussionen zum Klimawandel

Anzahl der Kommentare pro User (n=11.771)

IPCC CcopP
Webportal M SD M SD
Spiegel Online 3.2 8.5 4.1 12.0
Die Welt 1.9 2.3 1.6 1.7
Online-Zeitungen 2.8 7.2 3.8 11.2
Klimazwiebel 4.7 7.2 3.9 4.9
Klimalounge 2.3 43 1.9 3.1
Expertenblogs 3.6 6.1 2.8 4.2

Anmerkung: Abgebildet ist, wie viele Posts die User im Durchschnitt (M) zu einem Artikel bzw. im
Rahmen der Online-Diskussion dazu verfasst haben.

tivitdt beschreiben, dessen Kernbedeutung wir in der wechselseitigen Bezugnah-
me zwischen mindestens zwei Akteuren iiber digitale Medien verstehen. Unser
Bemiihen ist es, empirische Untersuchungen zu Online-Kommentaren theoretisch
zu unterfiittern, indem die Komponente der Interaktivitit von Online-Kommen-
taren konzeptionell gestérkt wird. Unsere konzeptionellen Uberlegungen fithrten
dazu, Interaktivitit multipel in mehreren Dimensionen auszudifferenzieren, die
miteinander vielféltige Kombinationen eingehen konnen.

Die Komplexitit der Interaktivitit in Online-Kommentaren wird somit kon-
zeptionell iibersetzt in Mehrdimensionalitit, die nicht dichotom, sondern mul-
tipel angelegt ist. Das daraus entwickelte operative Analyseschema ist geeignet,
um die verschiedenen Dimensionen von Interaktivitit empirisch untersuchen
zu kdnnen, wozu wir beispielhaft die erste Dimension des Schemas fiir eine Se-
kundirdatenanalyse genutzt haben. Fiir den Charakter der Online-Diskussionen
bleibt aus den Ergebnissen zur ersten Dimension unseres Analyseschemas fest-
zuhalten, dass sich diese in ihrer Struktur stark unterscheiden kénnen und sich
auf unterschiedlichen Medienangeboten ganz unterschiedliche - und in unserem
Fall ereignis- und themenspezifische - Beteiligungsformen ergeben.
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