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Lebensformen in Deutschland auf Basis des Zensus 2011:
Eine altersspezifische Analyse

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Verteilung der deutschen Wohnbevdlkerung auf
verschiedene Lebensformen, differenziert nach Alter und Bildung. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf das Ausmaf der distributiven Vielfalt der Lebensformen gelegt. Grundlage
der Untersuchung ist der Zensus 2011, der Lebensformen zwar nur insoweit abbilden
kann, als die Personen in einem gemeinsamen Haushalt leben, der jedoch im Hinblick
auf Fallzahl und Reprdsentativitdt eine beispiellose Datenqualitdt bietet. Insgesamt wer-
den 28 Lebensformen, 4 Bildungsschichten und 14 Altersgruppen unterschieden. Es
zeigt sich, dass 71,8 % der Bevélkerung in Lebensformen mit einer Paarbeziehung leben
und dass 53,5 % zu einer Lebensform mit Kindern gehoren. Altersspezifisch stellt sich
die Situation naturgemaf} sehr differenziert dar. Die Kinder und Jugendlichen bis zu 18
Jahren gehdren liberwiegend zur Lebensform Ehepaar mit mindestens einem Kind unter
18 Jahren. Im weiteren Lebensverlauf sind zundchst erwachsene Kinder, die noch bei den
Eltern leben, und mit dem beginnenden Auszug aus dem Elternhaus Ein-Personen-Haus-
halte vorherrschend. In den Altersjahren unmittelbar nach dem 30. Lebensjahr gehért der
grofte Teil der Bevilkerung (wieder) zum Typ Ehepaar mit mindestens einem Kind unter
18 Jahren. Mit steigendem Lebensalter, wenn wiederum die Kinder aus dem elterlichen
Haushalt ausziehen, gewinnen die Lebensformen Ehepaar ohne Kind und Ein-Personen-
Haushalte immer mehr an Bedeutung. Die Ehe ist die wichtigste Lebensform geblieben.
Die Berechnung von Entropiemafen zeigt, dass zwei Altersgruppen mit einer deutlich er-
hohten distributiven Vielfalt existieren: die der 20- bis 34- und die der 40- bis 54-Jahrigen.
Dabei zeigt sich unter Menschen mit hoherer Bildung, bei denen die Familienentwicklung
spater beginnt, dass nach dem 30. Lebensjahr eine héhere distributive Vielfalt anzutref-
fen ist als bei Menschen mit niedrigerer Bildung. Die Ergebnisse fiihren zu der Schluss-
folgerung, dass eine begrenzte distributive Vielfalt der Lebensformen in Deutschland be-
steht. Mit den drei wichtigsten Lebensformen werden in Deutschland bereits 56 % (Alters-
gruppe 25 bis 29 Jahre) bis 91 % (Altersgruppe 75 bis 79 Jahre) der Bevilkerung erfasst.
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Abstract

The paper aims to examine the distribution of different life forms of the German resident
population differentiated according to age and education. The focus of attention here is
the extent of the distributive variety of life forms. The analysis is based on the census
of 2011. Even though the census can only represent the life forms living together in
one household, it has an unparalleled data quality regarding the number of cases and
representativeness. In total 28 life forms, four educational levels and 14 age groups
were distinguished. 71.8% of the population is living in a relationship and 53.5% of
life forms include children. Different age groups naturally lead to age-specific situations.
Children and teenager mainly belong to the life form married couple with at least one
child under 18 years. The next stages of life are dominated by adult children still living
in their parental home or by one-person households after having moved out. In their
early 30s the majority of the population (again) belongs to the category married couple
with at least one child under 18 years. In the process of growing older, after children
moved out of their parental home, the life forms married couple without children and
one person households gain in importance. Marriage remained the most important life
form. The calculation of entropy measurement reveals two age groups with a significantly
higher distributional variety. The first group is 20-34 years and the second 40-54 years.
People with higher education, whose family planning starts later, show a higher level
of distributive variety than people with a low educational level. The results lead to the
conclusion that a limited distributed variety exists in Germany. The three most important
age groups comprise 56% (age group 25-29 years) up to 91% (age group 75-79 years) of
the population in Germany.

Key Words

Living arrangements, distributive variety, pluralisation, deinstitutionalisation, individualisation,
census
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1 Fragestellung

Nach Huinink und Schroder (2014: 87) kann man hinsichtlich des allgemeinen Wandels
der Familie zwei Phasen unterscheiden. Die erste Phase kam etwa in der Mitte des 20.
Jahrhunderts zum Abschluss. Sie ist gekennzeichnet durch die Herausbildung und Eta-
blierung der biirgerlichen Familie als Mainstreammodell. In den 1960er Jahren begann
eine zweite Wandlungsphase, in der die biirgerliche Familie als Leitmodell individuellen
Handelns an Orientierungskraft verlor, aber immer noch die wichtigste Form partner-
schaftlichen Zusammenlebens geblieben ist. Damit ist die Grundlage fiir einen Wandel
in den Lebensformen nichtim Sinne einer Ablosung der biirgerlichen Familie, sondern in
Gestalt eines Bedeutungsriickgangs entstanden. In dieser zweiten Phase des Wandels
der Familie ist der vorliegende Beitrag angesiedelt.

Eruntersucht die aktuelle Verteilung der Bevdlkerung auf Lebensformen. Er kniipft an die
seit mehreren Jahrzehnten gefiihrte Debatte um eine — angeblich — stattfindende Plurali-
sierung der Lebens- und Familienformen an. Diese wurde behauptet (Strohmeier 1993),
negiert (Nave-Herz 1997) und in mehrerlei Hinsicht relativiert (u. a. Lauterbach 1999,
Wagner und Franzmann 2000). Heute kann davon ausgegangen werden, dass neben der
birgerlichen Kernfamilie, die in den 1950er und frithen 1960er Jahren den statistischen
und normativen Standard einer Familie definierte, zwar die soziale Akzeptanz und in ei-
nem gewissen Maf3 auch die relative Haufigkeit ,,alternativer* Lebensformen zugenom-
men haben, dass die Kernfamilie aber die verbreitetste Lebensform geblieben ist und
sich andere Lebensformen vor allem als biografische Phasen vor und nach dem Leben in
einer Kernfamilie mit Kindern einfligen (Lengerer und Klein 2007: 434; Schneider 2001:
85ff. ). Hinsichtlich der addquaten Akzentuierung, inwieweit bzw. in welchem Sinne eine
Pluralisierung stattgefunden hat, gehen die Meinungen bis heute auseinander.

Die vorliegende Untersuchung will dazu beitragen, die empirische Befundlage in dieser
Debatte zu erharten, indem sie eine besondere Datenquelle nutzt: Sie stiitzt sich auf die
Daten des Zensus 2011. Obwohl der Zensus 2011 keine Vollerhebung der Wohnbevél-
kerung Deutschlands darstellt, muss er als die mit Abstand grofite und wahrscheinlich
reprasentativste Stichprobe gelten, mit der sich die Wohnbevolkerung Deutschlands un-
tersuchen lasst. Mit diesen Daten ist es mdglich, Analysen der Lebensform in einer tiefen
Gliederung vorzunehmen. Das betrifft die Lebensformen selbst, fiir die eine komplexe
Struktur entwickelt wurde. Aber auch sozialstrukturelle Differenzierungsmerkmale kon-
nen breit aufgefachert werden. So ist es beispielsweise moglich, die Altersgruppen sehr
eng zu schneiden, um zu einem detaillierten Bild der Veranderung der Lebensformen in
verschiedenen Altersphasen zu gelangen, die zumindest naherungsweise als Entwick-
lung tiber den Lebensverlauf gedeutet werden kann. Fiir die hier vorliegenden Analysen
wird eine detaillierte Differenzierung nach dem Alter vorgenommen, da bekannt ist, dass
Lebensformen sehr stark nach dem Alter variieren. Als zweites Differenzierungsmerkmal
wird die berufliche Bildung beriicksichtigt, weil die Familienentwicklung im Lebenslauf,
bedingt vor allem durch unterschiedlich lange Ausbildungsphasen, sich deutlich nach
Bildung unterscheidet. Uber die differenzierte Beschreibung einer Verteilung der Bevdl-
kerung auf verschiedene Lebensformen hinaus werden Entropiemafe berechnet, um die
distributive Vielfalt der Lebensformen zu messen.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die herangezogene Datengrundlage gegen-
tber vielen anderen Erhebungen auch eine erhebliche Einschrankung aufweist: Der
Zensus erfasst lediglich Haushaltskonstellationen und ist daher nicht in der Lage, jene
Lebensformen zu identifizieren, die sich iiber zwei oder mehrere Haushalte erstrecken.
Fernbeziehungen oder Nachscheidungsfamilien etwa kénnen so nicht abgebildet wer-
den, was bedeutet, dass die strukturelle Vielfalt — und damit moglicherweise auch die
distributive Vielfalt — unterschatzt wird. Somit kann die vorliegende Analyse lediglich fiir
die Verbreitung bestimmter Lebensformen empirisch erhdrten und damit die Faktenlage
zur Pluralitdt der Lebensformen komplementér erganzen.



2 Theorie

Mit der These der Pluralisierung der Familien- bzw. der Lebensformen wird der Bedeu-
tungsriickgang der biirgerlichen Kernfamilie als der ,,Normalfamilie“ der 1950er und
1960er Jahre und das Entstehen einer breiteren Vielfalt an Lebensformen zum Ausdruck
gebracht. Die These ist Bestandteil verschiedener theoretischer Deutungen des familia-
len Wandels seit Mitte der 1960er Jahre, darunter insbesondere der Thesen der sozialen
Differenzierung (Meyer 1992 u. 1993: 23ff.), der Deinstitutionalisierung (Tyrell 1988:
145ff.), der Individualisierung (Beck und Beck-Gernsheim 1994: 10ff.) sowie des zweiten
demografischen Ubergangs (van de Kaa (1987) und Lesthaeghe u. a. 1992).

Die These der sozialen Differenzierung (Mayer 1993) postuliert eine systemtheoretisch
gedachte funktionale Ausdifferenzierung der modernen Kernfamilie bzw. des Teilsystems
Privatheit in drei neue Teilsysteme: den individualistischen Privatheitstyp (Singles,
WGs), den partnerschaftlichen Privatheitstyp (kinderlose Ehe, NEL) sowie den kindorien-
tierten Privatheitstyp (Familie mit Kindern). Die These der Deinstitutionalisierung (Tyrell
1988) besagt, dass die Familie ihren Charakter als eine Institution zunehmend verliert.
Das bedeutet, dass die Art und Weise, wie Menschen ihr Familienleben gestalten, fiir
den Fortbestand der Gesellschaft und die Existenz der Individuen selbst weniger wichtig
und daher auch zunehmend weniger reguliert wird. Indizien dafiir sind insbesondere der
schwindende Einfluss von Staat und Kirche auf das Familienleben, der Verlust der Mono-
polstellung von Ehe und biirgerlicher Kernfamilie sowie die Entkoppelung von Aspekten
wie Zusammenleben, Sexualitdt, Ehe und Elternschaft. Somit impliziert Deinstitutiona-
lisierung ,einerseits Verlust der exklusiven Monopolstellung von Ehe und Familie; fiir
Alternativen ist nunmehr Raum. Und andererseits heifdt es: Riickldufigkeit der Inklusion.
Fiir die Ehe bedeutet das zundchst: Unverheiratetes Zusammenleben verliert mehr und
mehr das Stigma der ,wilden Ehe‘, des ,Konkubinats‘, es wird diskriminierungsfrei als
Alternative wahlbar und wird auch faktisch, vielfach als Vorstadium der Ehe, gewahlt.”
(Tyrell 1988: 151).

Pragend fiir die Pluralisierungsdiskussion waren die Beitrdge von Beck mit der These
der gesellschaftlichen Individualisierung (Beck 1986: 216). Die Individualisierungsthese
greift aber weiter, als nur einen Bezug zur Familie herzustellen. Individualisierung be-
gleitet danach die Modernisierung im Allgemeinen und erfahrt ab Mitte der 1960er Jahre
einen Individualisierungsschub. Der Begriff meint die Freisetzung des Individuums aus
traditionellen Bindungen in soziale Strukturen und die steigende Selbstverantwortlich-
keit fiir die Gestaltung der eigenen Biografie. Hinsichtlich der Familie geht Beck einer-
seits von einer abnehmenden Verbindlichkeit und Stabilitdt von Beziehungen aus, die
tendenziell zu Vereinzelung bzw. ,,Singularisierung® fithren (Beck 1986). Andererseits
erwartet er, ,,dass eine gro3e Variationsbreite von familialen und auf’erfamilialen Formen
des Zusammenlebens nebeneinander entstehen und bestehen wird“ (Beck 1986: 195).

Die Theorie des zweiten demografischen Ubergangs (van de Kaa 1987 und Lesthaeghe
1992) versteht sich als Ergdnzung zur Diagnose des (ersten) demografischen Ubergangs
im Zuge der Industrialisierung. Der Begriff bezeichnet den relativ drastischen Wandel
des demografischen Verhaltens in vielen Landern Ende der 1960er Jahre. Er wird im Kern
auf den Wertewandel vom Materialismus zum Postmaterialismus zuriickgefiihrt. Dieser
ist symptomatisch fiir eine Gesellschaft, in der die materielle Versorgung der Bevolke-
rung gesichert ist und in der eine Generation ohne existentielle Sorgen heranwachst.
Das wiederum trifft typischerweise auf Industriegesellschaften zu. Insofern ist der zweite
demografische Ubergang eine zeitlich versetzte Fortsetzung der charakteristischen Ab-
folge demografischer Prozesse, die im (ersten) demografischen Ubergang beschrieben
sind. Er tritt in vielen spatmodernen Gesellschaften in dhnlicher Weise auf. Der zweite de-
mografische Ubergang umfasst vier mehr oder minder gleichzeitig ablaufende Prozesse:
den graduellen Wandel von der Ehe zum nichtehelichen Zusammenleben, den Wandel
von der Kindzentrierung (,,king-child with parents*) zur Paarzentrierung (,,king-pair with a



child®), die Trennung von Sexualitat und Fortpflanzung sowie den Wandel von der moder-
nen Kernfamilie zu pluralisierten Lebensformen. Eine Fertilitat unterhalb des Reproduk-
tionsniveaus und andere demografische Trends (spdtere EheschlieSungen, steigendes
Erstgeburtsalter, hhere Kinderlosigkeit, hhere Scheidungsraten) sind mittelbare und
wahrscheinliche Folgen dieser Ubergiénge.

Im Kontext der veranderten Fertilitdtssituation sind eine ganze Reihe an Erkldrungsan-
sdtzen entwickelt worden. Dazu zahlt erstens ein mikroékonomischer Ansatz, in dessen
Zentrum die Opportunitdtskostenhypothese steht. Durch einen mit der Geburt von Kindern
entstehenden Verdienstausfall und entgangene Qualifikations- und Karrierechancen ha-
ben sich die Opportunitatskosten fiir Frauen erheblich erhéht und zu einem Riickgang
der Kinderzahlen beigetragen (u. a. Becker 1965). Zweitens wird auf die gestiegene Ge-
schlechterinkongruenz verwiesen (McDonald 2013). Die Entscheidung fiir Kinder wird
normalerweise im Paarkontext getroffen. Treffen dabei eine erwerbs- und karriereorien-
tierte Sicht der Frauen und ein traditionelles Geschlechterrollenverstandnis der M@nner
aufeinander, hat dies eine begrenzende Wirkung auf die Kinderzahlen.

So sehr sich die theoretischen Zugange unterscheiden, so dhnlich lauten ihre Schluss-
folgerungen im Hinblick auf die Pluralisierung der Lebensformen: Ehe und Elternschaft
werden nicht mehr normativ durch Institution vorgegeben. Sie sind keine selbstver-
standliche Lebensperspektive mehr, sondern eine Option unter anderen. Dies bedeu-
tet nicht komplette Wahlfreiheit, da Entscheidungen fiir Biografieoptionen immer auch
sozialstrukturellen Restriktionen unterliegen oder, wie beim Auszug der Kinder aus dem
elterlichen Haushalt, durch andere getroffen werden. Zudem wird der Wegfall norma-
tiver Vorgaben nicht notwendigerweise nur als Zugewinn von Freiheit empfunden; er
kann auch als Orientierungslosigkeit wahrgenommen werden, zumal die Notwendigkeit,
selbst eine eigenverantwortliche Entscheidung treffen zu miissen, auch einen Zwang im-
pliziert (Beck 1986). Allerdings erhdht sich die soziale Akzeptanz fiir biografische Ent-
scheidungen und Lebensformen, die friiher Stigmatisierung ausgesetzt waren. Verschie-
dene biografische Optionen werden zunehmend frei kombinierbar: Die Zusammenhéange
von Liebe und Ehe, von Ehe und Sexualitdt oder von Ehe und Elternschaft beispielsweise
l6sen sich auf (vgl. auch Burkart und Kohli 1989, Kaufmann 1995).

Charakteristisch fiir die theoretische Debatte ist ferner, dass sie unter kontroversen nor-
mativen Vorzeichen gefiihrt wird. Wahrend ein Teil der Autoren positive Implikationen in
Form eines Zugewinns an Freiheiten und an sozialer Akzeptanz hervorheben, betonen
andere den individuellen Verlust an Orientierung und an verlasslichen sozialen Bindun-
gen oder an durch die Institution Familie ibernommenen gesellschaftlichen Funktionen.
Verbunden mit der Zukunftserwartung einer ungebremsten Fortschreibung aktueller
Trends wurde zuweilen auch der ,Zerfall der Familie* (Hoffmann-Nowotny 1988) oder
das Auflosen der Familie als Institution vorausgesehen, so etwa Hoffmann-Nowotny: ,In
dieser Hinsicht ist es weniger bedeutsam, dass Ehe und Familie weiterhin als rechtliche
Institutionen existieren. Wichtiger ist, dass Ehe und Familie sich als soziale Institutionen
auflosen, das heifit als internalisierte, sozial geteilte und kontrollierte Muster von Rollen
und Normen fiir eine bestimmte Art des Zusammenlebens“ (Hoffmann-Nowotny 1988: 11).

3 Forschungsstand

Die Pluralisierungsthese hat voriibergehend in und auf3erhalb der Sozialwissenschaften
grofle Akzeptanz erfahren. Briiderl (2004: 3) weist darauf hin, dass die Behauptung
der hoheren Vielfalt an Lebensformen inzwischen als ,wahr* gilt und sich auch in der
Programmatik der politischen Parteien findet (vgl. auch Schneider2001: 85). Bestatigung
fand die These in einer Reihe empirisch nachgewiesener Trends, etwa der gesunkenen
Erstheiratsneigung, dem Riickgang der Geburtenziffern, dem Anstieg von Kinderlosigkeit,



der zunehmenden Verbreitung von Ein-Personen-Haushalten, dem steigenden Anteil
nichtehelicher Geburten und gestiegener Scheidungshaufigkeit. Dennoch wird diese
Sichtweise mittlerweile iberwiegend zuriickgewiesen oder zumindest relativiert. ,,Unter
Hinweis auf die ungeniigende Gegenstandsbestimmung und Begriffsreflexion sowie
auf die fehlende empirische Basis sind in jiingster Zeit einige Familiensoziologen und
-soziologinnen der Pluralisierungsthese vehement entgegengetreten“ (Schneider 2001: 85).

Entschieden gegen die Individualisierungsthese argumentiert beispielsweise Klein
(1999: 469), dervon Umstrukturierungen ausgeht, die hauptsachlich die nichtehelichen
Lebensgemeinschaften betreffen. Er konstatiert sogar eine zunehmende Bindungsbe-
reitschaft und stellt einen Widerspruch zu den zentralen Aussagen der Individualisie-
rungsthese fest. Lengerer und Klein (2007: 447) bestdtigen diesen Befund nochmals
anhand von Mikrozensusanalysen: ,,Seit Beginn der 1970er Jahre nimmt die Verbreitung
der Ehe zugunsten der Zunahme nichtehelicher Lebensgemeinschaften ab. Der Anteil
derohne Partnerim Haushalt Lebenden hat sich hingegen {iber einen Zeitraum von mehr
als vier Jahrzehnten hinweg kaum verandert.” Gegenwartig wird also eher von einer be-
grenzten Pluralisierung ausgegangen.

Ein weiteres Argument in der Diskussion ist, dass es sich nicht um ein beliebiges Hinzu-
kommen neuer Lebensformen handelt, sondern vielmehr um eine neue Verteilung der
Bevolkerung auf die hinldnglich bekannten Lebensformen. Aus der theoretischen Sicht
wird in der gegenwadrtigen Forschung der Wandel der Lebensformen unter dem Aspekt
der strukturellen und distributiven Vielfalt betrachtet. Distributive Vielfalt meint die Ver-
teilung der Bevdlkerung auf die Lebensformen. Bei der strukturellen Vielfalt geht es um
die Institutionalisierung neuer Lebensformen (Wagner und Valdés Cifuentes 2014: 75).

In jlingster Zeit hat sich die Auffassung immer mehr durchgesetzt, dass man es mit einem
distributiven Wandel zu tun hat. Im Zentrum dieses Wandels stehen ein Bedeutungsriick-
gang der Ehe, die aber noch immer die am haufigsten gewdhlte Lebensform ist und ein
Bedeutungsgewinn nichtehelicher Lebensformen wie Alleinerziehende, Alleinlebende,
nichteheliche Lebensgemeinschaften oder bilokale Paarbeziehungen (die aber auch in
Form einer Ehe gelebt werden kénnen). Diese Beobachtung fiihrte zu der Annahme einer
,Pluralitdt in Grenzen‘ (Schneider 2001: 86), die von einer relativ groen Gruppe der
Familienforscher vertreten wird (u. a. Schneider 1994, Liischer 1997, Lauterbach 1999).
Wagner, Franzmann und Stauder (2001) kommen in diesem Kontext zu der Schlussfol-
gerung, dass die Pluralisierung in Deutschland nicht mit der erwarteten Intensitdt ein-
getreten ist. Die Pluralisierung in den 1990er Jahren ist nach ALLBUS-Ergebnissen nur
unwesentlich hoher als in den 1970er Jahren.

Zudem wird in der Literatur angenommen, dass die Pluralisierung keine Allgemeingiil-
tigkeit besitzt. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Neuverteilung der Lebensformen
auf die jiingeren Altersgruppen etwa bis zum 35. Lebensjahr begrenzt bleibt und starker
bei kinderlosen Lebensformen zu beobachten ist. Lengerer und Klein (2007: 447) geben
zu bedenken, dass ,Pluralisierungstendenzen im jungen Erwachsenenalter nicht vor-
schnell auf die ganze Gesellschaft tibertragen werden sollten®. Pluralisierung findet so-
mit nur in bestimmten Phasen des Lebenslaufes statt. Die nichtehelichen Lebensformen
bekommen in den fritheren Lebensabschnitten vor dem Entstehen von Familien (Sin-
gles, nichteheliche Lebensgemeinschaften, bilokale Paarbeziehungen) bzw. in spateren
Lebensphasen nach dem Enden von Familien (Alleinerziehende, Singles, kinderlose
nichteheliche Lebensgemeinschaft) eine grofRere Bedeutung. Dieses Timing der Lebens-
formen diirfte bildungsspezifisch variieren, was zu untersuchen ist. Ein weiterer Punkt,
der in diesem Zusammenhang immer wieder herausgestellt wird, zielt auf den Wandel
in den Lebensformen und den spateren Beginn der Familiengriindung. Dadurch erhdhen
sich fiir die Einzelnen die Verweildauern in vornehmlich nichtehelichen Lebensformen.
Letztlich wird die Pluralisierung auf diese Gruppe eingegrenzt.



4 Forschungsfragen und Hypothesen

Wie der vorabgegangene Abschnitt gezeigt hat, liegen heute diverse Arbeiten vor, die ein
vergleichsweise differenziertes Bild von der Zunahme an Vielfalt in der Wahl der Lebens-
form zeichnen. Darunter sind sowohl Arbeiten, die multilokale Lebensformen (z. B. Fern-
beziehungen) untersuchen, als auch solche, die Langsschnittanalysen verwenden und
dabei die Wahl der Lebensform in einen lebenslauftheoretischen Zusammenhang stellen.
Beides vermag die vorliegende Untersuchung nicht. lhre Starke ist es hingegen, fiir die an
einen Haushalt gebundenen Lebensformen eine verldsslichere und differenziertere Be-
schreibung zu ermdoglichen, als dies mit anderen Querschnittsdaten in der Vergangenheit
der Fall war. Daher soll im Folgenden eine nach Alter und Bildung differenzierte Beschrei-
bung zur Prévalenz der Lebensformen in Deutschland vorgenommen werden.

Die Hypothesen orientieren sich an den zuvor dargestellten Thesen und Befunden aus
der Forschungsliteratur, von denen erwartet wird, dass sie sich auf Basis des Zensus
2011 bestétigen lassen:

1. Eine nennenswerte Vielfalt an Lebensformen tritt vorrangig in der Altersphase bis
zum 35. Lebensjahr auf. Infolge von Scheidungen/Trennungen kann nach dem 50.
Altersjahr eine Phase zunehmender Pluralitdt entstehen.

2. Die Kernfamilie ist im mittleren Erwachsenenalter die am haufigsten auftretende
Lebensform.

3. Die Phase der groBten distributiven Vielfalt der Lebensformen dauert bei den Hoch-
gebildeten aufgrund der ldangeren Ausbildungszeiten und spdteren Familiengriindung
langer an.

4. Trotzeinergewissen Vielfalt gibt es eine Dominanz partnerschaftlicher Lebensformen.

5 Datenbasis

Fiir die vorliegenden Untersuchungen wurden aus dem Zensus 2011 die Daten der Haus-
haltebefragung herangezogen. Die Haushaltebefragung wurde als Stichprobenerhebung
bei etwa 10 % der Bevélkerung durchgefiihrt; das sind insgesamt rund 7,9 Millionen
Menschen. Dabei wurden auch Merkmale erhoben, die in Deutschland nicht oder nicht
ausreichend in Registern vorliegen, so etwa die Angaben zu den Schul- und Berufsab-
schliissen. Die Befragten wurden per mathematisch-statistischem Zufallsverfahren aus-
gewdhlt .

Dabei wurden zundchst zufdllig Anschriften ausgewdhlt und anschlieend alle Perso-
nen, die am 9. Mai 2011 an diesen Anschriften gewohnt haben, von Interviewerinnen
und Interviewern befragt. Da die Angaben nur bei einem Teil der Beviolkerung erfragt
wurden, wurden diese im Anschluss an die Befragung auf die gesamte Bevolkerung des
jeweiligen Kreises beziehungsweise der jeweiligen Gemeinde ab 10.000 Einwohnern
hochgerechnet und bilden so eine verldssliche Datengrundlage sowohl fiir die Kreise
und grofen Gemeinden als auch fiir die gesamte Bundesrepublik.

Im Rahmen dieser Studie wurden vor Hochrechnung der Ergebnisse der Haushaltebe-
fragung diese noch um Informationen {ber die Zahl und Struktur von Haushalten und
deren Wohnsituation aus der Zensus-Haushaltegenerierung erganzt. Bei der Haushal-
tegenerierung handelt es sich um ein automatisiertes Verfahren des Zensus 2011, mit
dem Merkmale aus unterschiedlichen Datenquellen des Zensus 2011 kombiniert und
dadurch Personen zu Haushalten in Wohnungen zusammengefiihrt werden. Zu Grunde
lag also im Zensus nicht das Konzept des Wirtschafts-, sondern des Wohnhaushalts.
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Weitere Informationen zur Methodik des Zensus 2011 kann der Veréffentlichung ,,Zensus
2011 — Methoden und Verfahren“ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder
(2015) entnommen werden.

Die so generierten Daten sind auf die Bevolkerung hochgerechnet worden. Dabei werden
nur Stichprobenpersonen betrachtet und hochgerechnet, die nach den melderechtlichen
Vorschriften mit nur einer alleinigen Wohnung oder mit ihrer Hauptwohnung gemeldet
sind und deren Haushalt auch im Rahmen der Haushaltegenerierung mit einer Wohnung
verkniipft werden konnte.

Beziiglich Haushalte und Familien istanzumerken, dass im Zensus 2011 das,,Konzept des
gemeinsamen Wohnens*“ zugrunde gelegt wird. Das heif3t, alle Personen, die unabhéngig
von ihrem Wohnstatus (Haupt-/Nebenwohnsitz) gemeinsam in einer Wohnung leben, gel-
ten als Mitglieder desselben privaten Haushalts, sodass es einen privaten Haushalt pro
belegter Wohnung gibt. Personen in Gemeinschafts- und Anstaltsunterkiinften sind nicht
enthalten, sondern nur Personen, die eine eigene Haushaltsfiihrung aufweisen.

Ein privater Haushalt besteht aus mindestens einer Person. Eine nach Alter, Familien-
stand und Geschlecht festgelegte Person des privaten Haushalts wird als Bezugsperson
bestimmt. Ausgehend von dieser Person werden der Haushaltstyp und die Stellung der
weiteren Personen im privaten Haushalt bestimmt.

Eine Kernfamilie besteht nach derim Zensus verwendeten Definition aus zwei oder mehr
Personen, die zu demselben privaten Haushalt gehdren und setzt sich zusammen aus
der Bezugsperson des privaten Haushalts und mindestens einer weiteren Person, zum
Beispiel der Partnerin/dem Partner oder einem Kind der Bezugsperson (Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2014: 62). Das Familienkonzept des Zensus 2011
beschrankt die Beziehungen zwischen Vorfahren und Nachfahren auf direkte Beziehun-
gen (ersten Grades), das heif3t auf Beziehungen zwischen Eltern und Kindern. Unter Ein-
beziehung des hochsten beruflichen Abschlusses beschrankt sich die Auswertung auf
Personen im Alter von 15 Jahren und élter.

Wesentlich fiir die Interpretation der Daten ist, dass mit den Zensusergebnissen nicht
die Struktur der Lebensformen, sondern die Verteilung der Bevolkerung auf die Lebens-
formen abgebildet wird. Es kann dabei, insbesondere in den jiingeren Altersgruppen,
zu einer nicht eindeutigen Stellung innerhalb der Lebensform kommen, beispielsweise
zu einer Vermischung von Kind- und Eltern-Status. Bei der Bevélkerung im Kinder- und
Jugendalter lebt die iiberwiegende Mehrheit der Personen als Kinder in einer Lebensform
mit erwachsenen Eltern (Ehepaare, nichteheliche Lebensgemeinschaften oder Allein-
erziehende mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren). Im Falle beispielsweise von
Teenagerschwangerschaften kann es sich aber bei der Zuordnung zur gleichen Lebens-
form auch schon um Eltern mit eigenen Kindern handeln. Mit zunehmendem Alter wird
diese Uneindeutigkeit allerdings irrelevanter.

Neben der besonderen Méglichkeit des Zensus, eine breit gefacherte Lebensformen-
typologie anwenden zu kdnnen, sind auch Begrenzungen fiir eine tiefe Struktur der
Lebensformen enthalten. Erstens kénnen, wie auch im Mikrozensus, keine bilokalen
Paarbeziehungen identifiziert werden. Lebt eine Person in einem Ein-Personen-Haus-
halt oder als Alleinerziehende(r), kann ein(e) mégliche(r) Partner(in) in einem anderen
Haushalt nicht zugeordnet werden. Zweitens gibt es bei allen Lebensformen die Kategorie
‘sonstige Personen‘. Hierunter sind im Zensus 2011 alle {ibrigen Haushaltsmitglieder
zu verstehen, die nicht zur Kernfamilie gehoren, wie beispielsweise die im Haushalt
lebende Haushaltshilfe oder auch eine weitere verwandte Person (Enkelkinder, Grof-
eltern, etc.). Diese Personen kénnen nicht genauer identifiziert werden. Drittens wirkt
einschrankend, dass Elternschaft nicht ermittelt werden kann. Bekannt ist nur die Zahl
der im Haushalt lebenden Kinder, die zur Kernfamilie gehdren. Als positiv ist aber zu
vermerken, dass registrierte gleichgeschlechtliche Paare auffindbar sind und somit eine
besondere Datenbasis fiir eine noch untererforschte Lebensform entstanden ist.
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6 Konstruktionskriterien

Die in der familiensoziologischen bzw. familiendemografischen Literatur entwickelten
Definitionen fiir Lebensformen (vgl. Konietzka und Kreyenfeld 2014: 347; Huinink 1995:
119; Hradil 2004: 87) kdnnen fiir die nachfolgenden Analysen aufgrund der Datenlage
nicht operationalisiert werden. Als Kriterium fiir die Unterscheidung der Lebensformen
in der hiervorliegenden Arbeit kann nur die im Zensus enthaltene Merkmalsbatterie ver-
wendet werden, die als Typ des privaten Haushalts (nach Kindern) bezeichnet wird.

In der Datenanalyse wird mehrstufig vorgegangen. Um zunéchst eine grundlegende Uber-
sicht zur Verteilung der Bevolkerung auf die Lebensformen zu erhalten, wird auf eine auf
vier Gruppen begrenzte Typologie zuriickgegriffen, die auch im Mikrozensus des Statisti-
schen Bundesamts verwendet wird (Abb. 1). Sie differenziert nach den beiden Merkma-
len Zusammenleben mit Kindern und Zusammenleben mit einem Partner im Haushalt.

Abb. 1: Das Lebensformenkonzept im Mikrozensus

Ehepaare, nichteheliche und Ein-Personen-Haushalte
gleichgeschlechtliche

Lebensgemeinschaften ohne

Kinder

Ehepaare, nichteheliche und Alleinerziehende
gleichgeschlechtliche

Lebensgemeinschaften mit

Kind(ern)

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006: 5

Fiir die breit gefdcherten Differenzierungen werden die Haushaltssituation (Ein-Personen-
Haushalte, Mehr-Personen-Haushalte mit und ohne Kernfamilie), die Partnersituation
(Partner im Haushalt/kein Partner im Haushalt unter Einbezug gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften), die Stellung zur Ehe (verheiratet, nicht verheiratet), die Kinder-
situation (mindestens ein Kind unter 18 Jahren, alle Kinder im Alter von 18 Jahren und
alter, kein Kind) und wenn moglich das Vorhandensein weiterer Personen im Haushalt
herangezogen (hierbei handelt es sich um die sonstigen Personen im Haushalt, die nicht
zur Kernfamilie gehdren). Danach konnen 6 Oberkategorien von Lebensformen gebildet
werden: Ein-Personen-Haushalte, Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie, Ehepaare,
eingetragene Lebenspartnerschaften, nichteheliche Lebensgemeinschaften und Allein-
erziehende. Diese Oberkategorien kdnnen weiter in Unterformen untergliedert werden,
so dass letztlich zwischen 28 Lebensformen unterschieden werden kann.

Ein Einpersonenhaushalt bezeichnet einen privaten Haushalt mit einer alleinlebenden
Person. Ein Ehepaar ist ein gemaf} gesetzlichem Familienstand zum Stichtag verheira-
tetes verschiedengeschlechtliches Paar in einem privaten Haushalt. Eine eingetragene
Lebenspartnerschaft ist ein gemaf gesetzlichem Familienstand zum Stichtag rechtlich
anerkanntes gleichgeschlechtliches Paar in einem privaten Haushalt. Eine nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft ist ein gemischtgeschlechtliches Paarin einem privaten Haus-
halt, das gemaf} gesetzlichem Familienstand zum Stichtag nicht miteinander verheiratet
war. Eine alleinerziehende Mutter oder ein alleinerziehender Vater ist ein Elternteil ohne
Partner/-in mit mindestens einem Kind innerhalb eines privaten Haushalts. Unter Kind
ist ein leiblicher Sohn bzw. ein Stief- oder Adoptivsohn oder eine leibliche Tochter bzw.
eine Stief- oder Adoptivtochter (ungeachtet des Alters) zu verstehen, dessen bzw. deren
Ublicher Aufenthaltsort sich im privaten Haushalt mindestens eines Elternteils befindet
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und ein Elternteil Bezugsperson und/oder Partner/-in der Bezugsperson ist. Unter sonsti-
gen Personen werden alle ibrigen Personen zusammengefasst, die nicht Teil der Kern-
familie des privaten Haushalts sind. Unter Mehr-Personen-Haushalten ohne Kernfamilie
werden alle anderen privaten Mehr-Personen-Haushalte zusammengefasst, die durch
die zuvor genannten Kategorien nicht abgedeckt sind, wie etwa nicht eingetragene Lebens-
partnerschaften gleichgeschlechtlicher Paare, Wohngemeinschaften, Grofeltern-Enkel-
Haushalte ohne Elternteile etc.

Abbildung 2 gibt eine Ubersicht zur Struktur der verwendeten Lebensformen. Sie ist bei
vorhandenen Einschrankungen der Ausgangspunkt, um eine breit gefacherte Typologie
an Lebensformen analysieren zu kénnen.

Eine nochmals weiterfiihrende Untergliederung der Lebensformen aus Abbildung 2 wird
anhand der beruflichen Bildungsabschliisse vorgenommen (Tab. 1).

Tab.1: Merkmale und Auspragungen des beruflichen Bildungsabschlusses

Hochster beruflicher Bildungsabschluss

Ohne beruflichen Abschluss

Hierunter werden neben allen Personen, die keinen beruflichen Abschluss haben bzw.
nochnichthaben, alle nachgewiesen, die ein Berufsvorbereitungsjahrabsolvierthaben.
Auflerdem fallen hierunter auch Personen mit ausschlief3lich einer Anlernausbildung
oder einem beruflichem Praktikum, die 1954 oder spater geboren sind.

Lehre, Berufsausbildung im dualen System

Hierunter gehdren auch Personen, die einen Vorbereitungsdienst fiir den mittleren
Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung durchlaufen haben. Auerdem fallen hierunter
Personen mit ausschlieBlich einer Anlernausbildung oder einem beruflichem Praktikum,
die vor 1954 geboren wurden.

Fachschulabschluss, Abschluss einer Fachakademie oder Berufsakademie

Unter,,Fachschulabschluss“werdenauch Personen miteinerMeister-/Technikerausbildung
sowie mit einem Abschluss einer Schule des Gesundheitswesens ausgewiesen.

Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss, Promotion

Personen, die einen Ingenieurschulabschluss sowie einen Verwaltungsfachhochschul-
abschluss haben, werden zusatzlich unter der Auspragung ,,Fachhochschulabschluss*
gefiihrt.
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Typisierung der Lebensformen nach den Merkmalen Haushaltstyp-Kind im

Abb. 2

Zensus 2011
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7 Empirische Analysen

In den empirischen Analysen wird 3-stufig vorgegangen. Zundchst wird im ersten Schritt
ibersichtsartig die Verteilung der Lebensformen nach vier Grundtypen iiber das gesamte
Altersspektrum fiir Deutschland, das frilhere Bundesgebiet und die neuen Bundesldnder
betrachtet. Danach gehen zweitens die Analysen in eine differenziertere altersspezifi-
sche Sicht auf die Lebensformen iiber. Im dritten Schritt werden die Zusammenhange
zwischen Lebensformen, Alter und der beruflichen Bildung analysiert. Die Bevolkerung
in Lebensformen wird dabei jeweils in Fiinf-Jahres-Gruppen von 20 bis 79 Jahren unter-
gliedert. In gesonderten Altersspannen werden die unter 18-Jahrigen und die Altersgruppe
80+ betrachtet.

7.1 Ubersicht nach den Grundtypen der Lebensformen

Ein Blick tiber alle Altersgruppen zeigt, dass der groRte Teil der Bevilkerung (44,7 %) in
einer partnerschaftlichen Lebensform (Ehepaare, eingetragene Lebenspartnerschaften,
nichteheliche Lebensgemeinschaften) mit Kindern lebt (Tab. 2). 27,1 % der Bevdlkerung
gehoren der Lebensform Paare ohne Kinder an. 16,7 % der Bevélkerung leben in einem
Ein-Personen-Haushalt (Single-Haushalt) und 8,8 % gehoren der Lebensform Alleinerzie-
hende an. Das bedeutet, dass mit 71,8 % nahezu drei Viertel der Menschen in Deutsch-
land in einer Paarbeziehung leben bzw. als Kinder zu einer Paarbeziehung gehoren und
mit 53,5 % mehr als die Halfte in einer Eltern-Kind-Beziehung, unabhangig vom Alter der
Kinder, zusammenlebt.

Tab. 2: Verteilung der Bevolkerung in Privathaushalten auf Lebensformen in
Deutschland 2011 (%)

Lebensform Deutschland West Ost!
Paare mit Kindern 44,7 46,5 37,4
Paare ohne Kinder 27,1 26,3 30,3
Ein-Personen-Haushalte 16,7 16,1 19,2
Alleinerziehende 8,8 8,5 10,0
Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilien 2,6 2,5 3,0
Summe 100,0 100,0 100,0

! einschlieBlich Berlin
Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Zensus 2011, eigene Berechnungen

Im nachfolgenden Schritt werden die Befunde aus Tabelle 2 altersspezifisch und mit
einem differenzierten Lebensformenkonzept untersetzt. Dabei sind zwei Dinge voran-
zustellen. Erstens ist zu beachten, dass es sich um die Darstellung von Altersunterschie-
den handelt. Dahinter konnen neben Lebenslaufeffekten immer auch Kohorteneffekte
verborgen sein. Ein Beispiel fiir langsschnittliche Analysen der Lebensformen findet sich
bei Wagner und Valdés Cifuentes (2014). Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass keine
vollstandige tabellarische Umsetzung des in Abbildung 2 dargestellten Konzepts der Le-
bensformen erfolgt. Die empirischen Analysen haben gezeigt, dass dies nicht zwingend
erforderlich ist, da eine ganze Reihe an Lebensformen mit auferordentlich niedrigen
Fallzahlen hinzukommen wiirde. Es wird somit ein feingliedrigeres Modell verwendet,
in dem zwischen 13 Lebensformen unterschieden wird. 6 Grundtypen der Lebensfor-
men — Ein-Personen-Haushalte, Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie, Ehepaare,
eingetragene Lebenspartnerschaften, Alleinerziehende und nichteheliche Lebensge-
meinschaften — stellen die Differenzierungsbasis dar. Diese werden nach dem Merkmal
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Kinder weiter untergliedert, wobei zwischen keine Kinder im Haushalt, mindestens ein
Kind unter 18 Jahren im Haushalt und alle Kinder im Haushalt sind 18 oder &lter unter-
schieden wird. Dadurch, dass jetzt vor allem nach dem Alter der Kinder unterschieden
und der Institutionalisierungsgrad der Partnerschaft beachtet wird, entsteht eine verén-
derte Perspektive in der Sicht auf die Verteilung der Bevdlkerung auf die Lebensformen.

Altersspezifisch betrachtet, gelten die Befunde aus der Tabelle 2 natiirlich nicht durch-
gdngig. Zwischen den betrachteten Altersgruppen bestehen erhebliche Unterschiede in
der Verteilung der Bevilkerung auf die Lebensformen (Abb. 3 und Tab. 3).

Abb. 3: Verteilung der Bevolkerung in Privathaushalten nach Lebensformen und
Altersgruppen in Deutschland 2011 (in %)
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Zensus 2011, eigene Berechnungen

Die Personen in der Altersgruppe von 0 bis 19 Jahren verteilen sich faktisch nur auf zwei
Lebensformen. 81,0 % gehoren zu den Paaren mit Kindern. Herauszustellen ist, dass
damit der iberwiegende Teil der Kinder und Jugendlichen mit zwei erwachsenen Bezugs-
personen lebt. Die iberwiegende Mehrheit davon (68,0 %) wird von Ehepaaren mit
Kindern unter 18 Jahren gebildet. 8,1 % sind den nichtehelichen Lebensgemeinschaften
mit Kindern unter 18 Jahren zugehdrig. Die zweite Gruppe wird mit 16,9 % von den
Alleinerziehenden gebildet (vgl. dazu den Abschnitt ,,Zur Interpretation der Daten®). Diese
Gruppe besteht hauptsachlich aus alleinerziehenden Miittern mit Kindern unter 18 Jahren
(Tab. 3).

Der Bevilkerungsanteil der Lebensform ,Paare mit Kindern® sinkt dann bis zur Alters-
gruppe 25 bis 29 Jahre auf 36,5 %. Dies ist vor allem auf den beginnenden Auszug der
Kinder aus dem elterlichen Haushalt und die noch nicht begonnene Familienentwick-
lungsphase in dieser noch jungen Altersgruppe zuriickzufiihren. Am deutlichsten redu-
ziert hat sich dabei der Anteil Ehepaare mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren von
68,0 auf 14,8 %. Entsprechend steigt der Anteil der Paare ohne Kinder auf 24,2 % und
der der Alleinstehenden auf 23,1 %. Paare ohne Kinder sind vor allem nichteheliche
Lebensgemeinschaften ohne Kinder.

Danach kehren sich die Trends wieder um. Der Bevdlkerungsanteil derjenigen, die zu der
Lebensform ‘Paare mit Kindern* gehdren, steigt im Vergleich zur Altersgruppe 25 bis 29 Jahre
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bis zur Altersgruppe 40 bis 44 Jahre auf 59,7 % an. Das ist Ausdruck der Familiengriin-
dungs- und -erweiterungsphase, die fiir diese Altersgruppen pragend ist. Dieser Trend ist
ausschlieBlich auf den Anstieg bei den Bevolkerungsanteilen der verheirateten Paare mit
einem oder mehreren Kindern unter 18 Jahren zuriickzufiihren. Ihr Bevélkerungsanteil er-
hoht sich auf 47,5 %. Der Anteil der Ehepaare mit Kindern, bei denen das jiingste Kind
mindestens 18 Jahre alt ist und der Anteil der Lebensgemeinschaften mit Kindern egal
welchen Alters sinken weiter. Ebenfalls riickldufig sind die Bevolkerungsanteile der Allein-
stehenden und der Paare ohne Kinder. Sie sinken dann auf 15,0 bzw. 14,0 %.

Tab. 3:  Verteilung der Bevdlkerung in Privathaushalten nach ausgewdhlten
Lebensformen und Altersgruppen in Deutschland 2011 (%)

Lebensformen Altersgruppen (Jahre)

0-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Ein-Personen-Haushalte 0,7 16,6 23,1 19,7 15,7 15,0 15,4
Ehepaare ohne Kind 0,4 2,5 7,2 9,0 7,6 8,9 14,5
Ehepaare mind. 1 Kind <18 68,0 14,1 14,8 33,0 47,8 47,5 34,0
Ehepaare alle Kinder >18 4,8 30,4 16,0 7,7 4,7 6,4 16,2
Eingetragene Lebenspartnerschaften 0,0 00 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Nichtehel. Lebensgem. ohne Kind 0,3 98 17,0 11,2 6,2 50 4,8
Nichtehel. Lebensgem. mind. 1 Kind <18 8,1 2,7 53 7.4 6,9 5,1 2,8
Nichtehel. Lebensgem. alle Kinder >18 0,3 1,4 05 0,2 0,3 0,7 1,2
Alleinerz. Mitter mind. 1 Kind <18 14,0 3,4 3,4 4,6 5,6 5,6 3,8
Alleinerz. Miitter alle Kinder >18 1,2 69 33 1,8 1,7 2,5 3,9
Alleinerz. Vdter mind. 1 Kind <18 ,5 03 01 03 05 0,7 0,7
Alleinerz. Vater alle Kinder >18 0,3 2,1 1,1 0,6 0,4 0,5 0,8
Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie 0,6 98 83 44 25 20 1,9
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+

Ein-Personen-Haushalte 16,2 17,2 18,1 20,5 24,2 31,3 48,2
Ehepaare ohne Kind 26,8 42,2 54,0 59,5 58,5 52,0 35,2
Ehepaare mind. 1 Kind <18 15,6 5,2 1,9 1,7 1,7 1,9 1,6
Ehepaare alle Kinder >18 25,4 23,7 17,0 10,1 7,5 6,1 4,8
Eingetragene Lebenspartnerschaften o1 01 01 01 00 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. ohne Kind 4,4 3,7 3,2 3,2 29 2,4 1,7
Nichtehel. Lebensgem. mind. 1 Kind <18 1,1 04 02 02 02 01 0,1
Nichtehel. Lebensgem. alle Kinder >18 1,0 o7 04 02 01 01 0,1
Alleinerz. Miitter mind. 1 Kind <18 1,5 0,4 0,1 0,4 0,4 0,4 0,2
Alleinerz. Miitter alle Kinder >18 4,3 3,7 2,6 2,0 2,4 3,3 4,7
Alleinerz. Vater mind. 1 Kind <18 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Alleinerz. Véater alle Kinder >18 1,1 10 08 06 06 0,7 1,0
Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie 1,9 1,7 1,5 1,4 1,4 1,6 2,2
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Zensus 2011, eigene Berechnungen

Beginnend mit der Altersgruppe 45 bis 49 Jahre geht dann der Anteil der Paare mit
Kindern kontinuierlich zuriick. Das ist wiederum auf den Auszug der Kinder aus dem
elterlichen Haushalt zuriickzufiihren. Zundchst sinkt der Bevolkerungsanteil der Paare
mit mindestens einem minderjdhrigen Kind auf 5,6 % in der Altersgruppe 55 bis 59 Jahre.
In den nachfolgenden Altersgruppen betragen die Werte weniger als 2 %. Der Anteil der
Paare mit erwachsenen Kindern steigt noch bis zur Altersgruppe 50 bis 54 Jahre auf
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25,4 % und beginnt danach ebenfalls zu sinken. Er betrdgt in der Altersgruppe 65 bis 69
Jahre aber immer noch 10,1 %. Mit dem Auszug der Kinder erhdht sich beginnend mit
derAltersgruppe 45 bis 49 Jahre der Anteil der Paare ohne Kinder bis zur Altersgruppe 65
bis 69 Jahre auf 62,7 %. Dieser Trend ist ausschlieBlich auf die Zuwdchse bei den verhei-
rateten Paaren ohne Kinder im Haushalt zuriickzufiihren. Die Anteile der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften ohne Kinder sinken weiter leicht ab auf 3,2 %.

Mit der ndchsten Altersgruppe 70 bis 74 Jahre setzt dann aber ein sich beschleunigender
Riickgang bei den Paaren ohne Kinder ein, der auf die steigende Alterssterblichkeit in die-
sen Altersgruppen zuriickzufiihren ist. Die Anteile der Alleinlebenden bleiben mit Werten
unter 20 % bis zur Altersgruppe 60 bis 64 Jahre lange niedrig und beginnen dann in dem
Maf3e zu steigen, wie sich der Anteil der Personen in einer Paarbeziehung ohne Kinder
an der Bevolkerung verringert. Bei den {iber 80-Jdhrigen gehdren 48,2 % der Bevolke-
rung zu den Ein-Personen-Haushalten und 36,9 % zur Lebensform Paar ohne Kinder.
Dieser Anteil setzt sich aus 35,2 % Ehepaaren ohne Kinder und 1,7 % nichtehelichen
Lebensgemeinschaften ohne Kinder zusammen.

Spezifika in der Verteilung von Lebensformen finden sich in der Differenzierung nach West-
und Ostdeutschland sowie nach Frauen und Mannern. Diese Besonderheiten werden nicht
differenziert beschrieben, es soll aber auf die grundlegenden Unterschiede aufmerksam
gemacht werden.

Werden West und Ost (einschlieflich Berlin) sowie Frauen und Manner verglichen, zeigen
sich die gleichen Grundmuster, es konnten aber auch Besonderheiten gefunden werden.
Im West-Ost-Vergleich sind die vor allem in den jiingeren Altersgruppen anzutreffen. Im
Osten finden sich mehr Alleinerziehende zwischen dem 25. und 40. Lebensjahr. Zweitens
ist der Anteil Alleinstehender im Osten hoher, wahrend es drittens im Westen mehr kinder-
lose Paare gibt. Huinink, Kreyenfeld und Trappe (2012: 9ff.) bestdtigen den Befund und
stufen es als bemerkenswert ein, dass nach mehr als 20 Jahren deutscher Einheit West-
Ost-Differenzierungen auffindbar sind.

Die Unterschiede zwischen Frauen und Mdnnern sind demgegeniiber auffélliger. Da Kinder
nach einer Trennung haufiger bei der Mutterverbleiben, ist der Anteil der Alleinerziehenden
bei den Frauen deutlich hdher. In den jiingeren Altersgruppen sind Manner haufiger allein-
stehend. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass es einen Manneriiberschuss gibt, Manner
spater heiraten und Frauen zumindest in der Vergangenheit eine hohere Wiederverhei-
ratungsneigung als Manner hatten. Inzwischen ist dieser Unterschied aber verschwun-
den. In den hoheren Altersgruppen sind dann die Frauen viel hdufiger alleinstehend als
die Ménner. In der Altersgruppe 80+ entféllt auf die Lebensform ,alleinstehend* bei den
Mannern ein Anteil von 22,0 %, bei den Frauen betrdgt er 60,8 %. Mdnner gehéren dann
viel 6fter zu der Lebensform Paar ohne Kinder. Das ist durch die hohere Lebenserwartung
der Frauen bedingt, die nach dem Tod des Partners alleinstehend bleiben.

Eine besondere Anmerkung ist zu den Alleinerziehenden erforderlich. Ihr Anteil an der
Bevolkerung ist in den Altersgruppen 0 bis 19 und 20 bis 24 Jahre mit 16,9 bzw. 12,7 %
am hochsten. In den beiden Altersgruppen sind es vor allem Kinder, die mit einem alleiner-
ziehenden Elternteil zusammenwohnen. Zu dieser Gruppe gehoren aber auch Personen,
die bereits alleinerziehende Eltern sind. Der Anteil dieser Lebensform sinkt bis zur Alters-
gruppe 30 bis 34 auf 7,3 % und steigt bis zur Altersgruppe 40 bis 44 Jahre auf 9,2 %.
Der Wiederanstieg steht mit dem erhohten Scheidungsrisiko in dieser Lebensphase in
Verbindung. AnschlieBend geht der Anteil der Alleinerziehenden zuriick, um dann ab
der Altersgruppe 65 bis 69 Jahre wieder leicht anzusteigen. Der erneute Anstieg diirfte
darauf zuriickzuftihren sein, dass Kinder wieder mit den alten Eltern zusammenziehen,
beispielsweise um Hilfeleistungen erbringen zu konnen.
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7.2 Lebensformen nach der beruflichen Bildung

Der kritischen Diskussion um die verwendeten Konstruktionsmerkmale von Lebensfor-
men, die womdglich zu kurz greifen und damit das Auffinden einer grofieren Pluralitat
verhindern, soll mit dem Einbinden von zusatzlichen Merkmalen wie der beruflichen Bil-
dung entsprochen werden. Im Kontext der Diskussion um die Allgemeingiiltigkeit der
Pluralisierungsthese wird neben der Eingrenzung auf ein jiingeres Lebensalter darauf
verwiesen, dass vor allem bei den Hoherqualifizierten eine grofiere Vielfalt anzutreffen
sei. Das wird damit begriindet, dass die Hochqualifizierten hdufiger kinderlos bleiben,
ihre Familienentwicklungsphase aufgrund des langeren Ausbildungsweges spater be-
ginnt und die Erwerbsorientierung starker ausgepragt ist. Peukert (2008: 26) verweist
auf den Zusammenhang von Lebensformen und Doppelkarriereehen und dem Entstehen
weiterer Lebensformen durch die Karriereorientierung in den Lebensentwiirfen junger
Frauen, was vor allem auf die Hochqualifizierten zutrifft. Hiervon ausgehend werden die
Zusammenhdnge zwischen Lebensformen, Alter und beruflicher Bildung in den Fokus
gerlickt (Tab. 4).

Fiir die nachfolgenden Analysen wird der hochste berufliche Bildungsabschluss in folgende
vier Kategorien zusammengefasst: 1) ohne beruflichen Abschluss (inklusive Personen,
die noch in beruflicher Ausbildung sind), 2) Lehre oder Berufsausbildung, 3) Fachschul-
abschluss, Fach- oder Berufsakademie sowie 4) Fachhochschulabschluss, Hochschulab-
schluss und Promotion.

Betrachtet man die Bevdlkerung zundchst rein nach dem Bildungsabschluss, zeigt sich,
dass sich nach dem Zensus 2011 knapp 62 % der Menschen in Deutschland ohne be-
ruflichen Abschluss auf die wichtigsten drei Lebensformen (Alleinlebende, Ehepaare
ohne Kind und Ehepaare mit mindestens einem minderjahrigen Kind) verteilen. Bei den
Mannern ist dieser Anteil mit 59 % etwas niedriger, was bedeutet, dass es anteilig mehr
Manner gibt, die in anderen Lebensformen als den drei oben genannten leben. Umge-
kehrt verhdlt es sich bei den Frauen: Der entsprechende Wert betrdgt hier 64% und ist
damit leicht iberdurchschnittlich. Sowohl bei den M@nnern als auch bei den Frauen ist
zu beobachten, dass die Werte fiir die drei wichtigsten Lebensformen hdher sind, wenn
ein beruflicher Abschluss vorhanden ist. Dabei nimmt dieser Anteil bei den Mdnnern
mit dem Qualifizierungsgrad des Abschlusses zu. Die Werte reichen von 67 % bei einer
Lehre bzw. Berufsausbildung bis 71 % bei einem (Fach-)Hochschulabschluss oder einer
Promotion. Bei den Frauen konzentrieren sich die Lebensformen am hdufigsten auf die
wichtigsten drei, wenn sie eine Lehre bzw. Berufsausbildung haben (68 %). Etwas nied-
riger ist der Wert mit Fachschulabschluss, Fach- oder Berufsakademie sowie bei (Fach-)
Hochschulabschluss oder Promotion (jeweils 66 %). Ein identisches Muster ergibt sich
bei einer Erweiterung auf die fiinf wichtigsten Lebensformen (zusatzlich inklusive Ehe-
paare mit ausschliefilich volljahrigen Kindern und nichtehelichen Lebensgemeinschaften
ohne Kind). Erwartungsgemaf liegen dann die Werte um einiges hoher, ndamlich zum
Teil deutlich iber 80 %. Die eingangs formulierte Hypothese, dass sich die Bevolkerung
mit steigender beruflicher Bildung auf eine grofere Anzahl von Lebensformen verteilt
oder sich zumindest die Anteile von den anderen als den drei bzw. fiinf wichtigsten
Lebensformen erhdhen, kann bei dieser noch sehr vereinfachten Betrachtungsweise nicht
bestdtigt werden.

Bei den weiteren Untersuchungen soll das Alter als zusétzliche Variable hinzugezogen
werden, um zu sehen, wie sich der Alterseffekt durch das Hinzuziehen der Bildungs-
variable verandert. Vier Besonderheiten sind auffillig (Tab. 4):

1. Bei den Hochqualifizierten (Hochschulabschluss/Promotion) kommen in der Alters-
gruppe 30 bis 34 Jahre kinderlose Lebensformen haufiger vor. So entfallen 23,9 %
dieser Bevolkerungsgruppe auf die Ein-Personen-Haushalte. Bei den Personen ohne

19



beruflichen Abschuss betrdgt der Anteil 18,0 %. Ebenfalls ist der Anteil der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften ohne Kind doppelt so hoch. Er betrdgt 6,1 % bei denje-
nigen ohne beruflichen Abschluss und 15,9 % unter den Personen mit Hochschulab-
schluss bzw. einer Promotion. Diese Besonderheit trifft nur auf die Hochqualifizierten
zu. Darin kommt der spéatere Beginn der Familiengriindung infolge langerer Ausbil-
dungswege zum Ausdruck. Eine grundsatzlich andere Verteilung der Bevolkerung auf
die Lebensformen entsteht dadurch nicht.

. In der Gruppe ohne beruflichen Bildungsabschluss sind ebenfalls bei den 30- bis
34-)ahrigen Ehepaare mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren deutlich haufiger
vertreten. Der Anteil betrdgt 38,1 %, wahrend bei den Hochqualifizierten nur 24,8 %
zu dieser Lebensform gehoren. Mit 34,9 % und 34,6 % ist der Anteil in der Gruppe
Lehre/Berufsausbildung und Fachschulabschluss nahezu identisch.

. Die Zensusanalysen bestdtigen ein bereits bekanntes Phanomen — die h6heren An-
teile Alleinerziehender in den niedrigeren Bildungsstufen. Die Alleinerziehenden
sind in den jlingeren Altersgruppen, wenn die Kinder noch kleiner sind, vor allem
Frauen. Bei den 30- bis 34-)ahrigen betragt der Anteil alleinerziehender Miitter in der
Gruppe ohne beruflichen Abschluss 7,5 % (Hochschulabschluss/Promotion: 1,8 %).
Der Manneranteil ist tendenziell in der Gruppe der Alleinerziehenden mit Kindern, die
alle 18 Jahre oder dlter sind, hoher als bei denen mit Kindern unter 18 Jahren (vgl.
u. a. Statistisches Bundesamt 2010: 14, BMFSF 2012: 9ff.).

In der bildungsspezifischen Analyse zeigt sich ebenfalls keine neue distributive Plu-
ralitdt an Lebensformen. Der Blick {iber die Altersgruppen offenbart lediglich quali-
fikationsspezifische Besonderheiten des Lebensformzyklus. Die Hochqualifizierten
beginnen ihre Familienentwicklungsphase spater und leben daher in den jiingeren
Altersgruppen haufiger in kinderlosen Lebensformen.

. Im hohen Alter wird die Vielfalt der Lebensformen durch den Auszug der Kinder oder
das Versterben des Partners bzw. der Partnerin weiter eingeschrankt. Im Grof3en und
Ganzen konzentriert sich das Leben auf zwei Lebensformen. Das sind zum einen
die Ehepaare ohne im Haushalt lebende Kinder und zum anderen die Ein-Personen-
Haushalte. Von den 75- bis 79-Jahrigen ohne Berufsabschluss lebten nach dem Zensus
2011 gut 79 % in einer dieser beiden Lebensformen. Mit steigendem beruflichen Ab-
schluss nimmt dieser Anteil zu und erreicht bei den Hochgebildeten dieses Alters
einen Wert von 87 %. Auch bei den 80-Jdhrigen und Alteren ist diese Entwicklung
zu sehen. Die Anteile liegen hier noch etwas héher und reichen von 82,3 % bei den
Personen ohne Berufsabschluss bis 93,4 % bei den (Fach-)Hochschulabsolventen.
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind diesbeziiglich nicht feststellbar. Sie zei-
gen sich allerdings deutlich in der Verteilung auf die beiden Lebensformen. Wahrend
die hochbetagten Manner deutlich seltener allein in einem Ein-Personen-Haushalt
leben als Ehepaare ohne Kind, ist das bei den Frauen genau umgekehrt. Zuriickzu-
fiihren ist das auf die niedrigere Lebenserwartung der Manner.
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Tab. 4: Lebensformen nach beruflichen Bildungsabschliissen® und ausgewihlten
Altersgruppen in Deutschland 2011 (in %)

Lebensformen

Bildungsabschliisse / Altersgruppen (Jahre)
Ohne beruflichen Abschluss

30-34 40-44 50-54 60-64 70-74 80+
Ein-Personen-Haushalte 18,0 159 183 20,3 29,2 548
Ehepaare ohne Kind 6,7 80 25,8 48,5 49,6 27,5
Ehepaare mind. 1 Kind <18 38,1 43,8 13,6 2,2 3,1 0,0
Ehepaare alle Kinder >18 7,7 8,5 24,5 18,9 8,7 5,5
Eingetragene Lebenspartnerschaften 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. ohne Kind 6,1 4,0 4,2 3,0 2,8 1,5
Nichtehel. Lebensgem. mind. 1 Kind <18 6,9 4,1 0,1 0,2 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. alle Kinder >18 0,0 0,7 0,9 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Mitter mind. 1 Kind <18 7,5 7,3 2,0 0,1 0,0 0,0
Alleinerz. Miitter alle Kinder >18 2,4 3,5 5,3 4,1 4,3 7,2
Alleinerz. Vater mind. 1 Kind <18 0,5 0,7 0,4 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Vater alle Kinder >18 0,8 0,8 0,1 0,6 0,6 0,8
Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie 5,2 2,7 2,9 2,2 1,8 2,7
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lehre / Berufsausbildung

30-34 40-44 50-54 60-64 70-74 80+
Ein-Personen-Haushalte 18,6 14,9 16,0 17,8 23,7 48,1
Ehepaare ohne Kind 7,8 9,1 288 56,7 60,8 38,6
Ehepaare mind. 1 Kind <18 34,9 45,7 12,9 1,5 1,4 0,0
Ehepaare alle Kinder >18 8,1 7,1 26,6 15,4 6,9 4,5
Eingetragene Lebenspartnerschaften 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. ohne Kind 10,7 5,3 4,6 3,4 3,1 1,8
Nichtehel. Lebensgem. mind. 1 Kind <18 8,6 5,4 0,1 0,2 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. alle Kinder>18 0,3 0,9 1,1 0,4 0,1 0,1
Alleinerz. Mitter mind. 1 Kind <18 4,9 5,6 1,3 0,1 0,0 0,0
Alleinerz. Mitter alle Kinder >18 1,9 2,7 4,4 2,4 1,9 3,7
Alleinerz. Vater mind. 1 Kind <18 0,3 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Vater alle Kinder >18 0,6 0,6 1,2 0,7 0,6 1,2
Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie 3,4 1,8 1,7 1,4 1,4 0,2
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fachschulabschluss / Fachakademie

30-34 40-44 50-54 60-64 70-74 80+
Ein-Personen-Haushalte 18,5 13,8 151 17,6 22,4 44,1
Ehepaare ohne Kind 9,6 8,8 27,0 556 63,5 43,7
Ehepaare mind. 1 Kind <18 34,6 50,8 16,1 1,7 1,2 0,0
Ehepaare alle Kinder >18 7,7 59 26,6 17,3 7,2 4,1
Eingetragene Lebenspartnerschaften 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. ohne Kind 12,0 5,0 4,3 3,3 3,0 1,9
Nichtehel. Lebensgem. mind. 1 Kind <18 7,7 5,2 1,3 0,0 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. alle Kinder >18 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Mitter mind. 1 Kind <18 4,3 5,7 1,6 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Mitter alle Kinder >18 1,5 2,1 4,2 2,3 1,5 3,1
Alleinerz. Vater mind. 1 Kind <18 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Vater alle Kinder >18 0,5 0,3 1,1 0,8 0,0 0,0
Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie 3,5 1,6 1,7 1,3 1,2 2,2
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Fortsetzung Tab. 4:

Lebensformen nach beruflichen Bildungsabschliissen' und ausgewihlten
Altersgruppen in Deutschland 2011 (in %)

Lebensformen Bildungsabschliisse / Altersgruppen (Jahre)
Hochschulabschluss / Promotion
30-34 40-44 50-54 60-64 70-74 80+

Ein-Personen-Haushalte 23,9 159 15,8 17,6 19,5 19,9
Ehepaare ohne Kind 12,9 8,9 22,2 51,1 66,4 73,5
Ehepaare mind. 1 Kind <18 24,8 53,4 24,8 0,3 0,9 1,0
Ehepaare alle Kinder >18 7,2 3,3 22,0 20,5 8,4 2,5
Eingetragene Lebenspartnerschaften 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,0
Nichtehel. Lebensgem. ohne Kind 15,9 5,2 4,0 2,9 2,4 1,0
Nichtehel. Lebensgem. mind. 1 Kind <18 5,2 5,2 1,5 0,0 0,0 0,0
Nichtehel. Lebensgem. alle Kinder>18 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Mitter mind. 1 Kind <18 1,8 4,1 1,8 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Miitter alle Kinder >18 1,5 1,4 3,6 2,3 1,1 1,0
Alleinerz. Vater mind. 1 Kind <18 0,0 0,5 0,7 0,0 0,0 0,0
Alleinerz. Vater alle Kinder >18 0,4 0,0 1,0 0,9 0,0 0,0
Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilie 6,3 2,1 1,6 1,5 1,1 1,1
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

! Die korrekten Bezeichnungen der beruflichen Bildungsabschliisse lauten: 1. ohne beruflichen Abschluss,
2. Lehre, Berufsausbildung, 3. Fachschulabschluss, Fachakademie, Berufsakademie, 4. Fachhochschulab-
schluss, Hochschulabschluss, Promotion

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Zensus 2011, eigene Berechnungen

Die Forschungen von Luy et al. (2015: 415) bestatigen die Unterschiede in der Lebenser-
wartung nach dem Bildungsniveau und stiitzen damit den Zensusbefund zu den Lebens-
formen. Mdnner mit einer niedrigeren Bildung erreichen eine unterdurchschnittliche und
Méanner mit einer hoheren Bildung eine tiberdurchschnittliche Lebenserwartung. So lebten
beispielsweise 25 % der 80-jdhrigen und dlteren Mdnner ohne Berufsabschluss in einem
Ein-Personen-Haushalt und 55 % als Ehepaar ohne Kind. Bei den Frauen waren hinge-
gen 58 % alleinlebend und 22 % befanden sich in der Lebensform Ehepaar ohne Kind.
Tendenziell nimmt dabei der Anteil der in Ein-Personen-Haushalten lebenden Méanner
mit steigender beruflicher Qualifikation ab, bei den Frauen von der Tendenz her zu. Die
Anteile der in einer Ehe ohne Kind im Haushalt lebenden Manner und Frauen nehmen
tendenziell mit steigender Qualifikation zu. Es wird vermutet, dass hochgebildete M@nner
auch im hohen Alter eher dazu neigen (noch) verheiratet zu sein als niedrig-gebildete
Manner. Hinzu kommt die bereits erwdhnte geringere Lebenserwartung von Mannern
gepaart mit der wirtschaftlichen Selbststdandigkeit von hochqualifizierten Frauen. Um
diese Annahmen bestdtigen zu konnen, waren jedoch weiterfiihrende Datenanalysen
notwendig.

7.3 Die Verteilung der Bevdlkerung auf die wichtigsten Lebensformen

Die Betrachtungen in diesem Abschnitt sind auf die Beantwortung der Frage nach der
distributiven Vielfalt der Lebensformen gerichtet. Wird der Bevolkerungsanteil der drei
bzw. flinf wichtigsten Lebensformen im Zensus betrachtet, zeigt es sich, dass zwar re-
lativ viele Lebensformen konstruiert werden kdnnen, sich die Bevolkerung aber nur auf
wenige dieser Lebensformen verteilt (Tab. 5). Es kann also nicht wirklich von einer distri-
butiven Vielfalt in den von der Bevdlkerung gelebten Lebensformen gesprochen werden.
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Eine etwas breitere Verteilung findet sich lediglich in den drei Altersgruppen zwischen
dem 20. und 39. Lebensjahr. Das ist darin begriindet, dass fiir einen Teil der Bevdlke-
rung die Familienentwicklungsphase bereits begonnen hat und der andere Teil der Be-
volkerung noch in verschiedenen nichtehelichen und meist kinderlosen Lebensformen
verweilt. Aber auch hier sind mehr als die Halfte der Bevolkerung auf die drei wichtigsten
Lebensformen konzentriert. Mit den fiinf wichtigsten werden sogar ca. 80 % der Bevol-
kerung erfasst. In der jlingsten Altersgruppe 0 bis 19 Jahre und in den Altersgruppen ab
dem 60. Lebensjahr verteilen sich ca. 90 % der Bevolkerung auf die drei wichtigsten und
ca. 95 % auf die fiinf wichtigsten Lebensformen. Wenn von einer breiteren Verteilung der
Lebensformen gesprochen werden kann, gilt dies nur fiir die jlingeren Altersgruppen und
auch diese Verteilung kann nur als begrenzt bezeichnet werden. Damit bestatigt sich einer
der wichtigsten in der Literatur geduBerten Kritikpunkte an der Pluralisierungsthese. Es
ist aus dieser Sicht keine distributive Vielfalt der Lebensformen gegeben.

Tab.5: Verteilung der Bevolkerung nach ausgewdhlten Altersgruppen auf die drei
wichtigsten Lebensformen in Deutschland 2011 (in %)

Altersgruppen Anteile der drei wichtigsten Lebensformen
Deutschland West Ost
0-19 90,1 90,2 89,8
20 - 24 61,0 62,6 57,8
25-29 56,0 56,2 55,2
30-34 63,9 66,1 61,3
35-39 71,0 73,6 69,3
40 - 44 71,4 73,9 62,6
45 - 49 65,5 67,4 59,1
50-55 68,4 68,6 76,5
55-59 83,1 82,3 85,8
60 - 64 89,1 89,0 90,0
65 - 69 90,2 90,1 90,5
70-74 90,2 90,0 90,9
75-79 89,4 89,0 91,0
80+ 88,3 87,9 90,4

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Zensus 2011, eigene Berechnungen

7.4 Berechnung der Entropie

Entropie ist ein eigentlich aus der Physik stammender Begriff, der in den Sozialwissen-
schaften als ein Ungleichverteilungsmaf verstanden wird, das die Verteilung einer Stich-
probe liber die Kategorien eines Merkmals (hier Lebensformen) beschreibt. Um die Frage
nach der altersspezifischen distributiven Vielfalt exakter zu beantworten, ist hier (bei
Bestehen verschiedener Berechnungsansétze) ein standardisiertes Entropiemaf berech-
net worden. Die Vorgehensweise folgt der von Wagner und Valdéz Cifuentes (2014: 81).
Nach Coulter (1989: 107) werden durch das Logarithmieren der Anzahl der Kategorien
die schwach besetzten Lebensformen héher gewichtet. Daher kommt die Methode der
Analyse der Vielfalt in den Lebensformen entgegen. Die Entropiewerte liegen zwischen
0 und 1 und gelten als Maf der Intragruppenheterogenitat. Der Wert geht gegen 0, wenn
sich die Bevélkerung auf nur wenige Lebensformen verteilt. Gegen 1 tendiert er, wenn
sich das Ausmaf der Gleichverteilung liber die Lebensformen verstédrkt (Franzmann,
Wagner 1999: 79). Betrdgt der Wert Null, sind alle Personen in einer Lebensformenkate-
gorie vereint, betrdgt er Eins besteht eine Gleichverteilung iiber die Lebensformen.
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Berechnet wurden die standardisierten Entropiemafie fiir Deutschland, fiir Manner und
Frauen und fiir West- und Ostdeutschland. Basis fiir die Berechnungen war die Typologie,
in der zwischen 28 Lebensformen unterschieden wird (vgl. Abb. 1).

Fiir die Berechnung der Entropiewerte ist folgende Formel verwendet worden:

Dabei ist:

H = Entropiewert

p = Anteilswert

K = Anzahl der Kategorien

Die Entropiewerte zeigen fiir alle betrachteten regionalen und geschlechtsspezifischen
Gruppen einen altersspezifisch typischen Verlauf, der in Abbildung 6 fiir Deutschland
insgesamt dargestellt ist. In der Altersgruppe 0 bis 19 Jahre ist die Entropie mit Werten
um 0,4 relativ niedrig. Die Kinder und Jugendlichen sind vorrangig in zwei Lebensformen
,verheiratetes Paar mit Kindern‘ und ,Alleinerziehende, konzentriert.

In den Altersgruppen 20 bis 24, 25 bis 29 und 30 bis 34 Jahre kann mit Entropiewerten
zwischen 0,624 und 0,709 im Trend eine breitere Verteilung der Lebensformen beobach-
tet werden (Abb. 4). Das ist darin begriindet, dass sich in diesen Altersgruppen die Bio-
grafieverldufe mit dem Auszug der Kinder aus dem Elternhaus ausdifferenzieren. Dieser
Prozess verlduft altersspezifisch unterschiedlich. Dadurch kommt es zu einer breiteren
Aufteilung der Bevolkerung auf die Lebensformen (vgl. Tab. 3). In den nachfolgenden
zwei Altersgruppen (35 bis 39 und 40 bis 44 Jahre) gehen die Entropiewerte etwas
zuriick, befinden sich mehrheitlich in einem Bereich zwischen 0,5 und 0,6. In diesen
beiden Altersgruppen befindet sich der grofte Teil der Bevdlkerung in der Familienent-
wicklungsphase oder hat sich dagegen entschieden, so dass wiederum eine Ballung der
Bevolkerung in zwei Lebensformen (Ehepaare mit mindestens einem minderjdhrigen
Kind und Ein-Personen-Haushalte) festzustellen ist. Fiir die Altersgruppen 45 bis und 49
und 50 bis 54 Jahre ist ein erneuter Entropieanstieg charakteristisch. Die Werte schwan-
ken zwischen dem Minimum 0,588 und dem Maximum 0,677. Die gewachsene Vielfalt
ist auf den unterschiedlichen Beginn und die unterschiedliche Dauer der Familiengriin-
dungsphase zuriickzufiihren. Es besteht ein Nebeneinander von Personen, die noch mit
minderjdhrigen oder erwachsenen Kindern einen Haushalt bilden und denjenigen, die
bereits den Lebensformen ,Paar ohne Kinder* angehoren. Beginnend mit der Altersgruppe
55 bis 59 Jahre gehen die standardisierten Entropiekoeffizienten dann zuriick. Ab der
Altersgruppe 65 bis 69 Jahre schwanken die Werte um 0,4. Es findet eine zunehmende
Konzentration auf wiederum zwei Lebensformen (,Ein-Personen-Haushalte‘ und ,Ehepaare
ohne Kinder im Haushalt) statt.

Derallgemeine Trend der altersspezifischen Entropieverteilung ist durch Besonderheiten
gekennzeichnet. Hervorzuheben ist, dass die Verteilung der Bevolkerung auf die Lebens-
formen im Osten stadrker als im Westen ausgepragt ist. Dies gilt flir Mdnner und Frauen
und liegt daran, dass im Osten zwischen dem 30. und 44. Lebensjahr die Bevélkerung
gleichmafiiger auf die Lebensformen verteilt ist. Geschlechtsspezifische Unterschiede
fiir Deutschland insgesamt sind nicht erkennbar, treten in einzelnen Altersgruppen aber
durchaus auf. So ist das Entropiemaf bei den Frauen im jiingeren Lebensalter hoher als
bei den Mannern.

Letztlich bestatigen sich die Ergebnisse der empirischen Analysen. Ein hheres Maf3 an
Vielfalt in den Lebensformen ist auf fiinf Altersgruppen begrenzt und am deutlichsten
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zwischen dem 20. und 34. Lebensjahr ausgepragt. Somit ist die in der Literatur hdufiger
vertretene Position zu relativieren, wonach eine gleichmaBigere Verteilung von Personen
auf Lebensformen auf die jiingeren Altersgruppen begrenzt ist. Es konnten auch zwei
Altersbereiche im spadteren Lebensalter ausgemacht werden, die ebenfalls héhere Entro-
piewerte aufweisen.

Abb. 4: Standardisierte Entropie der Lebensformen nach Altersgruppen in Deutschland
2011
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Zensus 2011, eigene Berechnungen

8 Fazit und Diskussion

Der Beitrag verfolgt auf Basis der Zensusdaten 2011 das Ziel, alters- und bildungsspezi-
fisch in einer feingliedrigen Differenzierung die Verteilung der Bevolkerung in Deutsch-
land auf verschiedene Lebensformen abzubilden. Untersucht wurde dabei die distributive
Vielfalt der Lebensformen. Dabei wurde ein spezieller Bezug zur beruflichen Bildung
hergestellt, da unterschiedliche Bildungswege zu besonderen Verldufen der Familien-
griindung und -erweiterung fiihren und die Verteilung der Bevolkerung auf die Lebensfor-
men dadurch unmittelbar beriihrt ist. In die Auswertung einbezogen sind bei Ausschluss
sensibler Bereiche 78,6 Mio. Personen. Die Bevélkerung ist auf unterschiedliche Weise
nach dem Alter differenziert. Die Kinder und Jugendlichen sind in der Altersgruppe 0 bis
19 Jahre zusammengefasst. Ab dem 20. bis zum 79. Lebensjahr sind fiinfjahrige Alters-
gruppen gebildet worden. Die Altersgliederung endet mit der Altersgruppe 80+.

Kritisch ist festzuhalten, dass die Arbeit mit den Zensusdaten zwar eine differenzierte
Sicht auf die Struktur der Bevolkerung nach Lebensformen ermdoglicht. Grundsatzliche
Mangel der Lebensformenforschung, deren Uberwindung in der Literatur immer wieder
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angemahnt wird, kénnen mit den Zensusdaten allerdings nicht beseitigt werden. Das
betrifft im Wesentlichen den Bezug zur Lebenslaufperspektive, der empirisch nur durch
Kohortenanalysen belegt werden kann. Als Nachteil bleibt auch, dass liber den Wandel
der Lebensformen zensusbasiert keine Auskunft gegeben wird, da es nur einen Mess-
zeitpunkt gibt. Hinzu kommt, dass weitere Wege, Lebensformen wie Formen der paar-
spezifischen Arbeitsteilung oder der paarspezifischen Erwerbssituation zu konstruieren,
aufgrund der Datenerhebung nicht beschritten oder Lebensformen wie die bilokalen
Paarbeziehungen nicht identifiziert werden kdnnen.

Generellist festzuhalten, dass die partnerschaftlichen Lebensformen die Struktur der Le-
bensformen in Deutschland dominieren. Unter ihnen ist die Ehe die wichtigste Lebens-
form geblieben. Nahezu drei Viertel der Bevolkerung lebt in einer Paarbeziehung und
etwas mehr als die Hélfte gehort zu einem Haushalt, in dem auch Kinder wohnen. Die
vielfdltigen Analysen zum Wandel der Lebensformen lassen aber den Schluss auf einen
erheblichen Bedeutungsriickgang zu. Es empfiehlt sich daher zukiinftig, den bereits in
der Literatur gepragten Begriff der begrenzten Pluralisierung der Lebensformen im Sinne
einer in wenigen Altersgruppen angewachsenen distributiven Vielfalt zu verwenden.

Ein erzieltes Ergebnis der altersspezifischen Analysen ist, dass die Bedeutung einzel-
ner Lebensformen sich mit den Altersabschnitten wandelt. Die Kinder und Jugendlichen
leben hauptsdchlich in der Form Ehepaar mit Kindern, wobei keine Auskunft dariiber ge-
geben werden kann, ob es sich um leibliche Eltern handelt. Bei den 20- bis 34-Jahrigen
kann eine hohere distributive Vielfalt an Lebensformen beobachtet werden. Dies wird
durch die Berechnung eines PluralitdtsmafBes (standardisierte Entropie) erhartet. Damit
bestdtigt sich zundchst die hdufig in der Literatur postulierte These der begrenzten Plu-
ralisierung in den jiingeren Lebensabschnitten. Als ein Ergebnis der Entropieberechnung
ist hervorzuheben, dass es auch zwischen dem 45. und 54. Lebensjahr einen Altersbe-
reich mit hoheren Entropiewerten gibt.

Hier finden sich erwachsene Kinder, die noch im elterlichen Haushalt wohnen, eine stei-
gende Anzahl an Personen in Ein-Personen-Haushalten und nichteheliche Lebensge-
meinschaften ohne Kinder. Um das 35. Lebensjahrist der grofite Teil der Bevélkerung auf
eine Lebensform konzentriert, die Ehepaare mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren.
Ab dem 45. Lebensjahr steigt der Anteil der Bevolkerung in der Lebensform Ehepaare
mit Kind(ern) tiber 18 Jahren im Haushalt kurzzeitig an. Danach entféllt der groBte Bevol-
kerungsanteil auf die Lebensform Ehepaar ohne Kinder im Haushalt. In der Gruppe 80
Jahre und dlter dominieren dann die Ein-Personen-Haushalte, wahrend die Bedeutung
der Ehepaare ohne Kinder riickldufig ist. Dieser Prozess verlduft in Abhdngigkeit von Bil-
dungsstufen. Letztlich leben Hoherqualifizierte langer mit einem Partner zusammen als
niedriger Qualifizierte. Eine hohere Sterblichkeit insbesondere der niedriger qualifizier-
ten Manner fiihrt dazu, dass bei denjenigen ohne einen beruflichen Bildungsabschluss
die Ein-Personen-Haushalte bereits in einem frilheren Lebensabschnitt eine hdhere
Bedeutung erlangen.

Die Bevdlkerung ist in allen Altersgruppen auf wenige Lebensformen konzentriert. Her-
vorzuheben ist, dass trotz des in der Einleitung formulierten Anspruchs, die Analysen
auf der Basis eines tief gegliederten Modells der Lebensformen durchzufiihren, nur eine
begrenzte distributive Vielfalt aufgefunden werden konnte. Mit den fiinf am haufigsten
vorkommenden Lebensformen sind in jeder Altersgruppe ca. 80 — 95 % der Bevolkerung
erfasst. Zu den drei wichtigsten Lebensformen kdnnen ca. 55 — 90 % der Bevélkerung
zugeordnet werden. Eine etwas breitere Verteilung der Lebensformen findet sich, wie in
der Forschungsliteratur bereits diskutiert, bei den 20- bis 34-Jdhrigen. Dort existiert ein
haufigeres Nebeneinander von Ein-Personen-Haushalten, Ehepaaren ohne Kinder, Ehe-
paaren mit mindestens einem minderjahrigen Kind, erwachsenen Personen, die noch im
elterlichen Haushalt wohnen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften ohne Kinder.
Es zeichnet sich, selbst wenn man eine tiefe Strukturierung in 28 Lebensformen zugrun-
de legt, kein Bedeutungsgewinn von Lebensformen ab, die nicht auch bislang schon die
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Struktur dominiert haben. Eingetragene Lebenspartnerschaften, alleinerziehende Manner
oder Mehr-Personen-Haushalte ohne Kernfamilien sind in der Altersgruppe 20 bis 34
Jahre bereits duflerst selten und kommen in den iibrigen Altersgruppen so gut wie gar
nicht vor.

Da die Griindung einer Familie zu einer stdrkeren Konzentration der Bevélkerung auf
wenige Lebensformen fiihrt, verteilt sich in der Lebensphase der Familienentwicklung
ein hoher Anteil der Bevolkerung auf zahlenmaBig nur wenige unterschiedliche Lebens-
formen. Bei Hochgebildeten setzt die Familiengriindung nachweislich spater ein als bei
niedriger gebildeten Personen. Aus der Sicht der gebildeten Hypothesen kdnnen folgende
Feststellungen getroffen werden:

Die Hypothese 1, wonach eine wenig differenzierte Verteilung der Bevélkerung auf die
Lebensformen angenommen wird, kann zu einem Teil als bestatigt gelten. In den Alters-
gruppen zwischen 20 bis 34 Jahre wurde eine grofRere distributive Vielfalt aufgefunden.
Dariiber hinaus ist auch fiir die Altersgruppen zwischen 45 bis 54 Jahre ein héherer
Entropiewert berechnet worden. Dies ist in der Hypothese 1 nicht formuliert worden.

Hypothese 2, mit der eine hdhere distributive Vielfalt der Lebensformen bei Hoherge-
bildeten zum Ausdruck gebracht wurde, kann akzeptiert werden. Die zweite unter der
Hypothese 2 formulierte Annahme, dass mit steigender beruflicher Bildung die Vielfalt
der Lebensformen langer erhalten bleibt, zeigt sich nur geringfiigig. Eine besondere
distributive Vielfalt kommt insofern vor, dass mit steigendem Bildungsabschluss die
Familienentwicklung spdter beginnt und damit bis zur Altersgruppe 30 — 34 Jahre vier bis
funf statt zwei bis drei Lebensformen hohere Bevolkerungsanteile aufweisen.

Die Hypothese 3 muss als vollstandig bestatigt eingestuft werden. Die Zensusanalysen
zeigen, dass nach wie vor die Mehrheit der Bevdlkerung zu einer partnerschaftlichen
Lebensform gehort.

Hypothese 4 kann in vollem Umfang als bestatigt gelten.
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