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L’ombre de l’Empire
Les rap ports de la Rou ma nie à la Rus sie, 1991-2006

RUXANDRA IVAN

La po li ti que étran gère de la Rus sie fait l’objet de très nom breu ses re cher ches1. 
Hé ri tière de la su per puis sance URSS, mais éga le ment de l’Empire des Tsars, la Fé-
dé ra tion Russe a tra versé une pé riode dif fi cile im mé dia te ment après le dé mem bre-
ment de l’URSS. C’est un mo ment où, pré oc cu pée à ré sou dre les mul ti ples 
pro blè mes in ter nes, la Rus sie a sem blé dé choir de son sta tut de su per puis sance: 
dans cette pé riode, elle n’a pas été ca pa ble d’influencer les gran des dé ci sions de po-
li ti que in ter na tio nale que par sa ré pu ta tion pas sée, et non pas en vertu de sa si tua-
tion du mo ment. De ce point de vue, pen dant quel ques an nées après 1991 on as siste 
à une si tua tion sin gu lière sur la scène ré gio nale: cet af fai blis se ment de la Rus sie en 
ter mes de puis sance peut être ren contré as sez ra re ment dans l’histoire2. Mais la fin 
de cette pé riode n’a pas tardé de se faire sen tir, et la Rus sie se trouve main te nant sur 
une nou velle ten dance as cen dante. La fe nê tre d’opportunité ou verte dans la pé-
riode 1991-1994 pour les pays dans son voi si nage im mé diat s’est fer mée.

Cet ar ti cle se pro pose d’analyser les re la tions bi la té ra les en tre la Rou ma nie et 
la Rus sie dans la pé riode 1991-2006. Nous ar gu men te rons en fa veur de la thèse 
que ces re la tions sont dans une cer taine me sure am bi guës: d’une part, pour des 
cau ses his to ri ques, la po pu la tion rou maine ma ni feste des sen ti ments pro fon dé-
ment rus so pho bes, ce qui en trave l’établissement d’une re la tion très pro che; 
d’autre part, le pres tige de la Rus sie en tant que grande puis sance fait en sorte 
qu’elle ne puisse pas être né gli gée par les dé ci deurs rou mains de po li ti que étran-
gère. Nous exa mi ne rons, dans un pre mier temps, l’héritage his to ri que qui pèse 
sur les re la tions russo-rou mai nes d’après la chute du com mu nisme. En suite, nous 
pré sen te rons les mo ments les plus im por tants de la pé riode 1991-2006. Fi na le-
ment, nous ana ly se rons les fac teurs in ter nes au sys tème po li ti que rou main et les 
fac teurs qui tien nent au contexte in ter na tio nal qui ont in fluencé le dé rou le ment de 
la re la tion bi la té rale dont nous par lons.

Après le dé mem bre ment de l’URSS, la Rou ma nie n’a pas de fron tière di recte 
avec la Fé dé ra tion Russe. C’est pour quoi l’existence d’un Traité bi la té ral de bon 
voi si nage n’a pas été parmi les cri tè res d’adhésion à l’OTAN. Pour tant, dans les an-
nées ’90, cette or ga ni sa tion, ainsi que l’Union eu ro péenne, a été as sez pré oc cu pée à 

1 Rick FAWN, Realignments in Russian Foreign Policy, Frank Kass, London, Portland, 2003; 
Janusz BUGAJSKI, Pacea rece. Noul imperialism al Rusiei, prefaţă de Cristian PREDA, trad. R. Ivan, 
S. Necşoiu, D. Stanciu, S. Marton, A. Ionaşcu, Ed. Casa Radio, Bucureşti, 2005; Andrei MELVILLE, 
Tatiana SHAKLEINA (eds.), Russian Foreign Policy in Transition. Concepts and Realities, Central 
European University Press, Budapest, New York, 2005; Leon ARON, Kenneth M. JENSEN (eds.), 
The Emergence of Russian Foreign Policy, Institute of Peace Press, Washington, U.S. 1994; Jeffrey T. 
CHECKEL, Ideas and International Political Change. Soviet/Russian Behavior and the End of the Cold 
War, Yale University Press, New Haven and London, 1997, etc. 

2 Un autre exemple peut être la période de la guerre civile de la fin de la Première Guerre 
mondiale. 
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ne pas heur ter les sen si bi li tés rus ses. D’ailleurs, la Rus sie elle-même a sou vent ex-
primé, pen dant la même pé riode, ses ré ti cen ces concer nant l’élargissement des deux 
or ga ni sa tions vers son an cienne sphère d’influence, dont la Rou ma nie fait par tie.

D’autre part, la per cep tion rou maine sur la ré gion joue un rôle es sen tiel dans 
la po li ti que mise en œu vre en ce qui concerne la Rus sie1. Comme nous avons es-
sayé de le sug gé rer par le ti tre de cet ar ti cle, la Rou ma nie s’est tou jours trou vée 
dans l’ombre de la Rus sie, de puis les an nées de gloire de l’Empire des Tsars. La 
dis pro por tion de puis sance en tre les pays rou mains et l’Empire russe, et puis en-
tre la Rou ma nie et l’URSS, a fait en sorte que ce grand voi sin ne puisse ja mais être 
ignoré dans les cal culs rou mains de po li ti que étran gère. Cela a été le cas même 
après la chute du com mu nisme, comme nous al lons le voir. Pour tant, le ti tre 
contient aussi un doute: est-ce qu’il s’est agi, dans la pé riode post com mu niste, 
d’un vrai em pire, ou seu le ment de l’ombre d’un em pire, qui est res tée han ter 
l’imaginaire des hom mes po li ti ques rou mains? Est-ce que les re la tions en tre la 
Rou ma nie et la Fé dé ra tion russe ont été in fluen cées par les ré ali tés po li ti ques 
contem po rai nes ou bien par cet ima gi naire?

La re cher che de ter rain que nous avons en tre prise afin de me ner à bien cette 
étude a été par se mée de dif fi cultés. Au tour des re la tions de la Rou ma nie avec la 
Rus sie sem ble pla ner un nuage d’opacité: le site of fi ciel du MAE est très la co ni que 
en ce qui concerne cette re la tion bi la té rale2, et les ré fé ren ces of fi ciel les à ce qui s’est 
passé lors des deux échecs de conclure un traité (avec l’URSS, en 1991, et avec la 
Fé dé ra tion Russe, en 1996) man quent com plè te ment. Nous avons es sayé de re-
cons ti tuer ces deux mo ments sur la base des té moi gna ges ob te nus dans les en tre-
tiens avec les dé ci deurs et sur la base des ré cits bio gra phi ques de ceux-ci.

L’HÉRITAGE DU PASSÉ

«C’est une vé rité du do maine de l’évidence que les re la tions en tre les Rou-
mains et les Rus ses sont gre vées d’un conten tieux pe sant, qui en gen dre des ré ac-
tions émo tion nel les sur un fond d’hostilité»3, écrit un très connu his to rien rou main 
contem po rain. Il n’existe pas même une conver gence de vues en tre les his to riens 
rou mains et ceux rus ses sur cer tains faits his to ri ques contro ver sés4, sur les quels 
nous au rons l’occasion de nous at tar der.

Au Moyen Âge, les re la tions ont dé buté sous de bons aus pi ces, étant donné la 
com mu nauté de re li gion en tre les deux peu ples (les deux étant chré tiens or tho-
doxes) et la vo lonté des prin ces ré gnants rou mains de trou ver des pro tec teurs 
pour la ré demp tion de la do mi na tion ot to mane. L’alliance avec l’Empire Russe a 
été re cher chée par les prin ces ré gnants de la Mol da vie et de la Va la chie au dé but 

1 La peur de la Russie semble d’ailleurs être caractéristique pour les pays de l’Europe 
Centrale et orientale. V., dans ce sens, Ch. HAERPFER, C. MILOSINSKI, C. WALLACE, «Old and 
New Security Issues in Post-Communist Eastern Europe: Results of an Eleven Nation Study», 
Europe-Asia Studies, vol. 51, no. 6, 1999, pp. 989-1011; Michael RADU, «Why Eastern and Central 
Europe Looks West», Orbis, vol. 41, no. 1, Winter 1997. 

2 Le site www.mae.ro n’a été complété avec des informations concernant le cadre juridique 
bilatéral qu’en mai 2006.

3 Florin CONSTANTINIU, «Relaţiile româno-ruse: un trecut care modelează prezentul», 
Revista de politică internaţională, vol. I, no. 3, 2006, pp. 107-117/p. 107 (notre trad.). 

4 Ibidem, p. 108. 
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du XVIIIe siè cle. Pour tant, la ri va lité en tre l’Empire Ot to man, ce lui Au tri chien et 
ce lui Russe fait des Prin ci pau tés Rou mai nes le ter rain de ba taille en tre les trois 
gran des puis san ces: les guer res en tre la Rus sie, l’Autriche et les Turcs du XVIIIe 
siè cle se dé rou lent sur le ter ri toire rou main, en pro vo quant des dom ma ges im por-
tants. Un au tre ré sul tat de cette ri va lité est l’incorporation de la Bes sa ra bie dans 
l’Empire Russe en 1812.

Dans la pre mière moi tié du XIXe siè cle, le Traité d’Andrinople/Edirne (1829) 
met les Prin ci pau tés Rou mai nes sous le pro tec to rat russe, dont el les sor tent en 
1856 (Congrès de Pa ris). En tre 1858 et 1878, la Rou ma nie se trouve tou jours sous la 
su ze rai neté ot to mane, mais le pro tec to rat russe est rem placé par la ga ran tie col lec-
tive des gran des puis san ces.

Au Congrès de Ber lin de 1878, les gran des puis san ces re con nais sent l’indé-
pendance de la Rou ma nie; à par tir de ce mo ment, celle-ci de vient ac teur de plein 
droit des re la tions in ter na tio na les. La même an née, le Traité de San Ste fano confir-
me la prise, par l’Empire Russe, du Sud de la Bes sa ra bie.

Vers la fin du XIXe siè cle, les hom mes po li ti ques rou mains ont déjà dé ve loppé 
une cer taine aver sion vers l’Empire de l’Orient; cela ar rive aussi dans le contexte 
de la re dé cou verte et de l’affirmation de la la ti nité du peu ple rou main et de la que-
relle en tre au toch to nisme1 et eu ro péa nisme2. En guise d’exemple, voilà les mots 
de l’homme po li ti que li bé ral et his to rien rou main du XIXe siè cle, Di mi trie Sturdza, 
qui voit la ré alité po li ti que de son temps comme une confron ta tion en tre la ci vi li sa-
tion russe et celle oc ci den tale:

«Cette lutte des Rus ses contre l’Europe forme le noyau au tour du quel 
tourne au jourd’hui le monde ba garré […] Au jourd’hui les Rus ses pro cla-
ment leur droit de dé ci der des pays et des peu ples se lon leur bon gré, se lon 
leurs vues, se lon leurs in té rêts»3.

Sturdza conti nue par af fir mer que le peu ple rou main est le bou clier de l’Occi-
dent contre l’expansionnisme russe4, car «de par leur ori gine, les Rou mains ap par-
tien nent à l’Europe oc ci den tale, avec la quelle ils sont étroi te ment liés par leur 
culture et par leurs in té rêts»5. Il conclut par dire que «la lutte des Rou mains du 
Royaume et de l’extérieur du Royaume a été, est et sera tou jours du côté de l’Occi-
dent culte, contre les as pi ra tions en va his san tes de l’Orient en core in culte»6.

La Pre mière Guerre mon diale mar que l’ouverture, dans les re la tions russo-rou-
mai nes, d’un dos sier qui n’a pas été clos de puis. En 1916, après de lon gues hé si ta-
tions, la Rou ma nie dé cide d’entrer dans la Pre mière Guerre mon diale du côté de 
l’Entente. Dans le contexte où la li gne du front pas sait par la Rou ma nie, le Pre mier 

1 Il faut cependant noter que l’autochtonisme roumain, quoique lié à l’orthodoxisme, n’a ja-
mais eu une propension panslave; l’option n’a donc jamais été une entre l’Europe Occidentale et 
la Russie. 

2 V., par exemple, Keith HITCHINS, „Formă şi fond: intelectualii români faţă cu Europa. 
1860-1940”, in Ana-Maria DOBRE, Ramona COMAN (eds.), România şi integrarea europeană, 
Ed. Institutul European, Iaşi, 2005, pp. 59-92. 

3 Dimitrie A. STURDZA, Europa, Rusia si România, Editura Etnologică, Bucureşti, 2005, texte 
repris de Revista Nouă, vol. III, no. 14-15, 1890, pp. 159-183. Les citations que nous avons repro-
duites se trouvent, dans l’édition de 2005, aux pp. 7 et 16. 

4 Ibidem, pp. 35, 47 (notre trad.). 
5 Ibidem, p. 46 (notre trad.). 
6 Ibidem, p. 59 (notre trad.). 
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mi nis tre de l’époque, Ion I.C. Brătianu, doit trou ver une so lu tion pour pro té ger le 
Tré sor de la Ban que Na tio nale. Il dé cide de confier ce lui-ci au gou ver ne ment russe, 
puis que la Rus sie était l’allié le plus pro che, en ter mes géo gra phi ques, de la Rou ma-
nie. Un pre mier trans port se fait en dé cem bre 1916 et com prend 17 wa gons conte-
nant 1738 cais ses1 avec des mon naies d’or, des lin gots et des va leurs cultu rel les et 
ar chéo lo gi ques2. Le deuxième trans port date d’août 1917 et contient 188 cais ses3.

En no vem bre 1917, à cause de la ré vo lu tion bol che vi que, les au to ri tés rou mai-
nes font des ef forts pour trans fé rer le tré sor de la Ban que Na tio nale rou maine de 
Mos cou aux États-Unis d’Amérique, mais ces ef forts n’aboutissent pas. La si tua-
tion em pire lors que, en dé cem bre 1917, les au to ri tés rou mai nes pren nent des me-
su res pour dé sar mer les trou pes bol che vi ques ac ti ves sur le ter ri toire de la 
Mol da vie rou maine4 et, un mois plus tard, l’armée rou maine en tre en Bes sa ra bie 
pour l’«oc cuper» ou la «li bé rer», se lon l’historiographie à la quelle on fait ré fé-
rence. Dans ces condi tions, il n’est pas sur pre nant que le gou ver ne ment so vié ti-
que rompt les re la tions di plo ma ti ques avec la Rou ma nie et re fuse de res ti tuer le 
tré sor. Après cette date, le sort du tré sor reste en touré de mys tère, cer tai nes sour-
ces af fir mant qu’il a été par tiel le ment res ti tué5.

Dans l’entre-deux guer res, les rap ports en tre les deux pays sont froids, voire 
conflic tuels au ni veau des dé cla ra tions. La pro pa gande so vié ti que s’efforce de dé-
mon trer l’idée que la Bes sa ra bie est un an cien ter ri toire russe pris par la force par la 
Rou ma nie6. Les re la tions di plo ma ti ques ne sont re pri ses qu’en 1934, sans pour tant 
ré sou dre la ques tion du tré sor; ce pen dant, l’appartenance de la Bes sa ra bie au ter ri-
toire rou main sem ble être ac cep tée par la par tie so vié ti que7. Les né go cia tions re la ti-
ves à la res ti tu tion du tré sor sont re pri ses en 1935, et el les font pos si ble la res ti tu tion 
de 1443 cais ses conte nant des ar chi ves, des ob jets à va leur his to ri que, les éta lons en 
pla tine pour le mè tre et le kilo, et des bil lets de ban que8. Les va leurs en or n’ont pas 
été res ti tuées et le contenu des cais ses ne cor res pon dait pas à l’inventaire9.

Dans les an nées qui pré cè dent la Se conde Guerre mon diale, la Rou ma nie es-
saye de met tre sur pied une bonne re la tion tant avec l’URSS, qu’avec l’Allemagne, 
à tra vers les ef forts de conclure des pac tes de non-agres sion et as sis tance mu-
tuelle10. Mais tant l’Allemagne, que l’URSS re fu sent de si gner de tels ac cords. Ce-
pen dant, l’évolution des re la tions en tre l’Allemagne et l’URSS mène à la si gna ture 

1 Cf. au Protocole conclu à l’occasion du transport, reproduit dans Mihail Gr. ROMAŞCANU, 
Tezaurul român de la Moscova, Ed. Saeculum I. O., Bucureşti, 2000 (édition originale, Ed. Cartea 
Românească, Bucureşti, 1934), pp. 122-124). 

2 Cf. au Protocole conclu à l’occasion du dépôt du Trésor à la Banque Nationale de Kremlin, 
reproduit dans Ibidem, pp. 124-128. 

3 Cf. au Protocole signé à l’occasion du deuxième transport, reproduit dans Ibidem, 
pp. 130-131. 

4 Ibidem, p. 65. 
5 Il s’agit des mémoires d’un officier des Services Secrets britanniques, qui raconte avoir assis-

té à la restitution: George HILL, Ma vie d’espion, Paris, Payot, 1933, pp. 112 et suiv., cité dans Ibidem, 
pp. 82-87. À son tour, Romaşcanu essaye de démontrer la fausseté des affirmations de Hill. 

6 Plus de détails sur cette propagande dans Ion M. OPREA, România şi Imperiul rus, vol. II, 
1924-1947, Editura Albatros, Bucureşti, 2003, pp. 5-18. 

7 Ibidem, pp. 68-69. 
8 Ibidem, p. 80. 
9 Ibidem, p. 81. 
10 Nicolae TITULESCU, Politica externă a României, Editura Ştiintifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1994, p. 140. 
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du pacte de non-agres sion ger mano-so vié ti que (le pacte Rib ben trop-Mo lo tov) le 
23 août 1939. Le pacte est ac com pa gné par un pro to cole se cret «par le quel les deux 
par ties ont dé li mité non seu le ment leurs sphè res d’influence, mais aussi les ter ri-
toi res étran gers et leurs pré ten tions de les pren dre par la force»1. À part la par ti-
tion de la Po lo gne, l’entente se crète men tion nait l’intérêt de l’URSS pour la 
Bes sa ra bie et pour l’Europe du Sud-Est.

La Se conde Guerre mon diale dé bute, pour la Rou ma nie, avec la re prise de la 
Bes sa ra bie par l’URSS en 1940, qui est ac cep tée par l’Allemagne en dé pit de ses 
bon nes re la tions avec le gou ver ne ment de Bu ca rest. Mais, en plus de cette ré gion 
qui avait fait ja dis par tie de l’Empire Russe, l’URSS prend aussi la Bu co vine, qui 
avait ap par tenu à l’Empire Habs bour geois, mais non pas à ce lui Russe, et Hertza, 
qui avait tou jours été terre mol dave, tout cela en guise de dé dom ma ge ment pour 
la pos ses sion de la Rou ma nie sur la Bes sa ra bie2. Par la suite, la Rou ma nie en tre 
dans une al liance avec l’Axe Rome-Ber lin, afin de faire face à de nou veaux pos si-
bles at ta ques de la part de l’URSS. Pour la plu part de la guerre, la Rou ma nie lutte 
donc du côté de l’Axe. Elle chan gera de camp le 23 août 1944, quand elle tour nera 
contre l’Allemagne. À ce mo ment, il était déjà vi si ble que celle-ci al lait per dre la 
guerre; la Rou ma nie a donc es sayé de s’assurer une po si tion plus fa vo ra ble pour 
la fin de la guerre. En 1944, l’Armée Rouge était déjà sur le ter ri toire rou main; par 
ce chan ge ment de camp, les hom mes po li ti ques rou mains es pè rent d’échapper à 
une oc cupa tion russe3. Mais la trans for ma tion de la Rus sie en pays al lié ne change 
pas l’attitude de l’Armée rouge en vers la po pu la tion lo cale. La pré sence des trou-
pes de l’URSS sur le ter ri toire rou main et les pil la ges com mis par celle-ci sont un 
des élé ments les plus im por tants qui ont contri bué à la haine de la po pu la tion rou-
maine contre les Rus ses. De plus, contrai re ment aux es poirs des hom mes po li ti-
ques rou mains, la Rus sie re prend les ter ri toi res conquis par la Rou ma nie pen dant 
la guerre – la Bes sa ra bie, la Bu co vine du Nord, Herza – et elle conti nue de dé por-
ter des pri son niers rou mains en Si bé rie4. De plus, cette nou velle al liance ren force 
la po si tion du Parti Com mu niste rou main sur la scène po li ti que na tio nale et met 
les ba ses de la so vié ti sa tion de la Rou ma nie. Celle-ci est mise en place par la co lo-
ni sa tion de tou tes les ins ti tu tions po li ti ques, ad mi nis tra ti ves, cultu rel les et d’édu-
cation avec des sym pa thi sants du Parti Com mu niste5; de nou vel les ins ti tu tions 
contrô lées par les com mu nis tes sont créées, comme la Di rec tion Gé né rale de la Sé-
cu rité du Peu ple6 (la fu ture Se cu ri tate) ou l’Académie d’Études Po li ti ques «Şte fan 
Gheorg hiu». Sous la pres sion de l’Armée rouge sta tion née sur le ter ri toire rou-
main, le pou voir po li ti que est peu à peu saisi par un groupe de com mu nis tes qui 
s’étaient exi lés à Mos cou avant la guerre et qui avaient été for més pour la pro pa-
gande dans les éco les du Ko min tern7. Le gou ver ne ment Pe tru Groza est ins tallé le 
6 mars 1945; il est ma jo ri tai re ment com mu niste et il est sou tenu par Mos cou. Il 

1 Ion M. OPREA, România şi Imperiul rus, cit., p. 169. 
2 Ibidem, p. 207. 
3 Ibidem, p. 274. 
4 Ibidem, p. 276. 
5 Pour plus de détails sur l’instauration du communisme en Roumanie avec l’intervention 

de l’URSS, v. Ştefan RĂDULESCU-ZONER, D. BUŞE, B. MARINESCU, Instaurarea totalitarismu-
lui comunist în România, Ed. Cavallioti, Bucureşti, 1995; Dennis DELETANT, România sub regimul 
comunist, Fundaţia Academia Civică, Bucureşti, 1997, pp. 62-104; Ghiţă IONESCU, Communism in 
Romania, 1944 – 1963, London, Oxford University Press, 1964.

6 Ion M. OPREA, România şi Imperiul rus, cit., p. 317. 
7 Ibidem, p. 318. 
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orga nise des élec tions pour le 19 no vem bre 1946. Ces élec tions sont ga gnées à un 
pour cen tage de 83,81 des siè ges par les com mu nis tes, suite à une fraude mas sive1. 
Peu après, le roi Mi hai est forcé d’abdiquer (le 30 dé cem bre 1947). Do ré na vant, 
pour plus de 50 ans, la Rou ma nie se trouve sous le ré gime com mu niste.

La po li ti que étran gère rou maine de la pé riode com mu niste connaît deux éta-
pes prin ci pa les: la pre mière, de su bor di na tion to tale en vers l’URSS, et la deuxiè-
me, celle pen dant la quelle la Rou ma nie s’est dis tan cée des ac tions de Mos cou. En 
1947, Ana Pau ker, mem bre de l’aile du Parti qui était di rec te ment contrô lée par 
Mos cou, de vient le chef de la di plo ma tie rou maine. Même si elle sera écar tée du 
gou ver ne ment en 1952, de puis la créa tion de la Ré pu bli que Po pu laire Rou maine 
et jusqu’en 1958, l’entière po li ti que étran gère de la Rou ma nie est su bor don née aux 
So vié ti ques2. Un Traité bi la té ral d’amitié et as sis tance mu tuelle si gné en 1948 
confirme le fait qu’il n’y a plus de li ti ges en tre les deux par ties concer nant les fron-
tiè res: tous les ter ri toi res en li tige ap par te naient main te nant à l’URSS, y com pris 
l’Ile des Ser pents, qui n’avait ja mais ap par tenu à la Rus sie. En 1956, Mos cou res ti-
tue à Bu ca rest une pe tite par tie du Tré sor, es sen tiel le ment des ob jets à va leur his to-
ri que et cultu relle im por tante, en dé cla rant aussi clos le pro blème du tré sor3. Les 
re quê tes ul té rieu res du gou ver ne ment rou main (nous pen sons à celle de 19654 et à 
celle de 1991, quand Iliescu rap pelle à Gor bat chev la ques tion du tré sor5) ont pour 
ré sul tat uni que ment les haus se ments d’épaules des lea ders so vié ti ques.

Lors de la ré volte hon groise de 1956, la Rou ma nie est un sup por ter im por tant 
de l’intervention so vié ti que6. En ré com pense de l’aide of ferte à cette oc ca sion, 
Khrouch tchev dé cide, en 1958, de re ti rer les trou pes so vié ti ques du ter ri toire rou-
main, ce qui est un cas sin gu lier parmi les pays de la sphère d’influence. À par tir 
de ce mo ment, Dej com mence à s’éloigner de la stricte obé dience, tout en res tant 
un mar xiste-lé ni niste convaincu:

«Gheorg hiu-Dej fai sait une dis tinc tion en tre le mo dèle so vié ti que et 
l’Union So vié ti que. En op tant pour le pre mier, Gheorg hiu-Dej a mis son pays 
sur un nou veau cours d’autonomie face au maî tre so vié ti que»7.

La rup ture vi si ble in ter vient en 1964, lors que, par les «thè ses d’avril», le Parti 
Com mu niste Rou main se dis tance vi si ble ment de Mos cou, en cher chant le sou tien 

1 Ibidem, p. 341, mais aussi Virgiliu ŢÂRĂU, Alegeri fără opţiune. Primele scrutinuri parlamen-
tare din Centrul şi Estul Europei după cel de-al Doilea Război Mondial, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 
2005, pp. 427-493.

2 Dennis DELETANT, România sub regimul comunist, cit., p. 97, dit: «Pendant la période 
1944-1952, Dej a agi selon les scénarios ordonnés par Staline». Pour la période qui suit, il soutient 
que le moment où Dej a commencé de se distancer de Moscou est 1958 – la retraite des troupes 
soviétiques du territoire roumain. Il y a aussi d’autres opinions: ce moment serait 1962, selon 
Kenneth JOWITT, Revolutionary Breakthroughs and National Development: The Case of Romania, 
1944-1965, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1971. 

3 Apostol STAN, «Prefaţă» à Mihail GR. ROMAŞCANU, Tezaurul român…cit., pp. 5-12. 
4 Ibidem. 
5 Sténogramme de la conversation de M.S. Gorbatchev avec Ion Iliescu du 5 avril 1991, pu-

bliée dans Ziua, le 17 novembre 2004.
6 Ceci est expliqué par Dennis Deletant non seulement par le servilisme vis-à-vis des So-

viétiques, mais surtout par le fait que Dej avait peur d’un mouvement similaire de la part des 
Hongrois de Roumanie, qui en plus auraient pu demander la sécession de la Transylvanie. 
V., Dennis DELETANT, România sub regimul comunist, cit., pp. 109-110. 

7 Ibidem, p.119 (notre trad.). 
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de l’Occident1. De plus, de puis 1964, la Rou ma nie ne prend plus part aux man œu-
vres mi li tai res du Pacte de Var so vie2. Le sou tien de la po pu la tion, «tou chée à son 
point sen si ble rus so phobe»3, est as suré.

Cette li gne de po li ti que est main te nue par Ceauşescu (qui ar rive au pou voir 
en 1965); il prend plu sieurs dé ci sions qui dé ta chent la Rou ma nie du bloc so vié ti-
que, en lui don nant une voix dis tinc tive: la re con nais sance de la Ré pu bli que Fé dé-
rale Al le mande en 1967, le main tien des re la tions di plo ma ti ques avec l’Israël après 
la Guerre des Six Jours (1967), la cri ti que de l’intervention en Tché co slo va quie 
(1968), les bon nes re la tions avec la Chine pen dant l’ère des ten sions sino-so vié ti-
ques. De plus, la Rou ma nie de vient mem bre du Fonds Mo né taire In ter na tio nal et 
de la Ban que In ter na tio nale pour la Re cons truc tion et le Dé ve lop pe ment en 1972, 
et c’est le pre mier pays mem bre du bloc so vié ti que à le faire4. Les au da ces de la 
po li ti que étran gère de Ceauşescu lui ga gnent tant le sou tien de la po pu la tion, 
dans un pre mier temps, ce qui per met le raf fer mis se ment du ré gime in terne, que 
les sym pa thies de l’Occident, qui to lère les abus in ter nes afin d’encourager l’op-
position à Mos cou. Ceauşescu re çoit la vi site de Char les de Gaulle en 1968 et de 
Nixon en 1969.

Les an nées ’70 et ’80 n’enregistrent pas de dé ve lop pe ments nou veaux dans les 
re la tions bi la té ra les en tre la Rou ma nie et l’URSS, mais un au tre mo ment si gni fi ca tif 
in ter vient en 1987, lors de la vi site de Gor bat chev à Bu ca rest. À cette oc ca sion, tan dis 
que la presse rou maine pré sente les évè ne ments dans une lu mière très fa vo ra ble, la 
presse so vié ti que, déjà tou chée par la glas nost, at tire l’attention sur le bas ni veau de 
vie des tra vail leurs rou mains5. En échange, les idées de la pe res troïka et de la glas nost 
sont cri ti quées par le lea ders hip rou main6, qui pro fite de l’occasion pour rou vrir le 
dos sier de la condam na tion du pacte Rib ben trop-Mo lo tov et, par consé quent, de la 
Bes sa ra bie – dos sier qui avait été ta bou de puis l’instauration du com mu nisme et 
jusqu’au XIVe Congrès du Parti Com mu niste Rou main, en no vem bre 1989.

L’URSS a donc eu un rôle es sen tiel dans l’instauration du com mu nisme en 
Rou ma nie. C’est l’un des hé ri ta ges his to ri ques les plus pe sants sur la ma nière 
dont la Rus sie est vue par les Rou mains après la chute du com mu nisme en 1989. 
Tout le long du demi siè cle de com mu nisme, il y a une am bi va lence dans la ma-
nière dont les Rou mains se rap por tent à la Rus sie. D’un part, il y a le dis cours of fi-
ciel, qui af firme la fra ter nité avec le grand voi sin de l’Est, sur tout dans les 
pre miè res dé cen nies du ré gime. Vi si ble ment après l’arrivée au pou voir de 
Ceauşescu, la Rou ma nie prend ses dis tan ces par rap port à l’URSS; il ne s’agit pas 
d’une rup ture ra di cale, car un tel geste au rait été sanc tionné par le «pays frère», 
mais seu le ment d’une «na tio na li sa tion» du dis cours. De l’autre part, il y a les souf-
fran ces pro vo quées à une grande par tie de la po pu la tion par l’instauration du ré-
gime com mu niste, as so cié dans le men tal col lec tif à l’URSS. Même si l’on peut 
ar gu men ter que la plu part de la po pu la tion a bé né fi cié, en ter mes uti li tai res, de 

1 Ibidem, p. 121. 
2 Aurel BRAUN, Romanian Foreign Policy since 1965. The Political Limits of Autonomy, Praeger 

Publishers, New York, 1978, p. XI. 
3 Dennis DELETANT, România sub regimul comunist, cit., p. 122. 
4 Aurel BRAUN, Romanian Foreign Policy since 1965...cit., p. xi. 
5 Catherine DURANDIN, Istoria românilor, prefaţă de Alexandru ZUB, trad. L. Buruiană-Popovici, 

Institutul European, Iaşi, 1998, p. 353. 
6 Dennis DELETANT, România sub regimul comunist, cit., p. 190. 
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l’instauration du com mu nisme1, cela n’a ja mais été ac com pa gné par de bons sen ti-
ments en vers les so vié ti ques au ni veau de la po pu la tion. Cela est dû à la pro pa ga-
tion de l’image que les Rou mains s’étaient faite de la Rus sie à tra vers le XIXe et le 
dé but du XXe siè cles, mais aussi aux pur ges pra ti quées par le gou ver ne ment Groza, 
as servi à Sta line2, et à la pre mière pé riode du ré gime Gheorghe Gheorg hiu-Dej. 
Plus tard, lors que Ceauşescu dé ve loppe son dis cours na tio na liste des tiné à éman-
ci per la Rou ma nie de Mos cou, il trouve du sou tien au ni veau de la po pu la tion, 
qui se ral lie à cette po li ti que. Se lon l’historien rou main Flo rin Cons tan ti niu, «À la 
veille de la chute du com mu nisme en Eu rope de l’Est, la Rou ma nie vi vait sous 
le si gne de la rus so pho bie, tant au ni veau du menu peu ple, qu’au ni veau de la 
classe po li ti que»3.

LES RELATIONS BILATÉRALES

Au mo ment du chan ge ment de ré gime de dé cem bre 1989, la Rou ma nie fait 
donc par tie du Pacte de Var so vie et se trouve dans la sphère d’influence de l’URSS. 
Pour tant, le re fus d’accepter l’invasion de la Tché co slo va quie en 1968 et le dé ta che-
ment consé quent du «grand frère» so vié ti que lui donne un sta tut spé cial dans 
cette sphère d’influence. Ce sta tut est un peu pa ra doxal, car la Rou ma nie mène 
une po li ti que de non-ali gne ment à Mos cou, tan dis que «les ré ali tés éco no mi ques 
im po sent une aug men ta tion de la dé pen dance en vers l’URSS»4, à cause du be soin 
de ma tiè res pre miè res et res sour ces éner gé ti ques so vié ti ques et du dé sé qui li bre 
en tre les im por ta tions et les ex por ta tions. Pen dant les évè ne ments ré vo lu tion nai-
res de 1989, il y a eu des spé cu la tions confor mé ment aux quel les Mos cou, in té res-
sée à ren ver ser Ceauşescu, se trou ve rait der rière cette ré sur gence po pu laire. 
Ce pen dant, les do cu ments is sus im mé dia te ment après l’installation du nou veau 
gou ver ne ment mon trent une grande re te nue à l’égard de Mos cou, mar quée par la 
peur d’une in ter ven tion so vié ti que qui au rait mis fin à la ré vo lu tion. Le «Com mu-
ni qué au Pays» du 22 dé cem bre tient à sou li gner que la Rou ma nie res pec tera tous 
ses en ga ge ments in ter na tio naux, «no tam ment ceux dé cou lant du Traité de Var so-
vie»5. Une conver sa tion té lé pho ni que en tre Ion Iliescu et Mi chail Gor bat chev a 
lieu le 27 dé cem bre6, mais les sour ces n’ont pas en re gis tré le contenu de cette 
conver sa tion. Édouard She var nadze, le Mi nis tre des Af fai res étran gè res de 

1 Daniel BARBU, Republica absentă, Nemira, Bucureşti, 1999, pp. 83-92. 
2 La situation du gouvernement Groza est un peu plus compliquée et l’espace, ainsi que le 

sujet, ne nous permet pas d’y insister trop longtemps. Notons néanmoins que les soviétiques im-
posent en Roumanie un gouvernement dont la plupart des postes sont détenus par des person-
nes qui ne sont pas d’ethnie roumaine. Plus tard, les communistes nationalistes purgent le Parti 
Communiste des ethniques non roumains. Les mauvais sentiments de la population envers 
l’URSS peuvent s’expliquer aussi par une certaine xénophobie qui a accompagné ces purges. 

3 Florin CONSTANTINIU, «Relatiile româno-ruse…cit.», p. 113 (notre trad.). 
4 Catherine DURANDIN, Istoria românilor, cit., p. 347. V. pp. 347-348 pour des données fac-

tuelles sur la situation du commerce bilatéral aux années ’80. 
5 «Communiqué au pays du Front du Salut National», 22 décembre 1989, in Ion ILIESCU, 

Momente de istorie, vol. I, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995, p. 21. 
6 Cf. Ion CALAFETEANU (coord.), Istoria politicii externe româneşti în date, Editura 

Enciclopedică, Bucureşti, 2003, p. 604. 
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l’URSS, vi site la Rou ma nie le 6 jan vier 1990 et il ren contre le Pré si dent et le Pre-
mier mi nis tre rou main1.

L’orientation de la Rou ma nie vers l’Occident n’a pas été la di rec tion prin ci pale 
dès le dé but; elle a été en ta mée uni que ment à par tir de 1995. Les os cil la tions sont 
vi si bles si l’on tient compte que les di ri geants de l’époque sou tien nent que l’objectif 
de po li ti que étran gère est d’entretenir de bon nes re la tions avec tou tes les na tions du 
monde2. À ce pro pos, le Pre mier mi nis tre de l’époque, Pe tre Ro man, cri ti que cette 
ten dance: «Il y avait au Mi nis tère des Af fai res étran gè res cette idée – l’idée de 
Ceauşescu! – que la Rou ma nie doit être bien avec tout le monde…»3. Ce pen dant, en 
oc to bre 1990, le Mi nis tre rou main des Af fai res étran gè res a une ren contre avec 
Édouard She var nadze (à l’occasion d’une ré union à l’ONU), pen dant la quelle il as-
sure ce der nier que les bon nes re la tions avec l’URSS sont sur l’agenda rou main. 
«Cer tes, il y a des ten dan ces en Rou ma nie qui nous de man dent de nous orien ter 
uni que ment vers l’Occident. C’est à la mode. Mais nous avons be soin d’une ana lyse 
plus ré aliste et pas tel le ment sim pliste…»4, dit Adrian Năstase. Pour tant, il faut dire 
que le dia lo gue en tre les deux Mi nis tres ne met pas en évi dence une re la tion spé-
ciale en tre les deux pays, qui irait au-delà des re la tions bi la té ra les nor ma les.

Les ef forts de conclure un Traité bi la té ral d’amitié

La si gna ture en avril 1991 par Ion Iliescu d’un Traité po li ti que avec l’URSS 
peut avoir deux ex pli ca tions dif fé ren tes. Soit c’est la peur de l’URSS qui a dé ter-
miné le gou ver ne ment de si gner ce Traité, soit il s’agit d’une op tion vo lon taire des 
di ri geants, déjà per çus dans l’Occident comme néo-com mu nis tes. Le Traité 
contient une clause qui in ter dit à la Rou ma nie de par ti ci per à toute al liance qui 
se rait di ri gée contre les in té rêts de l’URSS (il s’agit évi dem ment de l’OTAN). C’est 
le seul Traité de ce type si gné par un pays de l’Europe cen trale et orien tale. Il n’a 
pas été ra ti fié en rai son du fait que le putsch de Mos cou et le dé mem bre ment de 
l’URSS l’ont rendu ca duc5. Se lon Adrian Se ve rin, «le Traité a été conclu sans une 
vi sion claire des ob jec tifs stra té gi ques de la Rou ma nie, de l’avenir de l’URSS et de 
la na ture des re la tions en tre la Rou ma nie et son voi sin de l’Est…»6.

En jan vier 2004, le jour nal Ziua pu blie le sté no gramme des dis cus sions en tre 
Ion Iliescu et Mi hail Gor bat chev à l’occasion de la si gna ture du Traité de 1991. Les 
do cu ments avaient été four nis par Vla di mir Bu kovski7, qui pré tend avoir co pié des 

1 Ibidem, p. 605. 
2 Adrian NĂSTASE, Romania după Malta, vol. I, Editura Fundaţia Europeană Titulescu, 

Bucureşti, 2006, p. 478 (Năstase a fait cette affirmation lors d’une rencontre avec Edouard 
Shevarnadze le 13 octobre 1990). 

3 Entretien avec Petre Roman, Bucarest, le 29 juillet 2005. 
4 Adrian NĂSTASE, România după Malta, cit., p. 479 (notre trad.). 
5 L’ancien Premier ministre Petre Roman soutient que c’est lui qui a refusé d’envoyer le 

Traité dans le Parlement pour la ratification (cf. Entretien avec Petre Roman, ancien Premier mi-
nistre et Ministre des Affaires étrangères, Bucarest, 11 juillet 2005). 

6 Adrian SEVERIN, Gabriel ANDREESCU, Locurile unde se construieşte Europa, Polirom, Iaşi, 
2000, p. 195 (notre trad.). 

7 Vladimir Bukovski est un ancien dissident soviétique, qui arrive en Occident en 1976 suite 
à un échange de prisonniers politiques. Il revient à Moscou en 1991, à la demande de Boris 
Eltsine, et fait des pressions pour la mise en illégalité du Parti Communiste Russe. Il devient 
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gran des par ties des ar chi ves se crè tes aux quel les il avait eu ac cès. Pen dant les dis-
cus sions, au cune men tion n’est faite à la clause du Traité qui in ter dit à la Rou ma nie 
une al liance di ri gée contre les in té rêts de l’URSS. Pour tant, les deux Pré si dents font 
des com men tai res re le vants concer nant leurs re la tions avec l’«Oc ci dent»:

«M. S. Gor bat chev: Vous n’avez pas l’impression que l’Occident veut nous 
af fai blir, nous et vous, afin de nous ache ter pour rien, après? I. Iliescu: Sans 
doute. Ils veu lent ti rer pro fit de no tre si tua tion qui est vrai ment dif fi cile»1.

Cet échange de ré pli ques mon tre qu’en 1991 il exis tait en core au ni veau des 
dé ci deurs rou mains l’idée, hé ri tée du com mu nisme, se lon la quelle l’«Oc ci dent» 
au rait des in té rêts éco no mi ques ca chés en ce qui concer nait la Rou ma nie. Cette 
idée s’exprime par le slo gan «Nous ne ven dons pas no tre pays!», qui a cir culé 
dans la pre mière moi tié des an nées ’90.

Re ve nant à la dis cus sion en tre les deux chefs d’État, elle porte sur tout sur des 
thè mes de coo pé ra tion éco no mi que. Iliescu es saye d’approcher aussi les pro blè mes 
du Tré sor, de la Trans nis trie et de l’Ile des Ser pents. Si Gor bat chev croit qu’«il faut 
faire tout le pos si ble pour ne pas per met tre la scis sion» de la Trans nis trie2, il dé clare 
ne pas être au cou rant des deux au tres ques tions. Cela mon tre en même temps la 
ten ta tive d’Iliescu de met tre sur la ta ble ces ques tions dé li ca tes, mais aussi le fait 
qu’elles n’ont pas été abor dées pen dant les né go cia tions pour le Traité de 1991.

La chute de l’URSS est sui vie par une pé riode pen dant la quelle les re la tions 
bi la té ra les en trent dans une épo que de sta gna tion. Plus pré ci sé ment, il n’y pas 
d’avancées im por tan tes dans la mise sur pied d’une re la tion nou velle, puis que les 
deux États s’étaient trans for més de ma nière si gni fi ca tive. D’ailleurs, le contexte ne 
crée pas les meil leurs aus pi ces: la Fé dé ra tion Russe est pré oc cu pée par ses pro blè-
mes in ter nes, mais aussi de sau ver les der niers hé ri ta ges de sa po si tion in ter na tio-
nale de su per puis sance; la re la tion avec la Rou ma nie, pays qui ne lui est plus 
même voi sin, ne peut pas avoir une im por tance ré elle. D’autre part, la Rou ma nie 
com mence, ti mi de ment, sa mar che vers l’Occident, et se dis tance peu à peu de la 
Rus sie, pour des rai sons d’image aussi, car tout rap pro che ment pou vait être in ter-
prété comme un si gne de ser vi lisme de la part du gou ver ne ment rou main. Il y a 
des ten ta ti ves de dé mar rer les né go cia tions pour un nou vel Traité, mais el les 
n’aboutissent pas. Ce pen dant, il est in té res sant de no ter la po si tion du Mi nis tre 
rou main des Af fai res étran gè res Me leşcanu (1992-1996), pour le quel le deuxième 
ob jec tif fon da men tal de son man dat a été la re cons truc tion des re la tions, no tam-
ment éco no mi ques, avec la Rus sie et, plus gé né ra le ment, avec l’espace de l’Est3. 

expert à la Cour Constitutionnelle russe et a accès aux archives secrètes, qu’il réussit à copier et, 
plus tard, à publier. Plusieurs de ses livres ont été traduits en roumain: Judecată la Moscova, trad. 
I. Cantuniari, Editura Albatros, Bucureşti, 1998; Şi se întoarce vântul, trad. D. Bălan, Editura 
Academia Civică, Bucureşti, 2002. Ces données sur le parcours biographiques de Bukovski sont 
reprises de la revue moldave Contrafort, no. 111-112, janvier-février 2004. Nous avons certaines 
réserves en ce qui concerne l’authenticité du sténogramme que nous citons, car elle n’est pas 
confirmée par d’autres sources; pourtant, nous le mentionnons à cause du fait que, s’il est 
authentique, il constitue un document important pour la relation entre la Roumanie et l’URSS. 

1 Sténogramme de la conversation de M.S. Gorbatchev avec Ion Iliescu du 5 avril 1991, pu-
bliée dans Ziua, le 17 novembre 2004 (notre trad.). 

2 Ibidem.
3 Entretien avec Teodor Meleşcanu, Bucarest, le 7 octobre 2005. 
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Pour tant, l’un des épi so des les moins connus, mais les plus dé li cats de son man dat 
est l’échec de la si gna ture du Traité avec la Fé dé ra tion Russe. Il sem ble que les par-
ties avaient convenu sur le contenu du Traité et que le Mi nis tre russe Ev gueni Pri-
ma kov est venu en Rou ma nie, en avril 1996, afin de le si gner. À l’arrivée sur 
l’aéroport de Bu ca rest, il a été an noncé que la par tie rou maine a changé d’avis1. 
Me leşcanu n’hésite pas de re con naî tre que le re fus de si gner lui ap par tient:

«J’ai été main tes fois ac cusé que j’ai blo qué la si gna ture du Traité et que 
cela a eu des ré per cus sions né ga ti ves sur les rap ports avec la Fé dé ra tion 
russe. C’est moi qui ai convaincu le Pré si dent que le texte qui était of fert alors 
comme un com pro mis n’était pas un com pro mis ac cep ta ble pour nous…»2.

La res pon sa bi lité pour l’arrêt du pro ces sus de si gna ture est re ven di quée par 
Emil Cons tan ti nescu aussi:

«Suite à l’intervention que j’ai faite en tant que pré si dent du CDR et 
sous la pres sion des élec tions, le Traité avec la Rus sie n’a pas été si gné. Ce 
Traité, comme ce lui de 1991, au rait mis en ques tion l’intégration de la Rou-
maine dans l’OTAN, car il conte nait un ar ti cle qui de man dait l’accord d’une 
des par ties – de la par tie russe, dans ce cas – pour cette in té gra tion»3.

Le texte du Traité échoué ne nous a pas été ac ces si ble, et par consé quent nous 
ne pou vons pas confir mer le contenu de cet ar ti cle. Pour tant, les ques tions sur les-
quel les il sem ble que les par ties n’ont pas pu s’accorder concer naient la condam na-
tion du Pacte Rib ben trop-Mo lo tov et le pro blème du Tré sor; Mos cou n’a ja mais 
voulu faire ré fé rence à ces ques tions4.

Le Traité russo-rou main: un traité d’émancipation?

Bien que la né ces sité de si gner un tel Traité soit re con nue dès les pre miè res 
an nées post com mu nis tes, les né go cia tions ont été très dif fi ci les et n’ont abouti 
qu’en 2003. Le Traité si gné le 4 juin à Mos cou est ac com pa gné par une Dé cla ra tion 
des deux Mi nis tres des Af fai res étran gè res, mais qui n’est pas par tie in té grante du 
Traité et, par consé quent, n’a pas de va leur ju ri di que. Comme nous al lons le mon-
trer, du point de vue de la Rou ma nie, le contenu de cette Dé cla ra tion est plus si gni-
fi ca tif que ce lui du Traité, car, à la dif fé rence de ce lui-ci, elle tou che tou tes les 
ques tions pro blé ma ti ques de la re la tion bi la té rale.

Le pré am bule du Traité, ainsi que l’article pre mier et l’article 3, confirme le 
res pect, par les par ties, de l’Acte fi nal de Hel sinki: les fron tiè res ac tuel les des deux 
pays sont ainsi re con nues comme lé gi ti mes. D’ailleurs, il ne peut pas y avoir un 

1 Adrian SEVERIN, Gabriel ANDREESCU, Locurile unde se construieşte Europa, cit., p. 205; 
Entretien avec Emil Constantinescu, Bucarest, le 25 janvier 2006. 

2 Entretien avec Teodor Meleşcanu, Bucarest, le 7 octobre 2005 (notre trad.). 
3 Entretien avec Emil Constantinescu, Bucarest, le 25 janvier 2006 (notre trad.). 
4 Ces obstacles à la conclusion du Traité sont mentionnés par le Premier ministre Adrian 

NĂSTASE, dans l’«Exposé de motifs» attaché au «Décret pour la soumission à la ratification du 
Parlement du Traité sur les relations d’amitié et de coopération entre la Roumanie et la Fédération 
Russe, signé à Moscou, le 4 juillet 2003». 
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dif fé rend en ma tière de fron tière puisqu’elle n’est pas com mune; les fron tiè res 
contes ta bles, du point de vue de la Rou ma nie, sont celle avec deux États suc ces-
seurs de l’URSS, l’Ukraine et la Mol da vie. Dans le cas de l’apparition d’autres ty-
pes de dif fé rends, les par ties af fir ment l’«inad mis si bi lité de l’utilisation de la force 
ou de la me nace par la force» (art. 2). Concer nant les ques tions de sé cu rité, les for-
mu la tions du texte sont très am bi guës. Par exem ple, le der nier pa ra gra phe de 
l’article 2 sti pule que:

«Si l’une des Par ties Contrac tan tes fera l’objet d’un acte d’agression ar-
mée, ou sera en dan ger d’être agres sée par un État tiers ou plu sieurs États 
tiers, celle-ci peut de man der à l’autre Par tie Contrac tante de te nir des consul-
ta tions dans ce pro blème afin de fa vo ri ser la so lu tion du conflit confor mé-
ment à la Charte ONU et aux do cu ments de l’OSCE».

En pra ti que, le texte dit que les cas d’agression ar mée contre l’une des par ties 
doi vent être ré glées par l’ONU, ce qui ne fait que ré pé ter inu ti le ment une dis po si-
tion consa crée du droit in ter na tio nal, no tam ment de la Charte ONU.

Le der nier pa ra gra phe du pre mier ar ti cle parle du droit des par ties de choi sir 
li bre ment et «sans in ter ven tion de l’extérieur» leur ré gime po li ti que et les moyens 
d’assurer leur pro pre sé cu rité. Il s’agit en core une fois d’une dis po si tion tau to lo gi-
que: c’est le prin cipe fon da men tal de la com mu nauté in ter na tio nale, la sou ve rai-
neté éta ti que, qui ga ran tit le droit des États de choi sir leurs ré gi mes po li ti ques et 
d’assurer leur sé cu rité comme bon leur sem ble. Une telle dis po si tion n’est donc 
pas né ces saire dans un Traité conclu en tre deux en ti tés sou ve rai nes.

Si le Traité de 1991 pré voyait que les par ties ne pou vaient pas en trer dans des 
al lian ces di ri gées contre l’autre par tie, le texte du Traité de 2003 trans forme cette 
for mu la tion comme suit:

«Les Par ties Contrac tan tes […] ré af fir ment le droit in hé rent de cha cune 
d’entre el les d’être li bre de choi sir ou chan ger ses ar ran ge ments de sé cu rité 
[…] El les ne conso li de ront pas leur sé cu rité aux dé pens de la sé cu rité 
d’autres États»1.

Les trois ty pes de dis po si tions dont nous ve nons de par ler nous per met tent 
d’affirmer que le Traité que la Rou ma nie a si gné en 2003 avec la Fé dé ra tion Russe 
peut être consi déré un traité d’émancipation. Tou tes ces dis po si tions ont pour but 
de ré af fir mer cer tains des droits sou ve rains de la Rou ma nie qui ont été, à tra vers 
le temps, en freints par la Rus sie ou l’Union So vié ti que. Les au tres dis po si tions du 
Traité concer nent des ques tions de coo pé ra tion éco no mi que et cultu relle nor male 
en tre les États. Le ton gé né ral du Traité est mar qué par une ré af fir ma tion con stante 
et ré pé tée de l’égalité sou ve raine en tre les par ties; c’est cette in sis tance même qui 
donne lieu aux in ter pré ta tions. Par ail leurs, le Traité ne contient au cune dis po si-
tion qui nous per mette de cons ta ter une amé lio ra tion ré elle de la re la tion bi la té-
rale; tou tes sont liées aux di men sions nor ma les de coo pé ra tion en tre les États, 
ba sée sur les dis po si tions déjà exis tan tes dans les ins tru ments ju ri di ques mul ti la té-
raux. D’ailleurs, l’«Ex posé de Mo tifs» qui ac com pa gne le Traité dans sa forme 

1 «Traité sur les relations amicales et de coopération entre la Roumanie et la Fédération 
Russe», art. 1, par. 3 (notre trad.). 
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envoyée au Par le ment pour ra ti fi ca tion1 sou li gne le fait que le Traité confirme 
l’égalité en tre les par ties si gna tai res; une rai son de plus de nous de man der quelle 
est l’utilité ju ri di que d’un Traité qui ne fait que re pren dre des dis po si tions cou tu-
miè res et for mel les du droit in ter na tio nal pu blic.

Mais qu’est-il ar rivé aux ques tions li ti gieu ses sur les quel les la Rou ma nie avait 
in sisté tout le long du pro ces sus des né go cia tions? Le Traité de 2003 ne contient au-
cune ré fé rence ni au Pacte, ni au Tré sor. Le seul com pro mis ac cepté par Mos cou 
concer nant ces ques tions a été l’adoption d’une Dé cla ra tion com mune au ni veau 
des Mi nis tres des Af fai res étran gè res. La Dé cla ra tion n’a pas de va leur ju ri di que, car 
elle n’est pas une an nexe au Traité. En plus, elle a une va leur po li ti que as sez ré duite, 
puisqu’elle n’est pas faite par les deux chefs d’État. La Dé cla ra tion rap pelle la «né-
ces sité de clore les cha pi tres dou lou reux de l’histoire des re la tions bi la té ra les». Elle 
condamne le Pacte Rib ben trop-Mo lo tov, mais aussi, en contre par tie, «la par ti ci pa-
tion de la Rou ma nie à la Se conde Guerre mon diale du côté de l’Allemagne hi tlé-
rienne» – une conces sion faite par la par tie rou maine en échange de la condam na tion 
du Pacte. En ce qui concerne le Tré sor, la Dé cla ra tion ne pré voit que la cons ti tu tion 
d’une Com mis sion com mune, for mée prin ci pa le ment d’historiens, qui de vrait 
«s’occuper de l’étude des pro blè mes is sus de l’histoire des re la tions bi la té ra les, y 
com pris le pro blème du Tré sor rou main». Fi na le ment, la Dé cla ra tion s’achève par 
une nou velle af fir ma tion de l’égalité des deux par ties dans leur coo pé ra tion

Par consé quent, la forme fi nale dans la quelle le Traité bi la té ral a été adopté ne 
contient pas les ré fé ren ces aux torts his to ri ques pour les quels la di plo ma tie rou-
maine s’est bat tue tout le long de l’histoire post com mu niste.

Les re la tions bi la té ra les après la si gna ture du Traité

De puis la si gna ture du Traité, les re la tions bi la té ra les n’ont pas évo lué vers 
un ap pro fon dis se ment de la coo pé ra tion. Au contraire, de puis les élec tions rou-
mai nes de 2004, on peut même re mar quer cer tai nes ten sions. La pre mière par tie 
de l’année 2005 est mar quée par les ef forts du Pré si dent Traian Băsescu de se rap-
pro cher de la Fé dé ra tion Russe, sur tout dans le do maine de la coo pé ra tion éco no-
mi que. Băsescu es saye de dé ve lop per un dia lo gue bi la té ral en par tant des 
po si tions d’égalité: il es saye de pro pa ger l’idée que la Fé dé ra tion Russe doit te nir 
compte des in té rêts de la Rou ma nie dans la ré gion de la Mer Noire: «Nous som-
mes cons cients des in té rêts de la Rus sie dans la ré gion de la Mer Noire, et ce pen-
dant nous vou lons faire connaî tre que nous avons nos in té rêts aussi dans cette 
ré gion»2, dit Băsescu lors de sa pre mière vi site à Mos cou, le 14 fé vrier 2005. Dans 
ce but, il lance l’initiative du «Fo rum de la Mer Noire», une coo pé ra tion des États 
ri ve rains «conçue comme une pla te forme pour le dé bat am ple des pro blè mes po li-
ti ques, au ni veau des chefs d’État»3. Ce pen dant, elle peut être in ter pré tée comme 

1 Premier ministre Adrian NĂSTASE, «Exposé de motifs» attaché au «Décret pour la sou-
mission à la ratification du Parlement du Traité sur les relations d’amitié et de coopération entre 
la Roumanie et la Fédération Russe, signé à Moscou, le 4 juillet 2003». 

2 www.kremlin.ru, «Beginning of the Meeting with Romanian President Traian Băsescu», le 14 
février 2005. 

3 Interview accordée par le Président de la Roumanie, Traian Băsescu, au quotidien russe 
Kommersant, le 29 mai 2006, www.presidency.ro. 
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une al ter na tive à la GUAM (or ga ni sa tion com po sée par la Géor gie, l’Ukraine, 
l’Azerbaïdjan et la Mol da vie), mais aussi comme un dia lo gue qui a pour but de 
coop ter la Rus sie aussi, afin de lui don ner plus de poids1. Cet ob jec tif n’est pas at-
teint: le Pré si dent russe ne par ti cipe pas à la ré union des chefs d’État qui a eu lieu 
à Bu ca rest en juin 2006 et il n’envoie au cun re pré sen tant de haut ni veau à cette ré-
union. D’ailleurs, en gran des li gnes, la Rus sie ne sem ble pas tou jours ac cor der une 
trop grande at ten tion aux re la tions avec la Rou ma nie ou bien aux ini tia ti ves rou-
mai nes dans la ré gion.

Ce pen dant, le Pré si dent Băsescu mul ti plie ses ré fé ren ces à la Rus sie, cette 
fois-ci de ma nière plus agres sive. La pre mière de ces ré fé ren ces peut être da tée du 
14 sep tem bre 2005, quand il dé clare, de vant une ré union de la dias pora rou maine 
de San Fran cisco, que la Mer Noire ne doit pas de ve nir un «lac russe»2 et que la 
com mu nauté in ter na tio nale de vrait s’impliquer plus dans la ré so lu tion des 
conflits gla cés de la ré gion, y com pris ce lui de Trans nis trie. D’ailleurs, le thème 
des conflits gla cés est ré cur rent chez Băsescu; il fait sou vent ré fé rence au be soin de 
les ré sou dre, et il faut com pren dre cette in sis tance dans le ca dre plus large des in té-
rêts de la Rou ma nie en ce qui concerne la Ré pu bli que de Mol da vie. Le pro blème 
de la Trans nis trie est un des le viers d’influence russe dans cette ex-Ré pu bli que so-
vié ti que. Si cette in fluence dis pa rais sait, les re la tions de la Mol da vie avec la Rou-
ma nie se raient peut-être plus se rei nes. Et, cer tai ne ment, l’affaiblissement de 
l’influence russe en Mol da vie est une condi tion sine qua non pour toute pos si ble 
ré uni fi ca tion en tre «les deux États rou mains».

Plus tard, le 25 jan vier 2006, lors que Băsescu s’est adressé à l’Assemblée gé-
né rale du Conseil de l’Europe, il a fait une au tre re mar que qui au rait pu heur ter 
les sen si bi li tés rus ses. À la ques tion du re pré sen tant russe concer nant les ba ses 
mi li tai res amé ri cai nes ins tal lées sur le ter ri toire rou main, Băsescu ré pond: «Vous 
[les Rus ses, n. n.] êtes res tés en Rou ma nie pour trente ans, et nous n’avons ja mais 
de mandé pour quoi vous êtes res tés»3. Il n’y a pas une ré pli que di recte à cela, 
mais l’absence d’un re pré sen tant de la Rus sie au Fo rum de la Mer Noire est as-
sez élo quente.

En no vem bre 2006, le Pré si dent rou main re vient avec des dé cla ra tions as sez 
in com mo des concer nant la dé pen dance eu ro péenne du gaz russe. Ainsi, le 2 no-
vem bre il dé clare que «la pro mo tion des ré for mes dans l’entière ré gion de la Mer 
Noire est alour die par le mo no pole éner gé ti que de la Rus sie»4. Il iden ti fie les me na-
ces avec les quel les se confronte la ré gion: les conflits gla cés, la vio la tion de la sou-
ve rai neté des États et la pré sence des trou pes étran gè res et l’exportation de 
pra ti ques non-dé mo cra ti ques5, ce qui est aussi une ré fé rence voi lée à la Fé dé ra tion 
Russe. Le 11 no vem bre, lors d’une confé rence de presse, Băsescu dé clare que la 
dé pen dance éner gé ti que par rap port à la Rus sie est dan ge reuse pour l’Union Eu ro-
péenne, mais aussi qu’il existe un «dé fi cit dé mo cra ti que» en Rus sie6.

1 Ibidem. 
2 «Marea Neagră, lac rusesc», Gândul, le 17 septembre 2005.
3 www.assembly.coe.int, débat du 25 janvier 2006, transcription verbatim (notre trad.)
4 Cité dans «Băsescu împotriva monopolului energetic al Rusiei», Ziua, le 2 novembre 2006. 

V. aussi l’Allocution du Président Traian Băsescu à la conférence «Le développement économi-
que et la sécurité dans la région de la Mer Noire», le 31 octobre 2006, www.presidency.ro.

5 Ibidem. 
6 «Băsesu trage în tot ce mişcă, de la Urali la Canalul Mânecii», Cotidianul, le 13 novembre 2006. 
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Tou tes ces in ter ven tions au da cieu ses ont été gé né ra le ment cri ti quées par la 
presse et sus pec tées de po pu lisme1, car el les n’apportent au cun avan tage à la Rou-
ma nie; par contre, el les peu vent ir ri ter la Fé dé ra tion Russe; en échange, el les peu-
vent sus ci ter l’admiration du peu ple rou main pour le cou rage de Băsescu 
d’affronter, même de ma nière dé cla ra tive, la Rus sie. Ce qui est cer tain est que le 
prix au quel la Fé dé ra tion Russe four nit le gaz na tu rel à la Rou ma nie est un des 
plus éle vés de l’Europe: 280 dol lars pour 1000 m cubes, né go cié pour l’année 2006, 
tan dis que la moyenne eu ro péenne est de 240 dol lars2. Pour com pa rai son, la Bul ga-
rie a né go cié en 1998 un contrat pour dix ans au prix de 120 dol lars/1000 mc3. Il 
faut aussi te nir compte du fait que, en ter mes ré els, les coûts de li vrai son en UE 
sont plus grands, à cause de la dis tance. Confor mé ment à la concep tion de po li ti-
que étran gère de Vla di mir Pou tine, l’État russe, qui dé tient 51% de la com pa gnie 
na tio nale Gaz prom, peut uti li ser les ex por ta tions de gaz na tu rel comme moyen de 
pres sion dans la po li ti que étran gère. Par sa dé pen dance du gaz russe pour 40% de 
ses be soins, la Rou ma nie pour rait se voir obli gée de faire des conces sions im por-
tan tes de po li ti que étran gère à la Rus sie. Dans ces condi tions, les dé cla ra tions du 
Pré si dent Băsescu concer nant la Rus sie sont sur pre nan tes.

De puis son ins tal la tion au pou voir, l’une des prio ri tés dé cla rées de Băsescu 
est la ré so lu tion du pro blème de la Trans nis trie4. À ce but, la di plo ma tie rou maine 
a fait des ef forts pour l’inclusion de la Rou ma nie dans le for mat de né go cia tions 
mul ti la té ra les. Pour tant, ces ef forts n’ont donné au cun ré sul tat: la Rus sie, ainsi 
que la Mol da vie ou l’Ukraine, qui par ti ci pent aux né go cia tions, sont sour des aux 
pré ten tions bu ca res toi ses, en dé pit du fait que le Pré si dent sou tient avoir un plan 
concret pour la so lu tion du pro blème trans nis tréen.

Vi si ble ment, la Rus sie ignore la Rou ma nie: Gor bat chev n’a pas connais sance 
des pro blè mes ma jeurs dé non cés par la par tie rou maine; la conclu sion d’un Traité 
bi la té ral n’est pas une prio rité pour Mos cou; la Rus sie n’est pas in té res sée par la 
po li ti que rou maine dans la ré gion de la Mer Noire ou par les pos si bles so lu tions 
au conflit de Trans nis trie; plus en core, elle ne ré agit pas de ma nière vi si ble aux ré-
cen tes dé cla ra tions as sez bel li queu ses de Bu ca rest5.

Alors, com ment pour rait être ca rac té ri sée la re la tion bi la té rale russo-rou-
maine de puis 1990 jusqu’à nos jours? Tout d’abord, nous pou vons re mar quer que 
la Rus sie n’a pas été in té res sée de ma nière par ti cu lière par la Rou ma nie dans cette 

1 V., par exemple, «Biogaz de Cotroceni», Gândul, le 13 novembre 2006. 
2 «Rusia trebuie luată în calcul ca jucător economic global», Top Business, no. 590, 2006. 
3 Ibidem. 
4 Cela est déclaré à plusieures réprises tant par le Président Băsescu, que par le Ministre des 

Affaires étrangères Mihai Răzvan Ungureanu. V., par exemple, Interview de Traian Băsescu au 
quotidien russe Kommersant, le 29 mai 2006, www.presidency.ro ou Interview de Mihai Răzvan 
Ungureanu au poste de radio russe Eho Moskvi, le 11 octobre 2005, www.mae.ro. 

5 Des évènements récents sont intervenus après l’écriture de cette section qui démontrent 
que la question de la relation russo-roumaine est loin d’en rester ici. À la réunion des Ministre des 
Affaires étrangères des pays membres de l’OSCE qui a eu lieu à Bruxelles en décembre 2006, le 
Ministre russe Serguei Lavrov a transmis au Ministre roumain une lettre par laquelle il exprimait 
la préoccupation de la Russie pour les «déclarations inamicales» de Băsescu (Cf. Gândul, le 6 dé-
cembre 2006). L’utilisation du terme «inamical» dans les relations diplomatiques est le signal 
d’une détérioration grave des relations bilatérales. La Russie a également annoncé qu’elle n’accep-
tera sur son marché des produits agricoles roumains après l’adhésion à l’UE, ce qui a déterminé la 
restriction de la circulation de ces produits sur le marché européen. Cette position a été cataloguée 
d’ «hostile» par le Ministre roumain Mihai Răzvan Ungureanu (Gândul, le 6 décembre 2006). 
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pé riode. Par contre, la Rou ma nie a es sayé main tes fois de conclure un Traité bi la té-
ral pour plu sieurs rai sons. Pre miè re ment, du point de vue po li ti que, par un souci 
de main te nir au moins au ni veau dé cla ra tif les bon nes re la tions et de ne pas sus ci-
ter l’opposition russe au pro ces sus d’adhésion de la Rou ma nie à l’OTAN et à l’UE. 
Deuxiè me ment, du point de vue éco no mi que, l’URSS a été un des prin ci paux par-
te nai res com mer ciaux de la Rou ma nie; cela n’a pas pu chan ger d’un coup avec la 
chute du com mu nisme. La Fé dé ra tion Russe a conti nué d’être un par te naire in té-
res sant pour la Rou ma nie1, qui es saye de ré duire le dé fi cit com mer cial qu’elle a 
avec ce pays. Fi na le ment, nous pou vons en core dé tec ter, pen dant les an nées ’90, 
un com plexe rou main à l’égard de la Rus sie, qui se tra duit par une cer taine ré ti-
cence à par ler des re la tions bi la té ra les et même à les me ner. Il y a très peu de sour-
ces sur ces re la tions dans les an nées ’90: la si gna ture du Traité de 1991, ainsi que 
l’échec des né go cia tions au mi lieu de la dé cen nie sont pas sés sous si lence tant par 
les dé ci deurs que nous avons in ter vie wés, que par la mé moire ins ti tu tion nelle du 
MAE (nous pen sons aux don nées of fi ciel les sur la re la tion bi la té rale).

Le Traité est si gné seu le ment après que la par tie rou maine a re noncé à tou tes 
les ques tions dé li ca tes qu’elle avait voulu in clure. Pour quoi la Rou ma nie a-t-elle 
fait ces conces sions? La ré ponse est sim ple et lo gi que: parce qu’elle avait be soin 
du Traité plus que la par tie russe. Cette re vue des re la tions bi la té ra les mon tre, en 
gran des li gnes, que la Rus sie peut igno rer la Rou ma nie, tan dis que cette der nière 
ne peut pas faire la même chose à l’égard de la Rus sie. Une deuxième conclu sion 
en se rait que, pour la pé riode post com mu niste, nous pou vons par ler plu tôt d’un 
man que de re la tions, que d’une re la tion pro pre ment dite. En ef fet, dans le cas de 
la Rus sie, il est im pos si ble de tra cer une pé rio di sa tion des re la tions bi la té ra les: cel-
les-ci sont ca rac té ri sées par l’indifférence du côté russe et par les ef forts rou mains 
de trou ver un mo dus vi vendi avec la grande puis sance de la ré gion. Der niè re ment, 
la po si tion de la Rou ma nie de vient de plus en plus pro émi nente. Est-ce que l’on 
peut s’attendre d’attirer, fi na le ment, l’attention de la Rus sie?

POLITIQUE INTERNE ET RAPPORTS AVEC LA RUSSIE

Au dé but des an nées ’90, la re la tion avec la Rus sie est pro fon dé ment mar quée 
par le passé ré cent, c’est-à-dire par l’appartenance de la Rou ma nie à la sphère 
d’influence so vié ti que. Après 50 ans de gra vi ta tion au tour du pôle de puis sance 
orien tal, les dé ci deurs rou mains res tent en core dans les ca dres de cette per ma-
nente éva lua tion de soi par rap port à un pôle. Dans l’intervalle 1989-2006, la po li ti-
que étran gère rou maine a souf fert une tour nure de 180 de grés pour s’orienter vers 
l’autre pôle du monde de la Guerre Froide: les États-Unis. Mais cette ré orien ta tion 
n’est pas brus que: la pre mière moi tié des an nées ’90 mar que jus te ment la tran si-
tion pru dente d’une po si tion à l’autre. Cette tran si tion est condi tion née d’une part 
par les évo lu tions de po li ti que in terne en Rou ma nie, mais éga le ment en Rus sie, 
car l’affaiblissement de celle-ci sur la scène in ter na tio nale laisse plus d’espace de 

1 En 2003, lors de la signature du Traité, la Fédération Russe occupait la quatrième place 
dans les relations commerciales de la Roumanie (cf. www.kremlin.ru, «Press statement and answers 
to questions at a press conference following Russo-Romanian talks», 4 juillet 2003). Cependant, 
le déficit de la balance commerciale était immense: 1720 millions de dollars, 26,4% du déficit to-
tal du commerce roumain (cf. www.mae.ro). 
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man œu vre pour les pays de son an cienne sphère d’influence. D’autre part, l’évo-
lution de la po si tion des pays eu ro péens et des États-Unis par rap port à l’Europe 
cen trale et orien tale et la Rus sie est un au tre fac teur à pren dre en compte quand on 
es saye de com pren dre le pro ces sus de la ré orien ta tion de la po li ti que étran gère 
rou maine. Ce fac teur sera exa miné dans la sec tion sui vante. Pour l’instant, nous 
al lons nous pen cher sur les in fluen ces que la po li ti que in terne des deux pays a 
eues sur la re la tion bi la té rale.

Au mo ment de la ré vo lu tion de 1989, le rap port avec la Rus sie de vient tout 
d’un coup am bigu. Il y a des in tel lec tuels dis si dents, comme An drei Pleşu (qui 
sera aussi, en 1998, Mi nis tre des Af fai res étran gè res) qui pré fè rent une in ter ven-
tion so vié ti que au main tien du ré gime Ceauşescu, vu comme plus op pres sif: «Je 
me suis dit qu’il fal lait en voyer un mes sage, qu’ils vien nent li qui der Ceauşescu…»1. 
Le ré for misme éclairé de Gor bat chev est, à cette épo que, dans un contraste vi si ble 
avec la po li ti que sta li nienne de Ceauşescu.

Le lea der du Front du Sa lut Na tio nal, Ion Iliescu, est lui aussi as sez pro che de 
Mos cou, où il a fait ses étu des uni ver si tai res. L’une de ses pre miè res pré oc cu pa-
tions est de ras su rer les so vié ti ques, par la men tion, dans le Com mu ni qué au pays 
du 22 dé cem bre, de l’engagement de la Rou ma nie de res pec ter le Pacte de Var so-
vie2. Pour Iliescu, ainsi que pour une grande par tie des dé ci deurs d’immédiate-
ment après 1989, après avoir vécu tant d’années avec un œil sur l’URSS, il était 
im pos si ble, tout d’un coup après la ré vo lu tion, d’ignorer ce grand pays qui a fait 
le re père de la po li ti que étran gère rou maine pour un demi-siè cle. C’est pour quoi 
la Rou ma nie si gne le Traité bi la té ral en 1991: elle ne peut pas conce voir un monde 
dans le quel ses re la tions avec l’URSS ne soient pas ré gle men tées. Les ef forts dans 
ce sens conti nuent au cours du man dat de Teo dor Me leşcanu, en tre 1992 et 1996. 
Cette fois-ci, puis que la fai blesse de la Rus sie com mence à se faire sen tir, la Rou ma-
nie in siste dans les né go cia tions sur les clau ses qui l’intéressent – la condam na tion 
du Pacte et le Tré sor – et ne ré us sit pas à trou ver un ac cord sur le contenu du 
Traité. Le re jet de la si gna ture de ce Traité peur être at tri bué aux fac teurs de po li ti-
que in terne rou maine: les élec tions étant pro ches, le gou ver ne ment n’a pas voulu 
ajou ter un Traité contes ta ble à sa liste d’échecs. On a sa cri fié par consé quent la re-
la tion avec la Rus sie afin d’obtenir un pro fit élec to ral3.

Pen dant la lé gi sla ture 1996-2000, il n’y a au cune évo lu tion dans la re la tion 
avec la Rus sie, car toute la po li ti que étran gère de cette pé riode est di ri gée vers 
l’OTAN et l’UE. Lorsqu’il parle de sa «doc trine des cer cles concen tri ques», Adrian 
Se ve rin ne men tionne la Rus sie ni dans le «cer cle des puis san ces ré gio na les», ni 
dans le «cer cle des puis san ces glo ba les»4. Pen dant cette pé riode, c’est un peu com-

1 Petre ROMAN, Andrei PLEŞU, Elena ŞTEFOI, Transformări, inerţii, dezordini, Polirom, Iaşi, 
2002, p. 22 (notre trad.). À ce propos, Dennis Deletant remarque, à juste titre, qu’une ironie du régi-
me de Ceauşescu est que «l’archi-nationaliste avait réussi à déterminer les roumains diriger leurs 
espoirs vers l’Union Soviétique» (Dennis DELETANT, România sub regimul comunist, cit., p. 178). 

2 «Communiqué au pays du Conseil du Front du Salut National» du 22 décembre 1989, in 
Ion ILIESCU, Momente…cit, p. 21. 

3 La stratégie d’utiliser la politique étrangère comme enjeu de politique interne est analysée 
par les théoriciens libéraux des relations internationales. V. surtout Robert D. PUTNAM, «The 
Logic of Two-Level Games», International Organization, vol. 42, no. 3, Summer 1988, pp. 427-460; 
Peter GOUREVITCH, «The Second Image Reversed: The International Sources of Domestic 
Politics», International Organization, vol. 32, no. 4, 1978, pp. 881-912.

4 Entretien avec Adrian Severin, Bruxelles, le 23 mars 2006. 
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me si la Rus sie n’existait pas, du point de vue des dé ci deurs rou mains. D’autre part, 
il est pro ba ble que la Fé dé ra tion Russe n’ait ou blié trop fa ci le ment l’offense ap por-
tée par la par tie rou maine en 1995, lors que Ev gueni Pri ma kov était venu à Bu ca rest 
pour si gner le Traité et la Rou ma nie avait changé d’avis. C’est pour quoi les re la tions 
en tre les deux pays sont plu tôt gla cées dans cette pé riode. De même, il est pos si ble 
que le chan ge ment d’avis de der nière mi nute de la par tie rou maine soit dû à un cal-
cul po li ti que in terne: c’était la pé riode juste avant les élec tions, et un Traité qui ne 
sa tis fai sait au cune des de man des de la par tie rou maine au rait été vi ve ment cri ti qué 
par l’opinion pu bli que, qui au rait sanc tionné les dé ci deurs aux ur nes.

Pour tant, cette ré ti cence n’existe plus en 2003. La re ve nue au pou voir du 
parti d’Iliescu dé blo que aussi les né go cia tions et fait des conces sions concer nant 
les clau ses sur les «torts his to ri ques»; tout ce que la par tie rou maine ob tient est la 
Dé cla ra tion com mune des Mi nis tres des Af fai res étran gè res. C’est mieux que rien, 
cer tes; et bien que cette Dé cla ra tion ne soit pas an nexée au Traité et n’ait pas de 
va leur ju ri di que, elle est in vo quée par les re pré sen tants de la ma jo rité par le men-
taire pour met tre en exer gue les achè ve ments de la par tie rou maine1. Cette fois-ci, 
à la dif fé rence de 1996, le gou ver ne ment PSD ne peut plus être ac cusé d’être 
pro-russe et anti-amé ri cain, car il avait par ti cipé à l’intervention en Irak: quelle 
au tre meil leure preuve d’attachement pour les «va leurs oc ci den ta les»?!

Nous pou vons re mar quer le fait que la ques tion du Traité avec la Rus sie ap pa-
raît sur l’agenda de la po li ti que étran gère rou maine uni que ment dans les pé rio des 
de gou ver ne ment du PSD (an cien FSN/FDSN/PDSR). Mais la pé riode de temps 
que nous étu dions n’est pas suf fi sam ment lon gue pour en sur pren dre des ré gu la-
ri tés, car nous n’avons qu’un exem ple de pé riode à ma jo rité dif fé rente: celle en tre 
1996 et 2000. Pour ce qui est de la pé riode d’après 2004, les re la tions avec la Rus sie 
sont, il est vrai, plu tôt au som met de l’agenda, mais cela est lié à la po li ti que gé né-
rale de la Rou ma nie vers son es pace orien tal.

Ce se rait trop sim pliste d’affirmer que les gou ver ne ments PSD ont pri vi lé gié 
les re la tions avec la Rus sie parce qu’ils sont for més par des an ciens com mu nis tes. 
Cer tes, il peut y avoir dans la psy cho lo gie des dé ci deurs du PSD une ré mi nis cence 
de la pé riode pré cé dente, pen dant la quelle toute la po li ti que in terne était liée, di-
rec te ment ou in di rec te ment, à la Rus sie. C’est pour quoi, même s’ils ne sont pas 
né ces sai re ment pro-rus ses, ils sa vent que la Rus sie ne peut pas être igno rée dans 
la po li ti que étran gère. Ce n’est pas le cas du gou ver ne ment CDR de 1996-2000, qui 
ignore tran quil le ment la Rus sie. Mais, cer tai ne ment, au-delà des pré fé ren ces per-
son nel les – liées à l’environnement psy cho lo gi que des dé ci deurs – il y a en core 
d’autres élé ments si gni fi ca tifs pour l’évolution des re la tions. L’un d’entre eux est 
la si tua tion in terne de la Rus sie pen dant ces an nées.

Paul D’Anieri iden ti fie trois gran des éta pes d’orientation gé né rale de la po li ti-
que étran gère russe après la chute de l’URSS: la pre mière se rait pro-oc ci den tale 
(1991-1993), la deuxième – celle de la ré éva lua tion (1993-1995), et celle de ré af fir ma-
tion des in té rêts rus ses (à par tir de 1995)2. Nous ajou te rions une étape plus ré cente, 

1 V., par exemple, le Sténogramme de la séance du Sénat du 3 novembre 2003 et le Sténogramme de 
la séance de la Chambre des députés du 10 février 2004. 

2 Paul D’ANIERI, «Russian Foreign Policy: Continuity, Revolution, and the Search for Status», 
in Ryan K. BEASLEY, Juliet KAARBO, Jeffrey S. LANTIS, Michael T. SNARR (eds.), Foreign Policy 
in Comparative Perspective: Domestic and International Influences on State Behavior, CQ Press, 
Washington, 2001, pp. 95-120/p. 109. 
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qui dé bute en 2000, avec l’arrivée au pou voir de l’ancien of fi cier KGB Vla di mir 
Pou tine, et qui se ca rac té rise par une agres si vité de plus en plus mar quée.

Après le dé man tè le ment de l’URSS, la tâ che prin ci pale de la po li ti que russe a 
été le main tien de la co hé sion de la Fé dé ra tion Russe dans ses fron tiè res, puis que 
la dif fi culté de maî tri ser les ten dan ces cen tri fu ges a été grande dans la pre mière 
moi tié des an nées ’90. La pre mière Concep tion de po li ti que étran gère de la Fé dé ra tion 
Russe de 19931 iden ti fie des me na ces pro ve nant es sen tiel le ment de la sphère du 
«voi si nage pro che», qui est la prin ci pale sphère d’action pour la po li ti que étran-
gère russe. Se lon Leon Aron, Bo ris Elt sine est le pre mier lea der russe qui n’essaye 
pas d’étendre ou de conso li der un em pire2, car sa po li ti que «porte une em preinte 
in dis cu ta ble ment liée à la po li ti que in terne, re gar dant vers l’intérieur, voire iso la-
tion niste»3. Dans ces condi tions, il n’est pas sur pre nant que la re la tion avec la Rou-
ma nie ne se trouve pas sur l’agenda des prio ri tés de la di plo ma tie russe.

Jusqu’en 1993, la Rus sie avait conti nué la po li ti que gor bat ché vienne d’entente 
avec l’Occident. À par tir de ce mo ment, poussé aussi par les pres sions in ter nes des 
mé conten te ments concer nant la perte du sta tut in ter na tio nal, Bo ris Elt sine s’efforce 
de re-créer le sta tut de grande puis sance de la Rus sie, en cher chant d’empêcher 
l’extension de l’Alliance Atlan ti que, son an cien prin ci pal ri val, vers sa tou jours an-
cienne sphère d’influence. Un pre mier fruit de cet ef fort di plo ma ti que ap pa raît 
aussi tard que 1997, quand l’Acte Fon da teur NATO-Rus sie est si gné4. La ré orien ta-
tion de la po li ti que se tra duit aussi par le re pla ce ment du Mi nis tre des Af fai res 
étran gè res An drei Ko zy rev par un of fi cier KGB de car rière – Ev gueni Pri ma kov. 
En tre temps, la Rus sie ré us sit à peine de re ga gner de l’influence dans les an cien nes 
ré pu bli ques so vié ti ques et d’être re con nue comme ga rant de la sé cu rité et de la 
paix dans la ré gion5. D’autres di ver gen ces avec l’Occident ap pa rais sent sur des 
ques tions ponc tuel les, comme l’intervention de l’OTAN au Ko sovo en 1999.

Si, jusqu’en 2000, la po li ti que étran gère russe li mite sa sphère d’intérêt au voi-
si nage pro che et à l’ancienne sphère d’influence, à par tir de cette date elle re com-
mence à pour sui vre des in té rêts glo baux. Les moyens qu’elle uti lise sont ba sés sur 
les atouts qu’elle dé tient dans le do maine des res sour ces éner gé ti ques. La Rus sie 
ré us sit à ob te nir des avan ta ges im por tants en po li ti que in ter na tio nale en fai sant 
ap pel à des pres sions éco no mi ques, sur tout dans le do maine de l’exportation du 
pé trole et du gaz. La ré orien ta tion de la po li ti que étran gère russe est vi si ble dans 
la Concep tion sur la po li ti que étran gère et la Doc trine mi li taire, adop tées en 20006.

1 «Foreign Policy Conception of the Russian Federation (1993) », in Andrei MELVILLE, 
Tatiana SHAKLEINA (eds.), Russian Foreign Policy in Transition...cit., pp. 27-64. 

2 Leon ARON, «The Emergent Priorities of Russian Foreign Policy», in Leon ARON, 
Kenneth M. JENSEN (eds.), The Emergence of Russian Foreign Policy...cit., pp. 17-34/p. 19. 

3 Ibidem, p. 18. 
4 «Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between the Russian 

Federation and the North Atlantic Treaty Organization», in Andrei MELVILLE, Tatiana SHAKLEINA 
(eds.), Russian Foreign Policy in Transition...cit., pp. 75-84. 

5 À la fin de 1994, Eltsine obtient de la part de la CSCE la reconnaissance du rôle de la 
Communauté des États Indépendants comme garant de la paix dans la région. «Cela a été, en ef-
fet, une requête de reconnaissance internationale d’une sphère d’influence russe couvrant le ter-
ritoire de l’ancienne Union Soviétique», dit Allison K. STANGER, «Courting the Generals: The 
Impact of Russia’s Constitutional Crisis on Yeltsin’s Foreign Policy», in Michael KRAUS, Ronald 
D. LIEBOWITZ, Russia and Eastern Europe After Communism. The Search for New Political, Economic, 
and Security Systems, Westview Press, Boulder, Colorado and Oxford, 1996, pp. 297-313/p. 297. 

6 Le texte complet en anglais de ces documents se retrouve dans Andrei MELVILLE, Tatiana 
SHAKLEINA (eds.), Russian Foreign Policy in Transition...cit., pp. 89-127. 
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La vi sion de po li ti que étran gère adop tée par la Rus sie a donc un cer tain im-
pact sur les re la tions avec la Rou ma nie; elle ex pli que sur tout le man que d’intérêt 
que le grand voi sin de l’Est a ma ni festé pour cette der nière pen dant les an nées 
’90. De puis 2002, avec la po li ti que plus agres sive de Pou tine et avec la vo lonté de 
plus en plus vi si ble de la Rou ma nie de jouer un rôle dans la sphère d’influence 
tra di tion nelle russe – le pro che voi si nage et la ré gion de la Mer Noire com pris – 
on peut en vi sa ger que les ten sions en tre les deux pays de vien dront de plus en 
plus vi si bles, ce qui est un ris que as sez im por tant pour la Rou ma nie. Nous re vien-
drons sur les pos si bles évo lu tions fu tu res de la ré gion dans la der nière sec tion de 
cette étude.

Une der nière chose que nous vou lons com men ter en ce qui concerne l’attitu-
de en vers la Rus sie sur la scène po li ti que in terne est la quasi-ab sence d’un dé bat 
pu blic et même des ré fé ren ces sur la Rus sie dans la pé riode post com mu niste. 
C’est pres que un su jet ta bou tout le long des an nées ’90; la Rus sie est plu tôt un 
épou van tail dont il est mieux de ne pas men tion ner le nom, qu’un pays de la ré gion 
avec le quel il faut éta blir des re la tions nor ma les. Jusqu’en 1996, les gou ver nants ne 
pou vaient pas sou le ver le su jet de la Rus sie parce qu’ils étaient im mé dia te ment ac-
cu sés par la presse de rus so phi lie et de liens avec le KGB. D’autre part, ils avaient 
hé rité du com mu nisme la peur du «grand frère», donc ils étaient ré ti cents à met tre 
trop de nuan ces anti-rus ses dans leur dis cours. En tre ces deux ex trê mes, la so lu-
tion choi sie par les gou ver nants rou mains a été la dis cré tion. En tre 1996 et 2000, la 
rus so pho bie est de ve nue une pro fes sion d’honneur, car l’opposition en tre l’Occi-
dent et la Rus sie est plus que ja mais mise en exer gue par un gou ver ne ment dont le 
but prin ci pal est l’ «oc ci den ta li sa tion» de la Rou ma nie. Le pré si dent Cons tan ti-
nescu croit que le plus grand pro blème d’image ex terne de la Rou ma nie est le fait 
qu’elle «conti nuait d’être vue, dans tou tes les chan cel le ries oc ci den ta les, comme fai-
sant par tie de la zone d’influence de la Rus sie, un pays dont on ne pou vait pas se 
fier…»1. Cons tan ti nescu et les par tis de la CDR ont eux-mê mes contri bué beau coup 
au ren for ce ment de cette image d’Iliescu et de son parti, afin d’obtenir du ca pi tal 
po li ti que. Il est néan moins cer tain que cette image ex terne né ga tive exis tait, mais 
la so lu tion adop tée par les gou ver nants pour la chan ger a été un gel des re la tions 
avec la Rus sie.

Ce n’est qu’avec le pas sage dans le nou veau mil lé naire que l’attitude en vers 
la Rus sie com mence à se nor ma li ser, et la si gna ture du Traité, même s’il peut être 
consi déré un traité d’émancipation, est un pre mier pas vers le dé pas se ment du 
com plexe his to ri que qui lie et sé pare, en même temps, les deux pays.

Les par tis po li ti ques rou mains
et la ra ti fi ca tion du Traité de 2003

En 2003, les dé bats par le men tai res oc ca sion nés par la ra ti fi ca tion du Traité 
dé mon trent un cer tain man que d’intérêt pour la ques tion. Lors de la séance du 
Sé nat du 3 no vem bre, la ra ti fi ca tion du Traité se trouve au der nier point de l’ordre 
du jour – le 16e, ce qui fait que les par le men tai res soient peu en clins à un vrai 

1 Entretien avec Emil Constantinescu, ancien Président de la Roumanie, Bucarest, janvier 
2006. 
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débat1. Le Mi nis tre des Af fai res étran gè res pré sente le Traité, en par tant du fait 
que «le fon de ment de ces do cu ments, lon gue ment né go ciés, est créé par une com-
mu nauté de va leurs par ta gées au jourd’hui par les deux pays»2. Le but du Traité 
se rait la «nor ma li sa tion» de la re la tion bi la té rale, blo quée de puis long temps. Le 
Mi nis tre se pro nonce pour une ap pro che prag ma ti que qui «dé passe ce com plexe 
his to ri que qui a sou vent do miné no tre re la tion avec cette grande puis sance eu ro-
péenne»3 et il conçoit cette évo lu tion des re la tions dans «le pro ces sus plus am ple 
du rap pro che ment de la Fé dé ra tion Russe de l’Occident»4. Il se garde ainsi de toute 
re mar que qui pour rait ap pa raî tre sur le fond de la rus so pho bie que nous avons 
mise en évi dence: si la Rus sie elle-même se rap pro che de l’Occident, elle est ainsi 
ab soute de ses «er reurs» his to ri ques. Le dé sir de la Rou ma nie de se cons ti tuer dans 
un pont de lien en tre l’Occident et l’espace de l’Asie cen trale et la fu ture po li ti que à 
l’Est du Pré si dent Băsescu sont déjà pré fi gu rées dans le dis cours de Geoană:

«L’intérêt de la Rou ma nie est d’encourager, au-delà de no tre fron tière 
orien tale vers la Ré pu bli que Mol da vie, vers l’Ukraine, vers la Fé dé ra tion 
Russe, au-delà de la Mer Noire, une sé rie de re la tions en tre l’Occident au-
quel, fi na le ment, nous som mes sur le point d’appartenir dé fi ni ti ve ment et 
nos voi sins de l’Est, où la Fé dé ra tion Russe oc cupe, de ma nière évi dente, un 
rôle cen tral»5.

D’ailleurs, Geoană sou tient que la po li ti que de la Mer Noire n’est pas du tout 
une in ven tion de la nou velle ad mi nis tra tion, mais qu’elle a com mencé d’être pré-
pa rée dans le Mi nis tère dès 20036.

Les dé bats gé né raux sur le Traité dé bu tent avec l’intervention du re pré sen-
tant du parti au pou voir, le Sé na teur Gheorghi Prisă caru, qui dé plore «l’état anor-
mal, à un ni veau ex trê me ment bas» des re la tions rou maino-rus ses avant le Traité, 
qui «étaient dans une trop grande me sure gre vées par le passé»7. Du point de vue 
du PSD, le be soin de re nouer les re la tions éco no mi ques est la rai son prin ci pale 
pour la quelle ce Traité doit être ap prouvé par le Par le ment. À cer tains mo ments, 
son in ter ven tion es saye d’excuser le fait que les né go cia teurs n’ont pas pu ob te nir 
plus de ce Traité, en rap pe lant que «en po li ti que ex té rieure, un État ne fait pas ce 
qu’il veut, mais seu le ment ce qu’il peut», que «la Rou ma nie a été le der nier État 
de l’Europe cen trale et orien tale qui ait si gné un tel Traité avec la Fé dé ra tion 
Russe» et que tous les par tis par le men tai res ont été consul tés par le Pré si dent 
Iliescu avant le pa ra phage du Traité8. Ces ma ni fes ta tions de pré cau tion en ce qui 
concerne la res pon sa bi lité pour le Traité mon trent que les re pré sen tants du pou-
voir s’attendent à des ré ac tions d’opposition.

1 Il peut s’agir d’un simple hasard ou bien d’une stratégie du gouvernement et de la majori-
té parlementaire de faire passer plus facilement le Traité sur le fond de la fatigue des membres du 
Parlement. 

2 Mircea Geoană, intervention dans la séance du Sénat, Sténogramme de la séance du Sénat du 
3 novembre 2003. 

3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Entretien avec Mircea Geoană, ancien Ministre des Affaires étrangères, Bucarest, le 15 dé-

cembre 2005. 
7 Gheorghi Prisăcaru, membre du Sénat, intervention dans la séance du 3 novembre 2003, 

Sténogramme de la séance du Sénat du 3 novembre 2003. 
8 Ibidem. 
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Mais cel les-ci n’apparaissent pas de ma nière vé hé mente. Le re pré sen tant du PD 
ne dé sire pas pren dre la pa role, à cause de l’heure tar dive, tan dis que ce lui du PNL 
ap prouve le Traité, ainsi que ce lui de l’UDMR. Le re pré sen tant du PRM est le seul à 
cri ti quer non pas le Traité en soi, mais la dé cla ra tion qui l’accompagne. Plus pré ci sé-
ment; il n’est pas d’accord avec la condam na tion de la par ti ci pa tion de la Rou ma nie 
à la Se conde Guerre mon diale du côté de l’Allemagne, en ar gu men tant que c’était le 
contexte in ter na tio nal qui a forcé la Rou ma nie à pro cé der de la sorte1. L’intervention 
du re pré sen tant du PRM est ma ni fes te ment rus so phobe; il cite la bou tade confor mé-
ment à la quelle «les Rou mains sont trop pro ches de la Rus sie et trop éloi gnés de 
Dieu» et croit que le Traité est dans la li gnée de la po li ti que étran gère de la Rus sie 
tsa riste et de celle so vié ti que2. Le PRM est le seul parti qui vote contre la Traité dans 
le Sé nat, et le ré sul tat du vote est 84 voix pour, 27 contre et au cune abs ten tion.

Dans la Cham bre des Dé pu tés, la loi de ra ti fi ca tion est dis cu tée quel ques 
mois plus tard; le 10 fé vrier 2004. Cette fois-ci, les dé bats sont plus ani més, car la 
plu part de ceux qui pren nent la pa role consi dè rent que la par tie rou maine a fait 
trop de conces sions dans les pro blè mes du Pacte Rib ben trop-Mo lo tov et du Tré-
sor. Le PD an nonce qu’il s’abstiendra du vote, puis que «d’une part, nous ap pré-
cions que la nor ma li sa tion des re la tions di plo ma ti ques avec la Rus sie est na tu relle, 
mais d’autre part on ne peut pas ac cep ter l’échec de la di plo ma tie rou maine»3.

Le vote dans la séance de 10 fé vrier est ajourné, à cause de la pré sence très fai-
ble: des 345 mem bres de la Cham bre, seu le ment 145 par ti ci pent au vote par ar ti-
cles en fin de séance. De ceux-ci, 95 vo tent pour et 43 contre les deux ar ti cles de la 
loi de ra ti fi ca tion. La ques tion est re prise le 17 fé vrier, et le Traité est ra ti fié avec 
193 voix pour, 16 voix contre et 15 abs ten tions. Il est in té res sant de re mar quer que, 
en l’espace d’une se maine, le nom bre des voix contre a baissé de 43 à 16.

Les dé bats mon trent qu’il n’y a pas un vrai cli vage par ti san concer nant la re la-
tion en tre la Rou ma nie et la Rus sie. La plu part des dé pu tés et sé na teurs dé plo rent 
l’échec de la di plo ma tie rou maine de ré sou dre de ma nière plus sa tis fai sante les 
ques tions his to ri ques, mais ils s’accordent sur le be soin de met tre la re la tion bi la té-
rale sur de nou vel les ba ses, sur tout pour des consi dé rants éco no mi ques. La ré ti-
cence par rap port à la Rus sie existe chez tous les par le men tai res rou mains («à 
pré sent, en Rus sie, il y a une fausse dé mo cra tie», dit en séance plé nière le dé puté 
li bé ral Puiu Haşotti – le PNL ayant néan moins voté en fa veur du Traité4), même 
chez ceux qui re pré sen tent le pou voir qui a conclu le Traité et qui, par leur dis-
cours, sem blent ten ter d’excuser l’impuissance des né go cia teurs d’obtenir plus.

LES FACTEURS EXTERNES

Nous uti li se rons deux pers pec ti ves dif fé ren tes, mais qui se com plè tent mu tuel-
le ment, afin d’évaluer l’impact des trans for ma tions du contexte in ter na tio nal sur 

1 Gheorghe Buzatu, membre du Sénat, intervention dans la séance du 3 novembre 2003, 
Sténogramme de la séance du Sénat du 3 novembre 2003.

2 Ibidem. 
3 Intervention d’Emil Boc, membre de la Chambre des députés, Sténogramme de la séance de 

la Chambre des députés du 17 février 2004. 
4 Sténogramme de la séance de la Chambre des députés du 10 février 2004.
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les re la tions en tre la Rou ma nie et la Rus sie. Il s’agit d’une pers pec tive géo po li ti que 
et une pers pec tive ins ti tu tion na liste. Dans un pre mier temps, nous exa mi ne rons la 
ma nière de la quelle le pro ces sus géo po li ti que de l’expansion de l’OTAN et les di-
ver gen ces sur l’espace you go slave ont in fluencé la re la tion, pour nous pen cher 
dans un deuxième temps sur la ma nière dont l’évolution des ins ti tu tions ré gio na-
les et leurs rap ports avec les deux pays ont eu un im pact. Bien que la ma tière cou-
verte par ces deux ap pro ches soit si mi laire, les dif fé ren ces ap pa rais sent si l’on se 
ré fère aux mé ca nis mes mis en mou ve ment par le pro ces sus d’élargissement de 
l’OTAN et de l’UE: d’un point de vue géo po li ti que, il peut avoir heurté les sen si bi-
li tés rus ses, tan dis que d’un point de vue ins ti tu tion nel, la coo pé ra tion de plus en 
plus étroite en tre la Rus sie et ces or ga ni sa tions peut avoir aidé au dé pas se ment 
des ré ti cen ces concer nant l’élargissement.

Élar gis se ment de l’OTAN et crain tes géo po li ti ques

«La der nière dé cen nie té moi gne d’une ha bi leté crois sante des États-Unis et 
de leurs al liés de mo de ler les choix de la Rus sie»1, croit Paul D’Anieri, qui exa mine 
la perte du sta tut in ter na tio nal de la Rus sie et ses ef forts de le re conso li der au long 
des an nées ’90. Dans un pre mier temps, cette ca pa cité est ren for cée par les ai des 
éco no mi ques of fer tes par l’Occident à la Rus sie qui, tout en n’étant pas aussi im-
por tan tes que cel les du plan Mars hall de la fin des an nées ’40, don nent un coup 
sym bo li que à l’image de la Rus sie en tant que grande puis sance2. Pour tant, l’élar-
gissement de l’OTAN vers l’ancienne sphère d’influence so vié ti que n’est pas une 
chose qui ras sure les Rus ses, et ils s’y sont op po sés tout le long de la dé cen nie neuf 
du XXe siè cle. Si les an nées de Gor bat chev ont été mar quées par la croyance que 
l’URSS pou vait être in té grée dans la com mu nauté in ter na tio nale en vi sa gée par les 
pays oc ci den taux, la Rus sie, État suc ces seur de l’Union So vié ti que, a des crain tes 
lé gi ti mes quant à l’expansion de l’alliance mi li taire créée en 1949 contre celle-là. 
C’est pour quoi, dans un pre mier temps, tant l’OTAN, que l’UE se mon trent pru-
dents en ce qui concerne la pos si bi lité de s’élargir. Avec le temps, il de vient vi si ble 
que la Rus sie ne pourra pas s’opposer de ma nière ef fi cace à un tel élar gis se ment, 
et les deux or ga ni sa tions cè dent aux pres sions des pays de l’Europe cen trale et 
orien tale d’être re çus dans la com mu nauté oc ci den tale.

Dans les condi tions où, d’une part, la Rus sie n’est pas fa vo ra ble à l’élargisse-
ment et, de l’autre, la Rou ma nie dé pose des de man des d’adhésion à l’OTAN et à 
l’UE, le man que de coo pé ra tion en tre les deux pays est na tu rel. Ce n’est pas avec 
la Rus sie que la Rou ma nie veut avoir des re la tions dans cette pé riode, mais avec 
l’ancien bloc qui lui était op posé. D’autre part, la Rus sie n’est pas in té res sée par 
ses re la tions avec un pays comme la Rou ma nie, lors que sa po si tion sur la scène 
in ter na tio nale se joue au ni veau des pays oc ci den taux comme les États-Unis et les 
mem bres de l’UE.

La po si tion de la Rus sie et celle de l’OTAN en ce qui concerne l’évolution de 
l’espace ex-You go slave ont été di ver gen tes de puis le dé but du conflit. La Rus sie 

1 Paul D’ANIERI, «Russian Foreign Policy…cit.», p. 101. 
2 Ibidem, p. 113. 
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est une al liée tra di tion nelle de la Ser bie, c’est pour quoi elle l’a sou te nue tant pen-
dant la guerre de 1993-1995, que pen dant la crise du Ko sovo en 1999. En 1995, un 
com pro mis a été trouvé par la par ti ci pa tion des trou pes rus ses au main tien de la 
paix en Bos nie1. Mais cela n’a pas été pos si ble en 1999, quand les trou pes de 
l’OTAN ont bom bardé Ko sovo sans une ré so lu tion pré ala ble du Conseil de Sé cu-
rité de l’ONU. Cet or ga nisme in ter na tio nal était resté le seul dans le quel la voix de 
la Rus sie pou vait avoir un poids par son droit de veto. Par consé quent, l’interven-
tion a beau coup heurté ce qui était resté de l’orgueil in ter na tio nal de la Rus sie et a 
dé mon tré une fois de plus que sa voix dans la po li ti que mon diale, voire eu ro-
péenne, ne pou vait plus se faire en ten dre2. Afin de par ti ci per aux ac tions de la 
force in ter na tio nale d’intervention au Ko sovo, la Rus sie fait une de mande of fi-
cielle de sur vol de l’espace aé rien de la Rou ma nie le 14 juin 19993. Puis que l’OTAN 
n’avait pas donné son ac cord à cette par ti ci pa tion, la Rou ma nie donne une ré-
ponse né ga tive à la re quête (ainsi que la Bul ga rie et la Hon grie, d’ailleurs)4. Dans 
le contexte gé né ral de la fai blesse de la Rus sie en ce mo ment, le re fus rou main 
n’aura pas de consé quen ces di rec tes sur la re la tion bi la té rale, d’autant plus que, 
quel que jours après, la ten sion en tre l’OTAN et la Rus sie s’amoindrira par l’accep-
tation de cette der nière dans le «club» des main te neurs de la paix.

Les rap ports en tre l’OTAN et la Rus sie le long des an nées ’90 ont été plus com-
plexes; nous n’avons pas ici l’espace de nous y at tar der, et cela n’ajoutera pas plus 
de lu mière à la re cher che sur les re la tions bi la té ra les Rou ma nie-Rus sie. No tons 
seu le ment que, dans ce jeu de gran des puis san ces, la Rou ma nie s’est gar dée d’in-
tervenir (à part l’épisode Ko sovo, quand, sou te nue par les pays mem bres de 
l’OTAN, elle a pu ré sis ter à la de mande russe) jusqu’à pré sent, et elle a été à son 
tour igno rée par la Rus sie. Mais pour quoi la Rus sie a-t-elle ac cepté si fa ci le ment 
non seu le ment de per dre son an cienne sphère d’influence, mais aussi de voir 
s’élargir ses or ga ni sa tions ri va les de la guerre froide: l’OTAN et l’UE? Dans la sec-
tion sui vante nous al lons ar gu men ter que, même si l’élargissement a gêné la Rus-
sie, ces or ga ni sa tions ont su uti li ser des sti mu lants éco no mi ques et fi nan ciers, 
sur tout de la part de l’UE. Alors, si, d’une part, l’élargissement de l’OTAN pou vait 
être vu comme une me nace, ce lui de l’UE te nait les aus pi ces pro met teurs d’une 
éven tuelle in clu sion, un jour, de la Rus sie.

D’autre part, la mo di fi ca tion du contexte in ter na tio nal après les at ten tats de 
l’11 sep tem bre 2001 a per mis à la Rus sie d’adopter une po si tion plus dure. 
L’unilatéralisme amé ri cain et le re tour à la po li ti que de puis sance ont créé les 
condi tions pour la Rus sie de se ma ni fes ter de ma nière plus agres sive, en agi tant le 
dra peau de la lutte anti-ter ro riste (le meil leur exem ple est le cas tchét chène) et en 
es sayant de re ga gner de l’influence dans sa ré gion. Sur le fond de ce dur cis se ment 
de la po si tion russe, les re la tions avec la Rou ma nie em pi rent, car les deux pays ont 
des in té rêts di ver gents en ce qui concerne le voi si nage pro che de la Rus sie (nous 
en rap pel le rons uni que ment deux si tua tions: le conflit en Trans nis trie, ali menté 
par la Rus sie, et la dé mo cra ti sa tion des pays ri ve rains de la Mer Noire, en cou ra gée 
par la Rou ma nie mais en tra vée par la Rus sie).

1 Ibidem, p. 115. 
2 Ibidem. 
3 Evenimentul zilei, le 15 juin 1999. 
4 Evenimentul zilei, le 28 juin 1999. 
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Élar gis se ment de l’UE et ras su re ments ins ti tu tion nels

L’élargissement de l’UE à l’Est n’est pas, pour la Rus sie, plus avan ta geux que 
l’élargissement de l’OTAN, car ce lui-ci ap porte plus de dif fi cultés pour la cir cu la tion 
des ci toyens rus ses à l’étranger, des dif fé ren ces éco no mi ques plus gran des en tre la 
Rus sie et ses voi sins, ainsi que de coûts éco no mi ques as sez éle vés1. À part les ques-
tions éco no mi ques qui ont dû être né go ciées par la Rus sie et l’UE dans la pers pec-
tive de l’élargissement, il y a eu aussi des ques tions po li ti que ment dé li ca tes, comme 
l’exclave Ka li nin grad et les mi no ri tés rus ses qui vi vent dans les États bal tes.

Les re la tions de l’UE avec la Rus sie ont été ins ti tu tion na li sées en 1994, par la 
si gna ture des Ac cords de Par te na riat et Coo pé ra tion. Ces ac cords, ayant une por-
tée sur tout éco no mi que, sont néan moins le fon de ment du dia lo gue po li ti que en-
gagé par les deux par ties et ils met tent la re la tion sur des ba ses ins ti tu tion nel les: 
ils créent un ha bi tus de coo pé ra tion et consul ta tion mu tuelle, par l’apparition de 
mé ca nis mes d’interaction comme les som mets bian nuels au ni veau des Pré si-
dents, un Conseil de Coo pé ra tion au ni veau des mi nis tres, un Co mité de coo pé ra-
tion au ni veau de hauts of fi ciels, neuf sous-co mi tés et un Co mité Par le men taire de 
Coo pé ra tion. Les APC en trent en vi gueur seu le ment en 1997, à cause des pré oc cu-
pa tions de l’UE pour la guerre en Tchét ché nie2. La mise en œu vre des re la tions 
ins ti tu tion na li sées en tre l’UE et la Rus sie date donc, pra ti que ment, de la deuxième 
moi tié des an nées ’90. En 1999, l’UE crée une stra té gie com mune sur la Rus sie, au 
ca dre de sa ten ta tive de conso li der les ins tru ments de sa po li ti que étran gère et de 
sé cu rité com mune. Ce do cu ment ne dé passe pas trop le ca dre des ac cords APC3. 
Pour tant, il pré voit la conso li da tion du dia lo gue po li ti que et l’éventuelle par ti ci pa-
tion de la Rus sie dans les mis sions opé ra ti ves de l’Union de l’Europe Oc ci den tale, 
ainsi qu’une coo pé ra tion ren for cée au sein de l’OSCE. Cela of fre à la Rus sie d’une 
part les pers pec ti ves de pou voir être as so ciée à l’UE dans le do maine de la sé cu-
rité, et de l’autre, joue sur l’organisation ré gio nale où la voix de la Rus sie peut se 
faire en ten dre sur pied d’égalité – l’OSCE. Ainsi, l’UE veille à ce que l’ancienne 
su per puis sance ait la pos si bi lité de gar der une par tie de son an cien pres tige, pour 
ne pas don ner nais sance à une si tua tion du type post-Ver sail les. À cause de ces 
ten ta ti ves de coop ter ou, si non, au moins de consul ter la Rus sie dans des dé ci sions 
im por tan tes – le COCONA et puis le Conseil OTAN-Rus sie, pour l’OTAN, et les 
APC et la stra té gie com mune, pour l’UE – l’ancienne su per puis sance ne ré agit pas 
de ma nière vio lente aux élar gis se ments des or ga ni sa tions an cien ne ment ri va les et 
to lère les de man des d’adhésion des pays de sa sphère d’influence. Voilà donc une 
ex pli ca tion de type ins ti tu tion na liste qui peut jus ti fier le man que de ré ac tion de la 
Rus sie et le fait que, pen dant cette pé riode, les re la tions avec la Rou ma nie res tent 
ten dues, mais cette ten sion n’escalade pas.

Pour tant, plu sieurs au teurs ont re mar qué que «au fur et à me sure que la Rus-
sie s’éloigne de l’ère so vié ti que, sa po li ti que étran gère, tant du point de vue de la 
subs tance, que de ce lui de la rhé to ri que, res sem ble de plus en plus à la po li ti que 

1 Oksana ANTONENKO, Kathryn PINNICK, «The Enlarged EU and Russia: From 
Converging Interests to a Common Agenda», in IDEM (eds.), Russia and the European Union. 
Prospects for a New Relationship, Routledge, London and New York, 2005, pp. 1-13/p. 2. 

2 Dov LYNCH, «From „Frontier“ Politics to „Border“ Policies Between the EU and Russia», 
in Ibidem, pp. 15-33/p. 19. 

3 Ibidem. 
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so vié ti que»1. D’autre part, l’UE aussi dur cit sa po si tion à l’égard de la Rus sie à par-
tir de l’année 2004, en sou li gnant le man que de vo lonté po li ti que de cette der nière 
pour met tre en place des ré for mes dé mo cra ti ques2.

Quels sont donc les fac teurs qui ont in fluencé la re la tion – où plu tôt le man-
que d’une re la tion en tre la Rou ma nie et la Rus sie après 1989? En pre mier lieu, 
l’héritage his to ri que sem ble être une des ex pli ca tions les plus plau si bles de l’atti-
tude ré ti cente de la Rou ma nie à nouer des re la tions avec la Rus sie. Le poids des 
évè ne ments his to ri ques qui dé ter mi nent la peur des Rus ses est tout aussi im por-
tant que ce lui des dé ter mi nants cultu rels qui pous sent la Rou ma nie à re cher cher 
de bon nes re la tions avec les pays oc ci den taux. Deuxiè me ment, les fac teurs qui 
tien nent à la po li ti que in terne russe ont fait en sorte que la Rou ma nie ne soit pas, 
jusqu’à pré sent, une prio rité pour la po li ti que étran gère russe. Fi na le ment, de tou-
tes les re la tions bi la té ra les de la Rou ma nie, celle avec la Rus sie est la moins mar-
quée par les fac teurs qui tien nent à l’environnement in ter na tio nal3.

En ce qui concerne les évo lu tions des an nées 2004-2006 de la po si tion rou-
maine en vers la Rus sie, il est as sez dif fi cile de les en ca drer dans un pa ra digme de 
l’acteur ra tion nel. En d’autres mots, les dé cla ra tions agres si ves du Pré si dent 
Băsescu sont inex pli ca bles à tra vers le mo dèle ana ly ti que que nous avons ap pli-
qué. Une ten ta tive d’explication pour rait mar cher sur l’idée que, après l’adhésion 
à l’OTAN et à l’UE, la Rou ma nie s’est sen tie pro té gée contre une ré ponse dure de 
la part de la Rus sie, mais ce cal cul sem ble osé dans les condi tions où un pays 
comme la Rou ma nie ne cons ti tue pas un en jeu très im por tant pour les gran des 
puis san ces in ter na tio na les. La proxi mité tem po relle par rap port à ces évo lu tions 
peut être aussi un fac teur qui en trave la com pré hen sion: l’attitude de la Rou ma nie 
pourra mieux être ex pli quée d’ici en quel ques an nées, lors que la stra té gie der rière 
les dé cla ra tions rou mai nes sera plus vi si ble.

1 Paul d’ANIERI, «Russian Foreign Policy…cit.», p. 118; v. aussi Janusz BUGAJSKI, Pacea 
rece...cit., passim.

2 Dov LYNCH, «From „Frontier“ Politics to „Border“ Policies...cit.», pp. 24-25. 
3 Nous avons conduit une recherche sur plusieurs relations bilatérales de la Roumanie qui 

nous permet d’affirmer cela. Pour des considérants d’espace, il nous est impossible d’entrer dans 
des détails ici; v. Ruxandra IVAN, «De la discurs pasional la discursuri paralele. Relaţiile dintre 
România şi Republica Moldova», in IDEM (coord.), Direcţii principale în studiul relaţiilor internaţionale 
în România, Institutul European, Iaşi, 2007, pp. 261-304; IDEM, «Patterns of Cooperation and 
Conflict: Romanian-Ukrainian Bilateral Relations, 1992-2006», Studia Politica. Romanian Political 
Science Review, vol. VII, no. 1, 2007, pp. 133-153. 




