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Die kurdischen Aufstinde in der Tiirkei der 1920er und 1930er Jahre

Einleitung

Der Konflikt zwischen dem tiirkischen Staat und der kurdischen Bevolkerung ist einer der
entscheidenden Faktoren, die die Geschichte und Gegenwart der Tiirkei bestimmen. Die
politische Debatten und Entscheidungen in vielen sehr unterschiedlichen Bereichen von der
Bildungspolitik bis hin zur Auflenpolitik lassen sich auf die sogenannte ,Kurdenfrage”
zuriickfiihren. Dartiiber hinaus ist der Konflikt fiir die geschichtliche Entwicklung und der
aktuellen Lage des gesamten Nahen und Mittleren Ostens bedeutend. Dies nicht zuletzt
dadurch, dass kurdische Bevolkerungsgruppen in vielen Staaten existieren und in vielen
Staaten politisch relevante AkteurInnen hervorgebracht haben, wie etwa neben der Tiirkei in
Syrien und im Irak.

Die Geschichte des Konflikts zwischen der Tiirkei und der kurdischen Bevolkerung muss
aufarbeitet werden, um die gegenwartigen Konflikte zu verstehen. Bisher konzentriert sich
die politische und wissenschaftliche Beschaftigung mit dem ,Kurdenkonflikt” auf die
Gegenwart ohne eine historische Perspektive. So bleiben die Verbindungen zwischen der
tiirkischen staatlichen Homogenisierungspolitik und den kurdischen , Aufstinden” in den
1920er und 1930er Jahren vielfach unterbelichtet und die moglichen Auswirkungen dieser
Entwicklung fiir die gegenwartige politische Lage unbeachtet. Dabei wird ,, Aufstande” in
Anfithrungszeichen gesetzt, weil es sich in den meisten Fillen, die in der Literatur als
Aufstande bezeichnet werden, um keine Aufstinde sondern um Militiroperationen des
tiirkischen Nationalstaates handelt, die mit angeblichen Aufstanden oder Rebellenaktivitaten

legitimiert werden sollen.

Vom Osmanischen Reich zur Tiirkischen Republik

Die Tiirkische Republik wurde 1923 auf dem Restgebiet des Osmanischen Reiches gegriindet.

Zuvor hatte die jungtiirkische Regierung (1908-1918) versucht, das multiethnische und

multireligiose Reich durch die Vernichtung der armenischen BevoOlkerung und die



Turkisierung der muslimischen Bevolkerung zu einem tiirkischen Nationalstaat
umzuwandeln. Wahrend mit dem Genozid 1915 die Vernichtung der Armenierlnnen
weitgehend vollzogen war, scheiterte die Transformation in einem Nationalstaat, nicht zuletzt
durch die Niederlage des Reiches im 1. Weltkrieg. Die Kemalisten als die nachfolgende
tiirkisch-nationalistische Bewegung agierten deutlich geschickter hierbei. Der junge
Nationalstaat unter kemalistischer Fiihrung vertrieb im sogenannten ,Tirkischen
Befreiungskrieg” (1919-1923) die iibrig gebliebene christliche Bevolkerung des Osmanischen
Reiches weitgehend und sichert so eine deutliche muslimische Dominanz in der
Restbevolkerung. Unter den Vertriebenen waren neben Uberlebende des Genozids an den
Armeniern 1915 die christlichen Bevolkerungen in Westanatolien und Thrakien. Sowohl der
Genozid 1915 als auch die Vertreibung der christlichen Bevolkerungen 1919-1923 wurde von
den muslimischen Eliten und Bevolkerungsgruppen getragen. Diese muslimische Einheit in
der ,Scharnierphase” in der Spatphase des Osmanischen Reiches wurde spatestens mit der
Griindung der Republik 1923 abgelost durch die Vorstellung einer einheitlichen tiirkischen
Nation, neben der es in der Tiirkischen Republik keinen Platz gab fiir andere
Bevolkerungsgruppen. Dieses Paradigmenwechsel ~war nicht unbestritten. Das
Haupthindernis fiir die Schaffung einer einheitlichen tiirkischen Nation bildeten die Kurden,
die zwar durch unterschiedliche Religionen und Sprachen keine Einheit bildeten, aber
trotzdem von dem tiirkischen Nationalstaat als eindeutig anders und als nicht-tiirkisch
gesehen wurden. Die bis heute ungeloste ,Kurdenfrage” wurde in der historischen Phase
zwischen der Griindung der Republik 1923 und die Niederschlagung der letzten kurdischen
,Aufstinde” 1938 entscheidend gepragt.

Die Etablierung eines tiirkischen Nationalstaats, einschliefdlich die Schaffung einer tiirkischen
Nation, ging einher mit der Vernichtung, Vertreibung und Marginalisierung von nicht-
muslimischen und nicht-tiirkischen Bevolkerungsgruppen. Die Schaffung einer tiirkischen
Nation wurde allerdings nicht nur durch Vernichtung und Exklusion vorangetrieben,
sondern ebenfalls mit diskursiven Mitteln, namlich mittels Narrative und Leitbilder. Sie
dienten dazu, staatliche Politiken zu legitimieren. So wurde etwa die ethnisch-religiose
Homogenisierungspolitik durch das Narrativ der fehlenden nationalen Einheit als Hindernis
fiir eine erfolgreiche Modernisierung legitimiert.

Die Narrative und Leitbilder sind keineswegs fest und unveranderlich. So wurde etwa die



panturkistische und turanistische Utopie eines grofstiirkischen Reiches von Ostchina bis nach
Mitteleuropa, das wahrend der Jungtiirken-Regime (1908-1918) dominierte, in der
kemalistischen Republik (ab 1923) durch die Vorstellung einer Tiirkei ersetzt, die sich im
Wesentlichen auf Anatolien beschrinkt. Dieser diskursive Ubergang zu der von einem
grofstiirkischen Reich zu einer Tiirkei in Anatolien dadurch erkldren, dass die kemalistische
Strategie daraus bestand, die bestehenden Gebiete zu turkisieren, statt eine expansive
Aufienpolitik zu betreiben.

Die Narrative iiber zu bewadltigende Defizite, damit einhergehende Forderungen nach
nationaler Homogenisierung wurden dann in Strategien zu Erreichung einer solchen
Homogenisierung und der konkreten politischen Mafinahmen des tiirkischen Staates
tberfithrt. Anders gesagt: Wenn die Utopie einer tiirkischen Heimat in Anatolien
durchgesetzt werden sollte, dann wurde nach addquaten strategischen Ansdtzen und
konkreten Mafsnahmen gesucht, mit denen andere Bevolkerungsgruppen verdrangt und eine
tiirkische Dominanz in Anatolien herbeigefiihrt werden konnte.

Die ,ethnische Sauberungen”, Massaker, Deportationen und Umsiedlungen sind
Bestandteile dieser Strategien des tiirkischen Staates. Die Reduzierung von bestimmten
Bevolkerungsgruppen zur ,Minderheiten” ist eine Folge dieser Gewaltpolitiken. In
zahlreichen Regionen hatten nicht-tiirkische Bevolkerungsgruppen die Mehrheit gestellt, bis

dies durch Massaker und Umsiedlungen gedandert wurde.

1925-1938

Die Kurden waren als die letzte grofse nicht-tiirkische Gruppe in der neuen Republik das
Haupthindernis fiir das kemalistische Staatsprojekt einer homogenen tiirkischen Nation.
Anders als bei den anderen Bevolkerungsgruppen, wie etwa den Nicht-Muslimen, war der
Versuch einer Vertreibung oder Vernichtung aus staatlicher Perspektive kaum praktikabel.
Kurden stellen die Mehrheit der Bevolkerung in den ostlichen Regionen und die kurdischen
Eliten verfiigen iiber politische und militarische Erfahrungen und Mittel. Der tiirkische Staat
musste hier anders vorgehen. Die unausgesprochene Kompromissformel zwischen

Staatsfithrung und kurdischen Eliten lautete: Der Staat verzichtet darauf, die loyalen



kurdischen Eliten ganzlich zu entmachten und beldsst ihnen eine intermediare Position (Staat
— kurdische Eliten — kurdische Bevolkerung), gleichzeitig miissen die kurdischen Eliten loyal
zum neuen Staat sein und so darf die Behauptung der Nichtexistenz einer eigenstandigen
kurdischen Bevolkerungsgruppe nicht in Frage gestellt werden. Anders gesagt: Gleichzeitig
wurde ein Teil der kurdischen Eliten kooptiert und die Kurden als eine eigenstandige soziale
Gruppe offiziell negiert.

Der Aufbau der staatlichen Strukturen ging einher mit einem relativen und schleichenden
Machtverlust fiir die bisherigen kurdischen Fiihrungsfiguren. Die Mehrheit der
Stammesfithrer und Scheichs nahm dies hin — nicht zuletzt weil die Alternative eine
umgehende und vollstandige Exklusion aus dem Machtapparat ware. Nur wenige Anfiihrer
mobilisierten die kurdische Bevolkerung zu Aufstinden — kaum in den Stadten,
hauptsachlich in den landlichen Regionen. Thre Aufrufe basierten auf ungerechter
Behandlung der Kurden und auf religios-traditionellen Motiven. Die Mobilisierungen blieben
begrenzt auf die eigene unmittelbare Anhangerschaft und hatten wenig Ausstrahlungskraft
tir ,fremde” kurdische Akteure (etwa in den Stadten oder anderen Regionen). Die Aufstande
auch mit Hilfe von kurdischen Akteuren niedergeschlagen (wie etwa alevitische Stamme
beim Scheich-Said-Aufstand 1925). Fiir die kurdischen Eliten war die Frage wichtiger, wie sie
ihre eigene Macht innerhalb des politischen Systems der Tiirkischen Republik sichern
konnen, als das Ideal einer vermeintlichen nationalen Zusammengehorigkeit.

Die Aufstinde und Rebellionen wurden nur in wenigen Fillen tatsdchlich geplant und
ausgelost, mehrheitlich waren sie Reaktionen auf und Abwehr der staatlichen Angriffe. Von
Planung und Organisierung lasst sich lediglich beim Scheich-Said-Aufstand 1925 und Ararat-
Aufstand 1930 sprechen, in meisten Fallen nicht. Die tiiberwiegende Mehrheit der
,Aufstinde” sind, wie etwa Kocusagi (Dersim) 1926, Mutki 1927, Bicar 1927, eher
Militaroffensiven der Tiirkei, die mit vermeintlichen Rebellionen der Kurden legitimiert
wurden. Das Vorgehen der tiirkischen Armee dhnelt sich vielfach: Aus relativ geringfiigigen
Griinden (Steuern nicht bezahlt, Wehrdienstverweigerer, Raubiiberfille/Viehdiebstahl) wird
die Vertreibung/Bestrafung der Bevolkerung in einer Region beschlossen. Die Dorfer werden
zerstort, gefangengenommene Manner werden sofort vor Ort erschossen, Fliichtende
ebenfalls getotet, Frauen und Kinder abtransportiert (wobei beim Transport ebenfalls viele

getotet werden). Anschlielend werden alle Gebaude, Felder und bewohnbare Hohlen



zerstort und das Gebiet komplett entvolkert.

Diese Militaroffensiven wurden begleitet von einem gesamtpolitischen Vorgehen des
tirkischen Staates: 1925 wurde der ,Takrir-i Siikiin Kanunu” (,,Gesetz zur Sicherung der
offentlichen Ruhe”) beschlossen und die , Istiklal Mahkemeleri” (,,Unabhangigkeitsgerichte”)
etabliert, mit denen Biirgerrechte und Pressefreiheit ausgesetzt und die politischen
Opposition (auch im Parlament) ausgeschaltet wurde.

Mit dem ,Iskan Kanunu (,Ansiedlungsgesetz”, 1934) wurde das Staatsgebiet in vier
Regionen aufgeteilt: (a) Regionen, in denen Tiirken ansiedelt werden sollen und die bisherige
Bevolkerung teilweise vertrieben werden soll (b) bereits tiirkisierte Regionen, in denen nicht-
tiirkische Bevolkerungsgruppen aus Region (a) zerstreut assimiliert werden konnen, (c)
Regionen, in denen keine Ansiedlung gewtiinscht ist.

Das Eindringen des Staates und die Vertreibung der kurdischen Bevolkerung war immer
wieder umkampft, zuletzt 1937/1938 in Dersim. Dersim als widerstindige Region mit
schwacher staatlicher Prasenz wurde nach langer Planung vom tiirkischen Staat angegriffen.
Jeglicher Widerstand wurde brutal zerschlagen und die Bevolkerung getotet oder vertrieben.
Danach gab es keine nennenswerten Kampfe zwischen kurdischen Akteuren und der
tiirkischer Armee bis in die 1970er Jahre. So galt bis in 1960er ein Kompromiss, der nicht
ausgesprochen wurde aber trotzdem giiltig war: Der tiirkische Staat kooptierte die loyalen
kurdischen Eliten in das neue politische System, etwa durch die Gewahrung von
Parlamentssitzen. Die faktische Macht, die lokale Eliten hatten, wurde institutionalisiert und
mit den Strukturen der Republik in Einklang gebracht. Im Gegenzug akzeptierten die
kurdischen Eliten die offizielle Redeweise, die die Existenz der Kurden leugnete und von
einem monoethnischen, tiirkischen Staat sprach. Sie verzichteten ebenfalls auf Forderungen
wie etwa nach der Anerkennung der kurdischen Sprache oder der Schaffung eines

Minderheiten- oder Autonomiestatut fiir die Kurden.
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