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A miquina do mundo se entreabriu
para quem de a romper ja se esquivava

e s6 de o ter pensado se carpia.

Abriu-se majestosa ¢ circunspecta,
- sem emitir um som que fosse impuro

nem um clardo maior que o tolerivel
(-..) assim me disse...

(..} “O que procuraste em ti ou fora de
teu ser restrito € nunca se mostrou,
mesmo afetando dar-se ou se rendendo,

e a cada instante mais se retraindo,

olha, repara, ausculta: essa riqueza
sobrante a toda pérola, essa ciéncia

sublime e formidavel, mas hermética,

essa total explicacdo da vida,
esse nexo primeiro e singular,

que nem concebes mais, pois tio esquivo
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se revelou ante a pesquisa ardents
em que te consumiste ... vé, contempla

abre teu peito para agasalha-lo’

(...) baixei os othos, incurioso, lasso
desdenhando colher a coisa ofert;

que se abtia gratuita a meu engenhc
{.--)e a miquina do mundo, repelida

se fol miudamente recompondo
enquanto ey, avaliando o que perdera

seguia vagaroso, de maos pensas

Catlos Drummond de Andrade

Resumo: O artigo analisa brevemente a relagio entre individuo e Sociedade a partit
da sociologia de Durkheim, bem como considera criticamente as implicagdes dessa
polaridade em termos de determinagdo do sujeito.

Palavras-Chave: Durkheim; individuo; sociedade; geral; particular; ordem; sujeito.
Abstract: The article analyses the relationship between individual and society in
Durkheim’s sociology society and discusses the determination of subject.

Key-words: Durkheim; individual; society; general; private; order; subject.
A ordem do tempo

A convulsionada passagem do século XIX ao XX perturbou muitos espiritos.
Uns puseram-se de imediato ao lado da transformacao, da revolugio e da
redengio; outros, reagindo ao turbilhdo, pregaram a lei e 2 forga; houve ainda
alguns poucos que, sensiveis ao sinal dos tempos mas temerosos das consequiéncias
funestas da mudanga sem peias, bradaram pela reforma prudentemente assentida
pela ordem das coisas e ndo simplesmente pelas coisas da ordem. Os primeiros
sa0 vistos hoje como romanticos e herdis, os segundos vivem na memoria dos
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que acusam os primeiros pelos males do século, ja os dltimos foram relegados
os ventos da histéria impedem o equilibrio no gume da espada.

Durkheim certamente pertenceu aos ultimos. Numa Franga — e numa
Europa — socialmente transformada, as convulsoes pareciam-lhe haver trazido
nem tanto o novo, nem tanto o bem. Desconfiado do radicalismo e
profundamente preocupado com a coesio e integragao e ainda com a afirmagio
da sociologia como ciéncia auténoma, procurou nos meandros do organismo
social, as explicagbes para os problemas humanos. Contudo, na sua busca pelo
entendimento do mecanismo e dos fundamentos da ordem social, afastou-se da
compreensao dos sujeitos — mormente das classes sociais’ e dos individuos’.

Para ele, representante da pequena burguesia francesa - “uma classe
ascendente que acabava de converter-se em protagonista da politica da III
Republica Francesa”, para a qual “o tempo aparece como o ambito de uma
progressio continua, de uma evolugio positiva” — “todo elemento conflitante
sera reputado como patoldgico e, como tal, possivel objeto de um reajuste politico
que estabelega o equilibrio harmoénico nesse ambito social”. O tradicionalismo
do “antigo regime” seria tdo ameagador quanto a volapia revolucionaria do
proletatiado, cabendo entio ao “conservadorismo reformador” (MOYA, 1977)
por e repor a ordem social. Tal ordem — necessariamente superior ¢ impessoal -
teria nos apetites, nas paixSes, na impetuosidade das vontades, possivelmente
sem freios e sem compromissos com o organismo social e sua estabilidade, grandes
inimigos. Os sujeitos, tanto coletivos como individuais, seriam fontes inesgotaveis
de conflito, principalmente estes ultimos que, se precariamente integrados aos
grupos sociais e a propria Sociedade, poriam em cheque a saude do organismo;
se 20s grupos poder-se-ia exigir uma fun¢io socialmente “construtiva”, ao
individuo, em tltima instancia, sO interessaria o céu, na terra®,

2 Na questdo das classes sociais, ao contrario das criticas doutrinrias, ndo cabe acusar Durkheim de ignora-las ou
suprimi-las; vista de dentro, a constru¢io durkheimiana nio parece comportar um conceito forte dessa natureza, sob
pena de implodi-la; entretanto, do dngulo externo — e este me parece mais importante — € razodvel censurar-lhe o
descaso para com o papel dos grupos sociais como entidades socialmente diversificadas, conflitantes e relativamente
autdnomas, € ndo apenas como mecanismos de integragdo. Por ocasido — e limitagéo - destas anotagdes, tal questio
ficara ao largo.

3 As breves consideragdes que se seguem ndo enfreatam a questdo de saber se a formulagdo da relagdo individuo —
Sociedade na concepgio de Durkheim é a mesma durante a construgio de toda sua obra, muito provavelmente ndo o €,
admitindo variagdes que creio sutis, entretanto, tomamos como pressuposto que hd um niicleo duro da questio que
permanece, perpassando as ‘diferentes’ formulagdes e autorizando uma visio de conjunto do problema. Para uma visdo
discrepante, que vé na obra de Durkheim mudangas substanciais em relagdo a abordagem do tema, ver Timasheff (1973).
* Assim, em Durkheim, “O homem individual € um homem de desejos. e, por isso. a primeira necessidade da moral e da
sociedade é a disciplina. O homem precisa ser disciplinado por uma forga supetior, autoritariae amavel, isto é, digna de
ser amada. Esta for¢a, que ao mesmo tempo se impde e atrai, sé pode ser a propria sociedade” (ARON, 1993, p.319).
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Individuo e Sociedade

Havia para Durkheim (1978b, p.87) o imperativo de fundar a Sociologia -
autonoma em método ¢ objeto — e institucionaliza-la. Como a ciéncia do social,
esta deveria ater-se aos fatos sociais, definidos pela “exterioridade em relagio
as consciéncias individuais” e pela “agdo coercitiva que exerce ou ¢ suscetivel
de exercer sobre essas mesmas consciéncias”. Segue-se entdo que o individuo e
suas particularidades ndo seriam objeto da Sociologia — tomada como ciéncia
privilegiada para explicagio da sociedade humana - mas da Psicologia; a Sociologia
ndo se construiria apesar do individuo, mas, sobretudo, para além dele. Explicar
a sociabilidade humana e seus procedimentos implicaria no afastamento das
questoes pertinentes ao individuo, sob pena de se sacrificar a prépria Sociologia
a injuncdes de extracio filosofica, psicoldgica e mesmo biolégica.

O individuo constitui-se para Durkheim numa ctiagdo social’. A condi¢io
individual de seres humanos nao lhes setia imanente, essa condi¢do nasce coma
complexificagdo social, com o advento de sociedades densas e diferenciadas; sua
existéncia numa sociedade simples ¢ inviavel, uma vez que o coletivismo das
relagbes se impoe monoliticamente, monopolizando os comportamentos e
mentalidades.

Dai a importancia da divisio-do trabalho que impulsiona a diferenciagio
social e torna possivel a existéncia do individuo, determinando o tipo de
solidariedade social e a sociabilidade dela resultante.

A consciéncia individual, considerada sob esse aspecto [da solidariedade
mecdnica), é uma simples dependéncia do tipo coletivo e dele decorrem todos os
movimentos, como o objeto possuido segue os movimentos que lhe imprime seu
proprietario. Nas sociedades onde esta solidariedade ¢ muito desenvolvida, o
individuo nio se pertence ... é literalmente uma coisa de que a sociedade
dispoe....(DURKHEIM, 1978¢, p.69)

A solidariedade produzida pela acentuada divisio do trabalho (organica)
é totalmente diferente. Enquanto a precedente (mecanica) implica que os
individuos se parecem, esta supGe que eles diferem uns dos outros. A primeira
s6 € possivel na medida em que a personalidade individual seja absorvida pela
personalidade coletiva; a segunda s6 ¢é possivel se cada um tiver uma esfera

* Durkheim deduz uma idéia que manteve por.toda a sua vida e que ocupa o centro de toda sua sociologia: a que
pretende que o “individuo nasce da sociedade e ndo que a sociedade nasce dos individuos” (ARON, 1993, p.301).
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ptépria de aglo e, consequentemente, uma personalidade... Aqui, pois, a
individualidade do todo aumenta ao mesmo tempo que a das partes, a unidade
do organismo ¢ tanto maior quanto a individualizagdo das partes seja mais
acentuada; a sociedade torna-se mais capaz de mover-se como conjunto, ao
mesmo tempo que cada um de seus elementos tem mais movimentos proprios.

O advento do individuo, todavia, nio lhe confere autonomia®, pois ele
continua sendo uma cria¢do da Sociedade e, como tal, tem nio sé6 seu hotizonte
psico-ontolégico limitado por ela, como também suas possibilidades e o uso
que faz destas; é o caso, por exemplo, de um dos fenémenos modernos
resultantes do individualismo: o suicidio egoista, “tipo particular de suicidio
que resulta de uma individualizagio desmesurada...”. Essa individualizagio
traz consigo certa desestruturagio social, uma vez que o distanciamento entre
o individuo e a Sociedade resulta em comportamentos destrutivos:

Por mais individualizado que cada um seja, existe sempre qualquer coisa que
permanece coletiva, é a depressdo e a melancolia que resultam dessa
individualizacio exagerada. As pessoas se comunicam na tristeza quando nio
ha mais outra coisa que lhes seja comum. (DURKHEIM, 1988, p.111, énfase
nossa)’

Assim, mesmo tais comportamentos tém um enraizamento social, 0 egoismo,
por exemplo, € ele proprio produto do social:

... 08 mesmos sentimentos que parecem levar mais em conta a formagio pessoal do
individuo dependem de causas que os ultrapassam! Nosso egoismo é mesmo, em
grande parte, um produto da sociedade. (1988, p.143)

Nio se infira daif, porém, que a determinagio social dos individuos
uniformiza as mentalidades e padroniza as condutas; interna a generalidade ha
uma imensa diversifica¢ao, pois:

... uma uniformidade tio universal ¢ absoluta é radicalmente impossivel; com efeito,
o meio fisico imediato envolve cada um de nds, os antecedentes hereditarios, as
influéncias sociais de que dependemos variam de um individuo para outro e, por
conseguinte, diversificam as consciéncias. (DURKHEIM, 1978b, p.121)

Por outro lado, a Sociedade, como sintese, abarca os individuos e suas
multiplas formas de ser, eleva-se autonomamente acima dos seres que a

¢ Para um comentarista, na visao de Durkheim: “... a sociedade se instala na consciéncia individual. Forma seus
fins propondo valores a essa consciéncia. Possui, alids, suas proprias técnicas para exercer duravelmente essa
agdo, para manifestar-se periodicamente” (PIZZORNO, 1977, p.71).

" Durkheim percebe sensivelmente a melancolia do isolamento... Mas ¢ a angyistia da massificagéo, da integragdo arrebatadora?
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constituem e cria uma dinamica prépria, independente da somatodria das
caracteristicas individuais, pois “um todo nio ¢ idéntico 2 soma das partes que o
constituem; ¢é algo de diferente cujas propriedades diferem das que revelam as
partes de que é composto (DURKHEIM, 1978b, p.139).

Fica patente o procedimento durkheimiano quando aborda os fenémenos
sociais por meio do que interpreta ser significativo, a regularidade e freqiiéncia
de ocorréncias dos fendomenos, cristalizadas no tipo médio e nas taxas de
ocorréncia:

Pois como cada um desses nimeros [total médio de casamentos, nascimentos,
suicidios etc.] compreende todos os casos particulares indistintamente, as
circunstincias individuais que podem desempenhar qualquer papel na produgio
do fenémeno se neutralizam mutuamente e, por conseguinte, ndo contribuem para
determind-lo. O que cada niimero exprime ¢ um certo estado da alma coletiva.

Nisto consistem os fendémenos sociais, uma vez desembaragados de quaisquer
elementos estranhos. Quanto as suas manifestagdes privadas, elas tém realmente
algo de social também, uma vez que reproduzem em parte um modelo coletivo;
mas cada uma delas depende outrossim, e em grande parte, da constitui¢do
organico-psiquica do individuo, das circunstincias particulares em que esta colocado.

(apud CASTRO & DIAS, 1975, p.87)

O individuo, em sua existéncia privada, conserva um algo unico - que
ndo é socialmente relevante - mas também ¢ influenciado pelas determinag¢oes
socials; mesmo a revolta nao se constitui de uma reagio individual ao dominio
da coletividade, pois quando se revolta manifestam-se condutas prescritas pela
Sociedade; e quando o faz, conseqiientemente, opde ao velho o novo da propria
coletividade e por meio de uma contestagio institucionalizada: a ciéncia.

Concebe-se que a rebelido contra a tradigio motal como uma revolta do
individuo contra a coletividade, ou seja, de nossos sentimentos pessoais contra 0s
sentimentos coletivos. Mas o que eu oponho a coletividade - dentro deste conceito
de rebelifo - ¢ a propria coletividade; uma coletividade, no entanto, com consciéncia
mais elevada de si mesma.

Poder-se-ia dizer que esta consciéncia mais elevada de si a sociedade nio adquire
verdadeiramente a nio ser dentro de e por um espirito individual? Absolutamente,
pois esta consciéncia mais elevada a sociedade nio a consegue sendo pela ciéncia,
e a ciéncia nio ¢ algo particular do individuo, é um objeto social e impessoal de
primeira ordem. (DURKHEIM, 1994, p.101)

Atitudes individuais e suas correspondentes formas mentais (os fendGmenos
psiquicos) estariam constantemente submetidos a influéncia da consciéncia
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oletiva, entretanto, sdo possiveis casos nos quais fazem valer seu conteido
nrticular, mesclando-se com fendmenos sociais e dando origem a uma incémoda
ategoria de fatos, que Durkheim honestamente reporta mas opta por relega-la
o terreno do acidental, ja que desafiam os canones da analise que empreende; o
sressentimento da ruptura da até entdo obvia barreira entre o psiquico e o
ocial e, em ultima instincia, do individual e o coletivo, da Psicologia e da
ociologia, leva-o a deixar a questdo no ambito do residual, no limite do
rracional.

Os fendmenos psiquicos sé podem ter conseqiiéncias sociais quando estio
intmamente unidos a fendémenos sociais que a agio de uns e de outros se confundem
necessariamente. E o caso de certos fatos sécio-psiquicos. Assim, um funcionario
¢ simultaneamente uma for¢a social ¢ um individuo. Daf resulta o fato de poder
servir-se da energia social que detém, num sentido determinado pela sua natureza
individual, e de poder exercer uma influéncia sobre a constituicio da sociedade. E
o que acontece aos homens de Estado ¢, de uma forma mais geral, aos homens de
talento. Estes, ainda que nido desempenhem uma fungio social, adquirem dos
sentimentos coletivos de que sdo alvo uma autoridade que constitui, também, uma
forga social, ¢ que, em certa medida, podem por ao servico de idéias pessoais.
Mas constata-se que estes casos sio devidos a acidentes individuais e, por
conseguinte, ndo poderiam afetar as caracteristicas que constituem a natureza social,
a Gnica que interessa a ciéncia. A restricio ao principio enunciado anteriormente
nio tem portanto uma grande importancia para o socilogo. (DURKHEIM, 1978b,
p.143)*

Nas palavras de um critico (LUKES, 1977, p.30-1):

Durkheim estava equivocado em acreditar que seu ataque ao individualismo
metodoldgico e sua defesa da explicagdo socioldgica exigiam que defendesse essa
forma extrema de realismo social e sustentasse que os fatos sociais eram su/ generis,
com substrato préprio; bastaria afirmar que poucas atividades humanas podem
ser identificadas ou satisfatoriamente explicadas sem referéncia, explicita ou
implicita, a fatores sociais. Além disso, ¢ muito importante perceber que, tracando
essa linha extremamente nitida entre o social e o individual, Durkheim estava,
mais uma vez, confundindo certo nimero de distingdes (muito) diferentes. Essa
dicotomia aparentemente inocente compreende, pelo menos, as seguintes
distingdes: 1) entre o socialmente determinado e o que é dado orginica ou
biologicamente; 2) entre fatores especificos a sociedade particulares, e tracos
abstraidos de, ou postulados sobre a natureza humana; 3) entre fatores gerais dentro
de uma dada sociedade ou grupo, e os que sdo particulares a um ou varios

Ha4 que se perguntar se ndo teriam importancia para o sociélogo questdes como o papel (individual) de Lénin na
evolugiio Russa de 1917? Ou o de Vargas na histéria recente do Brasil?
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individuos; 4) entre a expetiéncia e o comportamento de individuos associados por
oposi¢io aos individuos isolados; 5) entre obrigagdes socialmente prescritas e desejos
e comportamentos espontineos; 6) entre fatores provindos de ‘fora” do individuo, e
0s que sio gerados em sua consciéncia; 7) entre pensamentos ¢ agdes dirigidas para
objetos sociais ou publicos ¢ os que sdo puramente pessoais ou privados; 8) entre
comportamento altruistico e egocéntrico.

O geral e o particular

Percebe-se que na visao de Durkheim que o individuo é determinado
socialmente, isto €, tem o limite e o fundamento de seu modo de ser estabelecidos
por uma dada Sociedade, em sua configuragio propria, o que é — obviamente —
um dos pilares da Sociologia, 0 que nio se resume a Durkheim, ja que ¢ bastante
plausivel para o pensamento sociolégico que o individuo nio se situe fora ou
além da Sociedade que habita.

Ha que se considerar precisamente no autor a relagdo que o individuo
mantém com a coletividade. E certo que a Sociologia como ciéncia deve fundar
seus jufzos em conceitos, ¢ estes s6 tém validade heuristica se abarcarem a
diversidade, se domarem a variedade de fendmenos particulares; no dito hegeliano
(heranga platdnica), ndo ha ciéncia do particular. Entretanto, se para Durkheim
o individuo é contido e determinado pela Sociedade — do que pouco se pode
divergit — também esta todavia diluido na generalidade social, no coletivo, na
consciéncia coletiva.

Como emanagio do particular, os individuos sio passiveis de quantificagio,
aproximagio, agrupamento etc., o que possibilita a Sociologia formular categorias
mais amplas para analisar o comportamento humano; o homem certamente nao
é uma ilha’. Mas, no percurso da indugio sociolégica durkheimiana, o individual
esvanece-se até ser totalmente absorvido pelo coletivo, numa operagio de
terraplanagem social que esmaga as diferengas de modo a destruir as
particularidades conceituais, operacionalizando uma teorizacao funcional que
privilegia a Sociedade, a ordem, a consciéncia coletiva, a moral etc. Nesse percurso,
a avalanche generalizadora esvazia os conceitos intermediarios e as mediagdes,
relegando ou desconsiderando a importancia das partes, dos setores sociais e

? Tal afirmag@o, vale esclarecer, ndo pretende negar a viabilidade de métodos “individualistas”, uma vez que
mesmo tais métodos ndo se baseiam na singularidade e sim na particularidade, abordam o social por meio da
intersubjetividade individual e ndo considerando cada individuo concreto em si.
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suas formas de relagio/interagio que simplesmente nido sio funcionais ou
assimilatorias, sendo a principal delas o conflito social.

Nesse holismo avassalador o todo — como sintese — assimila os particulares
e eleva-se sobre eles, constituindo assim uma supra-realidade, nio somente
independente mas sobretudo isolada. “(..) um fenémeno coletivo (...) é um
estado do grupo que se repete nos individuos porque se impde a eles: estd em
cada parte porque estd no todo, ndo estd no todo por estar nas partes”
(DURKHEIM, 1978b, p.90-1).

Numa analogia com a biologia, o autor afirma que “a vida ... reside no
todo e ndo nas partes” (1978b, p.78), ou seja, as partes sio apenas argamassa para
erigit o todo, elementos que se consumirdo no processo, s6 a finalidade — o
resultado — e a totalidade estruturada sio epistemologicamente significativas.
Morfologia e fisiologia, estatica e dindmica, progresso e Sociedade, sdo dualidades
fundamentais que explicam o social e estruturam a histéria. Mas onde estio os
sujeitos?

Pode-se argumentar seriamente que os individuos, para Durkheim, possuem
um substrato particular que, embora definidos nos moldes de uma dada sociedade,
mantém um contetido “privado”, préprio, que nio se confunde totalmente com
o contetdo social; e cabe retrucar que esse conteido especifico, para o autor,
ndo é representativo do social, nio ¢é significativo para a analise sociolégica, uma
vez que nio pode ser estendido aos outros individuos, ndo é essencial a vida
coletiva, ndo ¢ substantivo como experiéncia humana em geral e, nio podendo
servir a explicagio do social, logo, ndo serve ao entendimento da Sociedade. S6
interessaria a Sociologia o que é comum, regular, extensivo aos individuos “em
geral”, coletivo, ou seja, o que ndo é “individual” no individuo. Mas como cindi-
lo no que ¢ e no que nio ¢é socialmente significativo, no que ¢é individual e no
que é coletivo nas atitudes e na consciéncia'’? Curioso que o individuo nio sera
significativo no que tem de mais substancial: o papel de sujeito'’. E certo que
nio é apenas nessa situagao que o ser humano ¢ sujeito, talvez mesmo,
relativizando, seja a situagdo na qual tem menos eficacia social como agente —

10 Este error fundamental de interpretacion, debido al desconocimiento de los distintos niveles y a la ignorancia
de los conflictos que surgen entre ellos, y que son convertidos en la antinomia sociedad-individuo, este error,
hd sido puesto en evidencia también por las recientes investigaciones sobre la reciprocidad de perspectivas
entre las conciencias (...) la tension entre los tres polos del Yo, el Outro y el Nosotros, es concebida como uno
de los aspectos mds essenciales de toda conciencia (GURVITCH, 1953, p.31).

' Sera que a obra de Goethe, Balzac ou Machado de Assis seria menos importante sociologicamente que o
niimero de contemporineos seus que escreveram um livro?
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isto ¢, se comparada a situagées como a de classes, de género, etc. —, ainda
assim, ¢ uma condi¢io que nao pode ser relegada, ja que estruturadora de
agdes coletivas, pols ao contririo do que possa parecer, estas ndo prescindem
das atitudes — e mentalidades — individuais na sua conformacio, mas estruturam-
se por meio delas'*

Peter Berger (1980, p.105, énfases do autor), carregando nas tintas, pinta
um amplo quadro da concepgio do autor que:

A seguirmos a concepgio durkheimiana, portanto, a sociedade se manifesta como
um fato objetivo. Ela existe, ¢ algo que niao pode ser negado e que se tem de levar em
conta. A sociedade é externa a nés. Ela nos cerca, circunda nossa vida por todos os
lados. Estamos na sociedade, localizados em setores especificos do sistema social.
Essa localizagdo pré-determina e pré-define tudo quanto fazemos, desde a linguagem
até a etiqueta, desde nossas convicgoes religiosas até a probabilidade de que venhamos
a cometer suicidio. Nossos desejos nio sdo levados em consideragio nessa questio de
localizagio social, e nossa resisténcia intelectual aquilo que a sociedade aprova ou profbe
adianta muito pouco, na melhor das hipdteses. A sociedade, como fato objetivo e
externo, manifesta-se sobretudo na forma de coergio. Suas instituiges mudam nossas
acbes e até mesmo nossas expectativas. Recompensam-nos na medida em que nos
ativermos a nossos papéis. Se saimos fora desses papéis, a sociedade dispGe de um
namero quase infinito de meios de controle e coer¢io. As sang¢des da sociedade sio
capazes, a todo momento da existéncia, de nos isolar entre os homens, expor-nos ao
tidiculo, privar-nos de nosso sustento e de nossa liberdade ¢, em dltimo recurso,
privar-nos da propria vida. A'lei e a moralidade da sociedade podem apresentar
complexas justificativas para cada uma dessas sangdes, ¢ a maioria de nossos
concidadios aprovari que sejam usadas contra nés como castigo por nosso desvio.
Finalmente, estamos localizados na sociedade nio sé no espago, como também no
tempo. Nossa sociedade constitui um entidade histérica que se estende temporalmente
além de qualquer biografia individual. A sociedade nos precedeu e sobrevivera a nés.
Nossas vidas ndo sio mais que episédios em sua marcha majestosa pelo tempo. Em
suma, a sociedade constitui as paredes de nosso encarceramento na histéria.

O expressionismo da ilustragdo denuncia uma visio desumanizada da
Sociedade e da Histéria.

Cumpre observar, entretanto, em desagravo, que em alguns de seus trabalhos
tardios hd elementos de problematizagio dessas questSes por parte de Durkheim,
mormente em As formas elementares da vida religiosa, de 1912, na qual se pode ler:

12 Tem-se como lugar comum que uma multiddo age diferentemente e independentemente de um individuo, nio
obstante, ndo consumaré agio alguma se cada individuo em particular ndo tomar tal atitude. Gerat e particular
influenciam-se, s&o determinagdes reciprocas.
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Se, como acontece ordinariamente, nio se vé no conceito senio uma idéia geral, o
problema [do papel da sociedade como na génese do pensamento logico] parece
insolavel. O individuo, com efeito, pode, por seus préoprios meios, comparar suas
percepgdes ou suas imagens, separar o que elas tém de comum, numa palavra, generalizar.
Portanto, setia dificil petceber por que a generalizacio seria possivel somente na e pela
sociedade. Mas, ptimeiramente, ¢ inadmissivel que o pensamento légico se caracterize
exclusivamente pela maior extensio das representagdes que o constituem. Se as idéias
particulares nio tém nada de l6gico, por que seria diferente em relagdo as idéias gerais?
O geral ndo existe sendo no particular, ele é o particular simplificado e
empobrecido. Portanto, o primeiro nio poderia ter virtudes e privilégios que o
segundo néo tem. Inversamente, se o pensamento conceitual pode aplicar-se ao género,
a espécie, a variedade, por mais restrito que ele possa set, por que ele nio poderia se
estender ao individuo, isto ¢, a0 limite para o qual tende a representagio na medida em
que sua extensio diminui? (1978a, p. 234-5, énfase nossa)

Nota-se uma preocupagio légica do autor em ndo diluir a diversidade do
-eal, ndo estrangula-la pelo peso de conceitos paquidérmicos, no entanto, parece
aver uma dessintonia entre as conclusodes ‘tedricas’ e a aplicagdo em anilises
>mpiricas, ao reconhecimento do individuo como agente ativo da construgao
social. Ainda assim, como excegdo a tal afirmagao, poder-se-ia considerar suas
formulagbes no libelo em favor de Dreyfus, no famoso caso — embora seja um
-exto de combate e ocasiio — no qual o individualismo é apresentado como um
aumanismo abstrato.

A Sociedade Leviata

Segundo Gabriel Cohn, ha na obra de Durkheim a busca da integragao
entre individuo e Sociedade, da “comunhao” (Durkheim) entre eles:

. o pensamento durkheimiano é percorrido por uma espécie de utopia nio
explicitada, em que a sociedade aparece, no limite, como plenitude da participagio
associada a plenitude da realizagio pessoal. Nio se trata de idéia incompativel
com um pensamento social que concebe a liberdade na sua feigao mais severa e
mais classica, de capacidade de ser ‘senhora de si” na sua integragio com os outros.
Ao mesmo tempo, essa concepeio assinala a dimensio tragica do pensamento
durkheimiano, vincado pela presenga simultinea de um esquema analitico que opera
com dualidades irredutiveis (o individual e o social, o sagrado e o profano ¢ assim
por diante) e uma concepgdo de fundo marcada pelo anseio a unidade integra, a
plenitude da experiéncia e da consciéncia. (COHN, 1999, p.36)
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Uma outra face da “dimensio tragica” do pensamento durkheimiano
reside, talvez, na busca de uma integracio que, além de tentar juntar elementos
irredutiveis, subordina-os acintosamente, ja que o individuo é esvaziado
significativamente para atender aos reclames da coletividade. E possivel que
a auséncia de grupos sociais significativos como sujeitos (classes ou estratos)
também deva-se a isso, dai o recurso a grupos sociais aglutinadores,
integracionistas e consensuais com relagdo ao todo, esvaziados de qualquer
autonomia volitiva, como grupos corporativos, associagoes etc. O organismo
social reclama ordem, coeréncia, consenso, e toda forma de conflito parece
afligir a constru¢do durkheimiana; tem-se entdo um unico sujeito: A
Sociedade.

Preocupado com as questdes sociais e temeroso em relagdo ao potencial
desagregador de um individualismo radical, Durkheim permaneceu fiel a um
certo liberalismo, vislumbrando na Sociedade e nio no Estado o nicleo
aglutinador:

Uma sociedade composta por uma poeira infinita de individuos
desotganizados, que um Estado hipertrofiado se esforca por encerrar e conter,
constitui uma verdadeira monstruosidade socioldgica. Pois a atividade coletiva é
sempre muito complexa para poder ser expressa por um unico 6rgio do Estado;
além do mais, o Estado estd muito longe dos individuos, tem com eles relagbes
muito exteriores ¢ muito imtermitentes para que lhe seja possivel penetrar
profundamente nas consciéncias individuais e socializa-las interiormente.

(DURKHEIM, 1978¢c, p.19)

Elevando-se como um ente superior, geral, acima dos conflitos e das
contesta¢des dos particulares, a Sociedade - portadora da consciéncia
coletiva - erige-se como um Leviati social, um sujeito transcendental' que
determina, que submete e ndo ¢ afligido, uma vez que o processo de indug¢io
dissolve os particulares no geral descartando o que é dissonante, o que é
contestadot.

...a0 agregarems-se, a0 penetrarem-se, a0 fundirem-se, as almas individuais ddo origem
aum ser, psiquico por assim dizer, mas que constitui uma individualidade psiquica de
um estilo novo. E portanto na natureza desta individualidade, e ndo na das unidades

3 Ver também Lukes (1977, p. 32): “... essa dicotomia central mas, como vimos, multipla, entre o social e o
individual, num certo sentido, € a pedra de toque de todo o sistema de pensamento de Durkheim”.
!4 Para um exame cuidadoso dessa questdo ver Giannotti (1971).
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componentes, que se deve procurar as causas proximas e determinantes dos fatos que

nela se produzem. (DURKHEIM, 1978b, p.139)

A contestag¢do percebida — e permitida — é apenas a que advém da
prépria racionalidade da Sociedade, em seu movimento de auto-renovagio;
a histoéria se faz a partir do desenrolar da ordem, jamais a partir da desordem,
da “anomia”.

Esse imenso Leviatd nio sé instrumentaliza os individuos na sua volapia
de existir, como nio é construido por eles mas com eles, e ainda, refaz-se a
partir de si, de sua moral e seus valotes coletivos, do consumo dos individuos
pela maquina da ordem.

Tal instrumentaliza¢do do individuo pode ser definida pelo que Catlos
Moya (1977, p.57) nomeou como o “ideal positivo da ‘funcionalidade social do
individuo™, a saber, este deve inserir-se organicamente na Sociedade, conforme
as necessidades daquela, desempenhando suas fungdes no sentido da preservagio
da ordem e harmonizacao das relagdes entre os individuos. Para Moya (1977,
p.74), “o ideal humano durkheimiano postula a plena identificagio individual
com as normas comuns, com a ordem moral, socialmente vigentes”. O trigico
em Durkheim parece consistir num humanismo sem a participagio ativa dos
homens'”.

Na busca frenética pela explicagdo do social, dos mecanismos, dos sistemas,
das relagdes, das causas fundamentais e das leis imanentes e implacaveis, a
sociologia — muitas vezes — obstinou-se em desvendar os nexos e descuidou do
seu “‘objeto” primordial, o homem, mormente na sua modalidade mais cotidiana,
o individuo.

Como bem observou Simmel (1977, p.18):

Os destinos individuais ocupavam, outrora, na histéria, o primeiro plano do
quadro. Olhamos agora como sendo a poténcia verdadeiramente ativa e decisiva
as forgas sociais, os movimentos coletivos, dos quais a parte que cabe ao individuo
se deixa raramente destacar com nitidez: a ciéncia do homem tornou-se a ciéncia
da sociedade humana.

' Nio ¢ fortuito que Durkheim, ao se declarar socialista, define assim o socialismo: “Chamamos de socialista toda
doutrina que proponha a incorporagio de todas as fungdes econdmicas, ou de algumas delas, que na verdade
estio dispersas; aos centros diretores e conscientes da sociedade” (apud ARON, 1993, p.348).
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A sociologia como ciéncia particular ... abstrai, para disso fazer objeto de uma
observagao especial, os elementos, o lado puramente social da totalidade da hist6ria
humana, isto ¢, do que acontece na sociedade. Em outros termos, ¢ para exprimi-
lo com uma concisdo um tanto paradoxal, estuda ela, na sociedade, o que nio é
sendo ‘sociedade’.
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