Balogh Adam: Etnopolitika a Balkanon

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy féléves kurzuson alapul6 egynapos el6adas ossze-
foglalasaként késziilt, igy nem célja, hogy az dsszes feldogozott témat
érintse és részletezze. A kurzus a nacionalizmus megjelenésével elin-
dul6 nemzeti ébredés folyamatat probélta bemutatni a balkani nemze-
tek példajan keresztiil, egészen a modern, nemzeti allamok megalaku-
lasaig. Ennek soran felvézolt egy éltalanos fejlédési modellt, és ahhoz
hasonlitotta a félsziget elmult két évszazaddban elindulé nemzeti ébre-
déseket. Igy nemcsak a tipikus folyamatra talaltunk példékat (gorog,
szerb), hanem a késébb elindulo, és allamot hamarabb kialakité nemze-
tekre is (alban, torok). Ugyanakkor az 4j allamok megalakulasat a leg-
tobb esetben még kovette a nemzetépités folyamata, és nem zarult le a
kiizdelem a nemzeti érdekek megvaldsitasaért, ez pedig tjabb és Gjabb
politikai célok kittizését tette sziikségessé, szembendllashoz vezetve.
Ezért az etnikai és vallasi konfliktusok sem szlintek meg az 6nall6 alla-
mok létrejottével, s6t a mai napig erételjesen meghatarozzak a térség
politikai viszonyait.

Ezt kovetden a térségben meglévé etnopolitikai konfliktusok koziil
hozunk példakat, elsdsorban a gorog nemzet teriileti kiterjedési koré-
bél, de bemutatva az elmult bé 150 év alatt sziiletett megoldasi torek-
vésekbdl is tobbet, az elméleti keretet gyakorlati példakkal megerdsitve.
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Terjedelmi okokbdl kifolydlag a délszlav fejlédés és konfliktusainak
bemutatasara nincs lehetdség, ahogy az alban és torok teriiletet is csak
érintjiik, ugyanakkor a gorog fejlddés részletezésével az etnopolitikai
konfliktusok fontosabb megoldési torekvéseit is be tudjuk mutatni
részletesebben. Ezekbdl legalabb egy-egy konkrét példat kiemelve
elemezziik a konfliktus megolddsara vonatkozd stratégiat, és hogy
volt-e realis esély megvaldsulasara, valamint a konfliktus megoldasara.
A tanulmdny célja, hogy egy altalanos modellt allitson fel a félsziget
nemzeti mozgalmainak megértéséhez, megvizsgalva a nemzeti érdekek
megvaldsitasanak kiilonbo6z6 alternativait is. A térség vegyes lakossagu
és vallasu tertilet, igy ezek a konfliktusok a mai napig sem mindeniitt
oldédtak meg, azt lathatjuk azonban, hogy bizonyos esetekben a nem-
zetiségi-kisebbségi kérdés teriiletén elGrelépésnek lehetiink tanui.

A nemzetfejlédés dltaldnos modelljének ismertetését és az etnopo-
litikai konfliktusok megoldasi mddozatainak tipologizalasat kovetGen
a gorog nemzeti ébredés folyamatat fogjuk részletezni, az ennek soran
megjelend etnikai ellentétekkel. Igy lehetdségiink lesz a megoldasi ter-
vezetek bemutatasara és azok elemzésére.

2. Nemzetfejlodés és a nemzeti tudat kialakulasa

Az ember Ontudatdra ébredésétdl kezdve tarsas lényként, kozosséget
alkotva élt, am a kozosség kohézios ereje és hatdkore, valamint a cso-
portazonossagot meghatarozo jellemzdk id6rél idére valtoztak, komoly
atalakulason mentek keresztiil a tarsadalmi és politikai fejlédéssel par-
huzamosan (horda, nagycsalad, torzs, allam). Természetesen ekdzben
a kozosségi (és egyéni) identitds meghatdrozasanak kritériumaiban
is valtozas kovetkezett be, mignem megjelent a modern nemzet kate-
goriaja. A kozépkorban és ujkorban ugyan eléfordult mar a nemzet,
mint kifejezés, de azt vagy az egyetemeken és zsinatokon hasznaltak,
vagy pedig (politikai értelemben) rendi/nemesi nemzet jelentésben: a
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kivaltsagokkal és jogokkal rendelkez6, a tarsadalom t6bbi csoportjatol
elkiiloniilé réteg értelemben. A francia forradalom eléestéjén azonban
Sieyés abbé: Mi a harmadik rend? cimt ropirataban’ a nép, allampolga-
rok kozossége jelentést kezdte el felvenni, amelybdl aztan kialakult az
allamnemzet/politikai nemzet fogalma. Ebben a felfogasban (territori-
alis megkdzelités szerint) mindenki a nemzethez tartozik, aki az allam
hatdrain beliil €l, szdrmazasara vagy kulturajara valé tekintet nélkiil.
Az igy kialakulé nemzetet politikai akarat hozza létre, majd az allam
befejezi a nemzet megteremtését.? Ez a mddszer azonban komoly kihi-
vasokat okozott Kelet- és Kozép-Europaban, valamint a Balkan-félszi-
geten, ahol a soknemzetiségli birodalmak helyét probaltak felvéltani a
nemzetéllamok, rogtén egymassal is konfliktusba keriilve. Igy a nem-
zeti ébredés megjelenése egyben etnikai szembenallds kialakuldsahoz is
vezetett, és minél erésebbé valt a modern nemzetfelfogas, annal kire-
kesztébb is lett a ,,kiviilallokkal” szemben.

A Miroslav Hroch altal leirt harom fazisu modell alapjan a félszi-
get nemzetfejlédései is leirhatoak,’ igy ezt fogjuk elméleti kiindulasi
pontnak venni a nemzettudat elterjedésének bemutatasahoz, annak
ellenére, hogy bizonyos esetekben (példaul az alban) hamarabb alakult
meg az allam, mint ahogy altalanosan elterjedt volna a nemzettudat.
Hroch azt a kovetkeztetést vonta le kutatdsai alapjan, hogy a nemzet-
fejlédés természetes uton elészor irodalmi és kulturalis fazissal veszi
kezdetét. Az elsd fazisban (tuddsok érdekl¢désének kora) dltaldban a
nyelvkérdés all a kdzéppontban, megjelenik a nyelvjitas és az irodalmi
nyelv kialakitdsanak kérdése, esetleg a nyelvtorténeti alapt tanulma-
nyozasa és a nyelvrokonsag vizsgalata, de akar a meglévé nyelv megtisz-
titasa is, szotarak készitése. Ezzel veszi kezdetét az etnikai azonossagon
nyugvo csoport tudatos kulturalis kozosséggé szervezése a tarsadalom-
tudomanyok és miivészetek kiemelkedd képviseldinek segitségével.
A masodik szakasz (nemzeti propaganda kora) mar politikai célokat

1 Sieyés, 1999: 36-43.
2 A nemzetépités nehézségeirdl és kérdéseirdl részletesebben 1d: Linz, 2004: 277-297.
3 A nemzetfejlédés problematikdjarol részletesebben 1d: Hroch, 2004: 230-247.
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is megfogalmaz, a ,dicséséges mult” feltirasa (vagy annak hianyaban
megkonstrudlasa), ennek propagaldsa, népszertisitése a torténetiras,
néprajz és mas tudomanyok segitségével. Ha még nincs 6nallé allam,
akkor a minél nagyobb fokd autonomia kivivasa lesz a cél, mikozben
megtorténik a muilt dicsséges/tragikus eseményeinek beemelése a nemzeti
»mitologiaba’, a népi hiedelmek, legenddk, ,nemzeti emlékhelyek” a kollektiv
emlékezet részévé vdlnak. A harmadik szakasz (tomegmozgalmak kora)
mar fiiggetlen nemzeti allamot tiiz ki célul, ahol a nemzet dsszes tagja a
hatarokon beliil élne, és 1étrehozna a kulturalis intézményeket (akadé-
mia, muzeum...), az iskolahaldzatot, illetve a nemzeti szimbolumokat
(himnusz, z4szI4...).*

A Balkan-félsziget vegyes etnikumu és régi torténelmi allamalaku-
latok btivoletében €16 teriiletein nem tudtak kénnyen homogén nem-
zetallamok kialakulni, igy a nacionalista térekvések rogton szembe
kertiletek egymassal. A 19. szazadtol egészen napjainkig stlyos etnopo-
litikai konfliktusok zajlanak, amelyek egy részét kiilonb6z6 megoldasi
kisérletekkel probaltak tobb-kevesebb sikerrel rendezni. A 19. szdzad
elejétdl az els6 vilaghaboru végéig tobbszor is jelentdsen megvaltoztat-
tak a Balkan-félsziget teriiletén 1év6 dllamok hatarait. Ennek kovetkez-
tében a soknemzetiségli birodalmak helyét kisméretli nemzeti allamok
(vagy foderaciok) foglaltak el, de ugy, hogy a legtobb helyen a teriileti
és etnikai hatdrok nem estek egybe. A térség ezen jellemzdje napjainkig
problémat okoz az itt él6 népek kapcsolataiban, hiszen etnopolitikai
konfliktusok nehezitik az dllamok egyiittmtikodését. J6l mutatja a meg-
1év6 etnokulturalis konfliktusok jelenlétét, hogy a Salat Levente altal
felsorolt etnopolitikai konfliktus-kezelés modszerei koziil a legtobbet
megprobaltak megvalositani a Balkan-félsziget elmult b6 100 évében.
Jol mutatja a meglévé etnokulturdlis konfliktusok jelenlétét, hogy a
Salat Levente altal felsorolt etnopolitikai konfliktus-kezelés modszerei

4 Részletesebben a nemzetté valds kérdéskorérdl és az dllamalkotas nehézségeirdl 1d:
Ring, 2004: 27-36.
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koziil a legtobbet megprobaltak megvaldsitani a Balkan-félsziget elmult
b6 100 évében. Példaul:

1 a genocidium/népirtas az Srmények, a pontuszi gorogség eseté-
ben és az 1992-1995 kozotti délszlav haboru soran;

2 er6szakos lakossagcsere, deportélas, kitelepités a gorog-torok,
torok-bolgar viszonyban; szecesszié vagy onrendelkezés Jugoszla-
via felbomldsakor;

3 integracid/asszimilacié a jugoszldv nemzeteszme kialakitasakor,
vagy az oszman nemzetteremtési probalkozaskor a 19. szazad
végén; hegemonikus ellenérzés megvaldsitasa Koszovdban a szer-
bek részérél;

4 dontébiraskodas Ciprus esetében;

5 foderalizacié Jugoszlavidban, kantonizacié Bosznia-Hercegovina-
ban;

6 konszociacié/hatalommegosztas Ciprus 1960-as alkotmanyéban.®

A kovetkezékben a gorog nemzetfejlédés bemutatasara tesziink
kisérletet, melynek soran kitériink az etnopolitikai konfliktusok meg-
jelenésére és azok megoldasi kisérleteinek leirasara is. A gorog fejlodés
talan a térség legszabalyosabb utja, ugyanis végigjarta (mégpedig sajat
belsd, szerves fejlédésének eredményeként) a korabban emlitett hdrom
fejlédési fazis mindegyikét. (Mar a 18. szazad végétdl elindult a gorog
felvilagosodas idészaka, a nemzeti ébredés els6 szakaszaval.) Ugyan-
akkor a nemzettudat meghatarozasaban tobbszor is hangsulyeltolodas
kovetkezett be, teriileti hatarait pedig fokozatosan terjesztette ki Athén.
Ennek sordn 6 maga is probalt asszimilalni és foderaciot kialakitani, de
kiilpolitikai és katonai erejének gyengesége ezt nem tette lehetévé, igy
tobbszor erészakos megoldasi tervezetekbe (pl. lakossagcsere egyezmé-
nyekbe) is kénytelen volt beletérédni.

5 Az etnikai/vallasi alapt konfliktusok megoldasi torekvéseit részletesen bemutatja:
Salat, 2001: 53-71.
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3. A modern gorog nemzeti ontudat és etnopolitikai
konfliktusai

3.1. Nemzetfejlodés®

A francia forradalom eszméinek és a 18. szazadban lezajlé gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédésnek a hatasara a 19. szazad elejétdl oszman tertile-
teken is kezdetét vette a kulturélis fellendiilés, amely a modern nemzet-
tudat kialakuldsahoz és a fiiggetlen nemzetallam megalakitdsi céljanak
megfogalmazasahoz vezetett. Ehhez azonban meg kellett hatarozni azt,
ki is szamit a nemzethez tartozonak (ez akar korszakrdl korszakra val-
tozhatott attol fiigg6en, hogy az identitdsnak mely elemeit tartottdk iga-
zan meghatdrozonak: kozos teriilet/vallas/nyelv/kozos mult). Nehezi-
tette a fejlédést a nemzethez tartozas problematikaja mellett az is, hogy
a térség gondolkodasat erételjesen befolyasolta az oszman millet-rend-
szer tarsadalom-felfogasa;” a nacionalizmus eszméjének elterjedése; a
keleti kérdés Osszetettsége — és igy a nagyhatalmi beavatkozas allando
fenyegetettsége;® az ontudatra ébredé nemzetek egymassal szemben

6 Az alfejezethez felhasznaltam korabban megjelent, alapkutatason nyugvé monografi-
aimat: Balogh, 2011. és Balogh, 2012.

7 Az Oszman Birodalom tdrsadalomstrukturaja a vallasi hovatartozason alapult, és a
millet-rendszer szabalyozta. A szent konyvvel rendelkezé egyistenhiti vallasuak alkot-
tak egy-egy ilyen milletet (6rmény keresztény, zsido, ortodox volt a harom legjelentd-
sebb), amelyre kiilon jogi szabdlyozas vonatkozott, és relativ onéllosagot élveztek tagjai
sajat vallasi vezet6jiik iranyitdsa alatt. Igy a 19. szdzadig nem az anyanyelv és az etnikai
szdrmazas hatdrozta meg a statuszt és az identitast, hanem a vallds.

8 A keleti kérdés az Oszman Birodalom hanyatlasahoz, feldarabolédasahoz, a nagyha-
talmak ehhez a folyamathoz val6 viszonyuldsdhoz és a birodalom tertiletén él6 nemzetek
fiiggetlenségi torekvéseihez kapcsolddo kérdéskor, amely 1774 és 1923 kozott hatarozta
meg a Kelet-Mediterraneum egész tertiletén zajlo eseményeket. Elsésorban Nagy-Bri-
tannia, Oroszorszag, Franciaorszag és a Habsburg Birodalom volt kozvetleniil is érdekelt
a kérdésben.
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allo tertileti kovetelései valamint a vegyes lakossagu (és esetleg identi-
tasu) teriiletek.

Ezen tényezOk miatt a Balkan nemzetfejlddése jelentGsen eltér a nyu-
gati mintaktol, ahol vagy egy mar territorialisan rogziilt foldrajzi térben
és hatdrok kozott jott 1étre a legtobb nemzet (pl. francia), vagy egy mar
6nallosaggal rendelkezd, de kis teriilet(i allam inditja el a nemzetegye-
sitést, akar a kedvez6 kiilpolitikai konstellaciot is kihasznalva. (Piemont
és Olaszorszag, a porosz teriiletek és a Német Csaszarsag) A Balkan
azonban a 19. szazad elejéig két nagy teriilet(i és soknemzetiségi biro-
dalom fennhatosaga alatt allt, igy nemzeti ébredésiik a birodalmak
gazdasagi-politikai fejlettségétdl is fiiggott, és rogton a torokon kiviil
az Oszman Birodalom teriileti integritdsanak fenntartdsaban érdekelt
nagyhatalmakkal, valamint egymassal is szembe talaltak magukat.
Talan ezzel is magyarazhato (a vegyes lakossagu tertiletek mellett), hogy
szamtalan foderalista elképzelést fogalmaztak meg a félsziget politikai
gondolkoddi: egyszerre probalva teljesiteni a nagy teriilett allam kiala-
kitasanak céljat és a nemzeti elvet. Figyelembe kell ugyanakkor azt a
tényt is venni, hogy a 19. szazadi politikai gondolkoddk elképzelései
csak a nagy teriiletd allamokat tartottdk életképesnek, igy a nemzeti
egység megvaldsitasa mellett az eurdpai status quot is megprobaltak
fenntartani, és egy gazdasagi-politikai szempontbdl is miikodéképes
nagysagu allamalakulatot létrehozni. Ugyanakkor a nacionalizmus
kirekeszt6 jellege mindig erésebbnek tlint, mint az egyiittmiikodést el6-
térbe helyezd elképzelések, igy a konfliktusok megoldasanak elnyomo
és kényszerito tipusainak megvalositasa volt a gyakoribb.

A 19. szazad folyaman a Balkdan nemzetei koziil tobb is jelentds [épést
tett az dhitott cél: a sajat nemzetallam megalakitasa felé. Ennek folya-
mata azonban nem ment zokkendmentesen, és a kudarcok tobbszor is
rakényszeritettek a korszakban egy-egy nemzetet arra, hogy feliilvizs-
galjak, esetleg megvaltoztassak addigi nemzetstratégidjukat. Ugyanak-
kor a nemzetépités dltalaban az allamépités utan kovetkezett be, és a 19.
szazadi ,,4j allamok” elé kettds feladat is tornyosult: az allamépités (az
allam intézményeinek és miikodésének megszervezése), és még ennél is
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nagyobb kihivasként, a nemzetépités befejezése. Ehhez kapcsolodoan a
kiilpolitikai gondolkodas is alapvetden két elképzelést probalt (kiilon-
b6z6 id6szakokban) megvaldsitani: a nagy teriilet(i, az 6sszes az adott
nemzethez tartozot egy allamba integralo Nagy Eszmét — akar erésza-
kos asszimilacié felhasznaldsaval; és a Balkan-félsziget nemzeteivel
foderaciot alkotd nagy teriiletli allamot. Ezekre jo példékat lehet talalni
a gorog kiilpolitikai gondolkodds és nemzetstratégia elemzésével.

A goroég nemzeti ébredés a 18. szazad végén vette kezdetét, amikor
mar a kulturalis fazisban, a nyelvkérdés kapcsan kibontakozé vitaval
parhuzamosan® az 6nmeghatarozas kérdése is felmeriilt. A gorog nyelv-
vel kapcsolatos problémak (és nyelvészeti vitak) alapja a gorog kétnyel-
viiség, melynek gyokerei az i. sz. els6 szdzadig nyulnak vissza. Ekkor
jelentkezett el3szor az a torekvés, hogy irasban ne az akkor él6 nyelvet
(koinét) hasznaljak, hanem a mar halott attikai nyelvjarast. Ez a felfo-
gas az atticizmus, mely a tudas kozvetitésére egyediil az attikai nyelv-
jarast tartotta méltonak. Rovid idén belill az ésszes irasban rogzitett
tudomany hivatalos nyelve lett, majd a keleti (ortodox) egyhaz is ezt
a nyelvet kezdte el hasznalni. Késébb a bizanci kormany és allamigaz-
gatds tette hivatalos nyelvévé. Igy a gorog nyelv torténete kettévélt: az
él6 (beszélt) és az irott (holt) nyelv torténetévé. Nyelvészeti vita a 18.
szdzad végén bontakozott ki a gorog felvilagosodas idején, az irott nyelv
(»tiszta nyelv”, katharevusza) és a beszélt nyelv (népnyelv, dimotiki)
hivei koz6tt.'* A nyelvi vita fontossaga politikai szerepével magyaraz-
hatd, ugyanis a két elképzelés hivei eltérd politikai allasfoglalast vallot-
tak, igy a nemzeti multhoz valé viszonyulasuk is eltéré volt.

Még ennél is nehezebb kérdésnek bizonyult az 6nelnevezés prob-
lematikédja. A fogalom kivalasztasa nagyon is tudatos és jol megfon-
tolt volt, hiszen az énmeghatdrozdsra a gorogoknek tobb kifejezés is

9 Balogh, 2011: 25-26.

10 A vita politikai szinezetet is 6ltott, és végiil a beszélt nyelv hiveinek gyézelmével
ért véget, igy ez vélt a mai 1jgorog nyelv alapjava, de hivatalosan csak az 1970-es évek
nyelvészeti reformjai és oktatasi torvényei jelentették végleges gy6zelmét. B6vebben:
Hadzisz, 1971: 9-31.
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rendelkezésiikre allt, melyek koziil valasztaniuk lehetett. Ilyen volt a
gorog szabadsagharc ideje alatt hasznalt nemzetfogalom (gorog), amely
még az oszman idészak millet-fogalmaval volt azonos, és az ortodox
keresztények csoportjat jelentette, fiiggetleniil anyanyelviikre vagy
szarmazasukra (vallasi, nem pedig nemzeti fogalomként értelmezve)."!
A nemzeti 6ntudatnak (és a gorog tertileteknek) a kiterjesztéséhez
viszont mar egy masik régi-uj fogalmat kezdtek el hasznalni: a hel-
lén-t. Ez tint a legmegfelelébbnek és a legalkalmasabbnak a kontinui-
tas hangsulyozasara, és az okori Hellasz lakosai, valamint a 19. szdzad
gorogjei kozotti leszarmazottsagi viszony ,,bizonyitasara” Ilyen lehetd-
ség volt még a romai megjelolés, mely szintén hasznalatos fogalom volt
még a szabadsagharc alatti idészakban is, de tulsagosan az oszman id6-
szakkal valé rokonsagot és folytonossagot jelentette volna szamubkra,
hiszen a Romai Birodalom kettészakaddsatdl hasznalt 6nelnevezésrdl
van sz0. (Bizanc 476 utan, a Romai Birodalom nyugati felének felbom-
l4sat kovetden vette fel és kezdte el hasznalni a II. ROma nevet, atvéve
hatalmi jelvényeit, és erre alapozva sajat legitimitasat. Tertiletén elter-
jedt a romai név, mint az ott él6 gorogok onelnevezése, amit majd a
torokok is atvesznek, amikor elfoglalva a félszigetet, azt Rumélianak —
rémai foldnek — nevezik el.) Ugyanakkor éppen eredete, és régen meg-
honosodott hasznalata bizonyithatta volna a folytonossagot is a gorog-
ség szamara. Az elnevezések mellett nehézséget okozott az is, hogy
egy-egy ondefinicio jelentése és hatokore is folyamatosan valtozhatott.

Igy példaul a Hellasz, és a hellén szavak jelentése képlékeny volt még
a 19. szazad végéig, és nem ugyanazt jelentette, koronként valtozott a
hatosugara. A 18. szazad végén a Helldsz kifejezés foldrajzi hatarai igen
tagak voltak, és a millet-fogalom értelmezésébdl fakaddan az egész Bal-
kan-félsziget ortodox lakossagara kiterjedtek. Az 1830-as évekre jelen-
tésen leszikiilt a fogalom, és altaldban a gorog foldrajztuddsok dltal
hasznélt hatarok terjedtek el a kozfelfogasban is, melyek mar Epiroszt

11 Koliopoulos-Veremis, 2002: 227.
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és Macedodniat nem foglaltdk bele helldsz-fogalmukba.'? Ez volt domi-
nans a figgetlenség kivivasat kovetSen is. Joannész Kapodisztriasz'
Gorogorszag elsé kormanyzdja is ennek a meggy6z6désének adott han-
got 1828-ban, amikor a harom protektori hatalomnak adott valaszaban
az 0j gorog allamnak védhetd hatarokat javasolt: az Olimposz-hegység
természetes demarkacids vonalat:

»Az 6korban is ez a hatdr vdlasztotta el Gorogorszdagot északi szomszéd-
jaitol. A kozépkorban és az tijkor folyamdn Thesszdlia mindig is gorog
kézen volt, mig Macedonia szldv teriiletnek szamitott. Thesszdlia foldrajzi
helyzetének koszonhetéen elkeriilte az idegen betelepiilést™

Ez a mérsékelt és realista megkozelités azonban nem tartott sokaig,
és szlik két évtizeddel késébb a gorog nacionalizmus egyre erételjesebb
jelentkezésének koszonhetden az északi hatdrokat mar messze, Macedo-
nia szlav ajka népessége kozé akartak kitolni, ami a gérog nemzeti iden-
titds megvaltoztatasahoz vezetett: a tulzo teriileti igények ,,torténelmi
alapon nyugvd” igazolasdhoz, bizonyitasahoz. Ezzel magyarazhaté, hogy
még azt kovetden is, hogy 1834-ben Athént hivatalosan az orszag féva-
rosava tették, sokan ezt csak atmenetinek képzelték, és vartdk, hogy a
gorogség valddi kozpontja, Konstantinapoly atvegye ezt a szerepet.

Ebben a légkorben sziiletett meg az el6szor 1844. januar 14-én
hasznalt Megali Idea (Nagy Eszme) kifejezés, amit Joannisz Kolet-
tisz"> vazolt fel a gorég nemzetgytilés elott. Ezzel Gj nemzeti progra-

12 Koliopoulos—Veremis, 2002: 334. Ebben nagy szerepiik volt a nyugati ir6knak, akik
szintén ezt a kisebb teriiletet tekintették Goérogorszagnak.

13 Joannész Kapodisztridsz (1776-1831) Korfu szigetén sziiletett, majd Padovéban foly-
tatott orvosi tanulmanyokat. A Jon Szabad Allam jegyzdje volt az orosz fennhatdsag
idején 1800-1807-ig, majd orosz diplomdciai szolgalatba lépett. 1816-tdl orosz kiiliigy-
miniszter-helyettes, ahonnan 1822-ben bocsatottak el a gorog szabadsagharc eseményei
miatt. 1828 janudrjaban valasztottak meg a fiiggetlen Gérogorszag elsé kormdanyzojava,
de 1831 oktdberében egyik rivalisa parancsara meggyilkoltak.

14 Koliopoulos—Veremis, 2002: 335.

15 Joannisz Kolettisz (1774-1847) 1835-1843 kozott parizsi gorog kovet, majd 1844-
1847 kozott Gorogorszag miniszterelndke.
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mot fogalmazott meg: a nemzeti egység megvalositasat, a torok uralom
alatt é16 gorogok felszabaditasat és egy nagy gorog allamba integréalasat.
Ez ebben az idészakban még csak szlogen volt, megfeleld stratégia és
a megvalositasahoz sziikséges eszkozok nélkiili program. Keveredett
benne a balkani dsszefogast hirdeté propaganda az ekkortdl jelentkezd
g6rog nacionalizmus elemeivel. Azonban egyre inkabb ez utébbi valt
domindnssa: gorog felsébbrendiiséggel, a tobbi nemzet elnyomasaval
egyesits attitlid, és ez valt az eszme meghatarozo elemévé egész fennal-
lasa alatt, 1923-ig. A Kolettisz altal megfogalmazott Megali Idea naci-
onalista elképzelés, melynek célja, hogy a gorog allam meghdditsa az
Egei-tenger északi, keleti és nyugati partvidékét, kib6vitve Konstanti-
népoly véarosaval. Ervrendszere harom pilléren nyugodott: a torténeti-
ségen, amely a Bizanci Birodalom tobb évszazados gorog maltjat hang-
sulyozta; az etnicitason, mely a gorog jelenlét aranyait tdlozta el;'® és
Gorogorszag biztonsagi stratégiajan, mely szerint az orszag biztonsaga
csak akkor szavatolt, ha az Egei-tenger keleti és nyugati partja is gorog
ellendrzés alatt all. Ahogy Kolettisz megfogalmazta:

»A gorog kirdlysag nem Gorégorszdg, hanem csupdn Gorogorszag egy
része, mégpedig a legkisebb és legszegényebb része. Gorog nemcsak az,
aki a kirdlysagban lakik, hanem az is, aki Janindban, vagy Szaloniki-
ben, vagy Drindpolyban, vagy Konstantindpolyban, vagy Trebzondban,
vagy Kréta szigetén, vagy Szamosz szigetén él, azokon a foldeken, ame-
lyek a gorog torténelemhez vagy a gorog nemzethez tartoznak. [...] Két
nagy kozpontja van a hellenizmusnak: Athén és Konstantindpoly. Athén

16 Az Oszman Birodalom teriiletén a 19. szazad végén kb. 2,5 millié gorog élt. Az eurd-
pai tertileteket leszdmitva, nagyrésziik Konstantinapolyban és kérnyékén, Szmirndban
és kornyékén, valamint a Fekete-tenger déli partvidékén volt talalhatd. Konstantina-
polyban 1897-ben 236.000 gorog élt, tehdt a varos kb. negyedét 6k tették ki, mig Szmi-
rna varosaban és kornyékén kb. 150.000 gorog élt ugyanekkor, csak a varos korzetére
lesziikitve a gorogok voltak tobbségben. Karpat, Kemal H. (1985): 47, 105, 122. o. Egész
Kis-Azsia teriiletét nézve viszont a gérdg népesség aranya jéval alacsonyabb volt, meg
sem kozelitette a relativ tobbséget, ezért volt sziikség a tényleges adatok eltulzasara.
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csupan a kirdlysag févirosa, Konstantindpoly viszont a nagy févdros, a
Viros, a Polisz, valamennyi hellén vonzdspontja és reménysége.””

A szazad kozepén egyre irredlisabb elképzelések sziilettek a gorog
birodalom leend§ hatarairdl, 1848-ban egy képvisel6 parlamenti beszé-
dében mar Kolettiszt is meghaladva a gorogok egyesitése kapcsan
Kis-Azsiarol, Thesszaliarol, Epiroszrol, Maced6nidrdl, Albaniardl, Szer-
biarol, Bulgariardl, Trakiarol, Daciardl, a Jon-szigetekrol, és a szélesebb
Mediterraneumrol beszélt, ahova beletartozna Sziria is, ,a pompas

>:

gorog népnek ez a nagyszerd teriilete”'® 1855-ben egy név nélkiil meg-
jelent és gyorsan népszertivé valo kolteményben ,,Gorogorszag jogos
és természetes” hataraiként északon a Duna és a Fekete-tenger, keleten
az Eufratesz, nyugaton az Adriai-tenger, mig délen a Foldkozi-tenger
jelentek meg." Az ebben a szellemben (a gorog nacionalizmus egyik
csucspontjan) sziiletett elképzelések mind gy fogtdk fel a gorogok
egyesitését, mint egyben a gorogok missziojat a Kelet civilizalasara, és
ugy magyaraztak, hogy a kereszténység nevében van sziikség a hata-
rok kiterjesztésére, egy Uj ,GOrog Keresztény Birodalom” létrehozasara.
Ezzel a kiilpolitikai programmal parhuzamosan azonban meg-megje-
lent egy realistabbnak tiné elképzelés is, amely abbdl a felismerésbdl
fakadt, hogy a gorog terjeszkedést nemcsak az Oszman Birodalom
probalta gatolni, hanem a nagyhatalmak koziil is tobben, illetve a fél-
szigeten elinduld nemzeti mozgalmak. Ebbdl a felismerésbdl egy uj
nemzetstratégiat fogalmaztak meg: az egyiittmiikodés keresését a bal-
kani kisnemzetekkel vagy az oszmanokkal, igy probalva egy olyan nagy
teriiletd allamot kialakitani, amely az dsszes gorogot magaba foglalja,
és a nemzeti onrendelkezés talajan allva autondmiat is biztositana. Ez a
két torekvés akar parhuzamosan is jelen volt, és probalta megvaldsitani
az asszimildcid vagy a foderdcié megoldasi tervezetét a 18. szazad végé-

t6l a 20. szazad elejéig.

17 Kolettisz 1844-ben, az alkotmanyozd nemzetgytlésen elmondott beszédébél valo az
idézet, Jelavich, 1996: 234.

18 Balogh, 2011: 84.

19 Balogh Uo. 85-86.
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3.2. Asszimilacio/integracio vagy foderalizacio

Az els6é konkrét elképzeléseket tartalmazo tervezet Rigasz Fereosz
(Velesztinlisz)* nevéhez fiiz6dik, aki 1797-ben megirta alkotmanyter-
vezetét az 1793-as jakobinus alkotmdny mintdjdra. Am mig a francia
alkotmany egy nemzet szamara késziilt, addig Rigasz soknemzetiség(i
allamaban vallasi és faji kiillonbségtétel nélkiil valosult volna meg az
alkotményos rend. O volt az elsé, aki a francia forradalom alapelveit
a Balkan viszonylataban prébalta meg alkalmazni, és egy kiilon alkot-
many-tervezetet dolgozott ki az &sszes balkani nemzet egyesitésére:
Rumélia, Kis-Azsia, a Foldkozi-tengeri szigetek és Vlachia [Eszak-Go-
rogorszdg] lakossdgdnak 1ij politikai irdnyitdsa cimmel.”! Az Oszman
Birodalom megdontése utan egy 4j allamot szeretett volna létrehozni
a birodalom nyugati teriiletein G6rég Koztarsasag néven. Minden
halad¢ cikkelye ellenére is az alkotmanytervezet magan viselte az el6z6
korok hatdsat, elsésorban a Bizanci Birodalom idészakaét. A szabad-
sagjogok inkabb az egyéni szabadsag szintjén valdsultak volna meg,
egy-egy vallasi vagy nemzetiségi kozosség nem rendelkezett volna teljes
jogu kozosségi jogositvanyokkal. Ez azért sem meglepd, mert a francia
eredetibdl alkotta meg Rigasz, ahol - az eltér politikai és tarsadalmi
fejlédésnek, valamint a lakossag nemzeti 9sszetételének kovetkezté-
ben - ez a probléma fel sem meriilt, ugyanakkor maga a liberalizmus
sem ismerte ekkor még a kozosségi, felekezeti jogokat. Ez azt jelenti,
hogy Rigasz a korszak uralkodé (modern) eszméivel 6sszhangban
alakitotta ki tervezetét, és ebbdl fakadéan nem gondolkodott kozos-
ségi jogositvanyokban, csak az egyéni szabadsagjogok biztositasaban.
Talan éppen ezért kicsit idealizalt elképzelése, hiszen nem ldtta be,

20 Rigasz Fereosz (Velesztinlisz) (1757-1798), a gordg fiiggetlenségi torekvések elsé
martirja Thesszaliaban (Velesztinoszban) sziiletett. 1796-os bécsi latogatasakor titkos
forradalmi szervezetet alapitott, egy évvel késébb pedig kiadta alkotmdnytervezetét,
mely a balkdni nemzetek felszabaditasat tlizte ki célul. 1797 végén a Balkanra utazott
tervezete népszerfisitésére, de elarultdk és kiszolgaltattik a t6rok hatdsagoknak, akik a
belgradi varban hazaaruloként végeztek vele.

21 Daszkakisz, 1962.
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hogy alkotmanytervezete dsszeegyeztethetetlen az Oszman Birodalom
népeinek vallasi, majd késdbb nemzetiségi vagyaival, és rosszul mérte
fel a kor valddi lehetéségeit és uralkod6 eszmeiségét. Osszességében
azt lehet mondani, hogy a 18. szazad végén nem volt realis lehetdsége
annak, hogy Rigasz elképzelése megvalosuljon, tervezetében kevered-
tek a Bizanci Birodalombdl és a felvilagosodasbol ered6 legitimacios
eszmék és gondolatok. Eppen ezzel magyarézhaté dsszes kovetkezet-
lensége és ellentmondasa, hiszen mind a klasszikus gorogség idealja-
bdl, mind a bizanci tradiciokbdl, mind a modern, nyugati forradalmi
eszmékbdl meritett, de ezek egy koncepcidba integralasa nagyon nehéz
feladatnak bizonyult. Tervezete ennek ellenére eredeti, hiszen modern
elemeket hozott a balkani politikai gondolkodasba, és sokakra hatott
Osztonzoleg: szaz éven keresztill alkotmanytervezete lesz a minta, és
egészen a 20. szazad elejéig visszatérd gondolat lesz a balkani 6sszefo-
gas egy soknemzetiségl allam létrehozasaval, melynek utolsé megjele-
nése az ifjutorok forradalom idejére tehetd. Tervezete értelmezhet6 ugy,
mint egy ,,gorog” integracié a tobbi nemzet szamara, de akar asszimi-
lacidként is.

Rigasz tervezete tehat integracioként is felfoghatd, mig a Nagy
Eszme egyértelmuen asszimilalasra torekedett a 19. szdzadban, ahogy a
20. szazad masodik felében az Eszak-Gorogorszag teriiletén €16 vlach és
szlav népességgel szemben is hasonld célokkal Iépett fel a gorog allam.
(Itt elég csak arra utalni, hogy Gordgorszag a mai napig nem ismeri el
teriiletén a nemzeti kisebbség kategoridjat, csak vallasi kisebbségeket
tart szdmon. Igy az ortodox vallasti romdn nyelvet beszél8 vlachokat,
a torténetileg ott él6 albanokat és a délszlav nyelvet beszél6 szlavo-
makeddénokat nem ismeri el Athén.)?

22 Nagyon komplex maga a macedon kérdés is, amely Athén és Szkopje kozott a mai napig
megoldatlan diplomaciai konfliktust okoz. Az 1991-ben fiiggetlenné vélt allam névhasz-
nalatat ugyanis nem ismeri el Gorégorszag arra hivatkozva, hogy legészakibb tajegysége
Makedonia, igy a foldrajzi elnevezés gorog, ahogy a nép neve is ,,foglalt” mar, az dkori
makedonok révén. Valojaban ekkor a 20. szazad elején zajlé macedon harc idészakanak
ideoldgidjdhoz nyult vissza Athén. A vitardl részletesebben 1d: Balogh, 2016/1: 65-78.
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Ugyanakkor a foderacio vagy dualista elképzelés is megjelent a
19-20. szazad forduldjan, mint alternativa a gorég nemzeti érdekek
védelmében.

A 19. szazadi gorog politikai gondolkodds szempontjabdl meghata-
rozé jelentdségli fejlemény volt a balkani teriiletek intenzivebb bekap-
csolodasa az eurdpai kereskedelembe, és igy a kapitalista fejlédésbe.
A gorog gazdasagi fejlodést foldrajzi és politikai tényezdk is segitet-
ték, mint példaul az oszman fennhat6sagbol szarmazé kereskedelmi
kivaltsagok.”® A 18. szazad végére jelentds fejlodésen ment keresztiil a
gorog tengeri kereskedelem, de a Konstantinapoly kozpontu fanaridta®
réteg befolyasa is ekkor volt a legnagyobb. Ezeknek a csoportoknak a
megerdsodésével a tarsadalmi struktira is megvaltozott az egyhaz és
a konstantinapolyi patridarka megerdsodésével egyiitt.> A tarsadalmi
atalakulas szempontjabdl nem hagyhato figyelmen kiviil a 18. szazad
jelentGs eszmedramlata, a felvilagosodds sem, mely a mivelt eurdpai
diaszpoéraban él6, vagy kereskedelmi tevékenysége révén ezekkel kap-
csolatba keriilé gorogok révén terjedt el a Balkan-félszigeten, és hata-
sara indultak el azok a nemzeti-nacionalista indittatasi mozgalmak,
melyek a balkani nemzetek fliggetlenségi torekvéseihez vezettek a 19.
szazad folyaman, de ebbdl taplalkoztak az dsszefogason alapuld elkép-
zelések is. Ezek az elképzelések abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy

23 Az 1768-1774 kozott zajlé orosz—torok haborut lezard kiicsiik-kajnardzsi békeszer-
z6dés feljogositotta a gorog kereskeddket, hogy orosz lobogé alatt hajozva keresked-
jenek a Fekete-tengeren (komoly kivaltsagokat élvezve ezzel), valamint lehetdséget
adott arra, hogy oszman allampolgarként bekapcsolddjanak a balkani kereskedelembe,
egészen Bécsig képviselve az Oszman Birodalmat. Nem véletlen, hogy éppen ez utdbbi
kivaltsag kovetkeztében érkezett hazank teriiletére az els6 (szinte kizarolag kereskede-
lemmel foglalkozo) gorog diaszpora.

24 Konstantindpoly Fanar/Fener (Vilagitotorony) elnevezést negyedében é16 el6kel6 és
befolyasos ortodox, tobbségében gorog szarmazasu lakosainak 6sszefoglald elnevezése,
akik jelentds politikai és gazdasagi befolydssal rendelkeztek.

25 A konstantindpolyi patridrka a 18. szdzad kozepén valt az sszes balkani ortodox
keresztény vallasi vezet6jévé, miutan utolsoként az Ohrid kozponti bolgar és a Pe¢ koz-
pontd szerb autokefdl egyhdz is a fennhatdsaga ala kertilt. Ezzel jelentésen megndovelte
szerepét az oszman fennhatdsag alatt él6 keresztények politikai és vallasi életében. Jel-
avich, 1996: 54.
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a balkani kisnemzetek egyediil még a hanyatlé Oszméan Birodalom
katonai és gazdasagi potencialjaval sem vehetik fel a versenyt. Ezért a
kozds, szervezett fellépés nydjthat reményt, mely gondolat a balkani
unié megfogalmazasahoz, és a balkani foderacié (vagy konfoderacio)
eszméjének kialakulasahoz vezetett. Ez a gondolat nemcsak a felszaba-
dulast, és a fiiggetlenség kivivasat segitette volna el6, hanem a tovab-
biakban is miikédéképes allamalakulat 1étrejottéhez vezetett volna a
Balkan foderélis atszervezését szorgalmazd gondolkoddk szerint.

Az allamszovetség létrehozasanak otlete nem elszigetelt jelenség a
19. szazadban, Kézép-Eurdpa szinte minden nemzete megfogalmazott
hasonlo elképzelést, természetesen sajat specialis politikai és foldrajzi
viszonyaira alkalmazva. A balkani féderacio legtobb tervezete elismerte
a nemzetek politikai autonomiajanak az elvét, és a nemzeti onrendel-
kezés figyelembe vételével szervezte volna meg az j allamalakulatot.
A foderalista eszme a Balkan népeinek sszefogasan alapult, és a kiil-
politikai konstellacié 6sztonzésére fogalmazta meg egy-egy korszakban
kett6 vagy tobb allam. Erre példa az 1860-as években elinduld gorog-
szerb kozeledés is.

Az 1860-as években ugyanis mind Goérdgorszag, mind Szerbia
belatta, hogy kiilon-kiilén nem elég erések az Oszmdn Birodalom kato-
nai potencialjaval szemben, és sziikségiik van a Balkan tobbi nemze-
teinek segitségére. A balkani féderacio eszméje, és altalaban az Ossze-
urdpai foderacids elképzelések nagyon népszertiek voltak a 19. szazad
masodik felének Eurdpajaban. Jo példa az 1869-es lausanne-i Paneuro-
pai Kongresszus iilése,* ahol a program els¢ cikkelye az eurdpai nem-
zetek konfoderaciojéval egy ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” megalakitdsa-
ban latja az egyetlen lehetdséget a béke megteremtésére a kontinensen.
Ez az ideoldgia erésodott fel a 20. szdzad elején, amikor 1908-ban az

26 Eredetileg Béke és Szabadsig Nemzetkozi Liga néven alakult meg a szervezet 1867-
ben, az akkori békemozgalmak csticsszervének, a korszak sok neves személyiségének
(pl. Victor Hugo, Giuseppe Garibaldi, John Stuart Mill, stb.) részvételével, és csak
késébb kapta a Pdneurdpai Kongresszus elnevezést. A foderdcios elképzelések népszeri-
sége talan azzal is magyarazhatd, hogy volt mar egy jol mikodoé példa ra: az Amerikai
Egyesiilt Allamok, mely igy mintaként is szolgalhatott.
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ifjatorok hatalom hatdsara a szultan kiadta az alkotmanyt, megpro-
balva kiterjeszteni a politikai jogokat a birodalom Osszes alattvaldjara,
és bevezetni az oszman nemzet integracion alapuld kategérigjat. Ezzel
a nemzetek feletti 6sszefogas er6sodott fel a gorog politikai gondolko-
dasban is, példaul Athasziosz Szuliotisz-Nikolaidisz Keleti Foderacid
elképzelése.”

Szuliotisz-Nikolaidisz az 1908-as torok alkotmény kihirdetését
kovetden a Keleti Foderacié eszméjében kezdett el gondolkodni. Ekkor,
a gorog kiliigyminiszternek irt levelében irt el8szor ,,nemzeti prog-
ramjarol’, mely a gorog kiilpolitika feliilvizsgalatat és megvéltozatasat
is sztikségesnek latta.

»Amilyen gyorsan csak lehet a gorog politikdanak meg kell valtoznia, és
nem egy nagy teriiletii gorog dllam létrehozdsdra kell torekednie, hanem
a Balkdn-félsziget és Kis-Azsia dllamainak és népeinek szovetségét
megvalositania. Ezt pedig egy Gorogorszag és az Oszman Birodalom
kozotti szovetség megkotésével kell kezdeni”*

Végs6 célja ennek a Keleti Foderacionak a létrehozasa volt, mely az
Osszes itt é16 nemzetet egyesitette volna egy allamon belill. A tervezet a
Kelet-Mediterraneum teriiletén él6 népek politikai hasonlésagan ala-
pult volna, és meg@rizte volna az égei-tengeri népek alapvet6 kulturalis
azonossagat. Erdekes elolvasni b8 szaz évvel kordbban leirt felismerését
a félszigeten é16 népek hasonlosagardl.

»Mi, a Balkdn-félsziget és Kis-Azsia nemzetei sokkal nagyobb rokonsdg-
ban dllunk egymdssal, mint ahogy azt fanatikus neveltetésiink és tanul-
mdnyaink elképzelni engedik. Hosszu generdcickon dt keveredtek dseink
egymdssal 1gy, hogy barmilyen formdban vagyunk is most megkiilon-
boztetve egymadstol, nemzetekként vagy dllamokként, mindegyikdénkben

27 Szuliotisz-Nikolaidisz, 1984.
28 Uo. 65.
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kiilonbozd embertani tipusok taldlhatéak, s mégis konnyii megkiilonboz-
tetni minket a t6bbi eurdpai és dzsiai néptél. Nemzedékeken keresztiil
Oseink egyazon dllamban éltek, tobb mint ezer éven dt a Bizdnci, ma
pedig az Oszman Birodalom polgdraiként. [...] nem tudtam nem meg-
hatédni a balkdni és kis-dzsiai nemzetek rokonsdgdra és kozos balszeren-
cséjére gondolva, s megfogalmazodott bennem, hogy csakis az dsszefogds
jelentheti az egyediili reményt a kiils6 elnyomads lerdzdsdra.”

A tervezet azonban nem valdsult meg, ahogy a gorog-alban dsszefo-
gason alapuld elképzelések sem, ugyanis 1910 utan Gjra a nacionalista
kiilpolitika valt domindnssa (miutan a szultan 1909-ben visszavonta az
alkotmanyt, és megjelent a torok nacionalizmus). Ez pedig gorog-torok
konfrontacidhoz, és az etnikai konfliktusok erészakosabb megoldasa-
hoz vezetett.

3.3. Lakossagcserék és népirtds®

Az 1912-1913-as Balkan-haboruk utan szinte teljesen megszint az
Oszman Birodalom eurdpai befolyésa, és jelentds valtozasok kovetkez-
tek be a balkdni nemzetek hatdraiban is. Ennek egyik kovetkezménye
spontan menekiilés és atteleptilés lett (1912 és 1914 kozott kb. 900.000
kiilonb6z6 nemzetiségli lakos vandorolt a félsziget orszagai kozott),”
masrészt a még eredeti lakohelyitkon maradt jelentds szamu kisebbsé-
gek miatt az etnopolitikai konfliktusok tovabbra sem oldddtak meg.
1913 és 1923 kozott mar erészakos tton probaltak rendezni a nemzeti
ellentéteket, rengeteg tragédiat és szenvedést okozva. Gorogorszag és az
Oszman Birodalom irt ald el8szor olyan egyezményt 1914-ben, amely
a két orszag feloldhatatlannak latszo teriileti vitajat és a kisebbségek

29 Uo. 61-62.
30 Az alfejezet felhasznalja Balogh (2016/2) tanulmanyanak eredményeit.
31 Murelosz, 1990: 175-190.

54



problémdjat lakossagcserével kivanta orvosolni.*? Az elsé gorog-to-
rok lakossagcsere egyezményt hivatalosan 1914 méjusaban irtdk ala,
a macedoniai és epiroszi torokak, illetve a trakiai és kis-azsiai gorogok
kicserélésérél. A szerzédés szerint a csere onkéntes jellegti, a vagyoni
kérdésekrol pedig egy késdbb megalakuld vegyes bizottsag hozna don-
téseket. Az egyezmény végrehajtasara azonban nem keriilt sor, ugyanis
az els6 vildghdboru kitorése megakadélyozta azt. Igy a kisebbségek
tildoztetése tovabb folyt, sét egyre hevesebbé valt az oszman teriilete-
ken. Emiatt a lakossagcsere tényleges, bar ardnyaiban kiszélesitett vég-
rehajtasdig (1923) még népirtasra is sor keriilt.

Az els6 vilaghaboru kitorésével a szembenallas fokozodott, és az
integraciot célul kitlizé oszmanizmus eszméje (a 19. szazad utolsé har-
madaban jatszott fontos szerepet, ebbe a nemzetek feletti oszman kate-
goridba probadlva integralni a birodalom nem muszlim lakosait), egyre
kevésbé tint népszertinek a torokok szamara, hiszen folyamatosan val-
tak le a birodalomrdl a nem tordk tobbségl teriiletek. Igy kezdett meg-
er6sodni a turkizmus, a toérok nacionalizmus ideoldgidja, amely mér
erészakos fellépéssel fordult szembe a nemzetiségekkel.*®

A kisebbségekkel szembeni fellépést a kiilpolitikai helyzet romlasa is
egyre siirgetobbé tette, hiszen 1914. november 2-an Oroszorszag hadat
tizent az Oszman Birodalomnak, majd 1915 januarjaban az Enver pasa
vezette torok seregek tragikus vereséget szenvedtek Szarikamis-ndl, a
sereg majdnem 90%-a, kb. 90.000 ember halt meg. Enver az 6rménye-
ket tette felel3ssé a vereségért, aprilisban pedig elkezd8dott az 6rmé-
nyek szervezett iildozése és megsemmisitése.” Szinte ugyanekkor
(aprilis 25-én) kezdetét vette az antant Gallipoli-hadmiivelete, amely
ugyan sulyos antant-vereséggel ér véget, de 1915 nyardig veszélyeztette
Isztambul és az Oszman Birodalom 1étét. Kozben folytatodott keleten

32 Az 1914-es lakossagcsere részleteirél 1d: Balogh, 2002: 37-46.

33 Az oszmanizmus ideoldgidjardl, és a turkizmus megjelenésérd valamint elterjedésé-
16l részletesebben 1d: Fodor, 2011.

34 1915. dprilis 24-én letartoztatjék az isztambuli 6rmény kozosség vezetdit, késébb ez
a nap lesz az 6rmény népirtas emléknapja. Mdjus 23-an adjak ki a hivatalos rendeletet
(Tahir), amelyben Talaat pasa el6irja az 6rmények kitelepitését a szir sivatagba.

55



az orosz hadsereg elérenyomuldsa, amely miatt a torok vezet6k minden
nem muszlim lakost elkezdtek veszélyesnek tartani a birodalom fenn-
allasara nézve:

»Hogy elkeriiljiik a hadseregiink két tiiz kozé kertilését, teljességgel sziik-
ségszerti volt, hogy az drményeket eltavolitsuk valamennyi hadszintér és
a vasuti vonalak kozeléb6l” - érvelt Talaat pasa, a torok beliigyminisz-
ter. ,Ha megelégsziink a helyi mészdrldsokkal, ha ez a tisztogatds nem
mindenre kiterjedd és végleges, akkor az elkeriilhetetleniil uijabb problé-
mdkhoz vezet majd. Ezért sziikséges, hogy egészében semmisitsiik meg az
ormény népet.>

A torok teriileten €16 nagyjabol kétmilliés 6rmény népesség koriil-
beliil 40%-a vesztette életét az iildoztetések soran, mig a tulélék elhagy-
tak az orszagot, igy 1923-ra szinte a teljes 6rmény kozosségétol meg-
szabadult az Oszman Birodalom. A Gallipoli-hadmivelet kezdetével
parhuzamosan elindult a pontuszi gorégok onszervezddése, majd
fiiggetlenségi harca is,’® amit csak 6sztonzott Gorégorszag 1917-es
hadba lépése a torokokkel szemben, hiszen igy lehetéséget lattak az
anyaorszaghoz vald csatlakozasra is. A hdbora utan azonban teljesen
mashogy alakultak az események. Az els6 vilaghaborut gy6ztes oldalon
befejezé Gorogorszag komoly tertileti nyereséget konyvelhetett el, és

35 Az 6rmény népirtas 1915. http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=345:az-oermeny-nepirtas-1915&catid=42:nepirtasok&I-
temid=210 (Letoltés ideje: 2016. julius 27.)

36 Pontosz/Pontusz a Fekete-tenger dél-keleti partvidékét jelenti nagyjabol 150 kilomé-
ter mélyen, ahol a hasonlé nevii hegység huzddik. A teriileten kb. 2800 éve jelentek meg
az els6 gorog telepesek a nagy gorog gyarmatositas iddszakaban, és onnantdl folyamatos
a gorog etnikum jelenléte a térségben. Legfontosabb varosa és a kornyék kozpontja
Trabzon, az egykori Trapezunt (1204 és 1461 kozott a Trapezunti Csaszarsag févarosa,
amely a negyedik keresztes hdboru idején elfoglalt Bizanci Birodalom utédjaként alakult
meg, és egészen a torok hoditasig fennallt). A torok idészakban az itt é16 gorogok helyzete
nem kiil6nbozott jelentGsen a tobbi oszman teriileten él6 nem muszlim kozosségétdl, de
a 20. szazad elejétdl jelentkez6 t6rok nacionalizmus, majd az elsé vilaghdboru radikalis
valtozast hozott.
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megprobalva elfoglalni a neki itélt teriileteket megtamadta az Oszman
Birodalmat, ezzel tovabb 6sztondzve az ott él6 gorogok felkeléseit is.
Ennek megakadalyozasara mar 1919. méjus 19-én Szamszunba utazott
Musztafa Kemadl, hogy megszervezze a pontuszi gordg ellenallokkal
szembeni katonai fellépést, 30.000 torok katonat vezényelve a régio-
ba.’” Az 1920 és 1922 kozott zajlo gorog-torok haborut Athén elveszi-
tette, ugyanis 1921 augusztusa és szeptembere kozott a Sakarya folyo-
nal dontd vereséget szenvedett. Igy a kovetkezd évben még a kordbban
elfoglalt Szmirnat is ki kellett @iriteniiik, ahova 1922. oktéber 19-én
bevonultak a Musztafa Kemal vezette torok csapatok. Ezzel a pontuszi
gorog ellendllas sorsa is megpecsétel6dott.

A kis-azsiai gorog tdmadasra valaszul az ankarai kormany haborus
Ovezetté nyilvanitotta a pontuszi régiot is, ahonnan a gorogok esetleges
partraszallasatol tartva 1921. jinius 16-an elrendelték az sszes 16 és 50
év kozotti gorog férfi interndldsat.®®

»A gorog haditengerészet legutobbi megjelenése a Fekete-tengeren,
valamint Inepolis [Inebolu] bombaézasa arra utal, hogy a gorogok part-
raszallasra késziilnek Szamszunban. Ezért minden 15 és 55 év kozotti
fegyverfogasra képes gorog lakost a szarazfold belsejébe kell internalni”*

A nem hivatalos utasitas szerint ,nem maradhat ké koven a gorog
falvakban..”* Az tild6zés nem kimélte a néket és a gyermekeket sem,
hiszen ,,a gorogok kigyok, akiknek a nék a méregfogai’, igy mindet ,,el

41

kell taposni”.

37 1994-ben a gorég parlament ezt a ditumot fogja hivatalosan a pontuszi gérog népir-
tas emléknapjava nyilvanitani.

38 Sait Cetinoglu: (Let6ltés ideje: 2016. julius 30.)

39 Musztafa Kemal hatdrozata, Ayt(idn, BAdon: H epgdvion tov tovpkikov eBvikiopod
Kal Ol YEVOKTOViEG TwV XploTiavik@v Aadv g Avatohng. (Agtzidis, Vlasis: A torok
nacionalizmus megjelenése és a keleti keresztény népirtas.) https://kars1918.wordpress.
com/2011/03/11/iii-befejezo-resz-a-nepirtas-masodik-szakasza (Letoltés ideje: 2016.
julius 17.)

40 Uo.

41 Uo.
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A gorog statisztikdk szerint az elsé vilaghaboru alatt kb. 230.000
pontuszi vesztette életét, mig 1922 és 1924 kozott tovabbi 50.000-rel
nétt a haldlos dldozatok szama,* tobbségében gyermekek és asszo-
nyok révén. Nagyjabol 400.000-en a lakossagcsere kovetkeztében
keriiltek gorog teriiletre,” ahonnan mar soha nem is térhettek haza,
ugyanis 1923-ban alairtak a lausanne-i békeszerzodés fiiggelékeként a
gorog-torok lakossagesere egyezményt, ezzel zarva le az egy évtizede
zajlo népességmozgasokat. Az egyezmény kételezd érvényt volt és nem
a kolcsondsségen alapult, ugyanis az 6sszes gorog teriileten él6 muszli-
mot, és torok teriileten él6 ortodoxot érintette. Ugyanakkor el6irt agy-
nevezett mentesitett kategdriakat: a Trékia teriiletén él6 muzulmanok
lakhelyiikén maradhattak, ahogy az Isztambulban, és az elétte 1évé két
szigeten (Gokgeada/Imbrosz és Bozcaada/Tenedosz) él6 ortodoxok is.
A lakossagcsere igy is a legnagyobb ilyen jellegli szervezett népesség-
mozgasnak szamitott abban az id6ben, hiszen kb. 1,3 millié gorog és
kb. 500.000 muzulman cserélt lakhelyet és igy hazat is.**

Az 1913 és 1923 kozotti iddszak az oszman teriileten é16 nem musz-
lim lakossag legtragikusabb id6szakat jelentette az iildoztetésekkel, nép-
irtasokkal valamint a szervezett kitelepitésekkel. Hatasara nagyjabol 4

42 A gorog torténetirasban altalanosan elfogadott szam a 300.000 kériili haldlos aldo-
zat az 1914 as 1924 kozotti idszakban. Ld.: Sait Cetinoglu: i. m. (Letdltés ideje: 2016.
julius 30.) 1914 el6tt az Oszman Birodalom teriiletén a becslések szerint kb. 2,5 millio
gorog élhetett (kb. 500.000 Trakia és Konstantindpoly teriiletén, és 1.900.000 Kis-Azsia
és Pontusz teriiletén. Ayt(idn, BAaon: Ano v OBwpavikiy Avtokpatopia oto £Bvog-
Kpdtog (1908-1923) [Agtzidis, Vlasis: Az Oszmdan Birodalomtdl a nemzetallam meg-
alakulasaig (1908-1923)] http://pontosworld.com/index.php/genocide/2013-08-17-12-
43-25/519-0-1908-1923/ (Letoltés ideje: 2016. julius 20.) Koziiliik valésziniisithetéen
700-800.000-en vesztették életiiket 1914 és 1924 kozott. 1d: Szidiropolusz Archimédesz:
A gorog Trianon, azaz lehet-e példakép Kemal. 16. o, ahol gorog és torok kutaték mun-
kajara hivatkozik az adatoknal. http://gft-szeged.hu/uploads/fm/szidiropulosz_archi-
medesz.pdf (Letoltés ideje: 2016. julius 25.) A pontos adatok megallapitisa azonban
nehéz, ugyanis a statisztikik néha egymasnak is ellent mondanak. Pl. Kemal Karpat
statisztikdja a tor6k adoosszeirdsok alapjan: 1d: Karpat, 1985: 168-169.

43 Ayt(idn, BAaon: H epgavion tov Toupkikold eBVIKIOHOD Kkal Ol YEVOKTOViEG TwV
XploTiavik@wv Aawv g Avatolng https://kars1918.wordpress.com/2011/03/11/iii-befe-
jezo-resz-a-nepirtas-masodik-szakasza/ (Letoltés ideje: 2016. jilius 17.)

44 Kiciki, 1990: 231.
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millié 6rmény és gorog hunyt el vagy koltozott végérvényesen masik
orszagba, szinte teljesen homogénné alakitva az ekkor kialakulé Térok-
orszagot (egy jelentds kisebbség maradt az orszag teriiletén, ez pedig
a kurd). Igy miutdn Musztafa Kemél gy6zelemre vezette a turkizmust,
majd 1923. oktdber 29-én kikialtotta a Torok Koztarsasagot, mastél
évtized alatt befejezhette a modern térok nemzettudat kialakitasat és
megszilarditasat.* Ezekkel a drasztikus megoldasokkal atmenetileg
megsziint a szembenallas a gorog és a torok nemzeti allamok kozott,
hiszen a kisebbségi kérdés mar nem okozott jelentds konfliktust ezt
kovetSen. Viszont Ciprus szigetén par évtizeddel késébb jraindult a
gorogok és torokok szembenallasa, haborus konfliktus lehet6ségével
fenyegetve. Cipruson azonban mdr humanusabb megoldast prébaltak
kidolgozni az etnopolitikai konfliktusok feloldasara: a konszociacio
modelljét.

3.4. Konszociacio és szecesszio

Ciprus helyzete tobb szempontbdl is rendhagyonak tekinthetd, és eltér
a Balkan-félsziget nemzetalapitasaitol. Egyrészt az 1570-ben kezd6dé
oszman jelenlétet nem a fiiggetlenség valtotta fel, hanem a brit utalom
évei. (1878-ban brit igazgatas ala kerilt a sziget, mig 1925-ben koro-
nagyarmattd valtoztattak statuszat és brit kormanyzo6 érkezett.) Mas-
részt a sziget lakossaganak 80%-at kitevé gorog cipriotak tobbsége
nem 6nallé allamot szeretett volna létrehozni, hanem a goroég anya-
orszaghoz csatlakozni (a cél az endzisz — egyesiilés megvaldsitasa),
mig a torokok Torokorszag részévé kivantak nyilvanitani a szigetet. Az
1950-es évektdl jelentkezd konfliktusok a brit uralom megsziintetését
és az egyestlést akartak kivivni, de ekdzben etnikai ellentét is kialakult
a gorogok és a torokok kozott. A helyzetet bonyolitotta, hogy a gorogok

45 A torok nemzettudat elterjesztésének folyamatardl részletesebben Id: Egeresi, 2013:
125-144.
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is két csoportra szakadtak: Makariosz érsek tabora a fiiggetlenségért,
Grivasz tdbornok tamogatoi az endziszért, a torok kisebbség pedig a
takszim (felosztds) megvaldsitasaért ragadtak fegyvert, igy 1955-t61
fegyveres harc vette kezdetét a szigeten. A britek nem talaltak megol-
dast a konfliktus kezelésére, igy Ziirichben nemzetkozi konferenciat
hivtak 9ssze, ahol elfogadtak a sziget fiiggetlenségét.

Az 1959-es ziirichi egyezményben Ciprus szuverenitasat Nagy-Bri-
tannia, Gorogorszag és Torokorszdg garantalta, és egy etnikai alapt
hatalommegosztdson nyugvé elnoki koztarsasag megalakitasat tartal-
mazta. Ezt kdveten 1960-ban hivatalosan is fiiggetlenné valt az orszag,
és elfogadtak els6 alkotmanyat, amely a Ziirichben megfogalmazott
alapelveken nyugodott.*® Az alkotmdny szerint az egységes, gorog és
torok nyelvii Ciprusi Koztarsasagot nem lehet megosztani, sem Gorog-
orszaghoz vagy Torokorszaghoz csatolni. A végrehajté hatalom feje
a mindig gordg szarmazasu elnok, de a torok alelnok is rendelkezik
vétdjoggal, igy ketten egyiitt iranyitjak az orszagot, a két etnikai kozos-
ség vezetSjeként.”” Az etnikai alapt megosztas a hatalomgyakorlas és
igazgatas alsobb szintjein is jelen volt. A 10 f6s minisztertanacs 7 tagja
gorog, 3 torok cipriodta, és minden szinten a 70-30%-os etnikai megosz-
las érvényestil, igy a képvisel6hdz osszetételében is, hiszen az 50 {6s cip-
rusi parlamentbe 35 gorog és 15 torok cipridta képvisel6t valasztanak,
mig a hdz elnoke gorog, alelnoke torok szarmazasa.*

A plurialis konszociaciés modell azonban nem a szigeten él6 kozos-
ség részérdl lett kialakitva és jovahagyva, hanem kiviilrél, nemzetkozi
akarat és dontés alapjan, igy mar kezdettdl fogva kritika érte mind a
torok, mind a gorog kozosség részérél.* (Ebbél a szempontbdl hasonld
a helyzet az 1995-6s daytoni rendezés eredményeként létrejott Bosz-
nia-Hercegovindval, ahol a nemzetkézi kozosség akarata és a fode-
racidban él6k szandéka nem esett egybe, komolyan veszélyeztetve az

46 Az alkotmanyrol és az allam mi(ikodésérél részletesebben 1d: Kacziba, 2013: 113-122.
47 Uo. 114.
48 Uo. 116.
49 Uo. 120.
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allam miikodését és fennmaradasat.) A két kozosség vezetSje (Maka-
riosz és Dr. Fazil Kociik) més célokat t(izott ki az dllam miikodésének:
mig Kiicitk a 70-30 %-os arany modositdsaért szallt sikra a kozszolgalat
tertiletén a torok kozosség javara, addig a 80%-ot kitevd gorog kozosség
ezt mereven elutasitotta. Komoly gondot okozott még a hadsereg kér-
dése is, ahol a torok kozosség az alkotmany altal el6irt aranyok megva-
lositasat szerette volna elérni, mig Makariosz egységes, etnikailag nem
megosztott hadseregben gondolkodott. A legkomolyabb problémat
azonban a mindenkori koltségvetés megszavazasa okozta, amelyhez
2/3-o0s tobbségre volt sziikség mind a gordg, mind a torok kozosség
képviselSinek részérdl, de a torok képvisel6k ezt nem voltak hajlanddak
megszavazni, igy az allam mtikodésképtelenné valt.>® Raadasul az 1967-
ben a torok kozosség vezet6jének megvalasztott Rauf Denktas mar
konfoderacion alapuld allamot képzelt el, mig Makariosz centraliza-
ciéban gondolkodott. A kiilpolitikai helyzet romlasa (Gorogorszagban
az ezredesek diktatiraja 1967-t6l, 1971-t6l radikalisabb torok kormany
Ankaraban, az Gjabb kozel-keleti valsag) sem segitette el a ciprusi kér-
dés rendezését.

A szembenallas szecesszids folyamatot eredményezett a torok kozos-
ség részérdl, mig a Grivasz vezette jobboldali gorog cipriotak az eno-
zisz megvaldsitasara torekedtek még mindig. Ez vezetett 1974-hez, a
konszociaciés modell bukdsahoz és a sziget kettészakadasdhoz.>' 1974.
julius 15-én Makariosz megprobalta felszamolni a szélsGséges Grivasz
szervezkedését, de ez nem sikeriilt, s6t megdontotték hatalmat. A hata-
lomra keriilt szélsGjobboldali tisztek felvették a kapcsolatot az athéni
junta vezetdivel, hogy kikialtsak az endziszt. Erre Denktas, a torok
kozosség védelmében és a ziirichi egyezményre hivatkozva behivta a
torok haderét a szigetre. Julius 20-4n a torok hadsereg elfoglalta a sziget
38%-at, lehet6vé téve a tertileti és etnikai alapd allamalapitast. 1975-
ben Denktas kikialtotta a Térok Cipridta Szovetségi Allamot, amely

50 Uo. 121.
51 A torok katonai beavatkozas hatterérdl és részleteirdl részletesebben 1d: Balogh, 2013:
117-118. és a gorog belpolitikai eseményekrél: 108-113.
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nem lett volna 6n4lld, hanem egy Ciprusi Foderaci6 torok tagja.” Végiil
nem az etnikai alapon 1étrejové foderativ allamforma valdsult meg,
ugyanis 1983-ban Ankara tdmogatasival kikidltotték az Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasagot, 6nalld, szuverén allamalakulatként. Bar a mai
napig csak Torokorszag ismeri el hivatalosan, ezzel teriiletileg és etni-
kai szempontbdl is kettészakadt Ciprus: az északi torok és a déli gorog
teriiletre. Bar azdta is rengeteg rendezési terv sziiletett (pl. az Annan-
tev), végleges megoldds és Gjraegyesités a mai napig nem valdsult meg,
az 1960-as konszociacios modell tehat nem miikodott a gyakorlatban.

4. Konkluzié

Azt lehet megallapitani, hogy a Balkan-félsziget tarsadalmi és politi-
kai fejlddését az oszman 6rokség hatdrozta meg a 18. szazad végéig, de
tobb teriileten még a 20. szazad elején is. Ennek tudhato be, hogy tobb
nemzet esetében (példaul alban, macedon, bosnydk, t6rék) a modern
nacionalizmus csak késve jelent meg, és az 6nmeghatarozasnal a vallas
megeldzte az anyanyelvet valamint a nemzetiséget (kivéve az albanok-
nal és a torokoknél). E miatt a konfliktusok sok helyen felekezeti jelleget
oltottek, nem nemzeti vagy nemzetiségi talajon alltak. A modern nem-
zettudat kialakulasaval az ellentétek felerésodtek, és a balkani kisnem-
zetek egymassal is szembe kertiltek, mikozben az oszman fennhatdsag
megszlntetésért kiizdottek. A félszigeten lezajlo rengeteg felkelés és
haborut kévetkezményeként sokszor valtoztak az orszaghatarok az Osz-
mén Birodalom teriiletének csokkenésével parhuzamosan. A hatér-
valtozasok mindig tjabb és Gjabb kisebbségi konfliktusokat valtottak
ki, mert a kordbban tobbségi nemzethez tartozok hirtelen kisebbségi
létbe keriilte. A nemzeti kisebbségek célja az anyaorszaggal valo egye-
stilés volt, mig a fiatal nemzeti allamok szeme el6tt a nemzetegyesités

52 Kacziba, 2013: 125.
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ahitott célja lebegett teriiletiik megnovelésével. Ezek a célok egymassal
is titkoztek, minden részt vevé szamara megfelel6 megoldast pedig nem
talaltak az er6s6d6 nacionalizmus miatt.

Az etnikai/vallasi konfliktusok tartés megoldasara tehat sem a naci-
onalista-nemzetegyesité ,,nagy eszmék’, sem a foderalista tervezetek
nem voltak alkalmasak. Igy megjelentek az etnopolitikai konfliktus-ke-
zelésnek a radikalisabb véltozatai, mint a népességcsere, kitelepités,
asszimilaciora torekvés és a népirtds. Minél erészakosabb azonban a
meglévo konfliktus kezelése, annal er6sebben marad meg az elkévetett
brutalitds a nemzeti kollektiv tudatban, és torhet felszinre akar tobb
évtized elmultaval is, ha a kordbban szemben allé nemzetek kozott
ujabb aktudlis konfliktus korvonalazddik. Rdadasul az allamok tobb-
sége ugy rendelkezik nemzeti kisebbséggel, hogy annak kollektiv jogait
nem, vagy csak részben ismeri el, folyamatos fesziiltséget okozva ezzel
azok anyaorszdgénak. Igy valik érthetévé, hogy a modern nemzettudat
megerdsodése utan a térségben jelen 1évo fesziiltségek nem tintek el,
és a mai napig meghatdrozzak a politikai viszonyokat, labilissa téve az
egész térséget. (Példaul a délszlav nemzetek ellentétei, az alban-szerb,
maceddn-alban, macedon-gorog, gorog-torok szembenallas.) Ezeknek
a torténelmi alapt konfliktusoknak csak kompromisszumos megoldas
vethetne véget, amely 1j kapcsolatrendszer megteremtésének a lehe-
téségét is magaban hordozna. Kérdés, hogy képesek lesznek-e a bal-
kani nemzetek erre a ,,balkani I6poros hordd’, és a ,,balkani allapotok”
sztereotipidinak megdontésével.
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