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1. Bevezetés

A Dorozsma-Majsai homokhat kistaj a Kiskunsagi-h&had keleti lejbjén ta-
lalhaté (Margoczi és Aradi 2008). A kistaj homokijablapmatrixaba szélbarazdak,
deflacios laposok éké&dinek, melyeket a helyi lakosok somlyékeknek neviezh@89-
ben az Asotthalmi Laprét Természetvédelmi Terijl@sgdarét”) felfedezése hivta fel
a természetvéik figyelmét erre a tajra. A kultdrtajba szigetswmar ékebdé mindéssze
95 ha-os réten 22 védett nbvenyfajt talaltak eddigdi 2007), de az itt talalhato ho-
moki sztyepprét és kékperjés rét allomanyok is kel értékiek. A kornyék beja-
rdsa soran kiderllt, hogy még szamos értékes \@gtasomlyék, pusztafolt-
maradvany és szikes-t6 talalhat6é a Dél-Kiskunsaghargoczi et al 1998). A terve-
zett Koros-éri Tajvédelmi Korzet ezeknek az értéteesleteknek a védelmét szeretné
biztositani. Sajnos a Tajvédelmi Korzetet még néwrslt Iétrehozni. Bizonyos teri-
letek ex lege mibsitést kaptak és/vagy a Natura 2000 hélozat réspezik, de sza-
mos értékes terilet semmilyen védelmet nem élvéreWniik, természetvédelmi ke-
zelésik megszervezése széttagoltsaguk miatt isoszaenézséget okoz.

Ebben a cikkben attekintjik a Dél-Kiskunsag tagbetét, jellemezzik a
somlyékek vegetéciojat, osszefoglaljuk hasznaléluks kezelésukt megléw isme-
reteinket. A Csodarét 1995-0s és 2007-es botaf@tedtelezése soran nyert adatok
alapjan megallapitjuk, hogy hogyan valtozott a va@géja a kozelmaltban.

2. T4jtorténet

A csodarét kornyékén, a kdsbi Mérahalom és Asotthalom telepilések kdzott
az |. katonai felmérés idején (1782-1785) a teedldtatalmas kiterjedéspusztak
voltak (1. &bra). Aiitengerben szigetsZzem nedvesebb mélyedéseket jeldinek, ame-
lyek nagy része jol megfelel a maig megmaradt Gaseknek, mocsaraknak. A teri-
let kisebb részén homokbuckéakat jel6inek, amely&dethebleg szintén homoki gye-
pek boritottak. Lakott tertlet nincs, csak szonamyl-2 hazbdl all6 szallasok, korot-
tik néhol kisebb €it6 és gyimolcsos. A sok gémeskut nagy aranyu legsteeutal.

A Masodik Katonai Felmérés (1863—-1864) térképéhnalidt, hogy az ék6 tér-
képezés ideje 6ta eltelt 80 év alatt jebsntajatalakitas tortént a terlleten (2. abra). A
puszta tllnyomo részét felszantotték, a buckadatpkosabb tertletekre@it tele-
pitettek. A térképen a kék (kaszalo, vizeghély) a fehér (szantd) és a vildgos barna
(sz16k) szinek dominalnak. Falu még mindig nem talalteatierileten, de a tanyak
szama megsokszorozodott. Mindenutt meghagytak aroalmeélyebb fekvéserdle-
teket, amit feltehéleg kaszaltak és legeltettek. Az dbrazolt terijetgati-délnyugati
részén taldlunk még nagyobb dsszetiiggebpusztakat és telepitett ékabt.
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Ha erre a térképre rarajzoljuk a maig megmaradpaket (3. abra), amelyeket a
Nemzeti Okoldgiai Hal6zat magteriileteiként jeloIGER 2010), jol lathato, hogy ezek igen
jol lefedik a 19. sz&zadi nagy tjatalakitas sanéghagyott, szantofoldiiaelésre alkalmat-
lan somlyékeket. gy a somlyékek vegetacija el$dleges gyepnek tekintidetA 3. abran
erddnek abrazolt tertletek tébbnyire természetvédetminpontbdl értéktelen falltetvények,

ezeket a homokbuckas korabbi légalisztakra telepitették, mivel ezek alacsony hutarisz
talmd homoktalaja nem volt alkalmas szantéfoldideak |étesitésére.
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2. bra. A Csodarét és kornyéke a Masodik Katoe#inErés Térképén (1863—-1864)
308



2 o z 4 Kilometers

3. abra. A Csodarét és a kornyekén megmaradt gyepfsarga), telepitett esk
(z6ld), valamint Asotthalom és Mérahalom telepitésdlasodik Katonai Felmérés
térképére rahelyezve.

3. A sdmlyékek vegetacidja

A semlyékek északnyugati részein kékperjés és korosatés laprétek, a me-
lyebb terlleteken magassasosok, zsombékosok (mosdsir—Carex acutiformis
zsombéksés €. elatg, nddasok vannak. A szélbarazdak délkeleti lekiblan részein
szoloncsakos fehértippano&gtostis stoloniferaszikes rétek, mézpéazsitos szikfokok
talalhatok. A semlyékek lapréti jellégészét Deak (2006) igen talaloan laphéek,
mig a szikesebb részét szikaljnak (vagy székaljnayezte el. A Kiskunséagi-
homokhat fedl a Tisza felé haladva a szikesek arangaanlaprétek rovasara. A
somlyékeken beluli maradékgerincek a feltort taske/egetaciojdhoz hasonlé homoki
sztyepprétek fragmentumaitizték meg. A fajgazdag sztyepprétek dominans éaja
élesmosdf (Chrysopogon gryllus nevezetes az egyhajuvirdgufbocodium vernujm
a tarka safranyQrocus reticulatuy a tarka fiszirom (ris variegatg és a poloskasza-
gu kosbor Qrchis coriophorg; az atmeneti allomanyokban fordubel mocséri kard-
virdg (Gladiolus palustri}, tdmeges lehet itt a vitézvirad\facamptis pyramidaljs
pokbangd QOphrys sphegodisA kékperjések értékes fajai a szibériésrirom (ris
sibirica), a fehér zadszpa/ératrum albury a kornistarnicsGentiana pneumonantje
a fehérmajvirag Rarnassia palustris A szikes réteken tomeges a mocséri kosbor
(Orchis palustriy, kisfészki aszat Cirsium brachycephalum vaksziken a pozsgas
zsézsal(epidium crassifoliury néhol a magyar séball&{aeda pannoni¢a
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4. A sdomlyékek hasznalata és kezelése

A legebpusztak helyén a 17. szdzadban, a kapasnovengejeeésekor alakul-
tak ki az el§ igazi tanyak, amelyek mar nem csak éjszakai st@lgek voltak. A
nagy szegedi arviz (1879) utan indult igazanségknek a tanyavilag, onellaté gazda-
sagi egységekkeé alakultak (Nagy—Krnacs 2002). Aaaszd ekkor egy kulon életfor-
mat jelentett, amelyben fontos szerepik volt a gékaknek, mint legéknek és ka-
széloknak. A gyepteriletek fragmentalt helyzetetinaikaszalas és legeltetés térbeli és
idébeli mintdzata igen valtozatos volt. Ez a véltogaég biztositotta a valtozatos no-
vényzet fennmaradasat. Az 1970-es években a tdagaavabb efsodott, eladasra is
termeltek, a legél allatallomany fitt. Az 1950-es, 1960-as években drazdasagi
szempontu felmérések utan tervek egész sorozatatetria gyepek feltorésére, a
gyepjavitasra, a megfetefajosszetétdl legebk kialakitasara (Ballabas—Sos 1964), de
— szerencsére — a megvalositasig nem jutottak etndszervaltads utan a tanyai gazda-
sagok nehéz helyzetbe keriltek, sok éplletet mawgggtak (Nagy—Krnacs 2002), a
fold parlagon maradt, &egitve ezzel az invaziés nbvények és a gyomoddésgt. A
legeb &llatédllomany szinte teljesen igit. A kaszalés, legeltetés elmaradasa a semlyé-
kek vegetacidjanak megvaltozasat okozza (nadaselflégesedés, cserjésedés).

Az elmult évtizedekben a talajvizszint sullyedéseveszélyeztette az értékek
fennmaradaséat. A fragmentalt elhelyezkedés megitefeltArasukat, megismerésiket;
az intézményes természetvedeledkauéseét pedig szinte lehetetlenné teszi. A tulajdon
szerkezet szétaprozott, a teruleti vedettségitkgsek az értékes tertleteket nem fedik
kelléen. Nincs remény arra, hogy természetvédelmi szadeak gondosan elkészitett,
részletes kezelési tervek alapjan maguk kiviteleazeziikséges kezeléseket.

5. Az &sotthalmi Csodarét ndvényzetének valtozas@95 és 2007 kozott
5.1. Az alkalmazott vizsgalati mddszerek

A Dél-kiskunsagi somlyékek legértékesebb darabjAsmthalmi Laprétek termé-
szetvédelmi Terllet keleti egysége, amelyet a bataok novényzeti gazdagsaga miatt
Csodarétnek neveznek. 1990-es védetté nyilvanitisaaz el§ részletesebb botanikai
vizsgalatdt Csete Sandor (1997) végezte el. Dipimm&ajaban elkészitette a tertlet
vegetaciotérképét, és a vegetacidtipusokat 25 dlmdes conologiai felvétellel jellemez-
te, ezek hozzavéeges helyét 1:10 000 Iéptékérképen feltlintette. 2007 évben ArcWiev
GIS program segitségével megallapitottuk a cormidgivételek EOV koordinatait, GPS
segitségével Ujra felkerestik a helylket, és megedtilk a felvételeket, Ugyelve arra,
hogy az eredetivel azonos hénapban késziljenekgesmételt felvételek. Az 1995-ben
készitett 25 felvétellh 5-nek a helyét nem tudtuk k&lpontossaggal visszakeresni, &ett
adatai pedig elvesztek, igy a maradék 18-at éfikki. Az 1995-0s felvételeknél a fajok
boritasértékei AD értékben (5 fokozatu skalan)akolnegadva, ezeket atkonvertaltuk
szizalékos boritasértékekké. Megallapitottuk a nkidi viz-indikatorértélt (WB,
Borhidi 1993), valamint természetvédelmi értékszdwlL, Borhidi 1993) fajok szama-
nak és mennyiségének valtozasat a két mintavdiplont kozott. Az alkalmazott modszer
szadmos hibaleh&téget hordoz: nem keresbletvissza még m-es pontossaggal sem az
1995-6s felvételek, az AD értékek atkonvertalasaeglehdisen bizonytalan eredményt
ad, a vegetacio képét az adott é¥jachsa is meghatarozza. Mégis ugy gondoltuk, hogy
érdemes ezt az gsszehasonlitast elvégezni, hisréhpontosabb adatokkal ilyertév-
latbdl sehol mashol nem rendelkeztiink a vizsgaégben.
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5.2. Hipotézisek

A Viziigyi Szolgéalat Asotthalom telepiilésertikiids talajvizszint észlél katja-
nak adatai azt mutatjdk, hogy 1982-4 talajvizszint fokozatosan cstkkent (4. abra).
Hipotézisink az volt, hogy kimutathat6é lesz a szédas hatésa, és az alacsonyabb
WB értéki fajok aranya fog névekedni.

A Csodarét védetté nyilvanitasanakpdntjatdl (1989) Magyarorszagon jelént
sen csokkent a ledgeléllatok létszama, és igy a gyephasznalétees csokkenése
kovetkezett be. Ennek hataséra a zavar@stovenyfajok mennyiségének cstkkenését
€s a természetes kompetitorok aranyanak novekddésétlezzik.
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4. abra. Atalajvizszint éves atlaganak valtozasaziigyi Szolgalat 2421 szamu,
Asotthalom telepulésen l&eszledkatjaban, valamint a Csodaréten 2004-ben altalunk
|étesitett lokalis észiékutban.

5.3. Eredmények

5.3.1. A szarazodas esetleges hatasanak vizsgalata
A Csodaréten a domborzattol fidgen kalonbdé vizellatdsi novénytarsulasok
fordulnak eb. A legmélyebb térszineken mocsaras, lapéhedyeket talalunk, legna-
gyobb kiterjedésben kékperjés laprétek fordulndk el magasabb térszineken pedig
homoki sztyepréteket talalunk. Gyakoriak a homakyeprétek és a kékperjés laprétek
atmeneti allomanyai is. Az 1995-ben készitett & 2en megismételt conoldgiai felvé-
teleink jol reprezentaljak ezeket az oh@lytipusokat. A 2007-ben készitett
vegetaciotérképen valé elhelyezkedésiik alapjan llapgéattuk, hogy 4-4-4 felvétel volt
a mocsaras-lapos, a sztyeppréti és az atmendisitdigi vegetaciofoltokban, mig a kék-
perjés rétek foltjaiban 6 felvétellink volt. A kokets viz-indikatorérték csoportok ara-
nyanak valtozasat vizsgaltuk:
WB 8-10: iddszakos vizboritasu tefinelyek névényei,
WB 5-7: félude és tde, nem vizémsytalajok névényei,
WB 2-4: szaraz és félszaraz téimlyek novényei.
Megallapitottuk, hogy a legjelefstebb valtozas a mocsaraéhéllyeken kovetke-
zett be, ahol csokkent a szaraz és az Udedkmiyek ndvényfajainak szama és relativ
boritasa is (5. abra). A tobbibéklytipusban jeletisebb valtozas nem volt tapasztalhaté.
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Fajszam (db)
o WB 2-4
o WB 5-7
B WB 8-11
1995 | 2007 | 1995 | 2007 | 1995 | 2007 | 1995 | 2007
Relativ boritas
100%
80% - — 1 1
OWB 2-4
60% - — 1 1
@ WB 5-7
40% - — 1 1
m WB 8-10
20% - e
0% - —
DH | H H
1995 | 2007 | 1995 | 2007 | 1995 | 2007 | 1995 | 2007

5. &bra. A kilonbazviz-indikatorértéll fajok szamanak és boritadsaranyanak valtoza-
sa a mocsaras (B), lapréti (D), atmeneti (DH) éyeyaréti (H) ébhelyeken.

Tehat a szarazodas hatasa vizsgalataink szerig) (reén észlelhéta Csodaréten.
Lehetséges, hogy lokdlisan nem cstkkent annyilajvizszint az elmult évtizedekben,
mint arra az asotthalmi ésaklit adataibol kdvetkeztetni lehet. Lokalis észlekessak
2005 ¢6ta vannak a teruleten. Az asotthalmi adatekirs az 1995-0s év talajvizszintje 73
cm-rel alacsonyabb, mint a megg 10 év atlaga, tehat 1995 egy relative szaraz v vo
2007-ben is az atlagnal alacsonyabb volt a takguit, de csak 27 cm-rel.

5.3.2. A gyephasznalat intenzitasanak hatasa
Borhidi (1993) rendszerében elkildnitett szocidikelkedési tipusok kdzil a vizsgalt
tertleten a kdvetkék fordulnak eb:
rS: Ritka specialistak
S: Specialistak
C: Természetes kompetitorok (tarsuldsalkotdk)
G: Generalistak
NP: Természetes pionirok
DT: Természetes zavarésik
W: Honos gyomfajok
RC: A honos fléra ruderalis kompetitorai
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A tipusok utani szamok természetvédelmi értékkatékat is jelentenek. A kilonbéz
viselkedési tipusokhoz tartozd névényfajok szamdasakelativ boritasanak valtozasat
nem ébhely-tipusonként, hanem 6sszevontan vizsgéltuk.

Fajszam
50
45
40
35
30
25 m 1995
20 o 2007
15
10
: Bn
0 ] ‘ ‘ — Bl =
rS S C G NP DT w RC
Relativ boritas
100% T p—
90%
70% BWwW
0% OoDT
50% - ; gp
40% -+ mC
30% - m S
20% 1 |rS
10% -
0% - ;
1995 2007

6. abra. A kulonbdazszocialis viselkedési tipusu névényfajok
szadmanak és relativ boritdsdnak valtozasa.

Megallapitottuk, hogy a valtozds itt sem drasztikide a dominans,
tarsulasalkot6, kompetitor fajok (C) szama és ineldtoritasa is novekedett, a
generalista (G) és a zavafaét(DT) fajok mennyisége pedig egyértélem csokkent.
1995-ben pl. 11 olyan generalista novényfajt égdl amelyeket 2007-ben a felvéte-
lekben nem talaltunk meg, 2007-ben pedig csak drobeneralista fajt detektaltunk,
amelyeket 1995-ben nem észleltiink. Osszesen 12@liajteleztink, ekl 83 faj (66
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%) mindkét évben ékerlilt, 25 faj (20 %) csak 1995-ben, 18 faj (14 &ak 2007-
ben. Ez a valtozas a gyephasznalat csdkkenésétddatmkovetkezhetett be. A legel-
tetés és a kaszalas ugyanis a tarsulasalkot® ésjek dominancigjat csokkenti, és
eléseqiti az alarendeltebb, kisebb kompeticios képéssévényfajok fennmaradasat.
Ezt a jelenséget elflivesedésnek is nevezik, ilyenkdkken a névényallomanyban a
szined elemek szama.

6. Osszegzés

A Dél-kiskunsagi somlyékek kiemelkédermészeti értékekkel rendelkeznek,
elsssorban botanikai értékeik nevezetesek. A hagyoms&rgoyai gazdalkodas soran
sokoldaluan hasznaltak ezeket a terileteket. Arszedi, nagytdbldas mégazdasag
ezen a tajon nem tudott meghonosodni, de a tafgawikegsinése és a legehllatok
szinte teljes elinése miatt a somlyékek hasznalata csokkent, essfiégvalt. A Ho-
mokhatsag kiszaradasanak problémajaval tobb éetifeglalkoznak a hidrolégusok
(Palfai 1994). Az asotthalmi észb&lit adatai alapjan is mintegy 2 m-es talajvizszint
csOkkenés mutathato ki a térségben.1982 ota.

A vegetacio valtozasat allando mintavételi helyg&l@lésével és hosszu tavu,
rendszeres monitorozasaval lehetne kovetni, ilyamnlaan nem volt a térségben. A
Csodarét 1995-0s felmérésének 16bég szerinti th megismétlésével kiséreltik meg a
véaltozasokat detektalni. Megallapitottuk, hogy &razodas hatédsai a vegetacioban itt
(még) nem észlelhét, azonban a gyephasznalat intenzitasanak csok&kenéginez
elemek mennyiségének csokkenését okozta. Fontons kettegértékesebb névényfajok
alloméanyvéltozdsainak kovetése, de eddig csak asdmiokardvirag vizsgélatarol van-
nak adatok az ezredfordul6 o6ta.
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