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«DIRE PANE AL PANE»
APPUNTI PER UN APPROCCIO SEMIOTICO
ALLA TRADUZIONE LETTERARIA

1.  Introduzione

Questo studio presenta i risultati di un lavoro volto a esplorare le possibili re-
lazioni tra la teoria della traduzione e la semiotica del testo letterario, avvalendosi
specialmente di quella branca della semiotica che Eco (1975) chiama «teoria dei co-
dici». La struttura triadica della semiotica peirceiana, in parte ripresa da Eco, con-
trapposta alle dicotomie ramiane ! che, per secoli, hanno dominato nella teoria della
traduzione, puo offrire un contributo alla definizione del rapporto tra testo originale e
testo tradotto.

La semiotica costituisce un campo di studi estremamente vasto, potenzialmen-
te in grado di occuparsi di qualsiasi processo di comunicazione o di trasmissione di
conoscenza; qui si applicheranno 1 metodi semiotici allo studio del testo letterario e
alla traduzione non letteraria per poi confrontare 1 risultati ottenuti cercando di for-
mulare una teoria semiotica della traduzione letteraria.

2. Teorie della fedelta e teorie della liberta

Buona parte degli studi sulla traduzione & dedicata alla ricerca di un tertium
comparationis, un termine medio che, posto tra originale e traduzione, permetta di
definire 1l testo di arrivo equivalente al testo di partenza. La stessa guerelle sulla fe-
deltd/infedelta delle versioni pud essere letta come antitesi tra coloro che come ter-
tium comparationis assumono l'oggetto in sé, il signifié (si potrebbero annoverare
tra questi i romantici tedeschi come Schlegel e Schleiermacher 2), e coloro che con-

') Esemplare ¢ a questo proposito il pluricitato articolo di Jiri Levy (1967).
%) Per una rassegna delle reorie romantiche sulla traduzione letteraria si vedano Apel (1983) e Ner-
gaard (1993).
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una sorta di complicitd. Analogamente il fatto che le riserve d’acqua non fossero
complete porta alla deduzione che probabilmente I'acqua non sarebbe bastata per
arrivare a Hongkong, ma, dal punto di vista narrativo, & importante che questo fatto
non sia tanto lapalissiano da giustificare un ammutinamento. Il testo presenta dun-
que dei punti di indeterminatezza e richiede al lettore di ricostruirli attingendo alle
proprie conoscenze enciclopediche o co-testuali, ovvero avanzando inferenze sul
possibile significato. Sebbene dal punto di vista semantico la traduzione non abbia
fornito al lettore italiano dati diversi da quelli a disposizione del lettore inglese, ha
perd modificato la narrativita del testo, intendendosi per narrativita la serie di capa-
cita individuali necessarie nel processo di interpretazione (Scholes, 1982).

Alla equivalenza d’effetto sostenuta da studiosi come Nida 3, Newmark (1981)
oppone la «traduzione semantica», ossia una traduzione il pitl vicino possibile al-
Iidioletto dell’autore. Quando in un testo prevale la funzione espressiva, sostiene
Newmark, la traduzione semantica pud riproporre il testo cosi come viene presen-
tato ai lettori che comprendono I'originale. La traduzione semantica ha la caratteri-
stica di essere meno chiara di una traduzione comunicativa (questo il nome che
Newmark attribuisce alla equivalenza d’effetto), e di causare una perdita di signifi-
cato, ma nel contempo garantisce la presenza di alcune zone d’ombra, punti di in-
determinatezza testuale la cut interpretazione spetta al lettore. Non esiste inoltre, se-
condo Newmark, un modo dinamico di rendere 'originalita dell’autore o, in termini
semiotici, la deviazione dalla norma, caratteristiche rilevanti del testo letterario. La
traduzione comunicativa & tuttavia d’obbligo, secondo Newmark, quando alcuni re-
gistri linguistici non letterari siano inseriti in un testo espressivo con fini artistici,
come lo &, per esempio, il linguaggio giuridico in un’opera come il Mercante di Ve-
nezia. In ogni caso (salvo particolari casi di giochi di parole), sostiene Newmark,
«bissiger Hund» deve essere tradotto con «attenti al cane» e non con «cane morda-
ce»; infatti un’espressione come questa esprime, in un co-testo letterario, oltre alla
pericolosita del cane, anche il fatto che viene usata un’espressione formulaica, scar-
tando altre soluzioni pit originali che potrebbero rivelare alcune caratteristiche
sull’autore dell’avviso.

Nonostante I'interesse per il lettore sia un presupposto necessario per una teo-
ria come quella della traduzione dinamica, sarebbe tuttavia erroneo sostenere che
tale interesse, in campo letterario, debba necessariamente trovarsi a fondamento di
una traduzione dinamica; Steiner (1975), per citare I’esempio forse pitt illustre, fonda
'equivalenza di quella che chiama «traduzione ermeneutica» non sulla risposta al
testo, ma sul «moto ermeneutico» di aggressione all'involucro testuale; la traduzione
ermeneutica trova la propria equivalenza nell’identicita degli atti di comprensione
rispettivamente del testo originale e del testo tradotto. Quanto segue puo essere con-
siderato una variazione su questa teoria steineriana in chiave semiotica.

Da una decina d’anni a questa parte la Manipulation School (Toury, 1985; Her-
mans, 1985; Bassnett - Lefevere, 1990) ha spostato I’attenzione sul ruolo della tra-
duzione nella cultura d’arrivo criticando come improduttiva I'impostazione classica
che cercava di stabilire un rapporto fra traduzione e originale. Non condividendo
appieno questa impostazione si partira invece dal presupposto secondo cui, nono-
stante I'indubbio interesse dei risultati raggiunti dal «nuovo paradigma», il nodo co-

) La teoria di Nida & stata sottoposta a severe critiche anche per quanto concerne la traduzione bi-
blica; per una rassegna si veda Mattioli (1989).
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tipo «ittiologia», il pesce persico non sard da considerarsi un piatto prelibato, come
avverrebbe se il co-testo implicasse I’enciclopedia (sottocodice) «gastronomia».
Una volta stabilita 'autonomia del codice dal mondo espenbile, & chiaro come
e perché la comunicazione possa essere usata anche per mentire: aspetto questo di
particolare rilievo per quanto concerne la semiotica del testo letterario, specialmente
narrativo. Il testo letterario infatti & finzione, fiction, usa i codici per creare connes-
sioni tra unita culturali gid presenti e unita culturali nuove, inesistenti al di fuori del
mondo narrativo. Si potrebbe dire che il testo letterario crea un sottocodice, un
mondo in cui alle unita culturali che valgono nel codice principale vengono aggiunte
altre unita fittizie, talvolta anche in contraddizione con quelle dell’enciclopedia prin-
cipale. A questo proposito & interessante notare come Un enuUNCIato non sia, semio-
ticamente parlando, vero o falso di per sé, bensi vero o falso rispetto a una enciclo-
pedia: mentre per 'uomo del Medioevo ¢ vero che la Terra sta al centro dell’'univer-
so, perché questa unita culturale era allora universalmente accettata, oggi questo non
& pilt vero, perché questa nozione non & pitl condivisa. Leggendo un testo narrativo
del XIV secolo il lettore moderno deve in qualche modo accettare la verita dell’en-
ciclopedia medievale per capire che il personaggio che dicesse «vero come & vero che
il sole gira intorno alla Terra» non sta affatto facendo dello spirito. Il testo narrativo
ha 1l privilegio di poter creare un mondo dove sono vere asserzioni che non lo sa-
rebbero nell’enciclopedia generale in vigore ai tempi dell’autore. Ariosto sapeva be-
nissimo che 1 cavalli non possono volare, ma, nell’Orlando Furioso, il cavallo volante
esiste e viene accettato dalla comunita dei lettori e dei personaggi del poema, tanto
che sarebbe assurda una critica che negasse fiducia al narratore dell’ Orlando Furioso
(non a Ludovico Ariosto) sulla base della considerazione che I'ippogrifo non esiste.
Eco (1979 e 1994) suggerisce di considerare il testo alla stregua di una macchina pigra
che dice solo lo stretto indispensabile, imandando alle conoscenze enciclopediche
del lettore per quanto non viene esplicitamente affermato. In linea di massima la nar-
razione si sviluppa in un mondo possibile, che con il mondo della nostra esperienza
quotidiana (o con I'enciclopedia di cui quotidianamente ci serviamo per risolvere 1
problemi comunicativi extraletterari) ha in comune c16 che non viene detto. Cosi, se
in un testo leggiamo che un uomo si sveglia la mattina dopo una notte di sognt ir-
requieti, come lettori attualizziamo un letto, presumibilmente con delle coperte, e
un uomo disteso su di esso in un mondo dove valgono tutte le nostre nozioni enci-
clopediche pitt comuni. Quando, proseguendo nella lettura, scopriamo che 'uomo
s1 & trasformato in uno scarafaggio enorme dobbiamo aggiornare ’enciclopedia as-
sumendo che, per quanto straordinario — ed & la stessa narrazione a dichiarare la
straordinarieta del fatto —, questo pud succedere. In questa storia continuano poi a
valere tutte le nostre nozioni enciclopediche: gli animali hanno bisogno di mangiare,
le mele possono marcire, 1 treni partono e arrivano nelle stazioni. Altri lemmi
dell’enciclopedia non necessari alla comprensione della storia rimangono invece
inattualizzati. Cosi Gregor Samsa sa che Napoleone & morto a S. Elena e che un
corpo riceve una spinta dal basso verso l'alto pari al peso del volume d’acqua spo-
stata; se nel suo monologo interiore Gregor dicesse che Napolcone & morto a Ver-
sailles, il lettore ne dedurrebbe I'ignoranza del protagonista e non considererebbe
questo una peculiarita dell’enciclopedia «Metamorfosi», poiché questa notizia non
costituirebbe un aggiornamento funzionale alla storia.
La lettura di un testo informativo ha la caratteristica di aggiungere semi e interi
sememi all’enciclopedia universale del lettore; analogamente 'opera narrativa crea
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sememi e aggiunge semi alle unita culrurali, ossia istituisce un sottocodice che fun-
ziona parassitariamente grazie alla preesistenza di un codice base, ma senza modifi-
care I'enciclopedia principale, come farebbe un articolo di «Scientific American»,
perché le deviazioni rispetto all’enciclopedia principale rimangono circoscritte al
mondo narrativo. Il sottocodice ha in comune con il codice principale la maggior
parte delle regole e delle unitd culturali, ma si differenzia da questo introducendo
concetu e noziom che il codice non possiede. Se «Scientific American» pubblicasse
Iagghiacciante notizia che & possibile, mediante sofisticate tecniche di bioingegneria,
mutare un uomo in uno scarafaggio pur conservandogli una coscienza umana, e se
illustr1 scienzian, immagini televisive e quant’altro avvalorassero questa notizia, do-
vremmo rassegnarci ad accettare questo come un dato di fatto e ad aggiornare I’en-
ciclopedia: da questo momento in pot la conversione degli umani in scarafaggi sa-
rebbe sempre un fatto possibile. Qualsiasi sottocodice istituito da quel momento in
poi dovrebbe comprendere la possibilita di questa particolare metamorfosi, pur non
artualizzando questo lemma.

Qualsiasi testo narrativo (fictional) istituisce un sottocodice, sia che questo
contempli I'esistenza ¢ la definizione di cavalli saggi, sia che descriva un personaggio
come Fanny Price, I'eroina di Mansfield Park, che & molto vicina ai personaggi pos-
sibili nell’enciclopedia del XIX secolo. Cid che il lettore richiede al testo & di essere
coerente con la propria enciclopedia evitando di contraddirla: il lettore capace di ac-
cettare che Gregor Samsa diventa uno scarafaggio non accetterebbe mai Iidea che
Lucia Mondella possa capeggiare una rivoluzione, sebbene quest’ultima ipotesi sia
in minore contraddizione con l'enciclopedia principale di quanto lo sia la metamor-
fosi di Gregor.

Dal punto di vista semiotico una delle principali caratteristiche del testo arti-
stico ¢ la polivalenza, la possibilita di essere letto contemporaneamente su piani di-
versl; questa intuizione che fu gid nell’approccio fenomenologico degli strati
(Schichte) di Ingarden (1965), trova una formulazione nella semiotica di Scholes
(1982) che, ripercorrendo il celebre diagramma di Jakobson (1963), parla di duplicita
del testo narrativo che si esplica in duplicitd di emirtente, ricevente, codice, messag-
gio, contatto, contesto; questa molteplicita distingue 1l testo letterario da un testo
non letterario e attiva le abilitd specifiche del lettore, chiamate nel loro insieme nar-
rativitd. In altre parole diremo che siamo di fronte ad un testo letterario tutte le volte
che il discorso pud essere letto a vari livelli e tutte le volte che esso comunica grazie
all’interazione di piani di significato diversi.

Riprendendo la distinzione delle funzioni linguistiche di Jakobson, Scholes
(1982) dimostra come tra le caratteristiche del testo narrativo vi sia la molteplicita (o
almeno la duplicita) di ciascun elemento della funzione testuale: in questo consisto-
no I"ambiguita del testo e la sua letterarietd. Si noti che — a differenza dell’ambiguita
presente in qualsiasi situazione comunicativa — I'autore (modello) & sempre cosciente
della propria ambiguita e il lettore (modello) decodifica il testo consciamente. Nella
comunicazione narrativa sl avranno dunque:

~ Duplicita dell’emittente, perché chi scrive (poniamo Richardson) non & chi
parla nel mondo narrativo. A livello linguistico si pud anche rilevare una deviazione
consapevole rispetto al linguaggio abituale del narratore, quella che Bachtin (1979)
chiama pluridiscorsivita dialogica. Riferendoci al celebre romanzo di Richardson,
troviamo per esempio Pamela che scrive, mentre sappiamo che le sue lettere sono
scritte da Richardson, che, in pit, si finge redattore dell’epistolario.
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Per ragioni di sempliciti prescinderemo dall’analisi dell’uso dei tempi nelle di-
verse lingue, che attingerebbe all’aspetto sintattico dell’enciclopedia, per occuparci
dell’analisi semantica e dei suot rapporti con il codice come dato culturale. Ciascuna
di queste frasi significa cose diverse, perché funziona all'interno di un codice diverso.
Nel primo caso si penserd ad una pagnotta o a det panini, nel secondo al pane nero,
nel terzo ad una baguette, nel quarto a delle tartine o al pane a cassetta. Di conse-
guenza non sarebbe corretto stabilire un’equivalenza fra 1 quattro enuncian; di equi-
valenza si potrebbe parlare solo se I'interpretante fosse il medesimo nelle quattro
lingue, ovvero se facesse riferimento alla medesima enciclopedia. Si supponga per
esempio di modificare gli enunciati nel modo seguente.

a) ha comperato il pane in un piccolo negozio sull’Arno

b) il a acheté le pain dans une petite boutique sur I’Arno

c) er hat das Brot in einem kleinem Laden an dem Arno gekauft
d) he bought the bread in a little shop on the Arno bank

In questi esempi il segno Ipanel, [Brotl, Ipainl, Ibread fa riferimento ad una par-
ticolare enciclopedia, quella vigente in Toscana, secondo cui la pietanza cotta al for-
no a base di farina, acqua e lievito ha la peculiarita di essere senza sale. Si noti che il
significante non & mutato rispetto alla prima enunciazione, mentre & cambiato I'in-
terpretante poiché il contesto ha permesso una selezione dei semi (+ pane, + italiano,
— salato) chiarendo a quale enciclopedia st riferiscono gli enunciati. Posto dunque
che f), g) e h) siano traduzioni di a), definiremo questa traduzione «semiotica» per
la sua cararteristica di rimandare a unita culturali dell’originale, indipendentemente
dalla maggiore o minore adesione al testo di partenza. In una traduzione di questo
tipo P'enciclopedia del testo d’arrivo viene in parte sostituita da quella di partenza,
o sussunta come sottocodice.

Una traduzione semantica dello stesso enunciato italiano in inglese avrebbe, a

rigore, dovuto menzionare la mancanza di sale:
He bought the saltless bread in a little shop near the Arno bank

Mentre una traduzione dinamica, sempre in inglese, avrebbe cercato di trovare
un oggetto con cui il pubblico anglosassone abbia lo stesso rapporto che lega gli

italiani al pane:
He bought the bread in a little shop by the river

La pratica della traduzione dinamica si spinge anche oltre, fino a cambiare an-
che in modo radicale il valore semantico di un semema, come nel caso proposto
come esempio da Nida e Taber (1964: p. 95) in cui il greco yovi] viene tradotto con
«madre» (anziché con «donna»), perché nella donna la societa moderna non vedreb-
be le caratteristiche di affetto e di innocenza che vede invece nella madre. Questa
traduzione pud essere letta in termini semiotici come sostituzione di un segno con
una parte del suo interpretante; infatti come I'interpretante di [bread! coincide solo
parzialmente con quello di Ipanel, cosi I'interpretante di lyovil (essere umano fem-
minile, adulto, con particolari caraueristiche psicofisiche ...) non coincide con quello
di Imadrel (essere umano femminile, che ha generato uno o pin figli e che con questi
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intrattiene particolari rapporti affettivi ...), mentre coinciderebbe con quello di |don-
na dell’antica Grecial, o pity semplicemente con quello di Idonnal, una volta che si
fosse reso esplicito il fatto che questa unita culturale si riferisce all’enciclopedia «An-
tica Grecias,

I testo di arrivo diuna traduzione semiotica ha in comune col testo di partenza
Pinterpretante e Penciclopedia di riferimento. Lunita culturale indicata dalla tradu-
zione coincide, nella traduzione semiotica, con 'uniti culturale indicara dall’origi-
nale, dando una base scientifica e oggettiva al concetto di equivalenza !,

5. Traduzione semiotica del testo letterario

Non & necessario che la rraduzione di ciascun termine espliciti a quale enciclo-
pedia esso faccia riferimento: Pappartenenza delle uniti culturali a ung enciclopedia
diversa da quella in cui & scritta la traduzione pud essere evidenziata da aleune de-
viazioni rispetto al normale uso della lingua d'arrivo. Tali deviazion; creano quello
che i romantici definivano come straniamento che induce il lettore a interpretare il
testo secondo convenzioni vigenti in altri paesi. Nel brano seguente un’isotopia co-

stituita da nomi stranieri e usanze estranee alla tradizione italiana serve a guidare una
corretta interpretazione:

Dal campanile della chiesa di St. George partiva un continuo scampa-
nio [...]. La colazione era gia stata servita da un pezzo e sulla lunga tavola in
camera da pranzo rimanevano i piatti con striature di rosso d’uovo e rest] di
pancetta o di grasso di prosciutto. Seduta nella poltrona di vimini Ja signora
Mooney sorvegliava Mary, la serva, che sparecchiava. Le fece raccogliere turte
le croste e i pezzeni di pane che avrebbero servito per il budino del marted; e
quando la tavola fu sparecchiata, i resti del pane raccolti e lo zucchero e il bur-

1o chiusi a chiave nella credenza, prese a ricapitolare fra sé i colloquio avuto
con Polly la sera prima, 12

Sapendo che 'autore di queste righe & Joyce e che la vicenda s svolge a Dubli-
no, il lettore non considereri una deviazione dalla norma il fatto che per colazione
si mangino uova e che il burro stia nella dispensa e potra comprendere quanto questa
descrizione voglia essere mimetica, 1| lettore modello presupposto dalla traduzione
dovra dunque avere a disposizione le medesime conoscenze del lettore modello an-
glosassone: in pratica, come nel caso degli interpretanti di Ipainl, [Brotl, e Ibread| in
un contesto toscano, & come se il lettore modello s trovasse di fronte all’originale,

") Per un approccio linguistico al problema del codice nella traduzione si veda Terracini (1 983).

") Da Gente di Dublino, traduzione di Franca Cancogni, Verona, Mondadori, 1960, p- 60. Si riporta
il testo originale: «The belfry of George's church sent out constant peals [...]. Breakfast was over in the boar-
ding house and table of the breakfast-room was covered with plates on which lay yellow streaks of eges
with morsels of bacon-far and bacon rind., Ms. Mooney sat in the straw arm-chair and watched the servan
Mary remove the breakfast things, She made Mary collect the crusts and pieces of broken bread to help to
make Tuesday’s bread-pudding. When the table was cleared, the broken bread collected, the sugar and but-

ter safe under lock and key, she began to reconstruct the interview which she had had the night before with
Polly»,
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Il lettore modello della traduzione conoscera | encmlo-[fa‘edxa cui pcmlengor:o 1 tt:)n’ii:?o
1 3 il s1 te generalmente assoc
i te dovra conoscere il significan
usati, ma non necessariaments conc i
it i nella lingua d’origine. E da notare ino
a quelle unita culturali ne orig . o g
) 1 te 1n un contesto diverso da q ¢
dello, essendo un’astrazione, non esis : . o
testo stesso ¢ non b dunque un rapporto preferenziale con un particolare codice:
rivo di una madre-lingua. . . . .
’ Diversa & invece la situazione del lettore storico che si U?l'\ra di frox:jte : -
1 i i to tradotto ac-
i iotica; do ad una enciclopedia assente, 1l tes to ac
traduzione semiotica: rimandan e ; radorto s
i 1 leta indi es. Il lettore moderno, in
rietd nel senso indicato da Scholes. "
il e o io di dal rio contesto presente per attualiz-
Pesempio di Pamela — astrae dal prop ente .
B il ico Ri i su quell’enciclopedia co-
i o Richardson scriveva, e su g edia co-
zare quello in cui P'autore storic ell’e i
struiscie la storia della ragazza importunata da Mr. B. la (clluale scrive ai P{O‘E;lt :g -
1 iglio; iciti dei contesti, dovuta, come si & \
o consiglio; la molteplicita , dovut i
e 1 d bli le di Richardson, del pubblico
i el pubblico reale di ;
terazione del contesto del lettore, ] e et gt
1 genitori enta di un livello a ca
’opera, dei genitori di Pamela, aum : usa
B I’ & scri ia della traduzione, e richiede
1 opera & scritta, 0ssia 1one, ’
cambiamento della lingua in cui ' o o
i ivit a di analogo
ti. La traduzione crea qualche cos
ertanto Una maggior narrativi ; : . et
1f:’et'cco straniante ottenuto dall’espediente del manoscritto ritrovato sfruttato p
esempio nel Castello di Otranto e nei Promessi Sposi. SEE—
La lettura di una traduzione si pud dunque schematizzare nel mo guente:

Codice 1B sec. inglese

Avidar raciv sottocodice
At artistico
dawe < it A
b erisas 4"1"5’” codice 20° secing.
0 erass Aectarr svan
covmiane 0" sec. italiano

F) s Antvarn it
>& Bidardirar ariracds 5

. : T T
Il letore della traduzione deve compiere un passaggio in p1lu nspeet: el
temporaneo lettore inglese. Questo pas_sagglfii appare il pi ?n:.fnis:l)opﬂ i
1 1 a traduzione dinamica cerca di acile
storico, tanto che la teoria dell nica Ay e
possibi,le" & perd proprio questo scarto che garantisce in qualche modo 'ogg
e
della traduzione. o ‘ ‘ "
La traduzione semiotica differisce dalla traduzione Su?mantlé:au,(NfWr:li.rra_,
1981) perché quest’ultima appunta la propria attenzione sulla hngu; e qut r:dl_;zio—
lasciando di considerare il ruolo del lettore, la cui importanza, anc ? ;1;:5) e
ne letteraria, & stata sottolineata forse per la pn!ma volta cllla Stﬁm'er (Emam;'ci Cl—?i i i
i i de a sottovalutare quello che i r .
modo la traduzione semantica tende a sottovalutar b i ot e
iri i in termini semiotici si & identificato co
vano spirito della lingua, che in termini semiotici si & _ ol
i | codice in vigore ai tempi ¢ nel luog
dell’autore. Per la traduzione semiotica il e in vigo n i
autere opera e il suo sottocodice artistico (di cui Iidioletto & la componente p
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difficile da tradurre) sono entrambi egualmente importanti. Nella traduzione I'idio-
letto dell’autore e le peculiarita del codice linguistico si fondono, concorrendo a
creare quella deviazione dalla norma e quella letterarieta in cui Scholes individua la
peculiaritd dell’opera d’arte lerteraria. La semiotica riconosce tra 1 suoi campi d'in-
dagine anche il codice, che considera tra gli elementi essenziali nell’interpretazione
di un’opera d’arte, e di conseguenza una traduzione semiotica pone tra gli elementi
della letterariet anche il farto che il testo fosse originariamente in una lingua «stra-
niera»; questo elemento & particolarmente evidente in traduzioni da lingue molto

distanti dalla nostra, come in questo esempio tratto dalla traduzione del Beowu/f di
Ludovica Koch:

Nel porto lo aspettava  una prua curva, ad anello,
impaziente, ghiacciata.  La nave del principe.

E quelli consegnarono il re che avevano amato

al grembo della nave, il loro frantumaanelli,
contro l'albero, altero.  C’erano molte gioie,
preziosita portate  da paesi lontani. 3

In questa traduzione la sintassi, il kenning «frantumaanelli» (metafora tipica
dello stile epico germanico), la metafora «grembo della nave», il sostantivo «prezio-
sitd» ¢ la stessa disposizione grafica conferiscono letterarieta al testo; questo stile nar-
rativo era abituale ai tempi in cui Beowslf fu concepito, non rappresentava una de-
viazione dalla norma, ma per il lettore moderno questa traduzione & tanto pit affa-
scinante quanto pit gli presenta un mondo estraneo. Scholes parla, a questo propo-
sito, di lettore voyeur, che osserva quello che, in realt3, non & stato scritto per lui.

L’idea di traduzione semiotica non respinge né il principio base della scuola di
Nida, né il concetto di traduzione semantica. In effetti, 1l lettore e 'oggetto designato
rimangono al centro dell’attenzione, la differenza rispetto alle due posizioni tradi-
zionali consiste nel fatto che queste ultime si rapportano ad un oggetto realmente
esperibile, che costituirebbe il valore semantico del testo e a lettori fisici che si rap-
portano al testo in modo differente. La traduzione semiotica slega sia il signifié sia
il lettore dalla realta contingente, identificandoli con le loro rappresentazioni ideali,
Iinterpretante e il lettore modello, e cercando inoltre di ricreare il rapporto tra le
uniti culturali piuttosto che tra elementi fisici. Come si & detto, la traduzione semio-
tica non potra esimersi dal richiedere al proprio lettore storico una maggior narra-
tivitd, aumentando la letterarieta del testo, ma questa variazione non & in realti do-
vuta ad un cambiamento del testo, bensi del letrore.

A quanto sopra si potrebbe opporre I’argomento, piuttosto diffuso fra i soste-
nitori della traduzione dinamica, che il lettore della lingua d’arrivo non sia in grado
di comprendere 1 riferimenti ad altre culture; in termini semiotici si direbbe che 1
lettore storico non conosce 'enciclopedia cui il lettore modello deve fare riferimento
per interpretare il testo. Questo pud essere vero, ma non si tratta di un problema
legato alla lingua e quindi di pertinenza del traduttore; paragoniamo il lettore irlan-
dese e il letrore sudafricano di Joyce: per il secondo non dovrebbero sussistere dif-
ficolta linguistiche, gli unici problemi sono di ordine culturale: la conoscenza di Du-

) Da Beowslf, vv, 31-37, rad. di Ludovica Koch, Torino, Einaudi, 1987.
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; .
blino e dei suoi abitanti costituisce un c!emcnto u.tile (forse necessario) nf;l}:l, ;nt:;l;;;i;
azione del testo. Se in Sudafrica non st parla§se xpglese qualcx;nolpott;e . gl -
di sostituire le abitudini e le usanze dei dublinesi con guclle edg-i 1a 1ta[essa | a0

del Capo, ma un’operazione del genere, se condotra all mtcrnol una ts i fue:
verrebbe etichettata come plagio e non potrebbe essere messa su n;lfzr.ca cz l’i\,ista»pdi
ra originale di Joyce, a meno di non considerare una «nul?va e (Lz:r(;;; Ly
Ulysses alla stregua di una trac-it}zmnc d'cl medesimo 1n una mgl;.l;. gl eregun
se. Naturalmente per una ed1z_10nc adfrﬁcanfl (\icl gox:z:‘rjlﬁcor ;s;{)ceroesﬁ plm-[]ui ]E e

o di note, magari una pianta della citta, che : .

32??: ac;.ratteristi::a prg'mcipalc di un tale paratesto (che la ﬂriz_mtpularzo: i;i;;og :10:;:
sidererebbe parte della traduzione) sarebbe _natura,l‘mex}te‘ i rgstﬁre sep keciof
sto. Una traduzione semiotica dovre'l_)be lasciare all'intuizione del lettore o clqe -
to egli pud comprendere dalla §empllce lett].lra de_l testo, edagglungere, iaolsica éonsc‘m
zioni cui il lettore non pud arrivare. In altri termim 1.:1 tra uzxf):f semd' U[’ i
delle differenze culturali fra le naziom, tratterebbe 1l lettore 1taliano di Uly.

stessa stregua del lettore sudafricano.
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