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,Ha nincs pénzed, agyis belemész valamibe”

Informalis hitelezés, , kamatosok”
és a , bankképtelen” szegények bankiigyei

,,Ehhez mit szolsz...”— irt rdm
néhany hete Iza, atkiildve egy fotét az amugy mar régota ala-
pos feltjitasra szoruld, tavaly néhany szazezer forintért megva-
sarolt, omladozo kicsi paraszthazanak félig beszakadt tetSjérdl
~Ver engem a joisten, el vagyok atkozva — folytatddott az iizenet
—. Tegnap éjszaka vihar volt, most meg leszakadt mind.” Ovatos
érdeklédésemre, vajon nem fizet-e a biztositd, Iza idegesen felelt:
,,Nincs fizetve, tudod, mondtam neked. Nem tudtam bebiztosi-
tani [biztositast kt')tni rd], mert nincs alapja a haznak. Sokan ezért
nem vették meg..

Ot nap mulva ha]nah negykor jOtt az Gjabb {izenet, amibdl
lehetett érezni, Iza a végso elkeseredés stadiumaban van: ,Sza-
kad az eso6, el fog azni az egész haz, itt vagyok a gyerekkel ma
valamit csinalnom kell, de mit, nem tudom.” Egy 6ran beliil meg
ez: ,Irtam Lufinak, mds valasztdsom nincs, ezt nem halasztgat—
hatom el, 4zik a haz, barmit mond, elfogadom. Kivagyok.” Lufi,
sz6 nem érheti a haz elejét, rendkiviil gyorsan intézkedett is: még
aznap délelétt elkiildte 1zahoz az embereit, megjavitani a tetot.
,Két feltétele van a Lufinak: vagy kifizetem neki egy héten be-
liil a pénzt [350 ezer forintot, ennyibe kertilt a gyors tet6javitas],
vagy alairom neki a papirt, hogy megvette [t6lem] a hazat [700
ezer forintért]” — tizente nekem Iza még aznap délutan, majd igy
folytatta: ,Nem sok valasztasom volt, belementem [Lufi ajanla-

Jelen tanulmény részlet az Informilis gazdasig és a szegények cimi késziil6 kony-
vembdl. A szoveg els6 valtozatahoz flizott kritikdiért, tanacsaiért halds koszo-
nettel tartozom Lengyel Gyorgynek, Molnar Gyorgynek, és Szuhay Péternek. A
nyelvi szerkesztésért Kalla Evénak; a terjedelmes konyvfe]ezet leroviditéséért pe-
dig a Pannonhalmi Szemle szerkeszt6inek, Tillman Jézsefnek és Gelencsér Gabor-
nak szeretnék koszonetet mondani.
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taba]. A pénzt, amit mondott, azt iigysem tudom kifizetni, 350
ezer forintot honnan vegyek, annyiért csindlja meg, de mindenre
6 rendez anyagokat, embereket. 2 vagy 3 nap alatt kész lesz. Ha
kész, akkor ala kell irnom a papirt [a haz eladasarol, ami zalog-
ként szolgal arra az esetre, ha Iza nem tudja visszafizetni egy
héten beliil a kolcsont]. Hm. Ja és albérletbe maradhatok a sajat
hazamba [25 ezer forint plusz a rezsi, ami 40 ezerre jon ki dssze-
sen]. Azt mondta Lufi, ha nem fizetek, és a papirt se irom ala, 6t
nem érdekli, kitesz a hazambdl, és nincs albérlet se.”

Izahoz kozel tizéves baratsag fliz. Egyike volt azoknak a
laposi fiatalasszonyoknak, akik készségesen igyekeztek beavatni
a kozosség életébe még a doktori kutatdsom idején.! Azoéta Iza
elkoltozott a falubol, mondhatni kényszerbdl, hatrahagyva szii-
leit, testvéreit és fiatal feln6tt lanyat, akinek mar sajat gyermekei
vannak.

A harmincas évei kdzepén jard Iza az utébbi években Lapos-
tél nem tdl messze, egy volt banyaszvarosban él. Néhany éve
4j parkapcsolatabol sziiletett egy kisfia, élete értelme, ,, szemem
fénye”, ahogy 6 mondja, az egyetlen, aki miatt még van miért
,Végigeiircolni ezt a kilatastalan életet”. Iza allandé havi bevéte-
le a kozmunkasként kapott, gyerektamogatassal egyiitt kozel 64
ezer forintos bére, meg a kisgyerek utan jaré havi 12.800 forin-
tos csaladi potlék. Régota munkanélkiili élettarsa segélyen van,
igy minddssze havi 22.800 forint az, amit rendszeresen bead a
kozos kasszaba. (Igaz, az utdbbi idében a férfinak tobbszor is
sikertilt elallnia alkalmi munkdra, annak koszénhet6en, hogy a
magyarorszagi szakmunkasok egy részének kiilfoldre vandor-
lasaval, meg az informalis [munkaerd]toborzék megjelenésével
parhuzamosan, mostandban megszaporodtak az alkalmi mun-
kalehetdségek, amikbdl még az olyan alacsony iskolai végzettsé-
gli, beteges roma emberek is tudnak valamit profitalni, mint 6).
Ebbdl a harom f6s csalddnak jaré 99.600 forintos rendszeres havi
bevételbdl kellene I1zanak visszafizetnie 0sszes adossagat: szom-
szédjanak, az informalis pénzkolcsonzé Mari néninek a 20.000
forint kamatos hitelt (arra a 10.000 forintos kolcsonre, amit arra
kért, hogy kivéltsa beteg kisfidnak a gyogyszereket; a boltosnak
15.000 forintot, akitd]l mar honapok o6ta hitelbe vasarolja a hust,
hogy legyen a ,szegénykajak” mellett (ahogy 6 hivja a krumplis
meg tésztas ételeket) valami egészségeset is adnia a gyereknek
enni; meg a postaskisasszonynak, aki 5000 forint (kamatmentes)
kolesont adott neki abban a reményben, hogy Iza majd hust vesz
tdle a diszndvagas utan.

1 Lépos kozel 800 lelkes aprofalu Eszak-Magyarorszagon, Borsod-Abatij-
Zemplén megyében, ahol 2000-2001 koz6tt egy ottlakd csaladhoz bekoltozve
a résztvevd megfigyelés modszerével etnografiai terepmunkat végeztem. A
faluba azodta is visszajarok, hosszabb-révidebb kihagyasokkal. A cikkben a
teleptilés neve, az itt szereplé emberek elnevezésével egytitt, kitalalt vagy
megvaltoztatott, a téma érzékenysége és a bemutatott beszélgetStarsaim ano-
nimitasanak védelme érdekében.
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Iza tobbnyire szamithat az olyan idés magyar asszonyok se-
gitségére, mint amilyen Mari néni meg a postaskisasszony. Hi-
szen aki csak ismeri 6t kicsit kozelebbrdl, mind becsiili a hallat-
lan erejéért, ami betegen is minden nehézségen atviszi. (Iza mar
évek 6ta nyugtatokon él, hogy elviselje a szegénységgel jaré min-
dennapi fejfdjast, szorongast, és egy orvosi mtihiba folytan halva
sziiletett csecsemdjének elvesztése utan kialakult panikbetegsé-
gét). Ezeken a hiteleken tul kellett Izanak valahogy , kikeriteni”
a 350.000 forintos (kamatos) , krizis kolcson” fedezetét Lufi sza-
mara. Ezt végiil hat kiilonbozd forrasbol tudta megejteni. Egyfe-
161, kihozott egy telefont” a Telenortol (1], el6fizetéses szerzédés
megkotése utan, egy eredetileg 340.000 forintot éré késziiléket),
amit aztan 100.000 forintért azon nyomban el is adott Miskolcon
egy informalis kereskedének.? Masodszor kolcsonkért nyugdi-
jas édesapjatol 50.000 forintot — abbol az apja altal felvett banki
hitelbdl, amit az Oreg beteg felesége esetleges korhazi kezelteté-
sére tett félre. Harmadszor megprobalta eladni gyonyort, deré-
kig ér6, hosszu fekete hajat, amiért 45 ezret kinalt egy hajpdtlas-
sal foglalkozo pesti fodrasz. Negyedszer, beadta a zaloghazba a
vészhelyzetre tartalékolt arany fiilbevaldjat. Otodszor, beleesett
abba a korbe, amiben a telepiilés kozmunkasai 50.000 forint ka-
matmentes kolcsont kaptak a helyi polgarmestertdl, azzal, hogy
3 hoénapon at, havonta vonja le a torlesztérészletet a kozmun-
kas bériikbdl. A maradékot pedig — részletfizetésre — télem kérte
kolcson, abban reménykedve, hogy élettarsa végre jol kereshet,
mert kivitték a rokonai Hollandidba egy gyarba dolgozni.

,Ez mar tdl sok, elhiszed nekem Judit? — hivott fel Iza el6z6
nap telefonon, miel6tt visszafizette volna Lufinak a kamatos kol-
csont. — A muszaj nagy ur, nem volt mas valasztasom, mint Lufi-
hoz fordulni. O volt az egyetlen, aki segitett rajtam. Ki mas adna
meg nekem pénzt kolcsonbe, és mire? Mindenki tudja, hogy
nincs mibdl visszaadni. O meg odaadta, a hazra, zalogkent . De
gondold el, mi lett volna, ha nem tudom &sszeszedni a pénzt...
Nekem akkor nem volt mar semmi az eszembe, mert azott a tetd,
és ha beszakad, még nagyobb karom lett volna...”

Az olvasdnak taldn ugy tlinhet, ez a torténet tovabb erdsiti
azokat a széles korben elterjedt sztereotipidkat, melyek szerint a
szegények irracionalisan, meggondolatlanul intézik pénziigyei-
ket. Ezzel a vélekedéssel szemben ebben a cikkben, Iza és a tob-
bi kornyékbeli, hasonlo helyzeti(i csalad informalis hitelezési és
hitelfelvételi gyakorlatanak elemzésén keresztiil® épp azt igyek-
szem bemutatni, hogy az elmult htisz évben a hivatalos szegény-
ségi kiiszob alatti jovedelembdl tengddo6 1za egyike annak a sza-
mos szegénynek, akik kétségbeesetten probalnak zsonglérkodni
az e rétegre oly jellemzd gyakori krizishelyzetek okozta krénikus

2 A telefonos részletfizetési konstrukciorol a késébbi részben lesz szo.
3 Collins, D.—Morduch, J. — Rutherford, S. — Ruthven, O.: Portfolios of the poor: how
the world’s poor live on $2 a day, Princeton University Press, Princeton, 2009.
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jovedelemhiannyal, a sokszor kiszamithatatlan jovedelem inga-
dozasokkal.

Magyarorszagon a kdzvélemény nagy része meg van gy6zdd-
ve arrdl, hogy a szegények zome alkalmatlan pénziigyei intézé-
sére, és a tartos eladdsodottsaguknak pénziigyi képzetlenségiik
az oka. E felfogas szerint a pénzsziikében 1év6 szegények tu-
datlansaguk, rovidlatasuk és a jelenre orientalt habitusuk miatt
vesznek fel kolcsonoket, a rendelkezésiikre allo anyagi fedezet-
nél joval nagyobb mértékben. Az elmult két évtizedben azonban
nem is ezekrdl a ,bankképtelennek” itélt szegényeknek nyujtott
formalis hiteliigyletekrdl, hanem sokkal inkabb informalis meg-
felel6jiikérdl, az uzsorarol lehet leginkabb hallani a kdzbeszéd-
ben. Az informdlis pénzkdlcsonzés kamatra, vagy mas néven
uzsora, raadasul erdsen etnicizalt témava valt a médiaban. Az
uzsoras démonizalt, elitélt figuraja szinte mindig cigany férfi-
ként keriil abrazolasra és gyakran lehet talalkozni vele az tjsa-
gok hiradasaiban is.

A kozvéleményben és néhany szakértdi korben fellelhetd,
masik gyakori vélekedés szerint a szegények nagy részére az un.
,tanult tehetetlenség” dllapota jellemz6.* Az a meggy6z6dés all
ennek a gondolatmenetnek a kozéppontjaban, hogy a szegények
egyfajta , tanult tehetetlenségtdl” szenvednek — ez az a pszicho-
logus Seligman® altal felfedezett és elemzett allapot, amelyben az
emberek nem probdlnak meg negativ helyzetiikbdl kijutni (le-
gyen sz6 szegénységrol vagy depressziordl), mert az idék soran
megtanultak, hogy tehetetlenek az Oket gtizsba koté tarsadalmi
kényszerekkel szemben.

Ezzel a Magyarorszagon széles korben elterjedt vélekedéssel
szemben, az altalam kutatott terepeken él6 szegények nagy ré-
sze — romak és nem romak egyarant — aktivan igyekszik csaladja
megélhetését biztositani,® ahelyett, hogy csupan passzivan var-
nanak a kiilvilagtol érkezd segitségre. A szegények kozt van, aki

4 Ld. Ritok N.: Tanult tehetetlenség. HVG. Nyomorszéle blog. 2011. november
9. http://www.nyomorszeleblog.hvg.hu/2011/11/09/244-tanult-tehetetlenseg
(Utolso letoltés: 2019. 11. 12.)

5 Seligman, M. E. P.: Helplessness: On Depression, Development, and Death, W.H.
Freeman, San Francisco, 1975

6 Ld. még: Messing V. —Molnar E.: Valaszok a pénztelenségre: szegény cigany
és nem cigany csaladok megélhetési stratégiai. Esély, 2011/1. 53-75; Col-
lins, D. — Morduch, J. — Rutherford, S. — Ruthven, O.: Portfolios of the poor:
how the world’s poor live on $2 a day, Princeton University Press, Princeton,
2009; Venkatesh, S. A.: Off the Books. The Underground Economy of the Urban
Poor, Harvard University Press, Cambridge-London, 2006; Pulay, G.: Street
economy, in Brazzabeni, M. — Ivone Cunha M. — Fotta M. (eds.): Gypsy
Economy. Romani Livelihoods and Notions of Worth in the 21° Century, Berghahn
Books, New York- London, 2015; Szuhay P.: A magyarorszdgi cigdanyok kulti-
rdja: etnikus kultiira vagy a szegénység kultirdja, Panorama, Budapest, 1999;
Hann C.-Sarkany M.: The great transformation in rural Hungary: Property,
life strategies and living standards, in Hann C. and the , Property Relation
Group”: The Post-Socialist Agrarian Question. Property relations and the rural
Condition, LIT Verlag, Miinster, 2003
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a jovojét és gazdasagi helyzetének javulasat csak a térbeli mobi-
litas, kiilfoldi munkavallalas révén tudja elképzelni,” de legtobb-
jiik tovabbra is megprobal Magyarorszagon, hazai koriilményeik
kozepette megélni. Ez sokuk esetében azzal jar, hogy az informa-
lis vagy ,illegdlis” gazdasagban fedeznek fel ttlélési stratégidkat
(a megnevezés az aktualis jogszabalyok szerint valtozik®), mi-
kozben tarsadalmi kornyezetiikre, amennyiben romak, jellemzd
a stlyos etnikai diszkrimindcié a munkaerépiacon,’ tovabba a
szegények, kiilonosen pedig a ,szegény ciganyok elleni habo-
ru”.'” Mindezek pedig még inkabb az informalitas felé terelik
Oket. Az informalitds persze lehet valasztas kérdése is, ahogy az
a munkaval, illetve a kiilonb6z6 megélhetési formakkal és a hoz-
zajuk kapcsolt jelentésekkel foglalkoz6 antropolégusok munka-
ibdl kidertil."*

7 Ld. Durst ].: Out of the Frying Pan into the Fire? From Municipal Lords to the
Global Assembly Lines — Roma’s Experiences of Social (Im)mobility Through
Migration From North Hungary. Intersections EEJSP (4), 2018/3. 4-28; Vidra
Zs. (ed.): Roma migration to and from Canada. The Czech, Hungarian and Slovak
case.: CEU CPS, Budapest, 2013; Virag, T.: A kapcsolathalézatok szerepe a
migracidban egy ciganyfalu perspektivéjabdl, in Messing Vera — Neményi
Maria — Szikra Dorottya (szerk.): Kiilonszdm Szalai Jiilia kdszontésére, socio.hu,
2018, 163-179; Pine, F.: Migration as hope: space, time, and imagining the
future. Current Anthropology (55), suppl. 2014/9. S95- S104; Varadi, M. M. —
Durst, J. — Fehér, K. — Németh, K. — Virdg, T.: Kényszer(i mobilitas: migraci-
6s utak hatranyos helyzetti vidéki terekben. socio.hu 2017/3. 25-46; Melegh,
A. - Gébriel, D. — Gresits, G. — Haros, D.: Abandoned working classes and
the political economy of elderly care work in Hungary. Review of Sociology
(28), 2018/4. 61-87; Németh K. — Varadi M. M.: Development in the Context
of care Migration from Rural Hungary: An agent-based approach. Review of
Sociology (28), 2018/4. 88-110.

8 Ld. Portes, A.: Economic Sociology. A systematic inquiry, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2010; Sik E.: Traktdtus az informalis gazdasag
és a feketemunka terjedelmének megismerhetetlenségérdl altalaban és a
posztszocialista atalakulds soran kiilonosen. Rejtézkodd jelen, 1996, 244-294;
Durst J.: ,Ha nincs pénz, ugyis belemegy az ember valamibe”. A , korrekt”
meg a ,,dogos” kamatos pénz intézménye Borsodban. Beszéld, 2011/12. 43—

9 Kertesi G.: A tdrsadalom peremén. Romdk a munkaerdépiacon és az iskoldban, Osiris
Kiadd, Budapest, 2005.

10 Jeppesen a ,szegények elleni haborurdl” a szegénység ellenes diskurzusok-
ban; 1d. tovabba Fergeés Szikra a biintet6 allamrél Magyarorszagon, illetve
Setéta , cigany szegények elleni hadjarat”-rdl. (Jeppesen, S.: From the “war on
poverty” to the “war on the poor”: knowledge, power, and subject positions
in anti-poverty discourses. Canadian Journal of Communication [34], 2009/3.
487-508; Ferge Zs.: Magyar tdrsadalom- és szocidlpolitika 1990-2015, Osiris, Bu-
dapest, 2017; Szikra, D.: ‘Democracy and welfare in hard times: The social
policy of the Orban government in Hungary between 2010 and 2014". Jour-
nal of European Social Policy. Online version. 2015. Sept 10. esp.sagepub.com/
content/early/2014/09/10/0958928714545446 [Utolsé letdltés: 2019. 11. 12.];
Setét J. (2014): Nem, ez nem a monopoly. http://index.hu/belfold/2013/10/01/
nem_ez_nem_a_monopoly/ [Utolsé letdltés: 2019. 11. 12.])

11 Millar K.: Reclaiming the Discarded. Life and Labor on Rio’s Garbage Dump, Duke
University Press, Durham and London, 2018; Hart, K.: Informal Income
Opportunities and Urban Employment in Ghana. Journal of Modern African
Studies (11), 1973/3. 61— 89; , Pulay, G.: Urban ethnography from Bucharest. PhD
disszertacio, 2017, kézirat.
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A szegények gazdasaganak kutatdsa Magyarorszagon a leg-
utobbi id6kig szinte kizarolag a megélhetési stratégidk témajara
koncentralt.”? A szegények pénziigyi portfdlié kezelése altalaban,
és kiilondsen az addssagviszonyaik eddig nem kaptak komo-
lyabb figyelmet a kutatdk részérél Magyarorszagon.”® Ugyanak-
kor a vildg mas részein, kiilondsen a ,, globdlis dél” kornyezeté-
ben, egyre tobb vizsgdlat sziiletett az ad6ssagrol és a szegények
hitelezési és hitelfelvételi gyakorlatairdl. A szegények pénziigyi
gyakorlatai leginkabb kifinomult, komplex és valtozatos portfo-
liojuk révén irhatdk le, igy a ,filléres gazdasag” fogalmi rend-
szerével,' ahol tigyesen zsonglérkddnek egy olyan életforma
keretei kozott, amelyet a pénzhidny, az instabilitds, a gyakori
krizishelyzetek, és a bevétek kiszamithatatlansaga jellemez."

Kevés a statisztikai adat Magyarorszagon a szegények kroni-
kus eladdsodottsagarol. Annyit tudunk, hogy a magyar lakossag
egyotdde stlyos deprivacioban €l, és a magyarok haromnegyede
képtelen a varatlan koltségek fedezésére.'® Azt is tudjuk, hogy a
,lakdsszegénység” az egyik legsulyosabb probléma a mai ma-
gyar tarsadalomban: 2017-ben a teljes népesség majdnem egyne-
gyede rendelkezett valamilyen lakhatasi adossaggal, ami lehet
elhalasztott hitelrészlet, koziizemi szamla, vagy albérleti hatra-
lék."”

Mig az elmult évtizedben a fejl6dd orszagokban széles kor-
ben elterjedt az a nézet, hogy a stirgeté készpénzhidnyban é16
szegény haztartdsok ,bankképesek”,’® addig Magyarorszagon

12 Havas G.: Megélhetési stratégiak kiilonb6zd cigany kozdsségekben, in An-
dor M. (ed.): Clganyvzzsgalatok Mvelédéskutatd Intézet, Budapest, 1998,
181-202.; Szuhay, i. m.; Fleck, G. — Orsés J. — Virdg T.: Elet a Bodza utcaban,
in Kemény L. (ed.): A romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasig, Osiris- MTA Ki-
sebbségkutaté Miihely, Budapest, 2000; Messing V. — Molnar E.: Vélaszok a
pénztelenségre: szegény cigany és nem cigany csaladok megélhetési straté-
giai. Esély, 2011/1. 53-75; Kotics J.: , A mai napnak valé vagyok”. Tartdsan mun-
kanélkiiliek megélhetési stratégidi. A szocidlis segély csokkentésének hatdsai a vidéki
Magyarorszigon, Pro Cserehat Egyesiilet, Budapest, 2012.

13 A kivételekhez 1d. Gosztonyi: A pénz zsonglérei. PhD disszertacié, Corvinus
Egyetem, 2017, Budapest; Durst J.: New Redistributors in Times of Insecurity:
Different Types of Informal Lending in Hungary, in Brazzabeni, M. — Ivone
Cunha, M. — Fotta, M. (eds.): Gypsy Economy. Romani Livelihoods and Notions
of Worth in the 21* Century.: Berghahn Books, New York- London, 2015;
vagy legutobb Szbke A.: Spending like a state: (In)formal credit, the local
government and the rescaling of insecurities, Review of Sociology (28), 2018/4.
111-132.

14 A filléres gazdasagrol 1d. Bouman, F. J. A.: Informal rural finance. An Alad-
din lamp of information. Sociologia Ruralis, (30) 1990/2. 155-173., idézi Gosz-
tonyi, i. m.

15 Bouman, i. m.; Collins et al,, i. m.; a magyarorszagi esethez 1d. Gosztonyi, i. m.

16 Gabos A. — Szivds P. — Tatrai A.: Jévedelmi szegénység és tarsadalmi kire-
kesztettség jellemz6i Magyarorszagon, in Szivds P. — Toth 1. Gy. (szerk.): Jdl
néziink ki (...7!) Haztartdsok helyzete a valsdg utdn. TARKI Monitor Jelentések
2014, TARKI, Budapest, 2015.

17 Hegedts J. - Somogyi E. - Teller N.: Lakdspiac és lakasindikatorok, in Kolosi
T. - Téth I. Gy. (szerk.): Tdrsadalmi Riport, TARKI, Budapest, 2018

18 Collins et al. i. m.
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csak néhany formalis pénziigyi és tarsadalmi szerepld lépett
be erre a piacra. Koziiliik paran non-profit alapon, tarsadalmi
vallalkozasok 0Osztonzésével probaltak segiteni a szegényeket
az Onfenntartasban (példaul a Kiat program, egy mikro-hitel-
rendszer, amit maganadomanyozdk tamogatnak,'® vagy az Au-
tondmia Alapitvany néhany kordbbi projektje).

E kevés non-profit szervezet mellett ugyanakkor néhany pro-
fit orientalt, nemzetkozi pénzpiaci szerepld is megjelent az utobbi
években a hitelezési piacon, akik felismerték, hogy a konzervativ
politikat folytato hitelintézmények altal ,, bankképtelennek” tar-
tott szegényekre valojaban nyereséges vallalkozas épithetd.

Ezzel szemben az informalis hitelezés tekintetében a f&sze-
replék a , kamatosok” (ahogy errefelé, Borsodban nevezik a ka-
matra pénzkolesonzdket), akik magas, 30 %-tol 100 %-ig terjedd
kamatlabbal adnak hitelt a kolcsonre szoruloknak; tovabba a he-
lyi dnkormanyzati vezetdk, a polgarmesterek.” Mellettitk még
segitségre lehet szamitani a kiterjedt rokonsagtol, baratoktol
vagy szomszédoktol, de altalaban csak krizishelyzetben, hiszen
nekik is sztikosek az eréforrasaik. Mint a kamatosok példdja
mutatja, a szegények (és a kevésbé szegény informalis , vallal-
kozok”) a formalis pénziigyi intézetek gyakorlatat atvéve, a for-
malis ,bankaroktdl” tanulva,? maguk is képesek Kkitolteni azt a
rést, amit szinte iiresen hagyott az allam, a maganbankok és val-
lalatok: banki szolgaltatast nytjtanak azoknak, akiket a formalis
pénzintézetek bankképteleneknek tartanak. Ezzel sajat boldogu-
lasukat és olykor a tarsadalmi mobilitasukat is elsegitik. Mind-
erre olyan koriilmények kozott keriil sor, mikor a joléti allam,
nem csak Magyarorszagon, de Eurdpa szerte nagyrészt vissza-
vonult, és talan a legerésebben fennmaradd funkcidja a biintetés
maradt a szegényekkel szemben.?

A szegények informalis hitelezési gyakorlatait megértendd,
a kordbbi, a terepre bekoltozéses, résztvevé megfigyelés mod-
szerével végzett laposi etnografiai terepmunkamat kévetden, il-
letve azzal parhuzamosan, a , posztterepmunka”? szakaszaban,
az elmult harom év soran félig strukturalt interjikat készitettem
kozel negyven, a régioban tevékenykedd informalis pénzkol-
csonzével, akikkel laposi barataim rokonsagi haléjanak segit-
ségével keriiltem kapcsolatba. Részben e kapcsolathalé okozta

19 Ld.Molnar Gy.-Bakd T. — Cseres-Gergely Zs. — Kalman J. — Szabo6 T.: A mun-
kaer6piac peremén levék és a koltségvetés. MTA KRTK KTI, Budapest, 2014,
https://goo.gl/wFioxe (Utolso letdltés: 2019. 11. 12.)

20 Ld. ehhez még Szdke, i. m., Gosztonyi, i. m.

21 Ld. Goddard 0sszefoglalasat az wuzsora torténetérdl. (Goddard, M.:
Expressions of Interest: Informal Usury in Urban Papua New Guinea. Pacific
Studies [28], 2005/1-2, 42— 67.)

22 Szikra, i. m.; Ferge Zs.: A biintet6 allamtdl a joléti allamon at a bossztalld
allamig, 2014, 116-136, http://www.eltereader.hu/media/2014/05/Gonczol
READER.pdf (Utolso letoltés: 2019. 11. 12.)

23 Cohen, A. P.: Post- Fieldwork Fieldwork. Journal of Anthropological Research
(48), 1992/4. 339-354.
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bizalomnak kdszonhetd, hogy ezek az informalis pénzkodlcson-
z0k — férfiak és nék, romdk és nem romak — hajlandoak voltak
velem beszélni {izleti stratégidjukrél. Magyarorszagon ugyanis
a 2011-ben bevezetett ,, uzsoratorvény” a korabbi, ide vonatko-
z6 blinligyi torvény szigoritasaként ,zérd toleranciat” hirdetett
a kamatra vald, informalis pénzkolcsonzéssel szemben. Azdta
akar az egyszeri elkovetdk is bebortonzéssel nézhetnek szembe.

Az interjuk révén, a személyes narrativak elemzésén keresz-
til sikertilt feltarni azokat az altalanos mintazatokat, hogy az
uzsorasok milyen jelentést tulajdonitanak sajat gyakorlatuknak,
miként alkotjdk meg és hogyan racionalizaljak hitelezdi identi-
tasukat, és milyen erkodlcsi alapra helyezik tevékenységiiket. Az
altalam ismert szegények esetében az addssag negativ formai az
uralkoddk. Bar az antropoldgiai szakirodalom beszél ,pozitiv
adossagi formakrdl” is, mikor példaul befektetésre vagy fejlesz-
tésre hasznaljak a kolesont,* a sajat megfigyelt eseteimben szinte
kizarélag a mindennapos valsaghelyzetek enyhitésére kellett az
informalis hitel, ami végs6 soron a hitelez6knek val6 alarendels-
déshez és a téliik valo fiiggéshez vezetett.

Miért van a szegényeknek sziiksége
kolcsonokre? A keresleti oldal

A szegények koltségvetésében a legfébb tételt az élelmiszer és
a kozlizemi koltségek jelentik Laposon és a kdrnyezé telepii-
lések esetében egyarant. Laposon a (cigany)telep felszamolasi
program egyik nem szandékolt kovetkezménye a helyi romak
nagyaranyu eladdsodasa volt: alig akad olyan csalad a faluban,
amelynek ne lenne tartozadsa valamilyen kozszolgaltatod felé. A
telepfelszamolas el6tt, 2011-ig a valyogkunyhdkban élve leg-
tobbjiik koziizemi koltségei alacsonyak voltak, csak az aramért
fizettek. Miutan azonban a ,, magyarok” (nem-romak, avagy , pa-
rasztok”, ahogy a laposi ciganyok hivjak a nem ciganyokat) dssz-
komfortos, am alapos feltjitasra szorulé hazaiba bekoltoztek,
kifizetetlen koziizemi szamlaik egyre halmozodtak, nem lévén
kiilon forrasuk ezek rendezéséhez. Mdra e hazak egy részében
yjra telepi koriilmények kozott laknak a roma csaladok: tobbiik
a kozkutrol hozza a vizet, faval f(t, és néhanyuknal a villany is
ki van mar kapcsolva.

A szegények stlyos eladdsodasaban a szocialpolitika szem-
léletének valtozasa is kozrejatszott. A — kozmunkat leszamitva
— a szocialis tiamogatasok radikalis csokkentése egyet jelentett az
allam joléti funkcidinak visszaszoritasaval, ami biintet6 funkcidi

24 Guérin, L: Juggling with Debt, Social Ties, and Values. The Everyday Use of
Microcredit in Rural South India. Current Anthropology (55), suppl. 2014/9.
540-550.
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erésddésével parosult. A ,szegénység kriminalizalasa”,” illetve
a ,cigany szegények elleni haboru”,* kovetkeztében Laposon
nincs olyan csalad, amelyikben legalabb egy csalddtag ne lett
volna megbirsagolva az elmult harom évben. Tobbségiik azért
kapott bilintetést, mert fat gytijtott az erdoben a hideg téli hona-
pokban.? Egyikiik, Jézuska, igy idézte fel legutobbi talalkozasat
a rendOrokkel: ,Mondtam a rendérnek, figyeljen, akkor maga
szerint meg is fogok fagyni, vagy mi legyen?! Honnan vegyek
fat, ha nem az erd6bdl? Megvenném én, ha lenne munkam, de
nincs. Azt mondta, ha nem fizetek, leiiltetnek harminc napra,
3000 forintjaval kell leiilndm a biintetést. Legaldbb annyit meg-
engedtek, hogy részletre fizessem.”

Masokat a gyermekeik igazolatlan iskolai hianyzasai miatt
birsagoltak meg. Egy nyolc gyermekes apat és feleségét harom
éves bortonbiintetésre itéltek. A sziilék tavollétében a négy kis-
kort gyermeknek a veliik laké idGsebb testvériik viselte gondjat.
A sziil6k egyediili bline az volt, hogy nem fizették ki a bilintetést,
amit a gyerekek igazolatlan iskolai hianyzasaiért kaptak. Hidba
probaltak mentségként felhozni, hogy 6k elkiildik a gyerekeket
az iskolaba reggel, de a gyerekek, tobb rossz élmény utan, nem
hajlandék oda bemenni.?

Nem meglepd, hogy minden laposi csaladnak van kifizetet-
len addssaga. Fizetésnapon szinte mindenki igyekszik rendezni
a legégetdbb tartozasait. El0szor a siirgds elmaraddsokat fizetik
be: a villanyszamlat abbéli félelmiikben, hogy a szolgaltatd ki-
koti naluk az aramot. ,Ha a villanyomat is lekapcsolik, na akkor
mar igazi dogos cigany leszek” — ezzel a mondassal szoktak a
legtdbben az év elején segitséget kérni, amikor megérkezik az ér-
tesités az elmult évi villanydijrél. Ezutan részletekben torlesztik
az egyéb blintetéseiket, hogy elkeriiljék a férfiak bebortonzését.
Ajelenlegi szabalyozas szerint egy bortonben t6ltott nap 3000 fo-
rintnyi pénzbirsagnak felel meg, igy tobben arra kényszeriilnek,
hogy pénz hianyaban leiiljék tartozasaikat.

A laposi ciganyoknak az utdbbi években kialakult, nehéz
helyzetét j0l mutatja, ahogyan Csipirka, egy hatgyermekes édes-
anya gazdalkodik a csalad havi jovedelmével. Csipirka 150 ezer
forintos hitelt vett fel a helyi szovetkezettdl, 30 %-os kamattal,
amire férje kozmunkas keresete volt a biztositék. A hitelhez két
kezest kellett szereznie, ezt irta el a bank a kolcson igénybevé-

25 Ferge Zs.: A biintet6 allamtdl a joléti allamon at a bosszuallé allamig, 2014,
116-136,  http://www eltereader.hu/media/2014/05/Gonczol_READER.pdf
(Utolso letoltés: 2019. 11. 12.)

26 Setét, i. m.

27 A falut koriiloleld erdé néhany évvel ezel6tt az Aggteleki Nemzeti Park tulaj-
dondba keriilt, és mint ilyen, rendszeres ellendrzés alatt all.

28 Az utdbbi években teljesen ,elcigdnyosodott” korzeti altalanos iskola egy-
re komolyabb fejfajast okoz a laposi sziilknek — az ott szerzett (a gyerekek
altal egymastol elszenvedett) traumatizal6 hatasok miatt egyre tobb laposi
kisiskolas tagadja meg az iskolaba jarast, egyre t6bb csaladnal gytilnek fel az
igazolatlan mulasztasok miatti biintetések.
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telének feltételeként, a visszafizetés garancidjaként. Kezes csak
olyasvalaki lehet, akinek rendszeres jovedelme van, igy erre az
utdbbi években mar csak néhany, a faluban maradt idés nyug-
dijas alkalmas. A rendelkezésre allé kezesek sziikdssége miatt
a kolcsonzéknek rendesen meg kell fizetniiik azokat, akik haj-
landoak vallalni a hitel visszafizetéséért valo kezeskedés magas
kockazatat. Mig a kezes dija harom éve még 10 ezer forint volt,
manapsag mar eléri a 20 ezer forintot. A szdba johet6 kezesek
vagy meghaltak, vagy maguk is nyogik a kifizetetlen adossag
terhét azok helyett, akik nem tudtak torleszteni banki tartozasu-
kat, és kiilfoldre mentek szerencsét probalni.

Csipirka a helyi takarékszovetkezet druvasarlasi hitelét 1at-
ta megoldasnak arra, hogy butort vehessen az 4ij hazaba, mivel
korabbi lakhelye, a telepi kunyho, haromszor kisebb volt, mint
a mostani. (Igaz, az Gj butorainak egy részét néhany hénap mul-
va mar el is kellett adnia, fél aron, amikor siirgésen pénzre volt
sziiksége, hogy egyik gyermekét korhazba vigye. A két kezesnek
valamint a szovetkezet kezelési koltségének a kifizetése utan 110
ezer forintja maradt a 150 ezer forintos hitelbdl. A hatgyermekes
csalad havonta 130 ezer forint bevételbdl gazdalkodik. Csipirka
minden hénap elején lazasan oszt, szoroz, hogy hova is tegye azt
a ,,csopp kis pénzét”: ,Kapom a csaladit [csaladi potlék], meg a
gyes-t, meg bejon a szocialista [a szocialis segély], 22.500 forint,
de abbdl mindig veszek ruhat valamelyik gyereknek, meg fize-
tem a tartozasokat.” Csipirkanak mar a segélyosztas elsé napjai-
ban alig marad valami a pénzébdl: ,,a csaladibdl 20 ezer kimegy
kamatosra, 15 ezer villanyszamla tartozas, 5 ezresével fizetem a
bilintetést a faér’ [az asszony férjét harminc ezer forintra biintet-
ték, mert fat hozott az erdébdl], aztan még minden hénapban
lefogik a 25 ezres banki kolcsont. A villanyt, azt lehet, hogy nem
fogom kifizetni, inkabb lekottetem. Ugyis mar csak a Vlllany
megyen meg a tévé, a vizet mar lecsukattam, annyi volt a viz-
dij hatralékom, inkabb a kutrél hozok vizet, itt van nekem nem
messze... De akkor mar tényleg nagyon lestillyedek, ha még vil-
lanyom se lesz. Ezt nem tehetem meg a gyerekekkel, hogy még
tévét se tudjanak nézni... Nem tudom, melyik ujjamat harapjam
le. Az inasnak is kell 5 ezer iskolara, nincsen cip6je meg ruhdja,
13 éves, hatodikat jarja, aszt megbiintetnek, ha kimarad az isko-
labdl... Latod, akarhogy osztodik, nem tart ki... Ha nem tartoz-
nank, akkor j6 vona, be tudnad osztani, de tartozunk...”

Meég rosszabb a helyzet akkor, ha becstiszik egy-egy nagyobb
birsag. Csipirka szomszédja, Irma a mult hénapban kapta kéz-
hez a 120 ezer forintos elmaradt koziizemi hatralékrdl szolo
szamlat. Azéta folyamatosan azon tori a fejét, ,mit, hogyan vari-
aljon”. ,Még éjjel is alig alszom, nem tudom, mi lesz, mit hogyan
osszak... Gondolkoztam, veszek fel kdlcsont, 500 ezret, de az se
jo. 300 ezerre két kezes kell, 500 ezerre négy. Mire kifizetem a
kezeseket, fejenként 20 ezerrel — ha vidékrdl jon, 30 ezerrel, kell
nekik adnom benzinpénzt meg italt —, meg levonik a kezelési
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koltséget, a 10 ezer forintot, hat mi marad nekem beldle?! A, ez
se éri meg. Meg aztan kezest is nehéz mar talalni, mind a rokon
le van mar terhelve. Néha belenyulok én is [a kamatos pénzbe],
ha nincs mar semmi mas...”

Mégis, a Csipirkahoz meg Irmahoz hasonl6 szegények sza-
mara az informalis kamatos pénzkolcsonzékhoz fordulds csak a
legvégs6 megoldas — ahogy lathattuk ezt Iza esetében is. Miel6tt
a ,segitségnek” ehhez a legkevésbé kivanatos formajahoz folya-
modnanak, megprobalnak mas, (latszélag) olcsébb lehetdsége-
ket kiaknazni kronikus pénzhianyuk enyhitésére.

A bankkeéptelenek hiteliigyletei: a kinalati oldal

A formalis hitelpiac {6 szerepldi ebben a régioban a helyi taka-
rékszovetkezetek, a zaloghazak, a Provident, és azok a cégek,
amelyek részletvasarlasi hitelre adjak termékeiket. Az allam-
szocializmus idején, amikor a munkaképes koru lakossag szin-
te teljes egésze foglalkoztatott volt, az alacsony kereset(i laposi
csaladok (ciganyok és nem-ciganyok egyarant) rendre vették fel
a fogyasztasi célu kolesonoket a helyi takarékszovetkezettol. Ak-
koriban a bérmunkasként kapott rendszeres havi jovedelmiik
volt a biztositék. Terepmunkam kezdetén, 2000-ben alig akadt
olyan csalad a faluban, akinek ne lett volna tartozasa az OTP-nek
vagy a helyi takarékszovetkezetnek.

Késdbb, a kilencvenes évek elején, a piacgazdasagi atmenet
nyoman a kornyékbéli, alacsony iskolazottsagu ciganyok szin-
te mind munkanélkiilivé valtak — és azok is maradtak hosszt
évekig. Alland6 munkaviszonyuk megsztinésével banki hitelké-
pességiiket is elveszitették. Egy id6 utan azonban a helyi taka-
rékszovetkezet raddbbent, ha nincsenek cigany {igyfelek, akkor
nincs tizlet sem. Ez id6 t4jt a fiatal vagy kozépkort, magasan
képzett nem-cigany népesség mar elkoltozott a térségbdl az or-
szag gazdasagilag fejlettebb részeire, az iddskort, nyugdijas
»parasztokat”, a rendkiviil kis létszamu (nem cigany) , magyar”
értelmiségi elitet (tanarok, orvosok, polgarmesterek stb.) és a
munkanélkiili, cigany szegényeket hagyva maga mogott. A helyi
takarékszovetkezet hitelezési profiljanak helyreéllitdsa érdekeé-
ben még a 2000-es évek elején bevezette az A-hitelnek nevezett
aruvasarlasi kolcsont. A kiilsé megfigyel$ szamara tgy tlnik, a
hitelfelvétel kritériumait ugy tervezték meg, hogy a munkanél-
kiili ciganyok is igényelhessék. A hitelnek két {6 feltétele volt ak-
koriban: a hitelfelvevének az adott takarékszdvetkezetnél bank-
szamlat kellett nyitnia, és azon lennie kellett valamilyen allando
havi bevételnek. Igy tortént, hogy a 2000-es évek elején a laposi
ciganyok nagy része bankszamlat nyitott a szomszéd kozség ta-
karékszovetkezetében, és ide kérte allami tamogatasainak, szo-
cidlis juttatdsainak utalasat. Igy ezek az &llami transzferek — se-
gélyek, csaladi potlék és gyermekgondozasi tAmogatas — valtak
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a hiteleik biztositékaiva. Ennek az tjfajta hitelterméknek volt ko-
szonhetd az is, hogy még az addig analfabéta laposiak is meg-
tanultak leirni legalabb a neviiket, hiszen minden adoésnak ala
kellett irnia a maga hitelszerz6dését.

A szegények szamadra a takarékszovetkezeti hiteleken kiviil
a zaloghdzi kolcsonok jelentik azt a masik formalis hitelfelvételi
lehetéséget, amelyik segitségével kezelni tudjak a havi bevétele-
ik és a kiaddsaik kozti hianyt. Amidta ismerem Izat, rendszeres
ugyfele az egyik kozeli zaloghaznak, ahova vészhelyzetben be-
viszi az arany nyaklancat és fiilbevaldit. Ezen a vidéken, akar-
csak masutt, sok szegény asszony Orzi megtakaritasait arany
ékszerekben — nem csupan azért, mert presztizst jelent szdmara
a helyi kozosségben, hanem féleg azért, mert az arany sziikség
esetén konnyen pénzzé teheto.

Az elszegényedett kozosségek szamara hozzaférhetd forma-
lis pénzpiac harmadik fontos szerepldje a Provident, egy nem-
zetkozi bank magyarorszagi dga, amelyet a térség szegényei jol
ismernek kénnyen hozzaférhetd, hazhoz széllitott gyorskoleso-
neirdl. Ez a hiteltermék a bank honlapja szerint is a magyar pia-
con egyediilallo szolgaltatasnak szamit. A Providenthez hason-
16 pénzintézetek ilyen és ehhez hasonl6 kolecsonkonstrukciokkal
végiil is az utdbbi években el kezdték sikeresen bevonni az ala-
csony jovedelmt szegény csoportok egy részét a pénziigyi rend-
szerbe — azokat, akik csak igy juthattak lakhatdshoz vagy egyéb
tartos fogyasztasi cikkekhez.”

A masodlagos hitelek tulsulyanak jelents szerepe van a
szegények eladdsodottsagaban nemcsak Laposon, hanem az
altalam kutatott tobbi kornyez6 telepiilésen is. A Provident te-
vékenysége ebben a régidban a szegényeknek nyujtott masodla-
gos hitelezés klasszikus példaja. A pénziigyi szotarak szerint a
masodlagos hitel olyan konstrukci6, amelyet a szokvanyos (el-
sOdleges) hitelekre rossz hiteltdrténetiik vagy alacsony és rend-
szertelen jovedelmiik miatt nem jogosult személyek is igénybe
vehetnek. Hogy ellenstlyozzak az alacsony jovedelmt haztarta-
sokban €16 hitelfelvevdk esetleges mulasztasaval jaro, megnove-
kedett kockdzatot, a hitelez6k jarulékos koltségeket épitenek be
a rendszerbe

Iza korabban mar vett fel ilyen otthoni szolgaltatasu gyors-
hitelt a Providenttd], amit a bank helyi {igyndke, a féallasban a
teleptiilésen védondként dolgozo Erzsike intézett neki. Iza esete a
Providenttel ravilagit a bank masodlagos hitelezési gyakorlatara.
Izanak akkoriban éget6 sziiksége volt arra, hogy felnétt, kétgye-
rekes lanyanak, Kiara csalddjanak lakhatast talaljon. Emiatt don-
tott ugy, 150 ezer forintos hitelt kér a véd6notdl, hogy ki tudja
fizetni a kauciot a részletfizetésre megvasarolando, szomszédos

29 Aalbers, M. B.: The financialisation of home and the mortgage market crisis.
Competition and Change (12), 2008/2. 148-166; Palomera, J.: Reciprocity,
Commodification, and Poverty in the Era of Financialization. Current
Anthropology (55), 2014, suppl. 9. S105-5115.
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paraszthazra. Iza a védéndvel, aki rendszeresen jott latogatni
sokat betegesked6 kisfiat, heti kapcsolatot tartott fenn, amikor
erre a hitelfelvételre sor keriilt. Erzsike, a védoné az egyetlen re-
ményt jelentette szamara, minthogy senki mas — még az informa-
lis pénzkolcsonzd, helybéli kamatosok sem — adtak volna neki
ekkora kolcsont a rendszeres, de nagyon alacsony havi bevéte-
lének ismeretében. Erzsike azonban mint Iza ,megmentdje” mar
masnap kivitte a Provident gyorskolesont 1zdhoz — egy 30 ezer
forintos kiilon, egyszeri otthonszolgaltatasi dij fejében.

Iza azonban annak idején, a krizishelyzet okozta beszoritott
helyzet, besziikiiltség allapotaban, mindezt nem banta. Sok sze-
gény tarsahoz hasonldan tigy gondolkodott, hogy igy legaladbb
meguszta a formalis hiteligényléshez sziikséges papirmunkat, és
a koleson visszafizetéshez szitkséges banki atutalassal sem neki
kell bajlédnia. Iza heti torlesztorészletei ezzel az otthonszolgal-
tatasi dijjal egyiitt 4425 forintra emelkedtek, amit 68 héten at kel-
lett (volna) fizetnie — Kiaraval megosztva. Ez azt jelentette, hogy
kozel masfél év leforgasa alatt az eredeti hitel 6sszegének két-
szeresét kellett volna visszafizetnie, 150 ezer forint kolcsOn utan
300.900 forintot. Ez egy tipikus masodlagos kolcson, 40,9 %-os
teljes hitelmutatoval,®® amibdl 34,5 % évi kamatlab az, amivel
nem csak Iza, de a legtobb pénziigyileg képzetlen szegény tiszta-
ban van, mert fel van tiintetve a kolcson szerzddésen. De mindez
Izat nem tantoritotta el a gyorsan jott ,segitség” igénybevételé-
tél. ,Ha nincs pénzed, uigyis belemész valamibe. Ha nincs hol
lakni a gyerekednek, akkor man csak te is kitalalsz valamit...?!”
- magyarazta nekem annak idején Iza a maga logikajat, mikor
felvetettem, nem tartja-e draganak ezt a hitelt.

Izanak ez az érvelése épp azt a fajta gondolkodésmédot pél-
dazza, amelyet olyan érzékletesen irt le Mullainathan és Shafir
a Szitkdsségrdl cimi kivalé konyvében? Ugy tlinik, van valami
kozos azoknak az észjarasaban, akik valaminek a sz(ikds voltatol
szenvednek (legyen az az id6 az elfoglaltaknak, a pénz a szegé-
nyeknek, az étel az éhez8knek), ez pedig nem mas, mint a ,,szi-
kosség gondolatvilaga”. A szerzOk a hidnyt tgy értelmezik, mint
a szﬁkésségnek azt az allapotat, amikor , kevesebbel rendelkezel,
mint amirdl ugy érzed, hogy sziikséged van ra”.*> A penzugyl
szikolkodés a szegény kozosségekben gyakran enyhithetd a tar-
sadalmi t6ke (tarsadalmi kapcsolatok) béségével, ahogy ezt leirja
néhany szegények lakta terepen végzett kutatas. Ezek szerint a

30 A teljes hitelmutatd (THM) a hitel teljes koltségét jelzi, beleértve az éves ka-
matlabat és az Gsszes jarulékos koltséget. Pontosabban mondva, a THM a hi-
teltorlesztés teljes idejére, a hitel tényleges koltségének egészét fedi le. Ebbe
beletartozik mindenféle dij és jarulékos koltség, ami az tigylethez kapcso-
lodik, igy tobbek kozt a védond tranzakcids dijazasa — amibdl Erzsikének
mellesleg sikertil kifizetnie a sajat adéssagait... A THM azonban nem tartal-
mazza az otthoni szolgaltatas dijat.

31 Mullainathan, S. — Shafir E.: Scarcity. Why having too little means so much,
Penguin, Allen Lane, 2013.

32 Uo. 4.



72 DURST JUDIT

szegény csaladok életben maradasukat részben az erds rokoni
kotelékek nyujtotta, kolesonos segitségnytjtasnak koszonhetik. ™

Mikozben ez a rokoni halé nyujtotta segitség jelen van Iza (és
vele egyiitt a laposi ciganyok zomének) életében is, az is vilago-
san kidertilt a terepmunkdm soran, hogy a kronikus sz(ikosség
allapota nyomot hagy a szegények nagy részének gondolkoda-
san. Iza esetében is megfigyelhetd volt az a fajta ,cs6latas”, ami-
lyennek Mullianathanék jellemzik a krénikus sziikosség allapo-
taban €l6k észjarasat. Eszerint a hidny tapasztalata —amit agy
érziink, hogy elkeriilhetetlentil és altalunk nem befolyasolhato-
an torténik veliink-, elnyeli, foglyul ejti a gondolkodasunkat és
figyelmiinket. A sz(ikdsség ,cslatast” eredményez: teljesen le-
koti a gondolatainkat az, ami hidnyzik, igy kevésbé tudunk értel-
mesen foglalkozni életiink tobbi részével. A , szlikosség gondo-
latvilaga” magyarazza meg, hogy Iza miért fogadott el egy ilyen
pénziigyileg elénytelen hitelt a providentes védéno6tdl. Hasonld
a magyarazata annak is, miért olyan sikeresek a szegények koré-
ben a félrevezetd rekldmkampanyaikban elényosnek tind rész-
letfizetést felkinalo, okostelefont arusito tarsasagok.

,Ez egy rablas, csak nem vettiik észre”
Az alacsony jovedelmi csaladok és a részletvasarlas

A formalis hitelpiacok eddig emlitett szerepldin kiviil a mobilte-
lefon szolgaltato cégek, részletfizetési akcidik révén, szintén fon-
tos hitelez6i a szegényeknek. Reklamkampanyaik és latszélag
elényos vételi ajanlataik gyakran félrevezetik az allandé pénz-
hidnnyal kiizdé laposi ciganyokat, ahogy a jobb modu fogyasz-
tokat is. Ezek az akcidk krizishelyzetekben egyfajta , gyorskol-
csonként” is szolgalhatnak, mint ahogy azt fentebb Iza esetében
lathattuk. De nem csak ilyen helyzetek kezelésére szoktak hasz-
nalni a szegények. Az alabbi példa Laposrol ravilagit a szegé-
nyek egy csoportjanak részletfizetéses vasarlassal kapcsolatos
pénziigyi magatartasa mogott rejlo lélektanra.

Néhany honapja az egész falu felbolydult arra a hirre, amit
Rozika, az egyik laposi kamatos pénzkolcsonzd kezdett el ter-
jeszteni, miszerint minimalis kaucié mellett ,ingyen telefont
lehet kihozni” Miskolcrol a Vodafontdl. A részletfizetési vasar-
lashoz hasonloé okostelefon el6fizetési akcid révén a laposi ciga-
nyok nagy része 40 ezer forint kaucié befizetése ellenében mar
masnap elégedett tulajdonosa lett egy Samsung Pro 7 késziilék-
nek. A vadonattj telefon piaci dra 340 ezer forint volt. Legtob-
ben még aznap, hogy alairtdk a Vodafonnal az el6fizetéi szerz6-
dést, eladtak a késziilékeiket egy miskolci ukran kereskedének
140 ezer forintért. A laposiak mégis jo tizletként konyvelték el

33 Stack C.: All Our Kin. Strategies for survival in a black community, Basic, New
York, 2003.
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a ,telefonozast”, ahogy 6k hivjak ezt a kereskedelmi iigyletet,
hiszen ezaltal 100 ezer forint gyorskolcsonhoz jutottak. Azt azon-
ban kihagytak a szamitasukbol, hogy a telefontarsasag néhany
honapon beliil megtalalja majd a modjat annak, hogyan hajtsa
be rajtuk — tetemes biintet6kamattal megspékelve — a nem fize-
tett havi torlesztérészleteket. Mig harom évvel ezel6tt egy ha-
sonl6 konstrukcioban torténd telefon adas-vételi akcid kapcsan
a Vodafonnak csak egy évvel kés6bb jutott eszébe behajtatni a
nem torlesztett havi el6fizetési dijakat azoktdl, akiknek nem volt
hivatalosan munkaviszonyuk, most két honap sem tellett bele,
maris megtalalta addsait.

Informalis részletfizetési iigyletek

Az informalis pénzkolcsonzdék sokat tanultak a formalis hitelezd
intézmények gyakorlatabol: az informadlis gazdasagi stratégia-
ik alapvetéen a formalis megfelel6ik adaptacidja, helyi gazda-
sagi modellje, a szegények sajatsagos élethelyzetéhez igazitva.*
A szegény lakossag altal feliilreprezentalt észak-magyarorsza-
gi régidban, az informalis kolcsonzés mellett az utdbbi években
egyre terjed az ,informalis részletfizetés” gyakorlata is, tobbek
kozott a lakaspiacon, amit a szegényeknél valamivel jobb hely-
zetben 1év6 (tobbnyire nem roma) lakosok vezettek be kényszer-
bdl, hogy ha masként nem, hat igy tudjak értékesiteni felesleges-
sé valt ingatlanjaikat a térség amugy halott lakdspiacan. Iza egy
ilyen fajta informalis részletfizetési konstrukcidoban prébalt ha-
zat venni lanyanak a Provident gyorshitel segitségével A kinalati
oldalon Editkének, Iza magyar szomszédjanak siirgésen pénzre
volt sziiksége, hogy ki tudja fizetni elhunyt oregapja temetését.
A keresleti oldalon Iza kétségbeesetten probalt lakhatast talalni
lanyanak. Kindlat és kereslet igy szerencsésen Osszetalalkozott.
Habar készpénz nem volt a rendszerben, a bizalom (tarsadalmi
fedezet) legalabb megvolt elado és vevo kozott: 1za és Editke 6t
éve ismerték egymast. Izanak, mint azt mar lathattuk, sikeriilt
a részletvasarlast lehetévé tev6 kauciot megszereznie 150 ezer
forintos hitel révén a Providenttdl a helyi védond segitségével. A
lakaseladasrol 1za és Editke egy kornyékbéli tigyvéd kozremi-
kodésével szerzddést kotottek. Megegyeztek abban, hogy a ka-
uci6 utan fennmaradt 650 ezer forintot Iza havi 30 ezer forintos
részletekben torleszti, és hogy Kiaraék a két gyerekkel azonnal
bekoltozhetnek a hazba. Iza szamitdsa szerint ez jo tizlet volt:
igy megveheti lanyanak az ingatlant kétéves periodus leforgasa
alatt. Iza megegyezett Kiaraval abban is, hogy 6sszerakjak a pén-

34 A nemzetkdzi szakirodalom szerint ez forditva is igaz: a Provident példaul
a fejléd6 orszagokban tanult a mikrohitelezés tapasztalataibol, amikor kifej-
lesztette a széles rétegeket eléré gyorskoleson konstrukciot (Molnar Gyorgy
szobeli kozlése). Valoszintileg tehat a szegényeket érintd hitelpiacon egy kol-
cs6nos tanulasi folyamatrdl van sz6 a formalis és informalis szereplk kozott.



74 DURST JUDIT

ziiket, és kozosen fizetik vissza a Provident hitellel egyiitt a haz
havi torlesztérészleteit.

Ez a terv akar mtikddhetett is volna, ha Kiara férje nem hagyja
cserben Izat azzal, hogy Kiarat rabeszéli, koltozzenek mégiscsak
vissza a mamahoz Laposra. Iza igy magara maradt a rengeteg
adossaggal, amit egymaga képtelen volt torleszteni. Szerencsét-
lenségére, ahogy maga fogalmazott, elkésett a bankszamlaja le-
zarasaval — a hirhedt kornyékbeli végrehajté mar ratette a kezét
az elsd fizetési felszdlitas utan, és Iza bankjat arra utasitotta, hogy
csaladi potlékanak egyharmadat neki iranyitsak at. Akkoriban
ez volt az egyediili rendszeres havi bevétele Izanak, amihez a
végrehajtd az asszony bankszamlajan keresztiil hozzaférhetett.

Ezen nem fizetési incidenst megel6zden Iza szomszédaival
egylitt még azt bizonygatta nekem, mennyivel jobb Erzsikétdl,
a védoéno6tol kérni segitséget (kolesont), mint a helybéli kamato-
soktdl. Par honappal késobb, a vissza nem fizetett Provident hitel
esetét kovetden, amikor megkapta a tobbedik felszolitd levelet is
a kornyék szegényei korében elhiresiilt behajt6é cégtdl, azonban
mar megvaltoztatta a véleményét: ,Végiil is ez a Provident, hal-
lod, rosszabb mint a kamatosok. Mert itt rendes jogi személyek
vannak, és ezek barmit megcsinalhatnak veled, amit csak akar-
nak. Egy ciganynak tigysem lesz soha igaza a torvény el6tt... Ha
egy kamatosrdl ugy érzed, nem korrekt, dogos, akkor feljelent-
heted a renddrségen. A kamatos az illegalis. Viszont egy bankot
vagy egy végrehajtot nem jelenthetsz f6l, mert azok legalisak.”

Informalis pénzkoélcsonzés: a ,korrekt” és a ,dogos” kamatos

Az informalis pénzkdlcsonzdk Borsodban azt mondjak, ,meg-
tanultak a Providenttdl”, hogyan kell banki iigyleteket folytat-
ni azokkal, akiket a legtobb pénzintézet , bankképtelennek” itél.
Amit ezek a tilosban jaré ,,mini bankarok” csinalnak, az egyfaj-
ta masodlagos hitelezés, amelynek soran a kolcsonkérének meg
kell téritenie a fizetésképtelenség veszélyének és az illegalitas-
nak a magas kockazatat.

Az informalis pénzkodlcsonzésrl vagy ,uzsorardl” szo-
16 szakirodalom altaldban két kutatasi iranyt kovet. Az egyik,
amely Magyarorszagon domindnsabb, a jelenséget moralis ter-
minusokban értelmezi, az uzsorasokat a ,nyomor vamszedoi-
nek” nevezi, terjed$ gyakorlatukat pedig ,a tarsadalmi szolida-
ritds felbomldsanak”, ,anémidas allapotnak ” és a ,szegénység
kultardjanak” tulajdonitja.

Ezzel szemben a masik kutatasi irany az informalis pénzkdl-
csonzés egyik tipusaként tekint az uzsordra, és a helyi tarsadal-
mi kontextusba agyazott gazdasagi intézményként igyekszik fel-

35 Béres T. — Lukacs Gy.: Kamatos pénz a Cserehdton, Esély, 2008/5. 71-97: a
kritikahoz 1d. tovabba Szuhay P.: Megjegyzések Béres Tibor — Lukdcs Gydrgy
Kamatos pénz a Cserehaton cimii dolgozatdhoz, Kézirat, 2008.
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tarni altalanos logikajat.** Ez a megkozelités azt hangstlyozza,
hogy az informalis (regisztralatlan) pénzkolcsonzés a formalis
mikrofinanszirozasi rendszer helyi alternativaja a vilag szamos
részén, ahol a kis Osszegli (krizis)hitelek iranti igények kielégi-
tetlenek.

Az a kor, amellyel kutatdsom révén kapcsolatba keriiltem,
nyilvanvaléan mutatja, hogy az ,uzsoras” alakjanak széleskor(,
démonizalé® és etnicizalo® abrazolasa empirikusan megalapo-
zatlan: negyven interjialanyom egyharmada nem cigany. Az in-
terjus elbeszélésekbdl és megfigyeléseimbdl az is nyilvanvalova
valt, hogy ennek az intézménynek kozos logikaja és szabalyai
vannak. Ha egy hitelez6 megszegi ezeket a szabalyokat, a helyi
kozdsség adodsai sokszor nem késlekednek szankcionalni 6t.%

A gazdasagilag hatranyos helyzetu térségnek szamité Eszak-
Magyarorszagon a kamatra torténd informalis hitelezés elsdsor-
ban azoknak az informalis/illegalis , vallalkozoknak” a megélhe-
tési stratégidja, akik nagy részben formalisan munkanélkiiliek,
akik rendelkeznek némi vallalkozoi készséggel, de nincs maga-
sabb iskolai végzettségiik a nyolc altalanosnal, és akik szamara
ez a stratégia nyujtja azon kevés pénzszerzési lehetdség egyikét,
amivel csaladjuk megélhetését, helyzetének javitasat biztositani
tudjak.* Interjialanyaim koziil sokan igyekeztek a kutato el6tt
racionalizalni tevékenységiiket, hogy azt igy elfogadhatobba te-
gy¢ék egy idegen szamadra, és ilyenkor mindig azt hangsulyoztak,
hogy ¢k amolyan kényszer sziilte vallalkozok. , Muszaj volt va-
lamibe belefognom, hogy legyen mit enni adni a gyerekeimnek,
hogy egy jobb jovot tudjak nekik biztositani.” Sokan ugy fogal-
maztak, mintha nem lett volna mas valasztasuk a pénzkeresésre.
»,Nem tudok mit csindlni. Masképp nem lehet megélni ebben a
nyomorult vilagban.”

Megosztottak velem a torténetiiket arrol, miként kezdtek ma-
guk is kolcsonkérdként, és voltak maguk is addsok addig a pon-
tig, mignem vagy ,megorokolték az tizletet” (a nekik hitelezd
halala vagy idds kora révén), vagy ,megtanultak” a hitelez&ik-

36 Goddard, i. m. 42-67; James, D.: Money-go-round: personal economies of
wealth, aspiration and indebtedness in South Africa. Africa (82), 2012/1. 20—
40; Siyongwana, P. Q.: Informal moneylenders in the Limpopo, Guateng and
Eastern Cape provinces of South Africa. Development Southern Africa (21),
2004/5. 861-866.

37 Kaplan, L. ] - Salvatore M.: The economics of Loansharking. American Journal
of Economics and Sociology (27), 1968/3. 239-252.

38 Ld. még: Acton, T.: The demonisation of the Gypsy moneylender and the
social construction of the Rom as a European minority, 40th World Congress of
the International Institute of Sociology, New Delhi, 4 September, 2012.

39 Durst J.: New Redistributors in Times of Insecurity, i. m.

40 Anegyven beszélgetd partnerem koziil minddssze négyen fejezték be a szak-
iskolat, de etnikai hovatartozasuk miatt 6k sem talaltak olyan munkat a for-
malis munkaerdpiacon, aminek bérébdl el tudtak volna tartani csaladjukat.
Néhany nem cigany interjialanyom nyugdijasként folytatta ezt az {izletet,
extra jovedelmet termeld gyakorlatként, hogy kiegészitse alacsony nyugdi-
jat, vagy hogy igy tamogassa felnétt gyerekeit.
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tél, hogyan folytassak azt. Példaik azt mutatjak, hogy a hitelez6k
és az addsok kozti hatarok elmosodottak és atjarhatok.*!

Ebben a térségben az informalis pénzkolcsonzok két tipusat
szoktak megkiilonboztetni a helyiek: a , korrekt” és a ,dogds”
kamatosokat, ahogy a hitelfelvevék nevezik 6ket. A kdzbeszéd-
del szemben, analitikus szempontbol inkdbb tigy mondhatnank,
ez a két ,idedltipus” egy skéla két végpontjaként foghato fel — a
legtobb kamatos e két végpont kozott helyezkedik el valahol. A
korrekt pénzkdlcsonzo az, aki fenntartja a szolidaritas és a , sze-
gényeknek nyujtott segitség” latszatat,* mig a , dogos kamatos
csak a sajat onzé érdekeit nézi, mikozben leamortizalja ligyfe-
leit”, ahogy tobb adds is egybehangzdan fogalmazott.* Mig a
kolesonkérdk elfogadjak azt, amit tisztességes, azaz korrekt hi-
telezésnek tartanak, addig a dogosoket elitélik. A dogos kamatos
az, aki egymast koveté honapokon at, a nem torlesztett adossag
utan kamatos kamat megfizetését kovetelve haborgatja hitelfel-
vevdit, mig ki nem fizetik neki a teljes hitelosszeget. Ezzel szem-
ben a korrekt kamatos nem szed kamatos kamatot, megelégszik
azzal is, ha az ad6s minden honapban megfizeti neki a kolcson
utan jaro tiszta (altaldban 30-100 % kozott terjedd) kamatot — még
ha az egész tartozasat nem is tudja egyszerre rendezni. Egy pél-
daval megvilagitva ezt a gyakorlatot: ha valaki mondjuk 20.000
forintos kamatos kolcsont kér 50 %-os kamatra, de a kovetke-
z6 hénapban esedékes fizetésnapon nem tudja rendezni a tar-
tozasat, a 30 ezer forintot, akkor is legalabb a koleson kamatat,
a 10.000 forintot muszdj megadnia. Es szerencsés esetben majd
a kovetkez6 honapban, fizetésnapon fizeti vissza a fennmarado
20.000 forintnyi toketartozasat — természetesen az arra tjra ra-

41 A szlovakiai falvak informalis hitelezési gyakorlata kapcsan Hrustic (2015)
hasonl¢ jelenségrdl ir (Hrustic, T.: Usury among the Slovak Roma: Relations
between the lenders and the borrowers, in Brazzabeni, M. — Ivone Cunha, M.
— Fotta, M. [eds.]: Gypsy Economy. Romani Livelihoods and Notions of Worth in
the 21 Century, Berghahn Books, New York- London, 2015).

42 Durst J. (2011): “Ha nincs pénz, tigyis belemegy az ember valamibe”, i. m.
4363.

43 Az altalam ismert romak a ,legalja cigdnyokat” szokta dogosnek nevezni. A
,d6gos” kifejezés (amelyet tobb cigdnytdl is hallottam, nemcsak Laposon, de
a kornyék teleptilésein is) jelentését jol megvilagitja Kalla Eva A ¢é cim szin-
darabjanak egy részlete: ,Tudod, soha nem lehetsz a pesti ciganyoknak elég
jo, nem lehetsz olyan, amilyen 6k, mert 6k az tri ciganyok, az arisztokratak,
akik, ha lecsobol sem esznek eleget, akkor is urak lesznek, mig a vilag vilag
és hét nap. Szerintiik a falusiak barmit is csinalnak, a polyak viselkedést soha
nem tudjak levetkdzni! Egyébként a polyak szd eredeti jelentése: lengyel, de
a pesti muzsikusok azt az embert bélyegzik meg a kifejezéssel, akiket dogos
olah ciganynak tartanak.

G Miért, milyen a d6gos olah cigany?

C Hogy milyen a d6gds olah cigany? J6 a kérdés. Valdjaban én sem tudom, de
mindenképpen sérteni akarnak vele.

G Mondj mar egy példat!

C Hidd el, nem tudok, barkire ramondjak, akit meg akarnak sérteni vagy
alazni. A d6gos olahciganynak a ciganysag legaljat tartjak. Talan onnan ered,
hogy régen voltak olyanok, akik megették az elhullott allatokat, a dogot.”
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rakodd, 10.000 forintos Gjabb kamattal egytitt. Ezzel a , korrekt”
gyakorlattal szemben viszont a d6gos kamatos kamatos kama-
tot szed be addsatol: a 20.000 forintos kdlcsonre a kovetkezd ho-
napban 40.000 forintot kell neki megadni, és ha az adds ezt nem
tudja kifizetni, akkor az azt koveté hénapban mar 80.000 forintra
emelkedik az adossag.

De alljon itt magaért beszélé példanak egy dogos kamatos
tizleti gyakorlata, amit maga mesélt el nekem egy évvel ezel6tt
— miutan Iza Osszeismertetett vele —, némi biiszkeséggel eltelten,
hogy milyen , okosan” menedzseli mar évek 6ta ezt a kockazatos
vallalkozasat.

Keszeg, nevezziik igy kamatosunkat, a harmincas évei koze-
pénjaro férfi. Hegesztonek tanult, de félidében otthagyta a szak-
munkasképzd iskolat, mert elmondasa szerint szegény volt a
csalad, és dolgoznia kellett tanulas helyett. Kozel hét éve kezdett
el informalisan hitelezni. ,Volt egy baratom, aki segitett. O most
egy boltot iizemeltet, de mar akkor benne volt ebben a korben.
Es akkor igy keriiltem bele én is, 6altala... Egy este letiltiink be-
szélgetni, hogy mibdl kéne pénzt csinalni. Felajanlotta elészor,
hogy 20 ezret ad koleson, Vasarol]ak be. Adott egy bizonyos ve-
vokort is, és akkor igy keriiltem én abba a korbe bele. Es onnan-
tol kezdve jon [a pénz] folyamatosan... Szerintem neki az volt az
érdeke [abban, hogy bevegyen], hogy tobben legyiink benne eb-
ben a korben. Akkor nagyobb a biztonsag. Ez olyan dolog, hogy
most itt iiliink, de ha neki ott a harmadik utcaban baja volna,
csak jonne a telefon, felallnék és mennék [neki segiteni].”

Keszeg a kevés indul6tékéjébol nem pénzkolesonzéssel, ha-
nem aruhitelezéssel kezdte a kamatos pénzzel valo foglalko-
zast* ,Ugy indultam el, hogy bevésaroltam tésztakat, olajat,
krumplit, azokat adogattam el hitelbe, dupla aron. Mai napig ezt
csinalom... Aruval kezdtem el, és utana jott a pénz, abbdl, ami
mar addigra beforgott. Mindig maradt valami pénz az arubdl,
azt akkor gy adtam ki, kamatra... Adtam 5 ezret, adtam 10-et
is, meg 50-et is mar szaz szazalékos kamatra. 50 [ezer]tdl feljebb
nem megyek, mert tudom, hogy nem tudjak megadni.”

Keszegnek ma mar négy haza van a kornyéken. Harminc
kuncsafttal, havonta koriilbeliil 400 ezer forintot forgat, abbdl ,,1
milli6 bejon tisztan”. A kuncsaftok, akik kozel fele nagycsalados
roma, masik fele szegény nem roma, inkabb ,az ételt veszik”.
Keszeg biiszke arra, hogy addssagot eddig még nem bukott el.
,Eddig még mindent sikeriilt behajtani. Ha ¢k [a kuncsaftok]
nem adjak maguktol, akkor szolok a barataimnak, rdimennek az
ados hazara, azt behajtsak [az addssagot]. Ha kell, 6kollel. Kipa-
koljék a butort, ezt meg azt elértékesitik. Es akkor ﬁgy jon vissza
a pénz... Hat, mink mind egy korben mozgunk ugy tizen-tizen-
ketten. Igy, aki a koron beltil van, egymast kisegitjiik, ha kell.
44 Az ,élelmiszeruzsoranak” nevezett jelenség legaldbb olyan gyakori ezen a

vidéken mint a kamatos pénzkolcsdnzés. (Béres T.: Az élelmiszeruzsorardl,
Esély, 2015/5. 93-102).
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Pénzileg is kisegitjilk egymast, de egymas kozt nem kamatra
adunk. Baratok vagyunk, ez egyfajta testvériség koztiink... De
ez ugyanugy oda-vissza jatszés. Ha a haverom szdl, hogy bajba
van, akkor én megyek neki segiteni.”

Keszeg baratja, Lufi, annak idején valdban , kisegitette” Izat
a vészhelyzetben, amikor az asszony kisfia stilyosan megbete-
gedett egy ritka virusos fert6zéssel, és 6 vele akart maradni a
kérhazban. Ebben a térségben a ciganyok kozos tapasztalata,
hogy ,masodrendd allampolgarokként”,* vagy, ahogy Iza szok-
ta mondani, , lovakként” kezelik Oket. Iza ezért ,fizet6s” gyer-
mekorvoshoz ment, akinek 10 ezer forintot adott, hogy vizsgalja
meg a kisfiat. Miutan az orvos siirgésen kérhazba utalta a gyer-
meket, Iza tovabbi 5 ezer forintot fizetett naponként a koérhazi
szobaért, ahol kisfia mellett maradhatott. (Iza korabban mar el-
vesztett egy gyermeket, valoszintsithet6en orvosi miihiba foly-
tan. Ezek utan nem csoda, ha bizalmatlan a kérhazakkal, orvo-
sokkal szemben). Lufi volt az egyediili, aki hajlandé volt rajta
,segiteni”: pénzt adni ebben a nehéz krizishelyzetben. 1za akkor
azt se banta, mekkora drat kell majd fizetnie egy hét mulva ezért
a gyors ,segitségért”. Igy indokolta eléttem akkoriban dontését:
,Te sem tudsz gondolkodni, amikor a gyereked beteg, nem igy
van? Barmit megragadsz, barmibe belenytilsz, ami adodik, csak
hogy segits a gyerekeden.”

A dogos kamatosok altalaban tigy gondolkodnak, hogy ad-
dig csinaljak a kamatozast, amig , azt nem mondom, hogy elég.
Hogy mikor lesz elég? Majd ha egyszer lebukok. Tenni kell félre
a gyerekeknek, tamogatnom kell éket, hogyha nagyobbak lesz-
nek.”

Keszeg esete jo példa arra, ahogy a ,dogos kamatosok” értel-
mezik sajat tevékenységiiket: ugyan mindegyikiik tisztaban van
azzal, hogy a szegények kiszolgaltatott, nyomortsagos helyze-
tébdl htiznak hasznot, mégis igyekeznek magukkal is, de legfé-
képpen a kiilvilaggal elhitetni, hogy fontos segitd szerepiik van a
szegények korében, hiszen azok ,,éhen halnanak” nélkiiliik, nem
lévén mas, akihez krizishelyzetben fordulhatnanak.

Habar az altalam kutatott észak-magyarorszagi telepiilése-
ken az informalis pénzkdlcsonzdk tobbségét korrekt kamatos-
nak tartjak tigyfeleik, a média beszamoldk ezzel szemben szinte
kizarélag csak ezekrdl a Keszeg-féle, ritkabb, kamatos kamatra
torténd ,,dogos” pénzkolesonzési gyakorlatokrol tuddsitanak. A
kovetkezokben azoknak a joval nagyobb aranyban jelen 1évé in-
formalis pénzkolcsonzéknek a kozos jellemzbit mutatom be, aki-
ket korrekt kamatosnak tartanak.

A Kkorrekt hitelez6 {izleti stratégiajat folyamatosan igazitja a
piac igényeihez és tigyfelei lehetOségeihez: el6vigyazatosan és
rugalmasan szamolja ki a kamat mértékét €s a hitel visszafize-

45 Szalai].: A tarsadalmi kirekesztddés egyes kérdései az ezredfordulé Magyar-
orszagan, Szociologiai Szemle, 2002/4. 34-50.
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tésének idGtartamat, az évszaktdl és az ados fizetOképességének
koriilményeitdl fliggden. A korrekt hitelezék azt allitjak maguk-
rol, hogy tinnepi id6szakokban, kiilonosen karacsony idején,
»gondoskodnak” kuncsaftjaikrdl és ,nem hagyjak, hogy csalad-
jaik éhezzenek” — ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy hagyjak
Oket a lehetdségeiken feliil kolcsont felvenni, és akar négy-ot
kilogramm hust is odaadnak nekik hitelbe disznévagaskor. A
kamatosok, akik szinte mind brilidns fejszamoldk, ezektdl a ki-
vételes id6szakoktdl eltekintve, hangstilyozzak, hogy mennyire
fontos ismerni adodsaik pénziigyi (és személyes) koriilményeit,
hogy garantdlni tudjdk a visszafizetéseket, igy vallalkozasuk
fenntartdsat.

A helyi informdlis hitelpiacokon altaldban a korrekt kama-
tosok dominalnak, mindegyikiik kisebb, 6-8 csaladbol allé tigy-
félhalozatot alkotva. Ahogy tobben fogalmaztak, minden egyes
hitelezd tigyel arra, hogy ,,gondoskodjon” allandé tigyfélkorérol
— kicsit ahhoz hasonlo szerepben, ahogyan a paraszt-patronusok
korabban gondoskodtak informalis napszamosaikrol krizishely-
zetekben. Azt az addst, aki , feketelistara” kertil, mert nem fizeti
vissza addssagat a neki kolesonzé kamatosanak, tobbnyire eluta-
sitja a telepiilés tobbi informalis hitelezdje is. Ezért, meg az allan-
do fliggoség, kiszolgaltatottsag és az erdszakos behajtastol valo
félelem miatt az adosok zome igyekszik rendezni tartozasat.

Nemcsak a dogos kamatosok, de a korrekt informalis pénz-
kolesonzdk is beszélnek arrdl, hogy sokan szovetségre tudnak
lépni egymassal, ha probléma adodik egy nem fizetd addssal. Itt
az etnikai hovatartozasnak, a ,,romasagnak” csak annyiban van
jelentésége, hogy ez a csoport tagjainak tobblettdkét biztosit(hat),
amit etnikai t6kének is nevezhetiink. Ez a tOkefajta (eréforras)
korlatozott szolidaritason vagy a csoporton beliili, lehatdrolt bi-
zalmon alapul.*

Bar a korrekt kamatosok koziil tobben is biiszkén hangsu-
lyoztak, hogy 6k nem zsigerelik ki a kuncsaftjaikat, mert ,csak”
50 %-os kamatra kolcsonoznek, a negyven interjaalany torténe-
tei azt mutatjak, hogy még a korrekt kamatosok esetében is szé-
les skalan mozoghat a kamatlab, 30 %-t61 50 vagy 70 %-on at akar
100 %-ig, a piaci versenytarsaktol és az tigyfél fizetoképességétol
fliggben.

Az informalis hitelez6ket azonban, hidba igyekeznek fenntar-
tani a szegények ,segitdje” szerepet, ambivalens érzések ovezik
a szegények korében.”” Habar a kolcsonkérdk hitelezdjlikre valo-
ban segitéként tekintenek, azt is latjak, hogy azok milyen hasz-
not htiznak az 6 nyomorukbol. A laposi Baboka azt fejtegette ne-
kem egy nap, mikor az (unoka)testvére, Robika pénzkolesonzé

46 Portes, A.: Economic Sociology. A systematic inquiry, Princeton University
Press, Princeton, 2010.

47 Ld. még James 2014 a dél-afrikai informalis hitelezékr6l (James, D.: “Deeper
into a hole”. Borrowing and Lending in South Africa. Current Anthropology
(55), 2014, suppl. 9. S17-S29.
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tizletérdl beszélgettiink, hogy nem érti, ,hogy is tud Robi aludni,
mikor mas gyerekének a szajabdl veszi el a kenyeret..., de a Jo-
isten ugyis duplan visszafizet majd neki... Biztos nem véletlen,
Isten bocsassa meg, hogy ezt mondom, hogy betegen sziiletett
az unokaja.”

Bizalom és er6szak mint a kolcsontorlesztés
biztositékai: roviden az ,,ad6srabszolgasagrol”

Mar tal voltam az elsé néhany kamatos pénzkolcsonzével ké-
szitett interjun, amikor Iza, aki 4ltaldban velem egyiitt mind-
egyiket végighallgatta, és idénként hozzdértéen kommentalta
is, felvetette: , Annyit hazudgalnak itt 6sszevissza ezek a kama-
tosok, hogy igy segitenek, meg tigy segitenek [a szegényeken],
de kérdezd csak meg akar egy addsukat is, hogy mit gondolnak
err6l.” A kovetkez6 alkalommal mar az Gjabb kamatos interju-
alany, egy tobbgyermekes asszony mellett annak egyik adosat is
beszervezte Iza, hogy beszéljen velem (természetesen az asszony
tudta nélkiil). A kétféle elbeszélés, narrativa, amit ados és hitele-
z0je egymastol fliggetlentiil elmondott nekem, egyértelmiivé tet-
te, hogy a kamatos pénz intézményét a benne szerepld aktorok
relaciojaként érdemes vizsgalni.*® Az is nyilvanvaléva valt, hogy
ahhoz a kozosségi tudashoz, amit résztvevd megfigyeld etnogra-
fusként nem sikeriilt megszereznem Laposon, mert a koz0sség
gondosan elrejtette el6lem,* ahhoz interjuzo, ,latogaté” szocio-
logus kutatoként,™ akire konnyebb rabizni titkokat, mert tgyis
hamar odébball, mar jobban hozza tudtam férni.

A térség egyik, Izdéval szomszédos kistelepiilésén lakod
kamatosnének és férfi adosanak, Lalinak a torténete a néhany
kutaté altal ,,addsrabszolgasagnak” nevezett intézmény miben-
1étérdl szolt — ami Laposon is miikodott. A kdzépkort, pénzt kol-
csonzo asszony a kérdésemre, hogy mi torténik akkor, ha egy
ados nem tudja megadni a tartozasat, ugyan vonakodva, de el-
ismerte, hogy , ilyenkor muszdj kicsit erésebben fellépni. Ha az
ember nagyon csendes, akkor vége van mindennek.” Magyara-
zatképp rogton be is szamolt nekem Lali esetérdl: ,Nagyon sok-
kal tartozott mar, 140 ezer forinttal... Hat, rdmentiink a férjem-
mel, 6 egy j6 nagydarab ember, félnek tdle... Es akkor vittiink
ki holmikat a hazukbdl, lefoglaltuk, addig, mig meg nem adta
a pénzt... Akkor par hénapig nem jelentkezett, de utana jott és
megadta a pénzt, és azota ugyaniigy megyen minden tovabb.”
Ugyanez a torténet Lali elmondadsa szerint: ,Néhany éve 20 ezer

48 A relacios etnografia mufajarél jo osszefoglalast ad Desmond, M.: Relational
Ethnography. Theory and Society, 2014/43. 547-579.

49 Hasonl6 megfigyelésrél szamol be Virag T.: A kozOsségi narrativa szerepe az
eltakart valosag megismerésében. Szociologiai Szemle (27), 2017/2. 54-67.

50 Durst].: A ldtogatd. Beszéld (16), 2011/3, http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-
latogato (Utolsé letéltés: 2019. 11. 12.)
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forintot kellett téle kérnem, a gyerekeknek 6vodara, gyogyszer-
re. Nem volt mas, akihez tudtam volna fordulni. Mar volt olyan
alkalom, hogy megfenyegettek, 0sszeszedtek mindent a lakas-
bol, és elvitték, mert nem tudtam odaadni a pénzt. Mar jé par-
szor meg is vertek. Legutobb, mikor nem tudtam megadni, éjsza-
ka ram torték az ajtdt, huztak kifele, hogy dolgozzam le akkor.
Ledolgoztam, muszaj volt. Hatalmas portdjuk van, nem messze
laknak téliink. Ott sepergetiink, takaritunk, lapatoljuk a tehén-
lepényt... Tobben vagyunk addsaik, ebbdl gondolom, befogjak
Oket is dolgozni, csicskaztatik 6ket, odadobjak nekik a kajat, amit
6k nem esznek meg, meg adnak italt, azt az olcsd, csdves bort.”

Iza az interju végeztével igy kommentalta nekem Lali elbe-
szélését: ,Hallod, mint a rabszolgasors, olyan..., mint Izaura
a filmben... Nalunk is sokan csinaljak, de azért a tobbség nem
ilyen d6gos kamatos...”

Habar az antropologiai irodalom az adéssag kiilonbozo jelen-
téseit hangsulyozza, igy azt, hogy lehetséges ,jo adossag”, ,,az,
amely mentesit, felszabadit és gazdagit”.”! Eszak-Magyarorszag
legtobb vidéki telepiilésén a szegények addssaga rossz addssag.
Egyik oldalon profitot hoz néhany formalis pénziigyi intézetnek,
mikdzben a szegény hitelfelveviket 6riasi kamatterhekkel suijtja.
Jol szolgalja tovabba azt a kevés informalis pénzkolesonzot, akik
elérhetd formalis alternativak hijan ezt az informalis gazdasagi
gyakorlatot hasznaljak csaladjuk eltartasara, tarsadalmi mobili-
tasuk elérése érdekében. Masik oldalon azonban ez a felhalmo-
z6d0 rossz addssag, mint azt a fentebb bemutatott esetek jelzik,
a szegények tulnyomo tobbsége szamara csak tovabbi alavetett-
séghez, fliggdséghez és elszegényedéshez, szélsGséges esetben
adosrabszolgasorba siillyedéshez vezet. Nemcsak Lali esetében,
de Laposon is, a legelesettebb csaladoknal, akik ottani hitelezd-
jiknek minden honap elején az 0sszes jovedelmiiket leperkaljak,
a maradék tartozast pedig csicskamunkaval torlesztik — abban
a (hamis) tudatban, hogy hitelezdjiik az egyetlen , segitségiik”,
akire a bajban szamithatnak.

51 Guérin, L: Juggling with Debt, Social Ties, and Values. The Everyday Use of
Microcredit in Rural South India. Current Anthropology (55), 2014, suppl. 9.
540-S50.



