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Az Alaptorvény és az alkotmanybirosagi gyakorlat
megjelenése a rendes birosagok gyakorlataban,
2012-2016

1. A kvantitativ kutatas Kkeretei

Jelen fejezet az els6 részben azt irja le, hogy milyen adathalmazokbol, milyen mod-
szertannal és milyen adatokat kaptunk és elemeztiink a kutatas soran, és ennek az
adatgytjtésnek milyen korlatai, hibalehetdségei voltak. A masodik és a harmadik
rész pedig arra tér ra mindezek utan — mélyebb elemzések, értékelés €s kdvetkezte-
tések nélkiil, vagy csak nagyon ovatos kovetkeztetésekkel —, hogy ezekbdl az ada-
tokbol milyen &sszefiiggések mutathatok ki. A mélyebb elemzés, az adatok dssze-
fliggéseinek alkotmanyjogi vizsgalata, ezek dogmatikai és alkotmanyelméleti imp-
likaciéi és minden mélyebb tudomanyos kdvetkeztetés a projekthez tartozd mas
tanulmanyokban talalhato, amelyeket a tanulmanyok szerz6i részben jelen vizsgalat
figyelembevételével készitettek el.

A magyar birdsagok peres mitkddésének mindennapjairdl, az érdemi hatarozatok
egy korérél egyre nagyobb adatbazis all rendelkezésiinkre. Ezt az adatbazist erede-
tileg az elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. térvény hozta 1ét-
re Birdsagi Hatarozatok Gytjteménye (BHGY) néven, majd a birdsdagok szerveze-
térol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) valtozatlan formaban
tovabbvitte. Az adatbazisban az elemzés megkezdésének pillanataban (2017. aprilis
19.) 145 665 hatarozat szerepelt.

A kutatds kvantitativ részének célja az volt, hogy megvizsgaljuk az ebben az
adatbazisban talalhatd hatarozatokban az Alaptorvényre €s az AB hatarozatokra
vald hivatkozéasokat, és ezekbdl a hivatkozasokbol kdvetkeztetéseket igyekezziink
levonni arra vonatkozéan, hogy a magyar rendes birésagok milyen gyakran, milyen
igytipusokban, milyen birosagi szinteken hivatkozzak ezt a két jogforrastipust, il-
letve ezen beliil mely konkrét rendelkezésekre és AB hatarozatokra hivatkoznak.

A kutatasban a BHGY teljes adathalmazaban kerestiik az Alaptorvényre és/vagy
AB hatarozatokra hivatkozo6 itéleteket. Ahhoz, hogy ezt a munkat ne manualisan,
kézzel kelljen elvégezniink (ami amugy is lehetetlen lett volna a rendelkezésre 4llo
keretek kozott), sziikség volt arra, hogy az Alaptdrvényre (és a korabbi Alkotmany-

* Tudomanyos fomunkatars, MTA TK JTL.
**Tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTL.
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ra), valamint az AB hatarozatokra vald hivatkozasokat a gép felismerje és meg tud-
ja szamolni. Ez elvileg kétféleképpen lehetséges: vagy mi magunk letdltjiik a doku-
mentumokat €s irunk egy hivatkozasfelismerd algoritmust, vagy igénybe vesziink
egy kereskedelmi forgalomban kaphato jogi adatbazist, amelyben ezt a hivatkozas-
felismerést mar kordbban elvégezték. Természetesen az utobbi mellett dontottiink.
A lekérdezés idépontjaban mar kdztudottan a megsziintetés el6tt allo OptiJUS adat-
bazis gyartdjat, az Opten Informatikai Kft.-t kértiik fel a lekérdezések elkészité-
sére. A gazdasagi tarsasag pro bono kdzremiikddéséért ezuttal is kdszonettel tarto-
zunk.

Miel6tt ismertetjiik a szamokat és a bel6liik levonhat6 kovetkeztetéseket, néhany
fontos modszertani megjegyzést szeretnénk tenni. EI6bb magarol a BHGY-rdl szo-
lunk, amelybdl a kisebb itélethalmazt kinyertiik, ezutan a hivatkozasok kinyerésé-
nek modszertanardl, és arrol, hogy mire hasznalhat6 és mire nem egy ilyen gépi
statisztikai adathalmaz és a benne felismert hivatkozasok. Végiil arrol a két kisebb
itélethalmazrol is sziikséges par szot eljteni, amelyben az Alaptorvényre, illetve AB
hatarozatokra hivatkozasokat talaltunk, és amelyeket kiilon kisebb adatbazisokba
(praktikusan Excel-tablazatokba) rendeztiink.

1.1. A Birésagi Hatdrozatok Gyiijteménye és ennek korlatai

A BHGY-adatbazisrol mindenekel6tt azt kell tudni, hogy messze nem tartalmazza
az 0sszes magyar rendes birdsagi itéletet. A jogszabaly szerint jelenleg a Kuria ira-
nyitasi aktusain és az elvi hatarozatokon kiviil csak a Kuria, az itél6tablak és a
kozigazgatasi €s munkaiigyi birosagok hatarozatait kell benne kdzzétenni. Ez tehat
azt jelenti, hogy a jarasbirosagokon és a torvényszékeken befejez6dott — azaz ott
indult és elséfokon jogerdre emelkedett, vagy jarasbirésagon indult, megfellebbe-
zett és torvényszéken jogerére emelkedett, egyébként a peres tigyek dontd hanya-
dat kitevoé — ligyeket a rendszer nem tartalmazza. A jarasbirosagok ¢s a torvény-
székek itéleteibdl csak azok vannak az adatbazisban, amelyek valamilyen (jellem-
z6en a Kurian feliilvizsgalat folytdn megforduld) hatarozat elozményeként szere-
pelnek. ! Nem tartalmaz tovabba az adatbazis bizonyos tigytipusokat, igy példaul
a csaladjogi tigyeket. Végiil meg kell jegyezni, hogy az adatbazisba csak az ligy
érdemében hozott hatarozatokat veszik fel, azaz példaul az egyezséggel, permeg-
sziintetéssel stb. véget érd ligyek nem kapnak helyet benne. Nem tartalmazza —
vagy csak szamunkra nehezen atlathato logika alapjan igen ritkan — a masodfokon
hatalyon kiviil helyezéssel végzodo, igy érdemben folytatddo iigyeket sem. Ezek-
ben az esetekben a megismételt els6fokt eljarasban még akkor sem teszik k6zz¢é az

' Bszi. 163. §: ,,amelyet a kozzétett birdsagi hatarozattal feliilbiraltak vagy feliilvizsgaltak.”
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elsé dontésben hozott hatarozatokat, ha egyébként a megismételt eljaras hataroza-
tai felkeriilnek az adatbazisba.

Mindezt szamokkal kifejezve tigy irhatjuk le, hogy példaul a 2016-o0s évet alapul
véve az adatbazis a birosagi statisztikak szerinti 355 245 Gsszes befejezett peres
igybdl 6703 darabot tartalmaz, a teljes peres halmaz kevesebb mint két szazalékat.
(Bar az ezt megel6z6 évek atlaga inkabb 10 000 hatarozat felett volt, igy elérte vagy
valamivel meghaladta a két szazalékot).

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy a birosagi itéletek adtabazisa csak a Kuria
¢és az itelotablak kapcsan reprezentativ, a torvényszékek vonatkozasaban erdsen tor-
zit, a jarasbirosagi szintre vonatkozoan pedig lényegében nem lehet beldle kdvet-
keztetéseket levonni.

1.2. A hivatkozasstatisztikai kutatasok karaktere és korlatai

A szamitogépes szovegelemzés a jogtudomanyi kutatasok egyik 0j aga, bar a birdi
itéletekben szerepld hivatkozasok hasznalata az itéletek fontossaganak mérésére’
és tudomanyos vizsgalatuk* nagy multra tekint vissza, legalabbis Amerikaban.
Mint minden mddszertannak, ennek is megvannak az elényei, de a korlatait is fel
kell ismerni. Elénye az ilyen kutatasoknak, hogy nagy adathalmazokon vizsgal
olyan Osszefliggéseket (esetlinkben példaul azt, hogy milyen tigytipusokban hivat-
koznak a leggyakrabban Alaptorvényre a birak, és melyik részét hivatkozzak a
leggyakrabban), amelyek enélkiil valoszintileg nem tarulndnak fel. Az ilyen jelle-
gl kvantitativ vizsgalatnak elonye az is, hogy a szamszerusithetd 6sszefiiggések
sokkal objektivebb képet tudnak mutatni, mint a — jogtudomanyban elég gyakorta

2 A Kuaria esetén pl. a 2012-es évet nézve a kozzétett itéletek szama 44%, az {télétablak esetén 54%, a torvény-
székeknél 2%, a jarasbirésagoknal pedig 0,1% (!). Nem valdszinii, hogy a tobbi év ettdl radikalisan eltérd aranyo-
kat mutatna (http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi_Zsolt.pdf 8).

3 Itt els6sorban az un. hivatkozastarakra gondolunk, mint pl. a Shepard Citator, ahol a korabbi itéletekre tor-
ténd hivatkozasok és az, hogy ezek milyen kontextusban emlitik az adott dontést, pontosan dssze vannak tabla-
zatos formaban gy{ijtve annak érdekében, hogy egy-egy itélet fontossdga mérhetd legyen ezaltal. Pl. Carol M.
Bast: ,,What’s in a Name? Shepard’s Citators” Journal of Paralegal Education and Practice 1988, 41-58.

*1zelité a birosagi itéletek hivatkozasstatisztikai irodalmabol. Frank B. Cross — James F. SpriGGs — R. Johnson
Tivotny — Paul J. WanLBECK: ,,Citations in the U.S Supreme Court: An Empirical Study of their Use, and Signifi
cance 2010” University of lllinois Law Review 2010, 489-576; Lawrence M. FrRiIEDMAN — Robert A. KaGgaN — Bliss
CARTWRIGHT — Stanton WHEELER: ,,State Supreme Courts: A Century of Style and Citation” Stanford Law Review
1981, 773-818; Charles A. Jounson: Citations to Authority in Supreme Court Opinions Law & Policy 1985, 509—
523; William M. LanDEs — Richard A. Posner: ,,Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis” Journal
of Law & Economy 1976, 249-308; Peter McCorwmick: ,,Judicial Citation, the Supreme Court of Canada and the
Lower Courts: The Case of Alberta” Alberta Law Review 1996, 870—891; John Henry MERRYMAN: ,,The Authority
of Authority: What the California Supreme Court Cited in 1950 Stanford Law Review 1953-1954, 613-673;
John Henry MErrYMAN: ,,Toward a Theory of Citations: An Emprical Study of the Citation Practice of the California
Supreme Court in 1950, 1960, and 1970 Southern California Law Review 1977-1978, 381-396; Russell SMyTH:
»An Empirical Study of Citation Practice in the New Zeeland Court of Appeal” Victoria University Wellington
Law Review 2000, 847-895; Roland WAGNER-DOBLER — Philipps LoTHAR: ,,Prdjudizien in der Rechtsprechung:
Statistische Untersuchungenanhand der Zitierpraxisdeutscher Gerichte” Rechtsteorie 1992, 228-242.
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alkalmazott — eseti megfigyelések alapjan kialakitott hipotézisek mentén levont
normativ kovetkeztetések.

Ugyanakkor az ilyen kutatdsoknak komoly korlatai is vannak. A legfontosabb
ezek koziil az, hogy a gép csak a hivatkozasok statisztikai adatait tudja kigytjteni,
azok kontextusat, a szovegkdrnyezetet nem érti meg. Igy egy ilyen statisztikéba ak-
kor is belekeriilhet az Alaptorvényre valo hivatkozas, ha egyébként a bird példaul
csak a fél beadvanyanak, érvelésének részeként idézte azt, de 6 nem tette a magaéva
az érvelést, vagy akar kifejezetten negativ kontextusban emlegeti. Masodszor, a gép
(illetve a hatarozatokat elemzd algoritmusok készitdje) idénként hibazik, nem tartja
magat szigoruan a szabalyokhoz. Példaul olykor el6fordul, hogy az Alaptérvény hi-
vatkozasaként ismer fel egy nemzetko6zi egyezményre torténd hivatkozast, vagy nem
ismer fel rosszul hivatkozott dokumentumokat, alaptdrvényi helyeket. A jelen kuta-
tas esetében példaul sajnalatos modon elég késén deriilt ki, hogy a ,,nagybetiis” alap-
torvényi hivatkozasokat nem ismerte fel az algoritmus, ezért ilyekor manualisan kel-
lett korrigalni. Ilyen hibazasi lehetdség tovabba az, hogy az altalunk hasznalt keres-
kedelmi adatbazis (amelyet a BHGY honlapjarol frissitenek id6rdl idére) nem volt
teljesen naprakész, a lekérdezés idopontjaban 113 966 hatarozatot tartalmazott, és
nyilvan épp a legfrisseb dokumentumok nem keriiltek bele. Ezeket az egyes alapjo-
gok elemzésénél Osztovits Andras kuriai biro segitségével igyekeztiink potolni.

Osszefoglalva: a jogi szovegek szamitogépes elemzése sok érdekes jelenséget fel-
tarhat, de a dogmatikai elemzéseket nem tudja helyettesiteni. Ugyanakkor a fentebb
felsorolt hibak és korlatok ellenére mégis meg kell allapitanunk, hogy az adathal-
maz jo és atfogo képet nyujt a jelenlegi magyar gyakorlatrol, és megfelel6 kiindulo-
pontja a csak elolvasassal elvégezhetd adatelemzéseknek, illetve a dogmatikai-
elméleti-fogalomelemzo kutatasoknak.

1.3. A kinyert adathalmaz és ennek korlatai

A lekérdezést az AB hatarozatok esetén 2010-t6l, mig az Alaptorvényre torténd hivat-
kozas esetén 2012-t61 kértiik elvégezni.’ Az output két Excel-tablazat lett, amelyeknek
az alapfelépitése 1ényegében megegyezett egymassal. Az els6 oszlop az itélet techni-
kai, (belsd) adatbazis-azonositd szamat tartalmazta, majd rendre a hatarozatot meg-
hozd birdsagot, a birdsagi szintet, az ligy birosagi ligyszamat és az itélet targyat. Ezt

3> Az elsd lekérdezések (2017. marcius) utan a mintat korrigalni kellett, mert kideriilt, hogy az OptiJUS adat-
bazisban az itéletek ,,6v”” metaadata hibas, igy kimaradt elég sok itélet a legy{ijtésbol. Ugyanakkor ezt a korrek-
ciot sajnos csak az Alaptérvény hivatkozasi tablazataban tudtuk elvégezni (itt az Alaptorvényre hivatkozo itéle-
tek szama 937-r6l nétt 2000 f61¢), mert az adatbazis 2017. majus 2-aval megsziint 1étezni. Azaz az AB-tablaza-
taban nem sikeriil Uj lekérdezést végezni a metaadat hibaja miatt. igy sajnos elképzelhetd, hogy az AB hataro-
zatra hivatkozo itéletek szama szintén nagyobb a tablazatban jelzettnél. Ez az egyes birosagokon lathato képen,
a pertipusok és a hivatkozott hatarozatok szaman — igy az 6sszképen — ugyanakkor nem valtoztat sokat.
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kovetden a tablazat tartalmazta az itéletek rovid targyat, azt a bekezdést, amelyben a
hivatkozas talalhato, az itéletek altal hivatkozott pontos alaptorvényi helyet (a bekez-
dés és a pont szintjéig), majd csak a cikkszintli hivatkozast (vagy a hivatkozott AB
hatarozatot). Végiil a tablazat azt jelolte, hogy a birdsagi hatarozaton beliil ezt az alap-
torvényi helyet vagy AB hatarozatot hanyszor hivatkoztak meg.

A tablazatokat kisebb-nagyobb mértékben minden esetben tisztitani kellett, illet-
ve egyes helyeken kézzel kiegésziteni. A gép példaul nem ismerte fel az Alaptor-
vény elsd részének nagybetls cikkeit, igy az ezeket a hivatkozasokat tartalmazo
bekezdésekbdl késobb nyertiik ki azokat. (A bekezdés az Alaptorvény szot mindig
tartalmazta, és a gép kiemelte azokat a hatarozatokat is, amelyekben csak az Alap-
torvény kifejezést ismerte fel.) A ,,per targya” mezot a feldolgozo szoftverek az ité-
let technikai bevezetd részébdl nyerték ki, igy olykor semmitmondé (példaul
,,15 000 000 forint megfizetése™) vagy hibas adatot tartalmaztak. igy ezeket egy-
részt kézzel kellett kitisztitani, masrészt a tobb ezerféle variaciot egyszeriisiteni
37 félére, ami mar az érdemi elemzés szamara kezelhet$ adat. Az eredeti mezGtar-
talom a kutatasi anyagokhoz mellékelt kiilon tablazatban megtekinthetd.

Az iras els6 részében az alaptorvényi hivatkozasokat tartalmazo tablazatot is-
mertetjiik, mig a masodik részben az AB hatarozatok el6fordulasat vizsgalo tabla-
16l sz6lunk.

Meég itt kell megemliteni azt, hogy a két tablazatnak 1étezik egy k6zds halmaza:
azok az itéletek, amelyek egyszerre hivatkoznak alaptorvényi helyet és AB hataro-
zatot is. Mivel a két halmaz 2057 és 2302 dokumentumot tartalmaz, meglepdnek
tiinhet, hogy a kdzos metszetilk minddssze 673 dokumentum. Elsére ugyanis talan
azt gondolhatnank, hogy amennyiben egy itélet AB hatarozatot hivatkozik, akkor
biztosan felhivja az adott AB hatarozat alapjaul szolgalo alaptdrvényi helyet is. An-
nak, hogy mégsem ezt tapasztaljuk, tobb oka is van. El0szor is a "90-es évek elején
keletkezett AB hatarozatoknak mar nem hatalyos a jogszabalyi alapja, hiszen ezek
arégi Alkotmanyra hivatkoztak. Mivel ezeket a dontéseket maig nagy kedvvel idé-
zik a birdésagok, ez noveli azon itéletek szamat, amelyekben csak AB hatarozati hi-
vatkozas talalhato. Masodszor, az AB hatarozatokbol a birdsagok értelemszertien
altalaban az érvelés egyes részeit, megkiilonboztetéseket, fogalmakat vesznek at.
Az ilyen hasznalathoz azonban nem sziikséges az alapul fekvo alkotmanyhelyet is
felhivni — ilyenkor az AB hatarozat kvazi jogszabalyként szerepel a hatarozatban;
megfigyelhetd, hogy gyakorta ugy hivatkoznak ra a birok, mint egy alkalmazando
jogszabalyra. Kiilonosen érdekes megfigyelni a tovabbi kutatasok soran, hogy egy
AB hatarozatban szerepl0 érvelésnek pontosan milyen pozicidja van a birdsag érve-
lésének alakitasaban. Ennek a tisztazasa sziikséges lehet ahhoz, hogy ne csak diszi-
téelemként vagy addicionalis hivatkozasi pontként legyen jelen az AB hatarozat a
bir6ésagi hatarozatban, hanem be tudjon épiilni az érvelés szerves részeként annak
ratio decidendijébe. Ez volna sok esetben a tényleges alapjogi biraskodas feltétele.
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2. Az Alaptorvényre valé hivatkozasok adatbazisanak adatai

2.1. Altalanos adatok

Mivel egy hatarozat természetesen tobb alaptdrvényi helyre torténd hivatkozast is
tartalmazhatott, érdemes el6szor az alapadatokat felidézni egy rovid tablazatban.
Ezek a szamok tehat azt mutatjak, hogy hany itélet tartalmazott 6sszesen valami-
lyen hivatkozast az Alaptdrvényre.

Az Alaptorvényre hivatkozasok (2012—-2016) alapszamai tehat az aldbbiak:

A 2012 és 2016 Alaptorvényi Az itéletekben Osszes hivatkozas
kozotti id6szak hivatkozast tartalmazo hivatkozott ezekre a helyekre (egy
Osszes hatarozata itélet (dokumentum, alaptorvényi dokumentumban csak
az adatbazisban darabszam) és ezek helyek szama egyszer szamolva az
(dokumentum, aranya az 0sszeshez (jogszabalyhely,* egy helyre torténo
darabszam) viszonyitva (%) darabszam) hivatkozast)
60 856 2057 (3,4) 256 4187

* Az egyes cikkekre altalaban és a cikken beliili bekezdésekre torténd hivatkozasokat kiilén szamoltuk; az
Alaptorvényre altalaban, hely nélkiili hivatkozasok ebben az adatban egynek felelnek meg

1. tablazat: Az Alaptorvényre hivatkozo itéletek (2012-2016)

Nehéz eldonteni, hogy vajon sok vagy kevés ez az itéletszam. Egy jogrendszer-
ben szinte minden jogszabalyhely kapcsolatba hozhaté az Alaptdrvénnyel, de nyil-
van csak azokban az esetekben van értelme hasznalni egy érvelésben, indokolas-
ban, ha valamilyen alapjogi vagy allamszervezeti kérdés valik vitassa. Ugyanakkor
mar a hatarozatok feliiletes attekintése nyoman is azt lathatjuk, hogy az Alaptor-
vényre a rendes birosdgok gyakran sztereotip modon hivatkoznak, illetve a felek
inditvanyanak, érvelésének szovegét felidézve szurjak be az adott hivatkozast. Te-
hat gyakran a reflektalatlan mintakovetés vagy a ,,copy-paste” modszerii hatarozat-
szerkesztés is szerepet jatszhat a hivatkozas beszurasaban. Ennek ellenére az a vé-
leménylink, hogy Osszességben a tablazat realis képet fest a magyar rendes birdsa-
goknak az Alaptorvényhez fliz6do attitiidjérol.

A tablazatok tehat harom darabszamot tartalmaznak:

1. az Alaptorvényre hivatkozd dokumentumok szamat (ez tehat 2057),

2. a hivatkozott alaptorvényi helyek szamat (ez 256, de ebben az Alaptorvényre
torténd altalanos, hely nélkiili hivatkozasok €s az egyes cikkekre és azok bekezdé-
seire torténd hivatkozasok is benne vannak [tehat a 25. cikkre €s annak (1), (2), sot
a (2) a), (2) b) helyére torténd hivatkozasok is kiilon soron szerepelnek],

3. valamint az 6sszes hivatkozas szamat.

Ami ebbdl 1ényeges, hogy a dokumentumszamot elvileg el kell valasztanunk a
hivatkozott alaptdrvényi helyek szamatol, hiszen egy itélet tobb alaptorvényi helyet



392 ALKOTMANYJOGI PANASZ — A HATASKORREL KAPCSOLATOS KERDESEK

is hivatkozhat. Az elkésziilt Excel-tablazatban két kiilon munkalapon talalhaté a
dokumentumszempontu tabla és a hivatkozasszempontu tabla. A tovabbiakban a
statisztikaknal mindeniitt jelezni fogjuk, hogy dokumentumszamral (1. tablazat 2.
oszlop) vagy hivatkozasi darabszamrol (3. és 4. oszlop) beszéliink. Bizonyos statisz-
tikak esetén csak az egyik, vagy csak a masik szamnak van értelme, de az is el6for-
dulhat, hogy mindkettdt érdemes megvizsgalni.

2.2. A birosagok és a birosagi szintek

Mindenekel6tt érdemes attekintést adni arrol, hogy az egyes birdsagokon hany ité-
let hivatkozott az Alaptérvényre az elmult években.

Birésagi szint | Birésag 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Osszesen
Kuria Kuria 2 17 112 | 167 | 140 | 139 577
Kiria dsszesen 2 17 112 167 140 139 577
it¢létabla Debreceni 6| 10| 19| 12| 15 62
[télotabla
Févérosi [télétabla 2 12 54 | 127 97 | 138 430
Gyéri [tél6tabla 4 11 14 14 43
Pécsi [télétabla 1 1 9 9 7] 12 39
Szegedi {tél6tabla 1 3 4 6 15 9 38
ftél6tabla 4 22 81 172 | 145 | 188 612
Osszesen
Torvényszék Balassagyarmati - - 2 1 - - 3
Torvényszék
Budapest Kornyéki - 3 2 5 12 2 24
Toérvényszék
Debreceni 1 2 3 4 3 - 13
Torvényszék
Egri Torvényszék — 1 3 2 4 — 10
Févarosi 1 68 73 | 109 | 122 16 389
Torvényszék
Gy6ri Torvényszék — 3 5 3 — — 11
Gyulai - - 3 2 2 - 7
Toérvényszeék
Kaposvari 1 - 5 2 2 4 14
Torvényszék
Kecskeméti - 2 - 2 5 1 10
Torvényszék
Miskolci - - 5 5 8 3 21
Torvényszék
Nyiregyhazi - 14 4 8 3 1 30
Torvényszék
Pécsi Torvényszék — 5 1 2 1 — 9
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Birésagi szint | Birésag 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Osszesen
Szegedi - 2 8 5 7 1 23
Torvényszék
Székesfehérvari - 2 7 4 2 1 16
Torvényszék
Szekszardi - - 1 - - - 1
Torvényszék
Szolnoki - 1 - 2 1 - 4
Torvényszék
Szombathelyi - 2 4 2 4 - 12
Torvényszék
Tatabanyai - - 2 2 1 - 5
Torvényszék
Veszprémi - - 2 5 6 1 14
Torvényszék
Zalaegerszegi - 1 - - - - 1
Toérvényszék
Toérvényszék 3 106 130 | 165 | 183 30 617
Osszesen
Munkaiigyi és | Budapest Koérnyéki | — - - 5 5 - 10
kozigazgatasi Munkaiigyi Birosag
birdsag
Debreceni - - 3 4 3 - 10
Munkaiigyi Birosag
Egri Munkaiigyi - - - 1 - - 1
Birosag
Févarosi - 2 48 31 31 1 113
Munkaiigyi Birdsag
Gy6ri Munkatigyi - 2 - 1 1 - 4
Birdosag
Gyulai Munkaiigyi - 2 - 2 1 - 5
Birésag
Kaposvari - - 1 2 1 — 4
Munkaiigyi Birosag
Kecskeméti - - 2 8 23 - 33
Munkaiigyi Birosag
Miskolci - - - 2 1 - 3
Munkaiigyi Birosag
Nyiregyhazi - 1 2 1 - 4
Munkaiigyi Birosag
Pécsi Munkaiigyi - - - 1 1 - 2
Birosag
Salgotarjani - - 1 1 - - 2
Munkaiigyi Birosag
Szegedi Munkaiigyi| — 1 3 1 2 - 7
Birosag
Székesfehérvari - 2 - - 5 - 7

Munkaiigyi Birosag
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Birésagi szint | Birésag 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Osszesen
Szekszardi - - - 1 - - 1
Munkaiigyi Birosag
Szolnoki - - 2 1 1 - 4
Munkatigyi Birosag
Szombathelyi - - 2 - - - 2
Munkaiigyi Birésag
Tatabanyai - 1 3 1 6 - 11
Munkaiigyi Birosag
Veszprémi - - - 4 2 - 6
Munkaiigyi Birosag
Zalaegerszegi - - 1 - 2 - 3
Munkaiigyi Birdsag
Munkatiigyi és - 11 68 66 86 1 232
kozigazgatasi
birdsag Osszesen
Jarasbirosag Balassagyarmati - - 1 - - - 1
Jarasbirosag
Budakornyéki - - - 4 - - 4
Birosag
Budapesti II. és III. | — - - - 1 - 1
Kertileti Birosag
Debreceni - 1 - - - - 1
Jarasbirosag
Dunatjvarosi - - 1 - - - 1
Jarasbirosag
Karcagi - - - 1 - - 1
Jarasbirosag
Keszthelyi - - - - 1 - 1
Jarasbirosag
Pesti Kézponti - - 5 1 - - 6
Keriileti Birosag
Siklosi Jarasbirosag | — — — 1 — — 1
Szegedi - - - 1 - — 1
Jarasbirosag
Szekszardi - - 1 - - - 1
Jarasbirosag
Jarasbirosag — 1 8 8 2 - 19
Osszesen

2. tablazat: Hivatkozasok az Alaptorvényre az egyes birdsagokon (itélet, darabszam)

A tablazatbdl azt a (nem tulsdgosan meglepd) képet latjuk, hogy a felsébirosagok
joval tobbszor hivatkoznak az Alaptérvényre, mint az alsobirdsagok. Ez még akkor
is igy van, ha az iras legelején emlitett jelenséggel — ti. azzal, hogy az egyes birdsa-
gi szintek nem egyforman reprezentaltak a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében
— is szdmolunk. Az sem kiilondsebben meglepd, hogy a nagyobb tigyteherrel ren-
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delkezé birosagok (Févarosi Torvényszék, Févarosi téltabla) kiugro értékeket
produkalnak. Az azonban mar kevésbé érthetd, hogy nagyjabol azonos ligyteherrel
rendelkez0 birdsagok kozott miért vannak olykor hatalmas kiilonbségek. (Példaul a
munkatigyi birosagok az elmult években atlagosan 11 itéletben hivatkoztak Alap-
torvényre — ha kivessziik a torzitd hatasu févarost, akkor ez hat —, ehhez képest a
Kecskeméti Munkaiigyi Birosag értéke példaul 33, amelybdl 23 2015-ben keletke-
zett. Mivel az adatbazisban minden itélet ki van gyijtve, ezek az érdekes kiugrasok
egyenként is értelmezhetok.

2.3. Jogteriiletek

Ugyanezeket az adatokat (itéletek darabszama) érdemes nagyobb jogteriiletenként
¢€s a per targya szerint is megvizsgalni, hiszen a korabbi hivatkozasstatisztikai ku-
tatasok azt igazoltak, hogy a bir6i attitiidok mellett a per/vad targya az, ami a leg-
inkabb befolyasolja, hogy milyen hivatkozasok keriilnek bele az itéletbe. Ez a jog-
szabaly-hivatkozasoknal egészen trivialis, am kevésbé az az Alaptorvényre valo
hivatkozasok esetén, és egészen nehezen magyarazhato a dontvényi hivatkozasok-
nal. A dontvényi hivatkozasoknal egyébként volt néhany egészen erdsen ,,dont-
vényintenziv” teriilet, példaul a sajtd-helyreigazitasi vagy a személyiségi jogi perek
teriilete. Az alabbi tablazat jogteriiletenként és percsoportonként tartalmazza az
Alaptorvényre torténd hivatkozasokat. (A tablazatbol az 6tnél kisebb elemszamu
percsoportokat az ,,Egyéb” kategoridkba vontuk dssze.)

Jogteriilet Per/vid térgya ( da:;;':;ém)

Biintet6jog Csalas 6
Emberolés 17
Okirat-hamisitas 8
Réagalmazas 14
Testi sértés 7
Vesztegetés 14
Kabitoészerrel kapcsolatos biincselekmények 7
Egyéb biintetdiigy 46

Biintet6jog 119

Osszesen

Kozigazgatasi Adobiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi 145

jog feliilvizsgalata
Energiaiigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 29
Epitési igyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 12
Fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatarozat 7
feliilvizsgalata
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Jogteriilet Per/vid térgya ( da:;f)‘:ztém)
Idegenrendészeti hatarozat feliilvizsgalata 15
Ingatlan-nyilvantartasi hatarozat feliilvizsgalata 29
Kisajatitasi hatarozat feliilvizsgélata 15
Kozbeszerzési hatarozat feliilvizsgalata 13
Me¢édiaszolgaltatasi hatarozat feliilvizsgalata 20
Tamogatasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 46
Egyéb kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata 246

Kozigazgatasi 577

jog 0sszesen

Munkajog Munkaviszony vagy hasonld jogviszony jogellenes 69
megsziintetése
Tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata 21
Egyéb munkatigy 28

Munkajog 118

Osszesen

Polgari jog Altalanos szerzédési feltételek érvénytelenségének 92
megallapitasa
Csaladjogi tigy 7
Kartérités 146
Kozérdekl adat kiadasa 144
Kozigazgatasi jogkorben okozott kar 42
Sajto-helyreigazitas iranti per 173
Személyes adatok védelmével kapcsolatos per 10
Személyhez fiiz6d0 jogok megsértése 327
Szerzddéses jogvita 73
Tarsasagi tigy (pl. taggytilési hatarozat) 29
Valasztottbirosagi itélet érvénytelenitései iranti tigy 15
Vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa 5
Egyéb polgari tigy 180

Polgari jog 1243

Osszesen

Végosszesen 2057

3. tablazat: Az Alaptorvényre hivatkozo itéletek szama (percsoportonként (per/vad targyanként)

Néhany 0sszefiiggés ugyanakkor igy is latszik. Az Alaptorvényre leggyakrabban
hivatkoz6 tigyszak egyértelmiien a polgari, és ezen beliil is 6t percsoport teszi ki az
Osszes itélet joval tobb mint felét. Egyértelmiien vezetnek a személyhez fiiz6do jo-
gok megsértésével kapcsolatos perek (327), a sajto-helyreigazitasi (173), a kartérité-
si (146), illetve a kozérdekii adatok kiadasaval kapcsolatos perek (144). A kozigaz-
gatasi jog a masodik legtobbet hivatkozo teriilet, de itt az eloszlas joval szértabb,
amit az ,,Egyéb” kategoria magas szama is bizonyit. A mez6nybdl csak az adohata-
rozatokkal kapcsolatos feliilvizsgalatok tlinnek egyértelmiien ki, a tobbi csoport par
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tucatnyi itéletet tartalmaz. A munkatigyi perekben az eloszlas valoszintileg inkabb
a munkaiigyi perek egészének eloszlasat tiikkrozi azzal, hogy vezetnek a jogellenes
felmondassal kapcsolatos perek. Végiil a biintetdjog csekély szamu hivatkozo6 itéle-
tébdl a ragalmazasok viszonylag magas szdma érdemel emlitést. Osszességében
azonban a biintet6jogi szakag igen keveset hivatkozik az Alaptdrvényre.

Természetesen ez a tablazat akkor lenne igazan informativ, ha szazalékos értéke-
ket is lathatnank, azaz azt, hogy az egyes pertipusokban dsszesen hany ligy van, és
mit jelentenek ebben a kontextusban ezek az abszolut szamok. Hiszen 6nmagéaban
az nem sokat mond, hogy egy ligyszakban vagy egy pertipusban mennyi itéletben
idéznek; az is szamit, hogy Osszesen hany itéletet hoznak, illetve hany itélet talalha-
to az adatbazisban. Az ligyszakok (jogagak) vonatkozasaban ezt be is mutatjuk, de
a pertipus vonatkozasaban ennek az adatnak a kinyerésére — az adatbazis lezarasa
miatt — sajnos mar nem volt lehetdség.

Ez a szam szédzalékban kifejezve igy néz ki:

Kuria itélotabla | Torvényszék | Jarasbirésag* Osszesen
Biintet6jog 1,0% 1,3% 0,5% - 0,9%
Kozigazgatasi jog 2,6% 3,4% 1,9% - 3,9%
Munkajog 0,9% - 0,7% - 1,0%
Polgari jog 2,4% 4,3% 4,0% 2,0% 3,8%
Osszesen 2,0% 3,5% 2,7% 13,9% 3,0%

* A munkaiigyi és kozigazgatasi birosagokkal egyiitt.
4. tablazat: Fajlagos alaptorvény-idézési mutatd

Ez a tablazat azt mutatja tehat példaul, hogy az adatbazisban a 2012 és 2016 ko-
z0tti idészakban a Kuriarol kozzétett biintetjogi (és katonai biintet6jogi) targyu
Osszes itélet 581 darab volt, amelybdl 6 tartalmazott az Alaptdrvényre valo hivatko-
zast. Ez tehat 1 szazalék. A 3218 kozigazgatasi jogi perbdl 83, ez 2,6 szazalék és igy
tovabb. Ebbdl a tablazatbol amligy az rajzolddik ki, hogy az abszolut szamok és a
fajlagos szamok kozott nincsen nagy kiilonbség. Az itélotablak polgari (és gazdasa-
gi) tigyszakai itt is vezetik az idézettségi listakat. Erdekes, hogy mig a munkajoggal
kapcsolatos itélkezésben a dontvényi jognak fontos szerepe van, addig az Alaptor-
vényre torténd hivatkozasok szama ebben az ligyszakan elég alacsony.

2.4. Hivatkozott alaptorvényi helyek

Végiil fontos tudni azt is, hogy melyek a ,legnépszertibb” alaptdrvényi helyek,
mely helyeket idézi a leggyakrabban a birdi gyakorlat. A teljes képet az alabbi tab-
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lazat mutatja. (Figyelem, mivel egy dokumentumban tobb hivatkozas is lehet, ez a
szam eltér az itéletszamtol!)

Hy | My Hely | aray O
Alaptorvény 591 XVI. cikk 9 19. cikk 4
A) cikk 1 XVII. cikk 5 20. cikk 7
B) cikk 178 XVIII. cikk 7 21. cikk 2
C) cikk 14 XIX. cikk 23 22. cikk 1
E) cikk 37 XX. cikk 57 24. cikk 88
F) cikk 1 XXI. cikk 11 25. cikk 123
G) cikk 1 XXIII. cikk 13 26. cikk 76
H) cikk 3 XXIV. cikk 114 27. cikk 1
I) cikk 7 XXV. cikk 18 28. cikk 483
L) cikk 5 XXVI. cikk 9 29. cikk 3
M) cikk 36 XXVII. cikk 11 30. cikk 9
N) cikk 6 XXVIII. cikk 259 31. cikk 6
0) cikk 4 XXIX. cikk 1 32. cikk 16
P) cikk 2 XXX. cikk 7 33. cikk 6
Q) cikk 50 1. cikk 41 34. cikk 6
R) cikk 20 2. cikk 22 35. cikk 2
T) cikk 10 3. cikk 14 36. cikk 3
1. cikk 197 4. cikk 16 37. cikk 7
II. cikk 121 5. cikk 8 38. cikk 37
I11. cikk 24 6. cikk 61 39. cikk 114
IV. cikk 37 7. cikk 5 40. cikk 1
V. cikk 3 8. cikk 6 41. cikk 11
V1. cikk 255 9. cikk 24 43. cikk 6
VII. cikk 19 10. cikk 19 45. cikk 2
VIII. cikk 25 11. cikk 2 46. cikk 2
IX. cikk 385 12. cikk 10 47. cikk 10
X. cikk 10 13. cikk 11 49. cikk 3
XI. cikk 5 14. cikk 9 51. cikk 12
XI1I. cikk 32 15. cikk 21 52. cikk 2
XIII. cikk 104 16. cikk 5 53. cikk 1
XIV. cikk 15 17. cikk 17 54. cikk 3
XV. cikk 102 18. cikk 5 Osszesen 4187

5. tablazat: Az egyes alaptorvényi helyekre valo hivatkozasok szama (hivatkozasszam)

Erdekes kép tarul elénk ezzel a tablazattal. Ha nem szamitjuk az Alaptorvény
konkrét hely nélkiili, altalanos emlegetését az itéletekben (elsd sor), akkor a legnép-
szerlibb alaptorvényi helyek a birdi gyakorlatban a 28. cikk (az objektiv teleologi-
kus értelmezés szabalya, 483 idézés), a [X. cikk (szolasszabadsag, 385 idézés) és a
XXVIIL cikk (a tisztességes eljarashoz valo jog, 259 idézés).
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Mivel ez a harom cikk adja a hivatkozasok tobb mint negyedét, érdemes ezeket
kozelebbrdl is szemiigyre venni és a pertipusokkal egyiitt mutatni. E harom hely

tehat kozelebbrol nézve igy fest:

Osszes
28. cikk
Addligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata 76
Altalanos szerzédési feltételek érvénytelenségének megéllapitasa 45
Csalas 1
Egyéb biintetSiigy 1
Egyéb kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata 57
Egyéb munkaiigy 8
Egy¢éb polgari iigy 50
Emberdlés 1
Energiatigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 25
Epitési tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata
Fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata 4
Idegenrendészeti hatarozat feliilvizsgalata
Ingatlan-nyilvantartasi hatarozat feliilvizsgalata 14
Kartérités 16
Kisajatitasi hatarozat feliilvizsgalata
Kozbeszerzési hatarozat feliilvizsgalata 6
Kozérdekii adat kiadasa 38
Kozigazgatasi jogkorben okozott kar
Médiaszolgaltatasi hatarozat feliilvizsgalata
Munkaviszony vagy hasonld jogviszony jogellenes megsziintetése 17
Okirat-hamisitas 1
Sajto-helyreigazitas iranti per 6
Személyhez fiiz6d6 jogok megsértése 12
Szerzddéses jogvita 41
Tamogatasi ligyben hozott hatarozat feliillvizsgalata 16
Tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata 5
Tarsasagi tigy (pl. taggytilési hatarozat) 15
Testi sértés 1
Valasztottbirosagi itélet érvénytelenitései iranti iigy 3
Vesztegetés
Vezet6 tisztségviselo feleldsségének megallapitasa 4
28. cikk 6sszesen 483
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Osszes
IX. cikk
Egyéb biintetoiigy 3
Egyéb kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalata 7
Egyéb polgari iigy 33
Kartérités 5
Kozérdeki adat kiadasa 4
Meédiaszolgaltatasi hatarozat feliilvizsgalata 15
Ragalmazas 7
Sajto-helyreigazitas iranti per 166
Személyes adatok védelmével kapcsolatos per 3
Személyhez f1iz6d6 jogok megsértése 142
IX. cikk dsszesen 385
XXVIII. cikk
Adobiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliillvizsgalata 11
Altaldnos szerzédési feltételek érvénytelenségének megallapitasa 71
Csaladjogi tligy 1
Csalas 5
Egyéb biintetdiigy 18
Egyéb kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalata 22
Egyéb munkaiigy 1
Egyéb polgari iigy 18
Emberdlés
Ingatlan-nyilvantartasi hatarozat feliilvizsgalata
Kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények 3
Kartérités 20
Kisajatitasi hatarozat feliilvizsgalata
Kozbeszerzési hatarozat feliilvizsgalata 2
Koézérdeki adat kiadasa
Kozigazgatasi jogkdrben okozott kar 1
Munkaviszony vagy hasonld jogviszony jogellenes megsziintetése 17
Okirat-hamisitas 4
Réagalmazas 1
Sajté-helyreigazitas iranti per 5
Személyes adatok védelmével kapcsolatos per 1
Személyhez fliz6d6 jogok megsértése 18
Szerzdédéses jogvita
Tamogatasi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 2
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Osszes
Tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata 1
Tarsasagi igy (pl. taggyiilési hatarozat) 2
Testi sértés 4
Valasztottbirosagi itélet érvénytelenitései iranti iigy 8
Vesztegetés 7
XXVIII. cikk 6sszesen 259
Végosszesen 1127

6. tablazat: A legnépszerlibb harom alaptdrvényi hely €s a hozzajuk tartozo pertargyak
(hivatkozasszam)

Itt sem meglepd, hogy mig a 28. és a XX VIII. cikk igazi jolly jokerként csaknem
mindenféle tipust perben felbukkannak, addig a IX. cikk csak egy jol behatarolt
percsoportban hasznalatos.

3. Az AB hatarozatokra torténo hivatkozasok adatbazisanak
adatai

3.1. Altaldnos adatok

Az AB hatarozatok adatbazisa az Alaptorvény-tablazathoz hasonld strukturdban
tartalmazza az Osszes AB hatarozatra torténd hivatkozast a 2010 és 2016 kozotti
iddszakbol. Ennek az alapadatai:

az adatbazisban

darabszam) és ezek

A 2010 és 2016 AB hivatkozast Az itéletekben Osszes hivatkozis ezekre
kozotti idészak tartalmazo itélet hivatkozott AB a hatarozatokra (egy
Osszes hatarozata (dokumentum, hatarozatok szama dokumentumban csak

egyszer szamolva az egy

(dokumentum, aranya az 0sszeshez helyre torténd hivatkozast)
darabszam) viszonyitva (%)
95 891 2302 (2,4%) 480 3557

7. tablazat: Az AB hatarozatokat tartalmazo6 adatbazis adatai

A szamok nagy hasonlosagot mutatnak az alaptorvényi hivatkozasok adataival, a

rendes birésagok hasonlé gyakorisaggal hivatkoznak AB hatarozatokat, mint alap-
torvényi helyeket. Ugyanakkor fentebb mar jeleztiik, hogy a valddi atfedés csak 673
dokumentum. fgy mindkét halmazban van tébb mint félezer olyan dokumentum,
amely nem hivatkozik mindkét forrastipusra.
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3.2. A birosagok és a birdsagi szintek

Els6ként azt a tablazatot kozIoljiik, amely az AB hatdrozatra térténd hivatkozast
tartalmazo 2302 itélet idobeli eloszlasat és a birdsagi szinteket tartalmazza. Ezuttal

e

csak a négy itélotabla adatait latjuk részletesen:

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Osszesen

Kuria 28 22 | 49 86 | 164 | 113 58 520
ftélétabla

Debreceni [télstibla 13 2 2 25 21 11 8 82
Févdrosi [téltabla 54 4 | 66 | 145 | 143 | 113 73 598
Gydri Itélétabla 1 - 1 8 10 12 8 40
Pécsi [télétabla 3 - 2 15 9 5 13 47
Szegedi Itélétabla 2 1 4 11 19 | 20 57
ftélétabla Gsszesen 73 6 72 | 197 | 194 | 160 | 122 824
Térvényszék 34 | 90 | 224 | 168 | 133 | 130 8 787
Jarasbirosag 7 11 10 8 6 3 1 46
E??éllslzzﬁgyi ¢és kozigazgatasi 3 6 16 44 1 24 B 125
Osszesen 145 | 135 | 371 | 503 | 529 | 430 | 189 2302

8. tablazat: AB hatarozatokra hivatkoz¢ itéletek birosagi szintenként és évente
(kiilonbontva a négy itélétabla)

Ez a tablazat szintén nagy hasonldsagot mutat az Alaptorvényre hivatkozo itéletek-
kel. A felsobirosagok joval gyakrabban hivatkoznak AB hatarozatra, mint az alsobi-
rosagok. Azt, hogy a fovaros teriiletén illetékes birosagok nagyobb szamban hoznak
AB hatérozatokat hivatkozo itéleteket, nagyobbrészt ezeknek a birosagoknak az eleve
magasabb ligyérkezése indokolja. Nehéz viszont magyarazatot talalni az évenkénti
ingadozasra. Mivel az egyes évekbdl nagyjabol hasonld szamu itélet keriil bele a
birosag.hu adatbazisaba, a jelenséget semmi mas nem indokolhatja, csak az, hogy
2014-2015-ben olyan perek, pertipusok folytak, amelyekben az AB hatarozatokra hi-
vatkozasok szama megnétt. A jogteriiletek, pertipusok vizsgalata hamarosan valaszt
ad arra a kérdésre, hogy mi emelte meg 2014-2015-ben ezt a szamot.

3.3. Jogteriiletek

Ahogy az Alaptorvényre vagy a dontvényekre torténd hivatkozasok esetén, itt is
igazan a jogteriileti (pertipus alapjan torténd) bontasok igérnek tobb informaciot.
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Az egyes pertipusok kapcsan némileg eltértiink az alaptdrvényi tablazatban hasz-
nalt pertipusbontastol, mert itt bizonyos pertipusok magasabb — kimutatasra érde-
mes — szamban fordultak eld, de az 6t alatti elemszdmok miatt mas perek kertiltek
bele az ,,Egyéb” kategoriakba is. Mar maga az is beszédes, hogy melyeket kellett
idetenni, és melyek keriiltek napvilagra: példaul a kdzigazgatasi jog rengeteg olyan
pertipusa, ahol a birosagok szivesen és gyakran hivatkoznak az Alaptdrvényre (pél-
daul energialigyek, idegenrendészet, kisajatitas), nem szerepelnek szignifikans
elemszammal az AB hatarozatokra torténd hivatkozasokat tartalmazo adatbazis-
ban. Ugyanakkor a polgari jog joval nagyobb sulyt kap, és 0j pertipusok is megje-
lennek, mint a kartérités vagy kiilon a kartalanitas. Mivel arra is szerettiink volna
valaszt kapni, hogy mit6l ndtt meg a hivatkozo itéletek szama 2014-t6l kezdédden,
az oszlopokban évenkénti bontést is lathatunk.

| 20100 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Ossz.
Biintetéjog
Becsiiletsértés 2 - - 2 1 6
Csalas 1 1 - - 2 5 3 12
Egy¢éb biintetdiigy 8 2 6 6 15 21 8 66
Emberdlés - - - 2 2 5 6 15
Hivatali visszaélés 1 2 - - 1 2
Lopas - 1 - 1 - 3 1
Okirat-hamisitas - - 2 4 - 7 2 15
Rablas - 1 - 1 6 4 2 14
Réagalmazas 4 1 2 8 4 6 2 27
Sikkasztas - - 2 1 - - 1 4
Testi sértés - - - 3 7 11 4 25
Uzérkedés - - - - 1 2 1 4
Vesztegetés 1 2 - 2 1 4 16
Zsarolas - - 2 - 1 4
Biintet6jog osszesen 17 10 12 31 42 71 38 221
Kozigazgatasi jog

Addiigyben hozott 1 13 27 29 17 12 5 104
kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata
Egyéb kozigazgatasi 4 16 34 28 48 35 23 188
hatérozat
feliilvizsgalata
Ingatlan-nyilvantartasi - 1 4 3 2 - - 10
hatarozat
feliilvizsgalata
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2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | Ossz.
Meédiaszolgaltatasi 3 - 2 9 2 - - 16
hatarozat
feliilvizsgalata
Téamogatasi tigyben - - 1 1 5 5 1 13
hozott hatarozat
feliilvizsgalata
Térsadalombiztositasi 4 4 - 2 6 4 - 20
hatarozat
feliilvizsgalata
Kozigazgatasi jog 12 34 68 72 80 56 29 351
osszesen

Munkajog
Egyéb munkaiigy 2 14 14 9 4 48
Munkaviszony 7 13 25 21 29 13 5 113
vagy hasonlo
jogviszony jogellenes
megsziintetése
Munkajog 6sszesen 12 15 39 35 38 17 5 161
Polgari jog

Altalédnos - - - - 57 17 1 75
szerzddési feltételek
érvénytelenségének
megallapitasa
Csaladjogi iigy - 3 1 1 - 1 - 6
Egyéb polgari igy 14 11 43 44 18 27 13 170
Kartalanitas 10 8 3 7 15 9 3 55
Kartérités 20 22 43 65 84 55 28 317
Kozérdekt adat 2 1 6 14 16 16 6 61
kiadasa
Kozigazgatasi 2 1 3 8 9 7 5 35
jogkorben okozott kar
Sajto-helyreigazitas 12 - 37 46 53 18 5 171
iranti per
Személyhez fiiz6d6 32 22 98 157 103 121 44 577
jogok megsértése
Szerzdédéses jogvita 7 11 17 9 10 12 75
Tarsasagi tigy (pl. - 4 3 1 4 - 14
taggytlési hatarozat)
Tulajdonjogi tigy 1 1 3 3 4 1 - 13
Polgari jog 6sszesen 104 76 252 365 369 286 117 1569
Végosszesen 145 135 371 503 529 430 189 2302

9. tablazat: AB hatarozatra hivatkoz¢ itéletek pertipusonként, 2010-2016
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A tablazat ismét csak hasonlo képet nyujt, mint az Alaptorvényre hivatkozo tabla-
zat: néhany pertipus dominalja minden teriileten a képet. Eltérés az alaptdrvényi hi-
vatkozasok tablazatatol, hogy a kozigazgatasi jogban korantsem olyan gyakori az AB
hatarozatra hivatkozas, és nem is szor annyira a kép, mint az alaptorvényi hivatkoza-
sokat szamba vevo tablazat esetében. Kevesebb tigytipus és kevesebb hivatkozas ta-
lalhat6 — emiatt a polgari iigyszak sokkal jobban dominalja ezt az dsszesitést.

A tablazat egyértelmtien valaszt ad arra a kérdésre is, hogy mit6l nott meg az AB
hatarozatokra torténd hivatkozasok szdma 2014—2015-ben. Komoly novekedést ta-
pasztalhatunk a személyiségi jog megsértésével kapcsolatos perekben és az ASZF
feliilvizsgalataval kapcsolatos, a devizakolesondkkel kapcsolatos iigyek egyik le-
agazasaként 2014-ben megjelent pertipusban.

3.4. Hivatkozott AB hatarozatok

Végiil itt, akarcsak az alaptorvényi helyeknél, érdemes rapillantanunk arra a tabla-
zatra, amely az egyes AB hatarozatok hivatkozottsagat mutatja. Két tablazatot és
egy diagramot kozliink. A 2302 itéletben, amely AB hatarozatra hivatkozik, 6ssze-
sen 480 AB hatarozatra torténik hivatkozas, 3557 alkalommal. A tablazatbol azokat
a hatarozatokat, amelyekre csak egy vagy két hivatkozas tortént, kivettiik. Ezek a
kiegészitd mellékletben tekinthetdk meg.

Hatarozat Hivatkozas (darabszam)
34/1992. (VL. 1) 585
36/1994. (V1. 24) 521
30/1992. (V. 26.) 281
8/2011. (1. 18.) 92
39/1997. (VII. 1.) 61
34/2014. (XI. 14) 43
8/1990. (IV. 23)) 43
7/2014. (111. 7.) 39
51/2009. (IV. 28.) 36
8/2014. (111. 20.) 35
34/1994. (V1. 24.) 33
8/2013. (I11. 1.) 33
6/2013. (I11. 1.) 30
165/2011. (XII. 20.) 27
23/2014. (VIL. 15.) 26
60/1992. (XI. 17.) 26
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Hatarozat Hivatkozas (darabszam)
64/1991. (XI1. 17.) 24
21/2013. (VIL. 19.) 23
13/2014. (IV. 18.) 22
29/2011. (IV. 7.) 22
6/1998. (11I. 11.) 22
8/2015. (IV. 17.) 21
9/1992. (1. 30.) 21
11/1992. (111. 5 20
20/2014. (VIL. 3)) 19
25/2013. (X. 4.) 19
33/2012. (VIL. 17.) 18
33/2014. (X1. 7)) 18
66/1991. (XI1. 21.) 18
724/B/1994. 18
23/1990. (X. 31.) 17
1/2007. (1. 18.) 16
32/1992. (V. 29) 16
32/2014. (XI. 3.) 16
34/2012. (VIL. 17.) 16
5/1997. (1L. 7.) 15
12/2004. (IV. 7.) 14
155/2008. (XII. 17.) 14
2/2007. (1. 24.) 14
2/2015. (IL. 2.) 14
42/2005. (XI. 14.) 14
64/1993. (XII. 22.) 14
28/2014. (IX. 29.) 13
41/2003. (VIL 2.) 13
935/B/1997. 13
23/20009. (111. 6.) 12
3/2006. (1. 8.) 12
4/2013. (11 21.) 12
23/1998. (VL. 9.) 11
35/2011. (V. 6.) 11
37/1992. (VL. 10.) 11
47/2008. (IV. 17.) 11
57/1994. (XI. 17.) 11
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Hatarozat Hivatkozas (darabszam)
13/2013. (VL. 17.) 10
2/2013. (1. 23.) 10
30/2000. (X. 11.) 10

29/2006. (VL. 21.)

3175/2013. (X. 9))

35/2012. (VIL 17.)

51/1998. (XI. 27,

56/1994. (XL. 10.)

57/1995. (IX. 15.)

60/2009. (V. 28.)

9/2013. (111 6.)

14/2004. (V. 7.)

22/1994. (IV. 16.)

37/2011. (V. 10.)

38/1993. (VL. 11.)

39/2007. (V1. 20))

7/1992. (1. 30.)

75/2008. (V. 29.)

144/2008. (XI. 26.)

19/2014. (V. 30.)

20/1997. (111. 19.)

31/1998. (VI. 25))

3208/2013. (XI. 18.)

34/2013. (XI. 22.)

4/1993. (11 12.)

7/2004. (111 24.)

994/B/2007.

1078/B/1993.

1/1994. (. 7.)

1/2015. (L. 16.)

1214/B/1990.

13/2001. (V. 14))

144/2010. (VIL. 14.)

16/2014. (V. 22.)

21/1996. (V. 17.)

25/2014. (VIL 22.)

32/1991. (VL. 6.)
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Hatarozat Hivatkozas (darabszam)
34/2004. (IX. 28.)
41/2000. (XI. 8.)
55/2001. (XI. 29.)
56/1991. (XI. 8.)
57/1991. (XI. 8.)
75/1995. (X1I. 21.)
10/2011. (I11. 9.)
10/2014. (IV. 4.
110/2009. (XI. 18.)
14/2002. (I11. 20.)
15/1991. (IV. 13))
15/2002. (111. 29.)
15/2014. (V. 13)
19/2010. (II. 18.)
20/2013. (VIL. 19.)
23/2013. (IX. 25.)
27/1991. (V. 20.)
29/1992. (V. 19.)
3192/2012. (VII. 26.)
33/2013. (X1. 22.)
35/1994. (V1. 24.)
36/2013. (XII. 5.)
5/2014. (11. 14.)
58/1995. (IX. 15))
6/2014. (1L. 26.)
7/2013. (111 1.)
778/D/2000.
8/1992. (1. 30.)
8/2010. (L. 28.)
80/2006. (XII. 20.)
801/B/2002.
112/B/2001.
13/1990. (VI. 18.)
13/2002. (I11. 20.)
154/2008. (XII. 17.)
207/B/2001.
24/1996. (V1. 25.)
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Hatarozat Hivatkozas (darabszam)
26/1992. (IV. 30.)
27/2014. (VII. 23))
3/2013. (I1. 14.)
30/2014. (IX. 30.)
3047/2013. (1. 28.)
3106/2013. (V. 17.)
3189/2013. (X. 22.)
32/2005. (IX. 15))
34/1991. (V1. 15)
34/2007. (VL. 6.)
37/2007. (VI. 12))
38/2012. (XI. 14.)
4/2006. (11. 15.)
43/1995. (VI. 30.)
46/2007. (VL. 27.)
51/2010. (TIV. 28))
53/1992. (X. 29.)
59/1993. (X1. 29.)
61/1992. (XI. 20.)
8/1998. (III. 20.)
9/1990. (IV. 25.)
96/2008. (VII. 3.
1/1999. (1. 24.)
1/2004. (11. 12.)
1/2009. (1. 9.)
1001/2013. (IL. 27.) AB TU hatérozat
104/2009. (X. 30.)
104/2010. (VI. 10.)
109/2009. (XI. 18.)
1130/B/1995.
12/1991. (IV. 11))
12/2001. (V. 14))
124/2008. (X. 14.)
13/2004. (1V. 20.)
15/1995. (I11. 13.)
17/2001. (V1. 1.)
22/2015. (V1. 18.)
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Hatarozat Hivatkozas (darabszam)
27/2010. (111. 5.)
3135/2013. (VIL 2.)
32/2011. (IV. 7)
32/2012. (VIL 4.)
33/1998. (VL. 25.)
33/2002. (VII. 4.)
33/2006. (VIL. 13.)
35/2014. (X1I. 18.)
354/B/1995.
36/2005. (X. 5.)
42/1996. (X. 9.)
42/2004. (X1. 9.
441/D/2006.
45/2012. (XI1. 29))
46/1991. (IX. 10.)
49/1995. (VI. 30.)
5/1992. (L. 30.)
5/2015. (11. 25.)
57/2001. (XIL. 5.)
63/2003. (XIL. 15.)
646/B/1993.
652/D/2005.
67/2009. (V1. 19.)
72/1995. (XI1I. 15.)
8/1993. (1. 27.)
9/2015. (IV. 23)
955/B/1998.
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Két hivatkozast tartalmaz 82
Egy hivatkozast tartalmaz 207
Osszes hivatkozas 3557
Osszes dokumentum (darabszam) 480

10. tabldzat: Hivatkozott AB hatarozatok

Az egyes AB hatarozatokra természetesen nagyon eltéré szamban vannak hivat-
kozasok. Van harom olyan hatarozat, amely tobb szdz hivatkozast kapott [34/1992.
(VL 1) — nem vagyoni kartérités; 36/1994. (V1. 24.) — kozszereplok személyiségi
jogainak védelme; 30/1992. (V. 26.) — kozdsség elleni izgatas, véleménynyilvanitasi
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szabadsag]. Es ahogy ez lenni szokott, 24 olyan hatarozat van, amelyet 20-nél tobb-
szor hivatkoznak. A maradék 456 hatarozatot kevesebb mint 20-szor emlitik, ezek
koziil is 207 hatarozatot 6sszesen egyszer.

A top Ot hatarozatot az alabbi ligytipusokban hivatkozzak:

30/1992. | 34/1992. | 36/1994. | 39/1997. 8/2011. Vég-
(V.26.) (VL. 1) (VI.24) | (VIL. 1) (I1. 18.) osszesen
AB AB AB AB AB

hatarozat | hatdrozat | hatdrozat | hatarozat | hatarozat
Biintet6jog 13 5 38 56
Becsiiletsértés 3 5 8
Egyéb biintetdiigy 4 6 10
Rablas 1 1
Régalmazas 6 4 27 37
Kozigazgatasi jog 1 4 55 2 62
Adoiigyben hozott 35 1 36
kozigazgatasi
hatarozat birosagi
feliilvizsgalata
Egyéb 3 17 1 21
kozigazgatasi
hatarozat
feliilvizsgalata
Energiatigyben 1 1
hozott hatarozat
feliilvizsgalata
Médiaszolgaltatasi 1 1 2
hatarozat
feliilvizsgalata
Tamogatasi 2 2
igyben hozott
hatarozat
feliilvizsgalata
Munkajog 1 18 4 68 91
Egyéb munkatigy 10 5 15
Munkaviszony 1 8 4 63 76
vagy hasonlo
jogviszony
jogellenes
megsziintetése
Polgari jog 266 562 479 2 22 1331
Altalanos 2 20 22
szerzOdési
feltételek
érvénytelen-
ségének
megallapitasa
Csaladjogi iigy 1 1
Egyéb polgari tigy 22 65 36 123
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30/1992. | 34/1992. | 36/1994. 39/1997. 8/2011. Vég-
(V.26.) (VL. 1) (VL. 24) (VIL. 1.) (II. 18.) Osszesen
AB AB AB AB AB

hatarozat | hatarozat | hatarozat | hatarozat | hatarozat
Kartalanitas 39 39
Kartérités 4 228 6 2 240
Kozérdekt adat 1 1
kiadasa
Kozigazgatasi 10 1 11
jogkorben okozott
kar
Sajto- 97 127 224
helyreigazitas
irdnti per
Személyhez 141 210 308 659
fliz6d6 jogok
megsértése
Szerzédéses 1 9 1 11
jogvita
Végosszesen 281 585 521 61 92 1540

11. tablazat: Leggyakrabban hivatkozott 6t AB hatarozat pertargyak szerint

Ahogy ezt varni lehetett, a gyakran hivatkozott AB hatarozatoknak megvan a
tipikus ,,hivatkozasi helyiik”, az a pertipus, amelyben azt gyakran — és vélhetéen
szinte szokasszertien — hivatkozzak. A személyhez fiz6d0 jogok megsértésével
kapcsolatos perekben a nem vagyoni kartéritéssel és a kozszereplokkel kapcsolatos
véleménynyilvanitasi hatarozatot, a kartéritési tigyekben a nem vagyoni kartérités-
re vonatkozo6 hatarozatot és igy tovabb. Itt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az
ezekre az AB hatarozatokra torténd hivatkozasok gyakran szokésszert, reflektalat-
lan, copy-paste jellegliek.

Az utolso tablazattal és diagrammal azt szeretnénk megmutatni, hogy melyek a
legnépszeriibbek az AB korszakai koziil. Ertelemszeriien ez a tablazat 6sszefiigg az

elézovel. Az els6 oszlopban a hivatkozasok dsszes szama talalhato, mig a masodik
oszlopban az abbol az évbdl hivatkozott AB hatarozatok szama.

Osszes hivatkozis Hivatkozott AB hatarozatok szama
1990 84 13
1991 95 21
1992 1006 26
1993 66 24
1994 624 18
1995 49 17
1996 22 9
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Osszes hivatkozas Hivatkozott AB hatarozatok szama
1997 109 15
1998 82 24
1999 12 9
2000 37 14
2001 43 20
2002 35 15
2003 27 11
2004 57 17
2005 44 20
2006 67 27
2007 76 19
2008 62 17
2009 90 21
2010 32 11
2011 178 15
2012 68 16
2013 229 31
2014 295 29
2015 65 18
2016 3 3
Osszesen 3557 480

12. tablazat: AB hatarozatok hivatkozasszama és darabszama a keletkezésiik éve szerint

Hivatkozott AB hatdrozatok a keletkezésiik éve szerint (dokumentum, darabszam) és a rajuk
torténd hivatkozasok szama (hivatkozas, darabszam)
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229 295

m Osszes hivatkozés M Hivatkozott Ab hatérozatok szama

. 1. diagram a 12. tablazathoz
Osszes hivatkozas az AB hatarozatokra és az AB hatarozatok szama az AB hatarozatok keletkezési

éve szerint
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A grafikonbol és a tablazatbol sokféle kovetkeztetést le lehet vonni, mi azonban
itt csak egyet tesziink meg. Sokszor szoktak az AB korszakait emlegetni, €s egyes
korszakokat ,,aranykorként”, masokat kevésbé sikeres idoszakként emlegetni. A
grafikon nem tdmasztja maradéktalanul ala ezt a vélekedést. Az igaz, hogy az 1992-
es évben hozott két AB hatarozat [30/1992. (V. 26.) és 34/1992. (VI. 1.)] nagyon
megdobja ennek az évnek a hivatkozasi mennyiségét, hiszen az 1006 hivatkozasbol
csaknem 900-ért felelosek, és ugyanez igaz az 1994-es évre is. De korszakokrol
nem beszélhetiink, hiszen az 1991-ben vagy 1993-ban hozott AB hatarozatok még
az atlagnal is népszeriitlenebbek, ugyanakkor 2011-t6] nemhogy hanyatlas, hanem
emelkedés tapasztalhato. A 2011 utani idészakra egyértelmiien jellemzo a prece-
densek idézésével kapcsolatos tapasztalat, mely szerint a frissebb dontéseket a bi-
rék szivesebben idézik, a régebbieket pedig egyre kevésbé, par kivételtdl eltekintve,
igy van egyfajta ,értékvesztés” a hivatkozhato ,,itéletvagyonban™.® Az egyes évek-
bol és korszakokbdl hivatkozott AB hatarozatok szama kozott nincsen nagysagren-
di eltérés, altalaban 10 és 30 kozott idéznek hatarozatokat a birdsagok az egyes
évekbdl. A hivatkozasok szamaban mar jocskan vannak kiugrasok, és elsdsorban az
1992-es és az 1994-es évbol. Ahogy azonban azt a 11. tablazatban lathattuk, ezeket
az eltéréseket egy-egy, egyes pertipusokban igen gyakran hivatkozott AB hatarozat
okozza. Es vegyiik észre azt is, hogy 1992-t és 1994-et kovetéen rogvest harom
2010 utani év kovetkezik népszeriiségben.

4. Hatvanyeloszlas az alkotmanybirosagi hatarozatok
hivatkozasaban

4.1. Egy specidlis eloszlasi gorbe

A fentebbi, szinte trividlis meglatasok mellett a rendelkezésre allo statisztikai ada-
tokbol néhany meglepd kovetkeztetést is le lehet vonni. Az egyik a birosagok altal
idézett alkotmanybirosagi hatarozatokra vonatkozik. Ha azt vizsgaljuk, hogy az
egyes AB hatarozatokra hanyszor hivatkoznak a kiilonb6z6 biréi forumok, akkor
nemcsak az Alkotmanybirosdgnak a joggyakorlatra gyakorolt hatasar6l tudunk
meg érdekes informacidkat, hanem a jogrendszer egészérdl és a jogrol mint rend-
szerrdl is.

¢ Lasd LANDES—POSNER (4. 1j.).
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Ha ugyanis grafikusan abrazoljuk az egyes alkotmanybirdsagi hatarozatokra
vald hivatkozasok szamat, az itt lathatd gorbét kapjuk. Ebbol az sziirhet le, hogy
van néhany AB hatarozat, amelyre rengeteg birosagi itélet hivatkozik, mig a donté-
sek nagy részére a rendes birosagok minddsszesen egyszer vagy kétszer hivatkoz-
nak, illetve az egyaltalan nem hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok szdma
még ennél is jelentdsebb.

Ha az (akar csak egyszer is) hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatokat nézziik,
akkor is az lehet a benyomasunk, hogy e hatarozatok 20 szazaléka gyakorol tényle-
ges hatast a joggyakorlatra, hiszen erre a 20 szazalékra hivatkozik a rendes birdsagi
itéletek 80 szazaléka, tehat a maradék 80 szazaléknyi alkotmanybirdsagi hatarozat a
birdsagi gyakorlatnak csupan 20 szazalékara gyakorolt kimutathato hatast. (Termé-
szetesen a meg nem hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatok tomegei mellett az
alkotmanybirdsagi hatarozatra egyaltalan nem hivatkozo birdi dontések szadma is
rendkiviil jelentds, ezeket szintén figyelmen kiviil hagytuk a jelen vizsgalatban.) Az
Osszes hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat (480) koziil az els6 20 szazalék lista-
jat a hivatkozasok darabszdmaval a kovetkezo tablazatban kozoljlik:
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Hivatkozas Hivatkozas
Hivatkozott hatarozat (darab- Hivatkozott hatarozat (darab-
szam) szam)
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat 585 935/B/1997. AB hatarozat 13
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 521 23/2009. (II1. 6.) AB hatarozat 13
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 281 3/2006. (11. 8.) AB hatarozat 12
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat 92 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat 12
39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat 61 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat 11
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat 43 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat 11
8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat 43 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 11
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat 39 47/2008. (IV. 17.) AB hataroza 11
51/2009. (IV. 28.) AB hatarozat 36 57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat 11
8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat 35 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat 10
34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 33 2/2013. (1. 23.) AB hatarozat 10
8/2013. (I11. 1.) AB hatarozat 33 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat 10
6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat 30 29/2006. (V1. 21.) AB hatarozat 9
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat 27 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat 9
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 26 35/2012. (VII. 17.) AB hatarozat 9
60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat 26 51/1998. (XI. 27.) AB hatarozat 9
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat 24 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat 9
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat 23 57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat 9
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 22 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat 9
29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat 22 9/2013. (I11. 6.) AB hatéarozat 9
6/1998. (111. 11.) AB hatarozat 22 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat 8
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 21 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat 8
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat 21 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat 8
11/1992. (111. 5.) AB hatarozat 20 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat 8
20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat 19 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat 8
25/2013. (X. 4.) AB hatarozat 19 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat 8
33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat 18 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 8
33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat 18 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat 7
66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat 18 19/2014. (V. 30.) AB hatérozat 7
724/B/1994. AB hatarozat 18 20/1997. (111. 19.) AB hatarozat 7
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat 17 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat 7
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat 16 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 7
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat 16 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 7
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat 16 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat 7
34/2012. (VII. 17.) AB hatarozat 16 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat 7
5/1997. (11. 7.) AB hatarozat 15 994/B/2007. AB hatarozat 7
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat 14 1078/B/1993. AB végzés 6
155/2008. (X1I. 17.) AB hatarozat 14 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat 6
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat 14 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat 6
2/2015. (II. 2.) AB hatérozat 14 1214/B/1990. AB hatarozat 6
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat 14 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat 6
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat 14 144/2010. (VII. 14.) AB hatarozat 6
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat 13 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat 6
41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat 13 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat 6
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Hivatkozas Hivatkozas
Hivatkozott hatarozat (darab- Hivatkozott hatarozat (darab-
szam) szam)
25/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat 6 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 6
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat 6 56/1991. (X1. 8.) AB hatarozat 6
34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat 6 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat 6
41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat 6 75/1995. (X11. 21.) AB hatarozat 6

Ezek a hatarozatok képezik tehat az 6sszes alkotmanybirdsagi hatarozat ,,elitjét”,
ezek a joggyakorlatban betoltott szerepiik folytan méltan kapndnak helyet egy valo-
gatott hatarozatgyiijteményben. A leggyakrabban hivatkozott hatarozat a kartérités
egyes kérdéseirdl szol, a masik két hatarozat pedig, amelyre szintén szaznal tobb
hivatkozast kapunk, a véleménynyilvanitas szabadsagarol.

Figyelemre mélt6 az a tény is, hogy bar e harom hatarozat mind az Alkotmany-
birésag mikddésének elso négy évébol szarmazik, a negyedik hatarozat, mely né-
mileg lemaradva, de még mindig majdnem szaz hivatkozassal koveti az el6z6 har-
mat, mar 2011-es. Ez azért érdekes, mert az Alkotmanybirosag elsé éveiben kelt
hatarozatok tulajdonképpen majdnem huszéves eldnyben vannak a késbbiekhez
képest, igy ha a hivatkozasok szama egyenletesen néne, akkor a korabbi hataroza-
tok hivatkozasi szamat sosem haladna meg a késobbi hatarozatoké. Itt azonban
nem ezt latjuk, a 2011-es hatdrozat szamos, a kilencvenes és kétezres években kelt
hatarozatot maga moge utasit. (A jogdszi intuicid természetesen eleve azt monda-
nd, hogy a hivatkozasok szama elsdsorban az adott hatarozat jelentéségétodl fiigg,
de az, hogy mit tartunk jelentds itéletnek, részben éppen a hivatkozasok szamatol
is fiigg.)

A kérdés az, hogy milyen kovetkeztetéseket szlirhetiink le a hivatkozasok ilyen
megoszlasabol. Némi tilzassal azt mondhatnank, hogy a joggyakorlat szempont-
jabol az alkotmanybirosagi hatarozatok tobbsége teljesen felesleges. Természete-
sen ellenérvként hozhato fel, hogy egyrészt az Alkotmanybirdésagnak nem kizaro-
lag a joggyakorlat befolyasolasa a feladata, masrészt itt figyelmen kiviil maradnak
azok a hatarozatok, amelyek jogszabalyokat semmisitettek meg, és ahol a birdsag
az igy eldallt tételes jogot alkalmazta anélkiil, hogy a megsemmisitd hatarozatra
kiilon hivatkozott volna.

Az itt megfigyelt eloszlas azonban nem egyediilallo, hanem a természet- €s tar-
sadalomtudomanyokban igen gyakran megfigyelt jelenség, melynek az utobbi évti-
zedekben egyre boviilé szakirodalma van.
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4.2. Hatvanyeloszlas és komplex halozatok

A kérdés egyik legkimeritébb és viszonylag kozérthetd feldolgozasat Barabasi
Albert-Laszl6 Linked (Behalozva) cimt konyve adja.’

Barabasi a halozatok fejlodési modelljét elemzi. A klasszikus, Erdés—Rényi-féle
modell a halozatok véletlenszerii kiépiilését feltételezi. Ebben a modellben igaz az,
hogy a korabbi csomopontoknak tobb kapcsolatuk lesz, mint a késébbieknek.® Ez
a mi témank szempontjabol tehat azt jelentené, hogy a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokra tobbet hivatkozndnak, mint a kés6bbiekre, ahogy azt fentebb mar ki-
fejtettiik. Ez a modell azt feltételezi, hogy az egyes csomdpontok — jelen esetben az
alkotmanybirosagi hatarozatok — egyenranguak, tehat nincs olyan tulajdonsaguk,
ami miatt az egyik jobban ,vonzana” a hivatkozasokat, mint a tobbi. Ez a mi ese-
tiinkben ugyan nincs igy, de a véletlenszeri modell a természeti-tarsadalmi jelen-
ségek szamos esetére szintén nem alkalmazhato. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az Erd6s—Rényi-féle modell haszontalan volna. A véletlenszeri eloszlasok
eléfordulasa a természetben nem meglepd, sét a szignifikanciateszt is 1ényegében
azon alapul, hogy a véletlenszerii eloszlasok egymastol fiiggetleniil is el6fordulnak.
Annal érdekesebb viszont, hogy az ettdl eltérd, fent vazolt eloszlas szintén eléfordul
szamos, egymastol fiiggetlennek tiind esetben, itt azonban az eloszlas mogott egy
jellemzé struktara all.

Elmondhatjuk ugyanis, hogy a hatarozathivatkozasok Osszessége és példaul az
Egyesiilt Allamok 1égi halozata egyez6 tulajdonsagokat mutat, de hasonl6 rendszer
figyelheté meg a world wide web vagy az internet felépitésében is (a kettd ugyanis
nem azonos fogalom, az utobbi a hdlozati infrastrukturat, az elébbi a weblapok ko-
z6tti kapcsolatot jelenti), de a tarsadalmi haldzatok vagy a tudomanyos hivatkoza-
sok megoszlasa is hasonld, vagy hozhato példa a fizika teriiletérdl is. Mindennek
hatterében komplex halozatok allnak.’

E haldzatok jellemzdje az, hogy az Gjabb elemek, példaul hivatkozasok nem vé-
letlenszertien kapcsolédnak a mar meglévd halézathoz, hanem azok a csomopon-
tok, melyeknek mar korabban is jelentés szamu kapcsolatuk volt, tovabbra is tobb
kapcsolatot fognak vonzani. fgy lehetséges az, hogy egy viszonylag késén megjele-
nd elem, esetiinkben példaul a 2011-es hatarozat, viszonylag gyorsan tud gytjteni
uj hivatkozasokat, és ezért képes lehagyni a korabbi hatarozatokat a hivatkozasok
szama tekintetében. Barabasi szamos példat hoz arra, hogy latszélag egyforma cso-

7 Albert-Laszl6 BaraBAsL: Linked (London: Plume/Penguin 2009); magyarul: Behdlézva [for. Vicsek Maria)
(Budapest: Libri 2013.) Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak precedensjoga és a Barabasi altal leirt halo-
zatok kozotti hasonlosag felmeriilt korabban is, de részletes kifejtés nélkiil. Lasd James H. FowLErR — Timothy R.
Jounson — James F. Sprigas 11 — Sangick Jeon — Paul J. WanLBECK: ,,Network Analysis and the Law: Measuring
the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court Political Analysis” 2007, 15:324-346, doi:10.1093/
pan/mpmOl1.

8 BArRABASI (7. 1j.) 9-24.

> BaraBast (7. 1j.) 65-78.



Az ALAPTORVENY ES AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT MEGJELENESE... 419

mopontokbol a késébbi mégis valahogy eloreugrik, és lehagyja idosebb, de egye-
bekben elsé latasra nem kiilonbozo tarsat. Ez az ,,attraktivitas”, azaz az 0j elemek
bevonzasi képessége az adott csomopont fontos tulajdonsaga, de hogy ez a tulaj-
donsag minek tudhato be, az mar igencsak kérdéses."

Mindez tehat azt jelenti, hogy bar a megfigyelt rendszer rendkiviil bonyolult le-
het, és az egyes dontések szamos kérdéstdl fiigghetnek, a rendszer egészét tekintve
szdmolhatunk bizonyos torvényszeriiségekkel.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy amit az alkotmanybirdsagi hatarozatok
meghivatkozasanal latunk, az nem maga a rendszer. Barabasi Burst cimii konyvé-
ben bemutat egy tarsasagot, amelyik jeldlt dollarbankjegyek utjat koveti az Egye-
siilt Allamokon beliil. Természetesen itt sem a bankjegyek épitik fel a komplex ha-
l6zatokat, azok csak utaznak a fennallo kereskedelmi és bankrendszeren keresztiil,
viszont a folyamatos kovetésiik lehetdvé teszi, hogy feltérképezziik az alapul fekvo
rendszert."

Ami a témankat illeti, hivatkozasi rendszerekrol itt kevésbé beszélhetiink, hiszen
az egyes hivatkozasok kozott maximum annyi formalis kapcsolat lehet, hogy
ugyanabban az eljarasban keletkezett tobb itélet is hivatkozik ugyanarra az alkot-
manybirosagi hatarozatra.

Az, hogy hogyan épiil fel az a mogottes rendszer, amelyben ezek a hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatok ,,utaznak”, szintén mélyebb kutatas targyat kellene
hogy képezze. Azonban az mar igy is elmondhatd, hogy egyrészt adott a hivatalos
birdsagi hierarchia, ahol az elséfoku birosagtol az Alkotmanybirdosdg maximum
négy lépés tavolsagra van,"” még ha azt sajat gyakorlataban szamos esetben hang-
sulyozta is, hogy nem tekintheté negyedfoku szuperbirdésagnak. A birdsagok hivat-
kozasi gyakorlatat azonban nem feltétleniil kell hogy meghatarozza a hierarchidban
betoltott szerepiik, igy példaul a felek az els6foku eljarasban is hivatkozhatnak al-
kotmanybirosagi hatarozatokra, ez a hivatkozas pedig vagy benne marad az iigy
soran a tovabbiakban hozott itéletekben, vagy nem. Mivel a birak, a felek és jogi
képviseldik kozvetleniil is hozzaférnek az alkotmanybirdsag hatarozataihoz, igy
természetesen nem sziikséges, hogy a hivatkozott dontést felsobb birosag mar ko-
rabban hivatkozza. A hivatkozasok szama tehat egyaltalan nemcsak jol koriilirhato
paraméterektdl, példaul a hierarchiaban elfoglalt helytdl fiigg, hanem a felek és
képvisel6ik jogi ismereteitdl, a jogaszok kdzotti informalis kapcesolatoktol, a tanacs-
ban hozott dontés kialakulasatol és még szamos tovabbi faktortol. Ha egy birosag
az itéletében hivatkozik egy alkotmanybirosagi hatarozatra, az tehat torténhet azért,
mert az mar megjelent a Ktiria egyik elvi dontésében, vagy azt a felek valamilyen

1" BarABASI (7. 1j.) 79-107

" Albert-Lasz16 BaraBAst: Bursts (London: Dutton 2010) 3. fejezet; magyarul: Villandsok [ford.: Kepes Janos)
(Budapest: Libri 2016).

12V6. BaraBasi (7. 1j.) 25-40.
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okbol meghivatkoztak, szerepelt a bird altal ismert szakirodalomban, vagy az tigy
szempontjabol relevans dontéseket keresve azt az Alkotmanybirosag adatbazisaban
megtalalta, esetleg ebéd kdzben egy kollégaja emlitette, tovabba a dontés soran bi-
rotarsait képes volt meggydzni arrdl, hogy az altala fontosnak itélt hatarozatot az
tigyrdl hozott érdemi dontésben valoban meghivatkozzak. Egy itélet hivatkozasi
szama tehat éppugy fiigghet annak jogi tartalmatol, mint az arra hivatkozo birdsag,
bird vagy szakirodalom tekintélyétol és ismertségétél. Eppen ezért meglepd, hogy
a rendszer egésze mégis kovet bizonyos jol leirhato szabalyokat.

A 16 kérdés természetesen az, hogy ezek a szabalyok mit mondanak el az Alkot-
manybirdsag hatarozatainak hivatkozasairol. Elsédlegesen az érdekelhet minket,
hogy mi tesz attraktivva egy hatarozatot. A probléma ezzel elsdsorban az, hogy ez
az attraktivitas nem feltétlentil a hatarozat meghozatalakor jon 1étre. Azok az ele-
mek, amelyeket az elébbiekben bemutattunk, felmeriilhetnek az alkotmanybirosagi
hatarozat meghozatalaig vezetd titon is, hiszen az Alkotmanybir6sag hatarozatait
kiilonb6z6 kezdeményezések soran hozza. Igy kutatasi kérdés lehet példaul, hogy
az actio popularis kKivezetése €s az alkotmanyjogi panasz bevezetése hogyan befo-
lyasolta ezt az eloszlast, csokkent-e példaul azoknak a hatarozatoknak az aranya,
melyekre késébb aztan nem vagy alig hivatkoztak, azaz a reform ténylegesen azzal
az eredménnyel jart-e, hogy a tarsadalmi €s jogi szempontbdl fontos kérdések jut-
nak el az Alkotmanybirdsdghoz, és az ott keletkezett dontéseket jelentdségilik miatt
tobbet hivatkozzak. A késobbiekben azt is vizsgalhatjuk, hogy a dontéseket leird
egyes valtozok mutatnak-e szignifikdns korrelaciot a dontések népszertiségével.
(Akar ugy, hogy a hivatkozasok szamaval vett korrelaciot nézziik, akar ugy, hogy a
megoszlas alapjan a relevans és irrelevans dontés binaris kodjat alkalmazzuk.) Itt
persze mar most megfogalmazhatunk néhany hipotézist, igy példaul feltehetd, hogy
a szélesebb mérlegelést biztositod és annak szempontjait kijeldld hatarozatok hivat-
kozottabbak lesznek.

A skalafliggetlen hatvanyeloszlas egyik kovetkezménye a halozatok torékenysé-
ge. Egy fontosabb csomdpont kiesése folytan ugynevezett cascading failure 1éphet
fel, azaz példaul egy internetes vagy elektromos elosztokdzpont, egy fontos kozle-
kedési csomopont kiesése kdvetkeztében a forgalom mas csomopontokra terelodik,
ezek szintén tulterheltté valnak ¢és kiesnek, és ez a folyamat folytatodik, amig a tel-
jes halozat le nem all."” Esetiinkben az megtorténhet, hogy példaul egy jogszabaly-
valtozas, Alaptorvény-modositas érinteni fog olyan kérdést, amely kapcsolatban all
az Alkotmanybirdsag egy gyakran hivatkozott hatarozataval, és ez valoban azt jelzi
elére, hogy a birdsagi rendszer nagyobb terhelésnek lesz kitéve, mint egy olyan
esetben, amikor a valtozas egy alig hivatkozott hatarozatot érint. A forgalom eltere-
16dése azonban ebben a rendszerben nehezen értelmezhetd, esetleg a felek a késéb-

13 BaraBasi (7. 1j.) 109-122.
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biekben mas jogalapot fognak megjelolni keresetiikben, és ennek megitélése szin-
tén igényelni fog némi tobbleteréforrast. Azzal azonban, hogy ez az egész rendszer
lebénulasahoz vezetne, valdsziniileg nem kell szamolni, kiilondsen mert a rendszer
tulélt egy Alkotmany/Alaptorvény atallast is.

Mivel a hivatkozasok szama nem feltétleniil a jogi tartalomtdl fiigg, az mar in-
kabb elképzelhetd, hogy ,,divatba jonnek™ olyan hatarozatok, amelyeknek az iigy
érdeméhez nincs feltétleniil koziik, de szokassa valik meghivatkozni dket. Még na-
gyobb probléma lehet, ha a birdi gyakorlat bevett szokasai miatt 0j és relevans ha-
tarozatok nem kapjak meg a nekik jaro figyelmet, és a biroi dontést ezek felhaszna-
lasa nélkiil hozzak meg. Mindkét esetre orvossag lehet a gyakorlat folyamatos mo-
nitorozasa, igy viszonylag hamar nyilvanvalova valik, ha megjelenik egy 1j, attrak-
tiv alkotménybirdsagi hatdrozat, amelyrdl az adott id6 alatt szerzett hivatkozasok
nagy szamabol egyben az is valosziniisithetd, hogy a késébbiekben még nagyobb
népszeriiségre tesz szert.

Az egyik feladat tehat a fels6 20 szazalékba tartozo itélet azonositasa és folyama-
tos vizsgalata. Természetesen itt is igaz az, ami altalaban a tarsadalomtudomanyok-
ban, hogy a kutatasi eredmények maguk is visszahathatnak a folyamatokra, igy a
leghivatkozottabb hatarozatok listajanak publikalasa maga is megerdsitheti e donté-

Eppen ezért fontos, hogy a maradék 80 szazalék hatérozat is megfeleld figyelmet
kapjon. Az eloszlason tul a hivatkozasi rendszerek masik specialitasa, hogy azok
iranyitottak. Mig egy tarsadalmi hdlozatban példaul az emberek kdzotti ismeretség
kolcsonds, azaz ha A ismeri B-t, akkor arrdl B is tud, addig ez a hivatkozasokra
nem igaz. Ha A mu hivatkozik B miire, arrdl B szerzdje nem fog feltétleniil tudo-
mast szerezni, igy A szerzdje vissza tudja vezetni B-n keresztiil a teljes hivatkozasi
lancot, hiszen amit 6 B-t6l hivatkozik, annal latja, hogy azt B mely C-t6l hivatkoz-
ta és igy tovabb, de megfeleld nyilvantartas hianyaban a hivatkozas forrasa nem fog
tudni rola, hogy 6t hanyan és hany attétellel hivatkoztak. Ez pedig oda vezethet,
hogy a halozatok egy része elszigetel6dik, és ismeretlen marad a kutatok el6tt.'
A probléma ismert a tudomanyos kutatasok terén, és nehézséget jelent példaul a sa-
jat mtivekre vald hivatkozasok nyilvantartdsa szempontjabdl is. Természetesen igen
hamar kialakultak olyan halézaton kiviili segédeszkozok, melyek megoldast nyujt-
hatnak, példaul repertoriumok vagy olyan adatbazisok, melyek kiilon is nyilvan-
tartjak a hivatkozasokat, s mar visszafelé is lehet keresni benniik. A probléma jelen
van a jogi hivatkozasok terén, kezdve azzal, hogy a magyar rendszerben a nyilvan-
tartashoz sziikséges alapveto elem, az egyes jogi szovegekhez (ideértve a jogszaba-
lyokat éppligy, mint az egyedi dontéseket) nem tartozik kiilon azonositd, igy mar a
hivatkozas azonositasa is jelentds nehézséget jelent.

4 Barasasi (7. 1j.) 161-178.
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Attol pedig, hogy egy jogi adatbazis mennyire kereshetd, igen sok fiigg. Ha a ke-
resO nem képes kiadni a relevans talalatokat példaul cim- vagy kulcsszavak, jogte-
riiletek stb. szerint, vagy éppen ellenkezoleg, til sok irrelevans talalatot ad ki, ak-
kor a jogalkalmazo6 nagyobb valdsziniiséggel fog elére kivalogatott gylijtemények-
hez, kommentarokhoz fordulni. A relevans, de kevéssé hivatkozott hatarozat igy
sosem fog bekeriilni a kanonba, és a kiilonbség a leghivatkozottabb hatarozatok és
az elfeledett dontések kozott tovabb no.

Osszefoglalva tehét, a hivatkozasok hatvanyeloszlasa a jog mint komplex rend-
szer egy érdekes tulajdonsagara hivja fel a figyelmet. Maganak a rendszernek a fel-
épitése — ideértve az informalis kapcsolatokat is — elvileg tovabbi kutatasok soran
modellezhetd. Szamos friss tudomanyos eredmény ismert mas komplex hal6zatok
kapcsan, a kérdés ugyanakkor az, hogy ezek jogi alkalmazdsa megoldhaté-e. Nyil-
vanval6 ugyanis, hogy az ¢él0 szervezetek felépitése igen bonyolult és komplex, de
még ebben az esetben is konnyebb leirni azt, hogy egy adott csomoépont, példaul
egy sejt, hogyan reagal bizonyos gatlo tényezokre, tekintettel egy adott vegyiiletre,
mint azt, hogy a szintén csomdpontnak tekinthetd birdi tanacs mely esetekben hoz
pozitiv dontést egy alkotmanybirosagi hatarozat meghivatkozasarol. Természete-
sen itt sem zarhatjuk ki, hogy felmeriilnek nem vart kvantitativ 6sszefiiggések, me-
lyek leegyszeriisitik az els¢ latszatra bonyolultnak tiind képet, elég, ha arra gondo-
lunk, hogy teljesen egyenld esélyeket feltételezve egy per nyertességi esélye 50
szazalék koriil kellene hogy alakuljon, bizonyos esetekben azonban ez a mutato
majdnem 100 szdzalék az egyik fél javara.

Mindenesetre 0sszefoglalasul az 1athato a fenti vizsgalatokbol, hogy a kvantitativ
kutatas folytatasa lehetséges, és megfeleld adatok alapjan érdekes és jol hasznosit-
hat6 lehet annak eredménye a birésagok és az Alkotmanybirdsag szamara is.
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