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Forord

I lopet av de siste drene har bioenergi blitt et stadig mer aktuelt tema, serlig med bak-
grunn 1 et onske om & bidra til reduserte utslipp av klimagasser. Regjeringa har satt seg
mél om en gkning i produksjonen av bioenergi pd 14 TWH innen 2020. For & kunne na
dette malet md rammevilkirene vere slik at det er lennsomt & bygge anlegg for prod-
uksjon av bioenergi til en konkurransedyktig pris. Formélet med undersekelsen var a se
pa hvilke ekonomiske resultat som er oppnadd ved produksjon av bioenergi 1 noen av
de foretakene som har etablert slike anlegg pé eller i tilknytning til gardsbruk. Studien
kan gi grunnlag for & vurdere behovet for skonomiske virkemidler innen bioenergi-
sektoren. Sammen med andre rammevilkar antas bruk av ekonomiske virkemidler &
vaere arsaken til land som Sverige, Tyskland og Danmark har kommet langt pa
bioenergiomradet.

De som har vart med i arbeidsprosessen er Knut Krokann (prosjektleder), Liv Grethe
Frislid og Kristin Stokke Folstad. Prosjektmedarbeider Liv Grethe Frislid har forfattet
notatet sammen med Knut Krokann. Fagfellestotte har vert Helge Bonesmo.
Anne Bente Ellevold har klargjort notatet for trykking.

Undersgkelsen ble gjennomfert i november - desember 2009. Vi takker de som villig
stilte opp og svarte pa vare spersmal og som ga oss opplysninger om gkonomiske res-
ultat pa sine anlegg.

Oslo, april 2010
Ivar Pettersen
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Sammendrag

Dette arbeidet tok sikte pd 4 kartlegge ekonomien i gérdsvarmeanlegg gjennom en
undersokelse blant fire enkeltforetak som bruker varme fra bioenergi til oppvarming av
driftsbygninger og vaningshus, samt et aksjeselskap som selger varme til kommunale
bygninger.

I undersokelsen ble det brukt samme avskrivingstid og avskrivingsprinsipper som
foretakene brukte i sine regnskap. Videre ble det beregnet et rentekrav pa 5 prosent og
satt inn en arbeidskostnad pd 200 kr per time. De fire gardsvarmeanleggene som
produserer varme til eget bruk, kom da ut med en gjennomsnittlig kostnad pa 74 ere per
kWh, noe som ligger pa omtrent samme niva som gjennomsnittlig kraftpris i Norge i
2008 (inkl. nettleie og forbruksavgift). Av kostnadene utgjorde brensel 16 ore,
avskrivninger 29 ore, rentekrav 10 ore og arbeid 18 ore, alt per kWh. Totalkostnaden
varierte mellom foretakene fra 65 til 87 ore per kWh, der det meste av variasjonen kan
tilskrives ulik avskrivningstid og ulike avskrivningsprinsipper.

For foretakene som produserer til eget bruk, ble kostnader til oppvarming fer og etter
etablering av girdsvarmeanlegg sammenliknet pa grunnlag av opplysninger fra fore-
takene. Gjennomsnittlig forkostnad var 70 ere (varierte fra 63 til 80 ore) per kWh, altsa
4 ore mindre enn kostnaden etter etablering. Noen foretak kom ut med lavere kostnader
og andre foretak kom ut med heyere kostnader. Arsaken til at produsentene mener at de
sparer penger i forhold til bruk av andre energikilder, kan forklares med at de ikke verd-
setter kostnadene til kapital og arbeid like heoyt som det som er gjort i denne under-
sokelsen. Et annet moment er at for oppvarming av vaningshus kan en ikke trekke fra
merverdiavgift ved kjop av for eksempel elektrisitet. Nar en har eget gardsvarmeanlegg,
slipper en merverdiavgift.

Anlegget som produserer varme for salg (Arnseth bioenergi AS), kom ut med en
totalkostnad pa 57 ere per kWh. Det er serlig lavere avskrivinger og arbeidskostnader
per produsert enhet som er arsak til at dette anlegget produserer billigere enn anleggene
som produserer for eget bruk.

Undersgkelsen viser at det kan vere lonnsomt & investere 1 gdrdsvarmeanlegg forut-
satt at en klarer 4 holde kostnadene nede og at prisen pa alternativ energi holder seg
oppe minst pad dagens nivad. Etablering av gardsvarmeanlegg medferer betydelige
kapitalkostnader, og en ma ha relativt stort varmebehov, for eksempel knyttet til
fjerfeproduksjon, svinehold, kornterke og lignende, for & f& lennsomhet 1 denne typen
investeringer.

Det er grunn til & anta at det er ner sammenheng mellom rammevilkar (herunder
virkemidler) og hvor stort omfang produksjon og bruk av bioenergi vil kunne fa. Ut fra
undersokelsen kan det se ut til at gdrdsbaserte bioenergianlegg neppe er lonnsomme nok
til at slike typer anlegg i vesentlig grad kan bidra til at bioenergiproduksjon kan komme
opp pa niva med det som er regjeringa sitt mal for bruk av bioenergi («inntil 14 TWh
innen 2020»). Med unntak av ett anlegg hadde foretakene mottatt investeringsstotte ved
etablering av anleggene. Den investeringsstatten som er gitt til foretakene, har i relativt
stor grad pdvirket lennsomheten.

De som ble intervjuet, svarte at etablering av girdsvarmeanleggene forst og fremst
var gkonomisk motivert, men de nevnte ogsd forhold som utnyttelse av egne ressurser
og avfallshandtering. Flere av de som ble intervjuet, mente at en med bioenergi oppnar
bedre komfort bade i1 vningshus og driftsbygninger og at en kan oppné bedre resultat i
husdyrproduksjoner der romtemperatur er viktig for effektiviteten i produksjonene. De
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intervjuede mente at det knyttet seg liten eller ingen risiko til investering og drift av
girdsvarmeanlegg. Blant de viktigste flaskehalsene kan nevnes det heye arbeids-
forbruket, darlige muligheter for automatikk ved halmfyring og det & fa brenselet tort
nok. Videre kom det fram at Arnseth bioenergi AS opplever gkonomien som en
flaskehals. Det var en felles oppfatning at tilskuddsordningene ma forbedres for at flere
skal bygge anlegg. Flere mente at etablering av gdrdsvarmeanlegg ma anses som en
langsiktig investering da det dreier seg om betydelige investeringer som ikke kan tjenes
inn 1 lepet av kort tid. Demonstrasjonseffekten er ogsa viktig for at det skal bygges flere
slike anlegg, da flere tor & satse nar en har sett at andre har lyktes med etablering av
girdsvarmeanlegg.

En vesentlig fordel med gardsvarmeanlegg at en minsker risikoen for svingninger i
energiprisene, bade pd grunn av at en kan velge mellom flere energikilder og at prisen
pa biobrensel neppe vil komme til & svinge like mye som prisen pa andre energikilder.

Et interessant funn var at det var stor variasjon i hvordan forsikringskostnadene ut-
viklet seg etter bygging av gardsvarmeanlegg, noe som kan tyde pa at forsikrings-
selskapene har sveart ulike vurderinger av risikoen ved slike anlegg.

2 Gérdsvarmeanlegg — skonomi og erfaringer. Undersokelse blant fem gardsvarmeanlegg
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1  Innledning

1.1 Formal og bakgrunn

Formalet med denne spesialgranskinga var a kartlegge hvilke ekonomiske resultat som
er oppnadd ved produksjon av bioenergi pa gardsvarmeanlegg. Produksjon av bioenergi
er et av regjeringa sine satsingsomrader, noe som er begrunnet ut fra flere hensyn. @kt
produksjon av bioenergi i landbruket vil kunne motvirke gjengroing av kulturlandskap,
gi okt verdiskaping i landbruket, bidra til & dekke landets energibehov, bidra til klima-
gevinst og forbedre avfallshandteringa. Samtidig kan ekt bioenergiproduksjon fere til
store arealmessige konsekvenser og medfere nye politiske og etiske problemstillinger
(Rognli, 2009).

Bioenergiproduksjon kan fa stor betydning for landbruket og distriktene. I St.meld.
nr. 39 (2008-2009) er det satt en rekke mal innenfor satsinga pa bioenergi, herunder
biogass og biodrivstoff. Regjeringa sitt mal er & «sikre malrettet og koordinert virke-
middelbruk for gkt utbygging av bioenergi med inntil 14 TWh innen 2020».

Det er etter hvert etablert mange varmeanlegg som er basert pd biobrensel, bade i
storre og mindre skala. Produksjon av varme basert pa fyring med trevirke, halm mv.
for oppvarming av bygninger pd det enkelte gardsbruk har blitt mer aktuelt som folge av
okte energipriser og forventninger om gkte energipriser. Det er ogsa etablert noen an-
legg pa eller i tilknytning til gardsbruk for leveranse av varme til kommunale bygg
(varmesalgsanlegg). Bioenergiprogrammet, som forvaltes av Innovasjon Norge, har
bender og skogeiere som malgruppe. Det gis stoatte til foretak som selger biobrensel og
varme basert pa biobrensel, samt foretak som bruker bioenergi 1 egne bygninger og
virksomhet. Fra 1. april 2010 er det gitt muligheter for & ta med véaningshus ved
vurdering av kostnader og lennsomhet ved segknad til Innovasjon Norge. Virkemidlene i
Bioenergiprogrammet har fort til at det i en viss utstrekning er etablert anlegg for
varmeproduksjon, mens nér det gjelder anlegg for produksjon av biogass, bioel-prod-
uksjon og biodrivstoff er det lengre frem bade nér det gjelder teknologi, logistikk og
muligheter for tilfredsstillende ekonomiske resultat. Denne undersekelsen begrenser seg
til gdrdsanlegg som produserer varme til eget bruk eller for salg.

1.2 Bioenergi

Bioenergi er energi som frigjores fra planter og annet organisk materiale (biomasse).
Det finnes mange typer biomasse, som for eksempel ved, flis, husdyrgjedsel, kloakk-
slam og planterester. Felles for all biomasse er at den opprinnelig er dannet ved foto-
syntese, og fordelen er at en slik energikilde er karbonneytral og fornybar s lenge en
ikke utnytter ressursen hardere enn at den klarer a fornye seg. Biomasse kan brukes til
oppvarming av vann og bygninger, enten lokalt eller ved etablering av fjernvarmeanlegg
som forsyner bygninger med varme og varmtvann over et storre geografisk omrade
(Enova, 2009).

1.3 Gardsvarmeanlegg
Ved bygging av gardsvarmeanlegg plasseres fyrkjelen og tilherende utstyr (varme-
sentralen) i eksisterende driftsbygning, i egen bygning eller i container. Brenselet kan

Gérdsvarmeanlegg — skonomi og erfaringer. Undersokelse blant fem gardsvarmeanlegg 3
Norsk institutt for landbruks@konomisk forskning, 2010



vare flis, ved, halm etc. Ved flisfyring har en som regel automatisk mating, slik at ar-
beidet begrenser seg til 4 sarge for at det er tilstrekkelig flis 1 flislageret. Ved halmfyring
m4i det vanligvis legges inn halm da det ikke er vanlig med automatisk mating av dette
brenselet.

Halm er et biprodukt fra kornproduksjon. I de fleste tilfeller blir halmen presset til
baller som kan legges inn i forbrenningsovnen med for eksempel frontlaster, men
halmen kan ogsé brukes i reven form eller presset til briketter eller pellets (Innovasjon
Norge og Nobio, 2006). Ovnen kan ha plass til én eller to halmballer, alt etter hvilke
storrelse en har behov for og hvor mye en vil investere. Det finnes ogsa automatiserte
anlegg, men disse er mest aktuelle der det er stort varmebehov. Halmen ber vare torrest
mulig (15-20 % fuktighet), ellers far en redusert varmeeffekt og ekt raykutslipp. I lopet
av de siste drene har forbrenningsteknologien for halmfyring blitt betydelig forbedret
(LMD 2009). Virkningsgraden for et vanlig halmfyrt gardsanlegg har blitt forbedret fra
50-60 prosent for 10-15 &r siden, til 80-90 prosent i dag. Det betyr at nye halm-
fyringsanlegg gir bade bedre energiutbytte av den totale halmmengden, bedre
varmeegkonomi og betydelig lavere lokal luftforurensning, sammenlignet med tidligere.

Ved flisfyring kan en bruke energiflis, skogflis (stammevirke, heltre, hogstavfall),
industriflis (14, terr), treavfall eller rivningsvirke (Innovasjon Norge og Nobio, 2006).
En fliser da opp trevirket, og flisen blir automatisk matet inn i ovnen fra lageret. Ved
oppbevaring av flis bar en vaere oppmerksom pé faren for sopp- og varmeutvikling, men
i motsetning til halm kan en fyre med fuktig brensel dersom anlegget er beregnet for
det.

Bioenergianlegg kjopes vanligvis som en totalpakke fra leverander, men anlegget ma
tilpasses gardens driftsopplegg og varmebehov. Enkelte produsenter har hentet kunn-
skap og ideer fra Sverige og Danmark der bioenergianlegg pa gardsbruk er mer vanlig.

De som bygger gardsvarmeanlegg kan soke stotte fra Innovasjon Norge, som kan gi
opp til 30 prosent investeringstilskudd, maksimum 300 000 kr (Innovasjon Norge
2010). For de som skal starte egne selskap og selge fjernvarme, kan en sgke tilskudd
hos Enova. Enova fastsetter tilskuddet pa grunnlag av konkurransen mellom prosjektene
som sgker (Enova 2010).

1.4 Problemstilling
Denne studien hadde to formal:

o akartlegge okonomien hos utvalgte bioenergianlegg, sdkalte gardsvarmeanlegg
e 4 kartlegge produsentenes motivasjon, ideer og erfaringer omkring etablering og
drift av gdrdsvarmeanlegg

4 Gérdsvarmeanlegg — skonomi og erfaringer. Undersokelse blant fem gardsvarmeanlegg
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2 Metode

For & skaffe kunnskap om lgnnsomheten i produksjon av bioenergi pa gardsvarme-
anlegg ble det lagt opp til en undersegkelse blant foretak som har erfaringer fra denne
produksjonen. Det finnes ingen fullstendig oversikt over slike anlegg. Det er heller
ikke kjent hvor mange gérdsvarmeanlegg det er 1 Norge, men det er opplyst at det over
Bioenergiprogrammet i perioden 2006—2008 ble gitt investeringsstotte til 500 anlegg
(Innovasjon Norge, 2009). Utvalget av foretak ble gjort ut fra lokal kunnskap om
hvem som hadde etablert gdrdsvarmeanlegg. Ut fra ensket om & intervjue produsent-
ene, ble det av ressursmessige hensyn valgt ut fem case 1 Trondelag. Produksjonen i
disse foretakene er enten varme til bruk pé eget gérdsbruk eller for salg (varmesalgs-
anlegg), og der det vesentligste av rastoffet hentes fra jord- og skogbruk.

Gjennom intervju og gjennomgang av regnskapsinformasjon ble det innhentet opp-
lysninger om:
e cnergiproduksjon (kWh)
e arbeidsforbruk
e cnergikilder
e investeringskostnader og hva det er investert i
e driftskostnader
¢ inntekter eller reduserte kostnader ved overgang til bioenergi
o offentlig stotte
e motivasjon
e risiko
o flaskehalser
Det mest sentrale punktet i undersokelsen var & finne hvilken kostnad per kWh disse
foretakene har ved sin produksjon.

2.1 Utvalg

I en casestudie tas det sikte péd at en velger ut noen case der en gir i dybden og inter-
vjuer disse. I denne studien ble det valgt ut fire gardsvarmeanlegg der det blir brukt bio-
energi til oppvarming av driftsbygninger og vaningshus. Disse fire var Ivar Oust,
Torbjorn Skei, Hans Oust og Bjernar Stere. I hovedsak bruker disse halm og flis til
oppvarminga, og det kom frem i undersgkelsen at flere av disse hadde relativt like an-
legg. Denne likheten mellom anlegg innebzrer at de er godt sammenlignbare. I tillegg
ble det valgt ut foretaket Arnseth Bioenergi AS som eies og drives av Arne Olav
Dybdahl og Tore Dybdahl. Foretaket fyrer hovedsakelig med flis, og dette anlegget er
betydelig storre enn de andre anleggene. Arnseth Bioenergi AS selger til kommunale
bygninger i naerheten av garden, samt at de produserer noe varme til bruk for selskapet
og deltakerne. Dette anlegget, som er et varmesalgsanlegg, kan derfor ikke sammen-
lignes direkte med de andre anleggene. Arnseth bioenergi AS ble tatt med i casestudien
for & f4 med et foretak som selger varme med sikte pa & fa vist mangfoldet av gérds-
varmeanlegg.
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2.2  Innsamling av data

Dataene ble samlet inn ved & besgke og intervjue produsentene. Det ble notert underveis
1 intervjuet 1 tillegg til at det ble tatt lydopptak for & sikre kvaliteten pa dataene etter
intervjuet.

De tallene som ble samlet inn er produsentenes opplysninger om driftskostnader,
investeringskostnader, arbeidsforbruk, forbruk av brensel og investeringsstotte. Da det
med unntak for Arnseth bioenergi AS ikke fores eget regnskap for denne delen av
gardsdrifta, ble kostnadene som bioenergiproduksjon medferer, anslitt av de inter-
vjuede, og da som et gjennomsnitt over driftsarene. I tillegg ble det stilt beskrivende
spersmal om hvordan de oppfattet risiko, motivasjonen bak etablering, flaskehalser og
deres fremtidige planer.

2.2.1 Intervjuguide

Det ble utarbeidet en intervjuguide til bruk i intervjuene (vedlegg 1). Prosjekt-
medarbeiderne kom gjennom en idémyldring frem til de aktuelle spersmélene, som der-
etter ble organisert og satt opp 1 intervjuguiden. Spersmalene ble formulert &pent slik at
de som ble intervjuet fikk muligheten til & fortelle fritt om sine erfaringer. Opplysning-
ene er presentert 1 resultat- og analysekapitlene under.

2.2.2  Anonymitet

Alle de intervjuede ble spurt om de ville vaere anonyme eller om vi kunne bruke navn.
Ingen av de fem produsentene ville vaere anonyme.

2.3  Databearbeiding

Under databearbeidinga ble det skrevet inn tall og informasjon fra intervjuet fra bade
notater og opptaker. Kvalitative data ble samlet under ulike tema og er presentert i
resultatene 1 kapittel 3. Tallmaterialet ble brukt i beregninger (vedlegg 2) der vi kom
frem til kostnader per kWh, presentert i analysen i kapittel 4.

2.4 Oppsummering

Det ble gjennomfert en casestudie for 4 kartlegge ekonomien i gardsvarmeanlegg. Det
mest sentrale resultatet av undersekelsen er kostnaden per kWh. Videre omhandlet
undersekelsen personlige oppfatninger omkring etablering og drift av girdsvarme-
anlegg.
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3  Resultat fra intervjuunderspkelsen

Presentasjonene av resultatene er delt i informasjon og tekniske data for anleggene,
samt en presentasjon av hvert enkelt case og deres situasjon. Dette er etterfulgt av opp-
summering med resultatene fra undersgkelsen rundt motivasjon, risiko, flaskehalser,
fremtidige flaskehalser og hva de enkelte brukere mener skal til for at flere skal bygge
gérdsvarmeanlegg i Norge. Analysen av de ekonomiske tallene gér frem av kapittel 4.

3.1  Anleggsinformasjon

3.1.1 Presentasjon av anleggene

Av de fem besokte anleggene er det fire rene gdrdsvarmeanlegg og et foretak som selger
varme (varmesalgsanlegg). De fire gardsvarmeanleggene var i intervjuet representert
ved eierne.

e Ivar Oust: Bonde pa Rotvoll i Trondheim med produksjon av kylling, ammeku og
korn. Han startet opp med gérdsvarmeanlegg med halmfyring (kapasitet for 2 baller)
12004 for & utnytte ressursene han hadde pa garden og for a kunne nyttiggjore seg
avfall fra driften. Han bruker hovedsakelig halm fra sin egen kornproduksjon som
han presser selv, men han bruker ogsa noe ved, papp og annet avfall. I reserve har
han et propananlegg i tilfelle det skulle bli driftsstans i gardsvarmeanlegget. Varmen
brukes til vdningshus og i produksjonen pa garden. I kyllingfjeset har han vannbaren
varme 1 gulv og vegger og radiatorer med vifte. I tillegg har han vannbéren varme i
kornterke og vaningshus med radiatorer og varmtvann.

e Torbjern Skei: Bonde pd Ronglan i Skogn med produksjon av kylling og korn.
Han fikk interessen for gardsvarmeanlegg da han s dette i Sverige, og han startet
opp sitt eget gdrdsvarmeanlegg med halmfyring (kapasitet for én ball) 1 2003.
Anlegget har vert visningsanlegg for Innovasjon Norge. Han fyrer hovedsakelig
med halm fra egen kornproduksjon, men ogséd noe ved, papp, matavfall og dede
kyllinger, samt annet brennbart avfall. I reserve har han en dieselovn. I kyllingfjeset
er det vannbaren varme i veggene, vifteovn/radiatorer og gulvvarme i vénings-
husene. Han har ogsa vannbaren varme i kornterka, verkstedet og skal snart kople til
det nye viningshuset og en vaskehall.

e Hans Oust: Bonde 1 Skogn med produksjon av kylling og korn samt hestehold. Da
han bygde kyllingfjoset var det hele tiden meninga & gé over til bioenergi pa gérden.
Han startet opp med halmfyring 1 2003 og med flisfyring 1 2008. Han vil fase ut
halmfyringa og gé over til kun flisfyring fordi det medferer mindre arbeid. Han har
til nd hovedsakelig fyrt med halm, men ogsa litt papp og rivningsvirke. I tillegg har
han et aggregat som reservelosning. Han har vannbéaren varme 1 vegger og gulv 1
kyllingfjeset, varmluftsterke i kornterka, radiatorer i salrommet, og radiatorer og
delvis gulvvarme 1 vaningshuset. Han er i tillegg «medarbeider med godt humer og
kapital» (hans eget sitat) i bioenergifirmaet Innherred Biovarme AS. Siden flis-
fyringa hadde oppstart i 2008, og det er meninga at han etter hvert skal fase ut halm,
har vi beregnet gkonomien for to alternativer: biovarme ved kun bruk av halm og
biovarme ved kun bruk av flis.
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Bjernar Stere: Bonde pa Ytteroy med produksjon av kylling og korn. Anlegget ble
bygd i 2005, og det brukes hovedsakelig halm som brensel. Han har leid pressing av
halm, men har planer om & begynne med dette selv. Han forventer da & redusere
kostnaden til rundt 50-60 kr/halmball. Han vurderer & sette inn sterre fyrkjel med
plass til to halmballer. Han har vannbéren varme med konvektorer til oppvarming av
varmtvann i vaningshus, ellers radiatorer i bade vaningshus, kornterke og
kyllingfjos.

Arnseth bioenergi AS: Aksjeselskapet eies og drives av bredrene Tore Dybdahl og
Arne Olav Dybdahl i Rissa (sistnevnte ble intervjuet). De har installert flisfyrings-
anlegg 1 en driftsbygning som bare ligger noen hundre meter fra Rissa sentrum. Sel-
skapet leier driftsbygningen av Arne Olav Dybdahl. De satte inn anlegget i 2007 og
har avtaler med fire kommunale bygg i Rissa; to skoler, én idrettshall og ett syke-
hjem. Det leveres vannbaren varme med ror i golv, i radiatorer og til varmtvann.
Arne Olav Dybdahl er i gang med innlegging av ror 1 sitt eget vaningshus péa garden
der anlegget stdr. Selskapet kjoper slip og energivirke og fliser dette selv pd girden.

I tillegg har de en oljekjel som brukes pd sommeren da forbruket av energi er rela-

tivt lavt.

3.1.2 Tekniske data og effekt

Noen tekniske opplysninger for anleggene er vist 1 tabell 3.1. De fire anleggene bygd for
egen varmeforsyning er relativt like. Arnseth bioenergi AS skiller seg ut da dette er et
langt sterre anlegg og selger varme til kommunale bygninger.

Tabell 3.1 Tekniske data og grunnopplysninger om gardsvarmeanleggene
Ivar Qust Torbjorn Skei Hans Oust Bjornar Store Arnseth
bioenergi
Type anlegg Frittstaende, Frittstaende, Frittstdende. | Frittstaende, | gammelt
og energikilde manuelt. manuelt. Halmfyring manuelt. fjos, egen
Halmfyring, Halmfyring, papp, | (fases ut), Halmfyring, ved | branncelle.
papp, ved og ved, dode virke og papp, | og papp Flisfyring
diverse kyllinger o.l. i tillegg flis
Effekt/kapasitet 500 kWw, 230 kW, 230 kW, 230 kW, 1 000 kW
2 halmballer 1 halmball 1 halmball + | 1 halmball
flisanlegg
Investeringsar 2004 2003 2003 (halm) | 2005 2007
og 2008 (flis)
Forste, hele 2005 2004 2004 (halm) 2006 2008
driftsar og 2009 (flis)
Antatt levetid, ar | 20 20 20 20 20/ 40 (ror)
Avskrivingstid 10 ar Saldoavskr. 20 % | 20 ar 7 ar 20 0g 15 ar
0g -prinsipp
Formal Til eget bruk Til eget bruk Til eget bruk | Til eget bruk Salg
Enkeltmanns- Enkeltmanns- Enkeltmanns- Enkeltmanns- | Enkeltmanns- Aksjeselskap
foretak/selskap foretak foretak foretak foretak
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De fire gardsvarmeanleggene som leverer energi til gardsdrift og vaningshus, er alle fritt-
stdende anlegg med enten halmfyring eller badde halm- og flisfyring. Effekten varierer
mellom 230 og 500 kW. Anleggene er etablert i perioden 2003-2008. Ifelge Torbjern
Skei har slike anlegg blitt vesentlig dyrere 1 innkjep i lopet av de siste arene og derfor kan
investeringstidspunkt ha betydning for kapitalkostnader og dermed de ekonomiske res-
ultatene. Investeringskostnadene er ikke inflasjonsjustert.

Oppvarminga av bygningene skjer ved bruk av vannbaren varme i ror fra fyrings-
anlegget til bygningene. I bygningene er det brukt vannbaren varme i vegger og/eller
gulv i tillegg til at de fleste har radiatorer. Det som er felles for gdrdsvarmeanleggene er
at de har kyllingfjes, kornterke og ett eller flere vaningshus. Kyllingproduksjon krever
mye varme. Det mé for eksempel vaere 35 grader celsius i kyllingfjoset i forste tida etter
innsett. Som det ogsé kom fram 1 intervjurunden, vil et hoyt energibehov vare en viktig
forutsetning for & fa lennsomhet i investering i gardsvarmeanlegg. Samtidig ble det ogsa
nevnt at nir en forst har bygd anlegget, kan en bruke mer varme og fd bedre
produksjonsresultat, samt at en far ekstra komfort i vaningshuset. Noyaktig hvor mye en
kan forbedre produksjonsresultatet som folge av bedre miljo for husdyrene er noe usik-
kert da ingen hadde beregnet noen konkrete tall. Dette kan veare tema for senere under-
sokelser. Det er imidlertid vanskelig & konkret verdsette i kroner den komforten fam-
ilien far med rikelig tilgang pa varme fra eget anlegg.

Kapitalkostnader (avskrivninger og rentekrav) er beregnet ut fra opplysninger fra
foretakene. Avskrivinger og rentekrav er beregnet ut fra opplysninger fra investerings-
kostnad fratrukket eventuelle tilskudd, oppgitt avskrivingstid og alder pd anleggene. Det
er i en viss grad brukt ulike avskrivingsprinsipper og avskrivingstider i foretakene, og i
undersekelsen er det ikke foretatt noen standardisering av dette. Rentekravet er beregnet
som 5 prosent av gjennomsnittet av inn- og utgdende balanseverdi for regnskapsaret
2008. For Hans Oust sin investering i flisanlegg 1 2008, er det beregnet 5 prosent rente-
krav pa grunnlag av investeringskostnaden fratrukket tilskudd.

Antatt levetid pa fyringskjelen er av alle oppgitt til 20 &r. Rer har noe lengre levetid og
Arne Olav Dybdahl mente at levetiden for rer er 40 ar. Avskrivingene varierer noe mel-
lom de ulike anleggene. Skei har valgt saldoavskriving pa 20 prosent per ar, noe som blir
bortimot 20 ar avskrivingstid (ved direkte avskriving av resterende saldo under kr
15 000). Ved bruk av saldoavskriving blir de arlige avskrivingene haye 1 begynnelsen og
etter hvert sveert lave. Hans Oust og Arnseth bioenergi AS har regnet med en avskrivings-
tid pa henholdsvis 20 ar og 15 &r. Ivar Oust og Stere bruker kortere avskrivingstid, for-
holdsvis 10 og 7 ar. Avskrivingstid og avskrivingsprinsipp gir vesentlige utslag pd den
totale kostnaden per kWh, og forklarer mye av ulikhetene 1 kostnader mellom foretakene.

3.2  Erfaringer med etablering og drift av gardsvarmeanlegg

I dette kapitlet er det presentert de kvalitative resultatene fra undersekelsen, som motiv-
asjon, oppfattet risiko, fremtidige planer og andre forhold rundt bioenergitemaet. Til
tross for at etableringene i hovedsak er ekonomisk motivert, er det viktig & fa frem de
ikke-okonomiske forholdene ved bruk av bioenergi. Den ekonomiske siden er viktig for
at en skal kunne drive et slikt anlegg pa sikt, men som papekt av Hans Oust er
demonstrasjonseffekten viktig for at flere skal bli klar over at det kan vaere ekonomisk
gunstig 4 bruke bioenergi. Hvis en ser at andre lykkes, kan det fore til at flere tor & satse.
Det er viktig a f4 frem personlige erfaringer og tanker rundt driften av gardsvarme-
anlegg som et supplement til presentasjon av ekonomiske resultat. Det kom frem mange
erfaringer fra eierne av girdsvarmeanleggene som kan vere viktige forhold & tenke
igiennom for de som planlegger slike anlegg. Det er ulike erfaringer mellom
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gardsvarmeanleggene og aksjeselskapet, derfor er punktene som kan frem i intervjuet
med Arne Olav Dybdahl uthevet 1 kursiv.

3.2.1 Motivasjon

Det innledende spersmalet i intervjuet var hvilke grunner som ligger bak oppstarten av
girdsvarmeanlegget, altsd deres motivasjon. Noen punkter kommer igjen hos flere,
mens andre punkter bare ble nevnt av enkelte. Disse motivasjonsfaktorene er opp-
summert under (antall):

e Spare penger da det ble for dyrt med elektrisitet/diesel/olje/gass 1 kyllingfjes. (4)

e Tahind om avfall fra garden, renovasjon. (2)

e  Stort energiforbruk og enske om & utnytte ressursene pd girden. (2)

e En kan fyre mer, far dette igjen i produksjonsresultatet. (2)

e Redusert brannfare i driftsbygninger og vaningshus da en har fatt flyttet brann-
kilden bort fra disse bygningene. (1)

e Miljevennlighet pd sikt. (1)

e Leiav é legge inn halm, derfor gér de over til flis. (1)

o [dé fra Sverige.

o  Garden la gunstig til med store kommunale bygninger i ncerheten.

o Fjoset pa garden stod tomt pga. samdrift og fikk frigjort arbeidstid.

e Artig d prove noe nytt.

Det som var motivasjonen for de fleste, var a spare penger da de har et stort energi-
behov, samt & utnytte ressursene pa garden. Flere nevnte at de har fatt idéen fra Sverige
og at det var spennende 4 prove noe nytt. Bare én har oppgitt at det er hensynet til miljo-
et som var bakgrunnen for at han etablerte anlegget.

3.2.2 Risiko

Et spersmal handlet om hvordan produsentene opplevde risiko med 4 ha girdsvarme-
anlegg pa garden. Dette gjelder bade skonomisk risiko og risiko knyttet til helse, miljo
og sikkerhet. De fleste oppfatter det som liten eller ingen risiko & ha slike anlegg, men
noen punkter gar igjen som det kan vere fare for oppstar:

e Kan gé hull pa vannrer, vannskader. (2)

e Pumper kan stoppe eller strammen kan ga, men dette er lost med a bruke pumpe nr
2 eller de har aggregat, propan- eller oljebrenner i reserve. (1)

Brannrisiko, blir litt gler av halm og papp. (1)

En ma passe pa at en ikke investerer over evne og behov. (1)

Ved lagring av flis: fare for sopp- og varmeutvikling. (1)

Kan tape aksjekapitalen, men liten risiko for det.

De som ble intervjuet, mener at det er liten risiko knyttet til investering og drift av
gardsvarmeanlegg. Som nevnt i punktene over kan det oppsta teknisk svikt, men dette er
lost ved & ha en reservelesning. @konomisk risiko er at en kan investere over evne og
behov, en mé tenke over hva en har behov for og om dette er noe en virkelig ensker a
drive med. Usikkerhet om prisen pd annen energi er en faktor det er vanskelig & gardere
seg mot. Hvis energiprisene faller, kan anlegget legges ned og eventuelt selges, men
markedet for brukte anlegg vil i slike tilfeller trolig vere darlig. Ved flisfyring ma en i
tillegg veere oppmerksom pa at sopputvikling kan vere helseskadelig og at varmgang
kan fore til brann.
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3.2.3 Flaskehalser

Under er det oppsummert hvilke flaskehalser som intervjuobjektene har opplevd i lepet

av driftsperioden av gérdsvarmeanlegget:

e Fa halmen torr nok og oppbevaring av terr halm. (2)

e Halm pé lager er plasskrevende. (1)

e Ha nok brensel pa lager, og ha ved, propanbrenner og lignende i reserve. (2)

e Litt komplisert med innkjering av halmen, lett & komme bort i steinveggene i ovnen

og adelegge denne. (1)

Vanskelig & {4 halmen til & brenne skikkelig. Var litt plaget med royk i starten, men

dette kom seg etter hvert som de lerte driften. (1)

Skittent arbeid, mye glor, aske og sot. (1)

Ma legge 1 og fyre selv hver gang, og det ma passes pa. Onsker automatisk lgsning. (2)

Tungvint 4 renske ut sot. (1)

Vanskelig a fyre nar det er skodde og null grader ute. (1)

Vanskelig a bygge om eksisterende hus til vannbaren varme. (1)

Kommunen er treg med saksbehandlinga, lite tilbakemeldinger og det tok tid d fa i

orden avtalene. Sendt ny avtale til sykehjemmet som skal utvide, men ikke fdtt svar.

o  ENOVA brukte lang tid i sokeprosessen. Var ogsd en vanskelig sokeprosess, ikke lett
d skjonne hva en skulle gjore. Hos Innovasjon Norge var prosessen enklere.

o Flisinga kan forstyrre naboer. Md eventuelt flytte til egen terminal og heller frakte
den ferdige flisen direkte til anlegget etterpa.

e Har ennd ikke tatt ut overskudd, sd vidt gdtt i null. Foler det er litt ddrlig butikk
ennd. Pris er en klar flaskehals, vanskelig d fa lonnsomhet.

Eierne av gardsvarmeanleggene fokuserer pd prosessen rundt bioenergi, automatikk og
torr brensel. Arne Olav Dybdahl nevnte i tillegg den ekonomiske siden som en viktig
flaskehals. Grunnen til dette kan veare at Arnseth bioenergi AS selger til kunder og er et
aksjeselskap som fokuserer mer pa gkonomien enn de som produserer kun til eget bruk.
Selskapet har investert relativt mye og har kunder og aksjonarer som ma tilfredsstilles
slik at de er helt avhengige av at drifta gir godt ekonomisk resultat. De mindre gérds-
varmeanleggene opplever andre ekonomiske fordeler, de sparer penger og milje 1 for-
hold til de energikildene de brukte tidligere.

3.2.4 Fremtidige planer

I intervjuet ble det ogsé spurt om fremtidige planer. De fleste var forneyde slik de hadde
det, mens Arnseth bioenergi AS hadde planer om utvidelse og Hans Oust skal gi over
til flisfyring da det er mindre arbeidskrevende enn halmfyring. I intervjuene kom det
frem folgende planer:

e Kanskje 4 utvide kapasiteten til to halmballer innen noen ér, dette for 4 slippe a
legge 1 sa ofte samtidig som at behovet for energi oker. (2)

Eventuelt & selge til naboene, men kan bli for kostbart da det er litt avstand til dem. (2)
Muligheter for at det blir bygd flisfyring i tillegg, renere og mer automatikk. (1)
Eventuelt 4 ta i mot andre dede dyr fra naeromradet, krav til god orden og rutiner. (1)
Fase ut halm og ga over til kun flis i stedet. Kun ha litt halm og papp 1 reserve. (1)
Planer om & bygge stolpehus for & lagre halmballene under tak. (1)

Begynne & presse halmballer selv. (1)

Lagt ror i nytt boligfelt i ncerheten etter onske fra kommunen. Ikke bygd hus ennd,
men enkelt d koble seg pa ndr den tid kommer.

Gérdsvarmeanlegg — skonomi og erfaringer. Undersokelse blant fem gardsvarmeanlegg 11
Norsk institutt for landbruks@konomisk forskning, 2010



e  Muligens utvider de etter hvert til bygningene i sentrum, men dette kommer an pd
hver enkelt huseier.

e Legge ror til bolighuset til Arne Olav Dybdahl pa gdrden innen 2010.

De fleste er forneyde med sine gardsvarmeanlegg, men noen har planer om & utvide
fyrkjelen, bytte til flis eller bygge stolpehus til lagring av halm. Stere vil forseke & fa
ned kostnadene til halmpressing ved & presse halmballene selv. Arnseth bioenergi AS
prover ogsa & utvide sin kundeportefolje da de har kapasitet til & oke sine leveranser.

De fleste synes det har vaert greit & starte opp med gérdsvarmeanlegg, og har vert
godt forngyde bade med tanke pa sparte kroner og mer komfort for bdde mennesker og
dyr. Samtidig mener de at det er avgjerende for lonnsomheten at en har stort energi-
behov som en for eksempel har ved produksjon av fjerfe og/eller gris i kombinasjon
med varme til kornterke og vaningshus.

3.2.5 Hva ma til for at flere skal bygge gardsvarmeanlegg?

Da disse brukerne har fatt noen &r med erfaring med bioenergi og den prosessen det
forer med seg, har de meninger om hva som mi til for at flere slike anlegg skal
etableres:

e En ma ha bruk for energien, altsd ber det vaere store bruk for at det skal lenne seg.
Helst ha kyllingfjes, grisefjos og andre energikrevende produksjoner. Helst i komb-
inasjon med bade hoved- og karbolig. (3)

Ha tilgang pa brensel. (3)

En ber ha kontinuerlig drift i produksjonen. (1)

Heoyere pris pa strom og brensel. (2)

For at en skal kunne levere til naboer, ma husene ligge tett. (1)
Demonstrasjonseffekt, det & se at naboene lykkes er viktig. (1)

Ma finnes leveranderer som klarer a levere. (2)

Dersom en har flisanlegg, ber en ha egen, stor fliser, sparer mye pa det. ()
Kunnskap. Som for eksempel at flis er ferskvare, ber kun ligge pa lager i maks 2—3
maneder da det er fare for sopp- og varmeutvikling. Da trenger en ikke et stort lager,
og det vil koste mindre. (2)

Tenke mer langsiktig, en stor forstegangsinvestering skremmer. (2)

Bedre stotteordninger. (2)

En ma ha noen a selge til, og helst kort avstand.

Md ha interesse og praktisk sans.

Onsker om stotte per kWh produsert.

Mad ha bedre stotteordninger slik at en ikke trenger a arbeide dognet rundt selv for a
fa ned kostnadene. Mener det er fa som er villige til d gjore det.

Det som ble nevnt oftest, var at det var en forutsetning at en hadde stort energibehov for
at investering 1 gardsvarmeanlegg kunne bli lennsomt. Videre kom det fram at stotte-
ordningene er en begrensende faktor. Videre er det avgjerende at en har god tilgang pa
brensel. Hvis det er knapphet pa brensel, kan det bli dérlig lennsomhet 1 anleggene.
Alternativ energipris, for eksempel prisen pa elektrisk kraft, har stor betydning for hvor
aktuelt det er & bygge gérdsvarmeanlegg. Videre er det viktig med kunnskap, interesse
og at en ser pa dette som en langsiktig investering.
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3.2.6 Annet

Som en oppsummering og for & f4 med andre viktige holdninger og meninger, er her

oppsummert noen punkter som kom frem 1 intervjuene:

e De fleste er stolte over 4 ha slike anlegg, synes det bare er positivt.

Artig & prave noe nytt som fa har gjort tidligere. (1)

Kjekt a fa besegk og reklamere for anlegget. (2)

Bruker mer energi né enn tidligere, slipper & tenke over stram- og oljepriser. Ekstra

komfort, dette ser de ogsé igjen 1 produksjonsresultatet. (3)

Har flere muligheter med halmanlegg, kan bruke flere energikilder. (1)

En mé tenke over om en vil drive et slikt anlegg, medforer en del arbeid. (2)

Bor vurdere flis om en ikke vil legge inn brensel hele tiden. (1)

Synes det er artig d diskutere med andre interesserte, samt lose problemer sammen

med andre.

En har et ansvar med et slikt anlegg, md levere konstant og veere pdapasselig.

o [kke lettjente penger, men hadde ikke startet med dette hvis en ikke hadde tro pa at
dette lonte seg pa sikt.

3.3  Oppsummering

De fire gardsvarmeanleggene som produserer for eget bruk, er stort sett forneyde med
bade det tekniske anlegget og det ekonomiske resultatet. Til tross for betydelige
kostnader og et visst arbeidsbehov, mener de som ble intervjuet at de har lavere
kostnader per kWh enn ved bruk av strem, gass, olje og lignende. Videre oppnér en
ekstra komfort og ekt produksjonsresultat. De som ble intervjuet mente at det knyttet
seg liten risiko til investering og drift av gardsvarmeanlegg. Blant de viktigste
flaskehalsene kan nevnes hoyt arbeidsforbruk ved halmfyring, & fa brenselet tert nok,
for lite automatikk med halmfyring, mye glor, aske og sot og vanskeligheter med a
bygge om eksisterende hus. Arne Olav Dybdahl i Arnseth bioenergi AS opplever
gkonomien som en flaskehals. De intervjuede produsentene mener at bedre rammevilkar
er viktig for at flere skal bygge gérdsvarmeanlegg. Videre er det viktig & tenke
langsiktig siden ferstegangsinvesteringa er relativt stor. Demonstrasjonseffekten har
ogsad betydning, da flere tor 4 satse ndr en har sett at andre i omradet lykkes med
varmeproduksjon.

Gérdsvarmeanlegg — skonomi og erfaringer. Undersokelse blant fem gardsvarmeanlegg 13
Norsk institutt for landbruks@konomisk forskning, 2010



14

Gérdsvarmeanlegg — skonomi og erfaringer. Undersokelse blant fem gardsvarmeanlegg
Norsk institutt for landbruks@konomisk forskning, 2010



4 Analyse av pkonomisk resultat

Det ble samlet inn opplysninger om arbeidstimer, forbruk av brensel, forbruk i kWh
(etter registreringer eller etter anslag), rentestotte, rentekostnader, avskrivinger, kost-
nader til brensel, andre driftskostnader, alternativ energikostnad og eventuelle salgs-
inntekter. Med unntak av Arnseth bioenergi AS foreligger det ikke egne regnskap for
varmeproduksjonen, og det ble derfor gitt anslag per ar pd disse storrelsene for et
«gjennomsnittligy regnskapsar. I tillegg ble investeringskostnad og eventuell invest-
eringsstotte registrert. Til slutt er det gjort en sammenligning av de ulike foretakene. For
enkelhets skyld er de fire anleggene som produserer for eget bruk, kalt «gérdsvarme-
anleggene», mens Arnseth bioenergi AS er vist for seg.

4.1 Investeringer og investeringsstotte

Investeringskostnadene 1 hvert enkelt foretak er vist i tabell 4.1 sammen med verdi av
eget arbeid pd nyanlegg sammen med eventuell investeringstilskudd og rentestatte.

Tabell 4.1 Investeringer og investeringsstotte, kr
Ivar OQust | Torbjorn Hans QOust Bjornar Arnseth
Skei Store bioenergi

Investeringskostnad 700 000 600 000 | 550 000 (halm) | 700000 | 5000 000
og 920 000 (flis)

Eget arbeid 100 000 150 000 | 60 000 (halm) 20000 | 200000

Investeringstilskudd 0 105000 | 0 (halm), 133000 | 1200000
220 000 (flis)

Rentestotte 0 15000 | 0 0 0

Investeringskostnad 1600 3261 | 2652094000 3130 5200

per kW installert effekt

Investeringsar 2004 2003 | 2003 (halm) og 2005 2007
2008 (flis)

4.1.1 Gardsvarmeanleggene

I tabell 4.1 ser vi at de fire gdrdsvarmeanleggene har hatt en investeringskostnad pa
mellom 550 000 kr og 920 000 kr. Denne kostnaden inkluderer fyringskjel, bygning og
ror. Investeringsaret har betydning for investeringskostnaden da slike anlegg etter hvert
har blitt dyrere blant annet pad grunn av ekte priser pa stdl og andre byggematerialer.
Tallene for investeringskostnader er i lopende priser (ikke inflasjonsjustert). Verdien av
eget arbeid i forbindelse med etableringene varierer ogsd mye, fra 0 til 150 000 kr. Ivar
Oust og Hans Oust (gjelder halmfyringsanlegget) fikk ikke investeringstilskudd da de
investerte for stotteordningene var etablert. De som fikk investeringstilskudd, fikk om-
trent 20 prosent av investert belap. Det er bare Skei som mottar rentestotte. Rentestotten
er satt til et fast belep per ar, omtrent 15 000 kr per ar i 10 ar.
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4.1.2 Amseth hioenergi AS

Arnseth bioenergi AS har hatt en investering pa over 5 mill. kroner. Da de selger varme
til bygninger 1 nzromrddet, har de mattet investere betydelige belop 1 ror
(distribusjonsnett) frem til bygningene. De har ogsé en fyringskjel som er langt storre
og dyrere enn de andre anleggene. Investeringstilskuddet var omtrent 27 prosent av det
totale investeringsbelopet, omtrent 1 200 000 kr. De har sa langt ikke fétt rentestotte,
men de forventer & f dreyt 50 000 kr 1 2010.

4.2 Kostnader

I tabell 4.2 og 4.3 er det oppsummert alle kostnader som er forbundet med géardsvarme-
anlegget, slik som kapitalkostnader, brenselskostnader, forsikring og andre drifts-
kostnader. Vi har beregnet avskrivninger og rentekrav ut fra opplysninger fra foretakene.
Selv om dette er investeringer som vanskelig kan realiseres, og som dermed kan betraktes
som «sunc cost», ber slike investeringer vurderes opp mot andre investeringer eller alter-
nativ kapitalplassering. Rentekravet er satt til 5 prosent av gjennomsnittet av kalkulerte
inn- og utgdende balanseverdier i 2008. Dette rentekravet er satt ut fra rentenivaet 1
kapitalmarkedet. For Hans Oust sin investering i flisfyring i 2008 er rentekravet beregnet
som 5 prosent av investeringskostnaden fratrukket investeringsstette. Arnseth bioenergi
AS har opplyst at de 1 2008 hadde en rentekostnad pa kr 400 275 (p& grunn av bygge-
lansrenter), mens beregnet rentekrav ligger pd under halvparten av dette. Ut fra oppgitt
energiforbruk/-produksjon (kWh) har vi beregnet kostnad for brensel, avskrivinger, rente-
krav, forsikring, andre driftskostnader, arbeidskostnader og totale kostnader, alt per kWh.
Ved beregning av gjennomsnittsresultat for de fire gérdsvarmeanleggene, er det for
Hans Oust sitt vedkommende regnet gjennomsnitt av hans to anlegg.
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Tabell 4.2 Kostnader, energiforbruk og arbeidsinnsats, gjennomsnittlig per ar
Ivar Oust Torbjern Hans Oust Bjornar Arnseth
Skei Store bioenergi
Forbruk brensel 300 halmballer, | 365 halm- | 400 halmbal- | 550 halm- | 1 500
70 pappballer og | baller, 30 ler, senere baller + noe | fastkbm og
10 favner ved pappballer + | 100 kbm flis | ved og papp | 500 liter olje
div. smatt
Pris/verdi pa 50 kr/ halmball, | 65 kr/ halm- | 70 kr/ halm- | 100 kr/ 300 kr/kbm
brensel 1300 kr/favn ved | ball, pluss ball, ca. 300 | halmball + flising og
og tot. 2 000 kr | litt for papp | kr/kbm: flis (leid hjelp til | olje om
papp osv. dette) sommeren
Kostnad brensel kr 30000 26 000 | 28 000 (halm), 55000 553 000
30 000 (flis)
Avskrivinger, kr 80 000 53 000 30500/ 83 857 266 667
35 000
Rentekrav, kr (- ev. 26 000 5325 23 638 | 18 868 193 333
rentestotte) 35875
Forsikring, kr 0 -3 000 0 2 000 12 000
Andre driftskostn. 0 500 1500 2000 25000
kr
Arbeidsinnsats, 190 300 300 (halm) 60 450
timer 70 (flis)
Energiforbruk/-prod. 200 000 200 000 200 000 240000 | 2000000
kWh
Tabell 4.3 Kostnader, kroner per kWh
Ivar Torbjorn | Hans Oust | Bjornar Arnseth Gj.snitt
Oust Skei (halm/flis) Store bioenergi (unntatt
Arnseth)
Brensel 0,15 0,13 0,14/0,15 0,23 0,28 0,16
Avskrivinger 0,40 0,27 0,15/0,18 0,35 0,13 0,29
Rentekrav 0,13 0,03 0,12/0,18 0,08 0,20 0,10
Andre drifts- 0,00 0,00 0,01/0,01 0,01 0,01 0,00
kostnader
Totale kostnader 0,68 0,41 0,42/0,51 0,67 0,53 0,56
Kostnader eget 0,19 0,30 0,30/0,07 0,05 0,05 0,18
arbeid (med
kr 200/time)
Tot.kostnad 0,87 0,71 0,72/0,58 0,72 0,57 0,74
med arb.
Alt.kostnad, kr/kWh 0,65 0,73 0,80 0,63 0,70
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4.2.1 Gardsvarmeanleggene

Gardsvarmeanleggene ender opp med en gjennomsnittlig brenselskostnad pa 16 ere (fra
13 til 23 ere) per kWh. Dette er 1 utgangspunktet en lav brenselskostnad per kWh i for-
hold til strem, gass, fyringsolje og lignende. Bruk av bioenergi medferer imidlertid
kapitalkostnader som gjor at kostnadene per kWh fort blir heyere enn ved bruk av andre
energikilder. Vi har sammenlignet varmekostnaden for og etter etablering av gards-
varmeanlegg. Flere som ble intervjuet papekte at en kan bruke mer energi nér en har
gardsvarmeanlegg. Dette kan tyde pa at nar en forst har investert i gardsvarmeanlegg,
anses marginalkostnaden ved & bruke mer energi til varme 1 driftsbygninger og vanings-
hus, som svert lav. I den grad energiforbruket har okt etter etablering av gérdsvarme-
anlegg, er dette et forhold som det ma tas hensyn til ved sammenligning av kostnader
for og etter etablering.

Et interessant funn er at kostnadene til forsikringene viser ulik utvikling som folge av
etablering av gérdsvarmeanlegg. I enkelte tilfelle gar kostnadene til forsikring ned,
mens pd andre gir de opp. Ivar Oust og Hans Oust fikk ingen endringer 1 forhold til
tidligere. Ivar Oust fikk lavere forsikringskostnader pa kyllingfjoset pa grunn av mindre
brannrisiko, men 1 tillegg métte han forsikre anlegget, slik at det gikk opp 1 opp. For
Hans Oust medferte anlegget verken reduserte eller okte kostnader til forsikring. Skei
fikk redusert forsikringskostnaden med 3 000 kr, mens anlegget ikke medferte noen
ekstra kostnad til forsikring. Stere fikk ikke reduserte kostnader til forsikring, men for-
sikringa pa anlegget koster 2 000 kr per ar. Forholdene rundt forsikring er ikke under-
sokt neermere, men det kan tyde pa at forsikringsselskapene har sveert ulike vurderinger
av om gardsvarmeanlegg medferer mer eller mindre risiko.

Den totale kostnaden per kWh varierte mellom 46 og 68 ere per kWh og var i
gjennomsnitt 56 ere per kWh. Arbeidskostnader er da holdt utenom. Valg av
avskrivingstid, avskrivingsprinsipp og kalkulasjonsrente har stor betydning for beregnet
energikostnad. I denne undersokelsen er det sarlig ulik avskrivingstid og -prinsipper
som kan forklare variasjonene i varmekostnader mellom foretakene.

Hvis en legger inn kr 200 per time som vederlag til eget arbeid, vil en med det opp-
gitte arbeidsforbruket fa en gjennomsnittlig arbeidskostnad pa 18 ere (varierte fra 5 til
30 are) per kWh. Gjennomsnittlig totalkostnad per kWh blir da 74 ere, med en variasjon
fra 65 til 87 ere per kWh.

4.2.2 Amseth bioenergi AS

Arnseth bioenergi AS hadde i 2008 store rentekostnader p4 grunn av byggelén, samtidig
som de hadde relativt heye kostnader til brensel og heye avskrivinger. De hadde rente-
kostnader pa kr 400 275, mens beregnet rentekrav (5 % av gjennomsnittet av inn- og
utgdende balanse) er pa under halvparten av dette. Kostnaden pa brensel ble 28 gre per
kWh, og totale kostnader pa 53 ere per kWh. Med vederlag til arbeid med kr 200 per
time, ble kostnaden per kWh pa 57 ere. Da selskapet i 2008 solgte for omtrentlig 60 ere
per kWh (salgsprisen folger spotpris), ser vi at det ble svert liten fortjenestemargin i
selskapet. Forsikringskostnadene er pa kr 12 000 kr, andre driftskostnader er leie av fjos
pa kr 20 000 og vedlikeholdskostnader er pd kr 5 000 kr.

4.3 Resultat

I tabell 4.4 er det beregnet et resultat etter dekning av brenselskostnadene og etter dekning
av de totale kostnadene fra tabell 4.2 (utenom eget arbeid). Med begrepet «resultat»
menes her sparte kostnader i forhold til varmekostnadene de hadde fer etablering 1 géards-
varmeanlegg (alternativ energikostnad). Det mi presiseres at denne alternativkostnaden er
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anslag fra foretakene og at det kan vere noe usikkerhet rundt disse anslagene da det ikke
er vanlig & male hvor mye elektrisk kraft som brukes til henholdsvis oppvarming, lys,
maskiner etc. For Arnseth bioenergi AS er det i tabellen satt inn salgsinntekter.

Tabell 4.4 Resultat

lvar Qust Torbjorn Hans Oust | Bjornar Arnseth

Skei (halm|flis) Store bioenergi

Alternativ 130 000 146 000 160 000 150 000 | 1200000
energikostnad, kr (inntekt)
Alt.kostnad, kr/kWh 0,65 0,73 0,80 0,63
Resultat etter 100 000 120 000 132 000/ 130 000 647 000
brenselskostnad kr 130 000
Resultat etter bren- 0,50 0,60 0,66/0,65 0,40 0,32
selkostnader, kr/kWh
Resultat etter -6 000 69 500 76 363 | 11725 150 000
totale kostnader kr 57625
Resultat etter totale -0,03 0,40 0,38/ 0,29 -0,05 0,08
kostnader, kr/kWh
Resultat etter tot. -44 000 19175 | 16363/44500 -23725 60 000
kostnader + arb. kr
Resultat etter tot. -0,22 0,10 0,08/0,22 -0,10 0,03
kostn. + arb. , kr/kWh

4.3.1 Gardsvarmeanleggene

Gardsvarmeanleggene har relativt lik alternativ energikostnad, noe som har sammen-
heng med at de hadde omtrent likt forbruk i kWh. For Skei er det i alternativkostnaden
inkludert en spart kostnad pa kr 6 000 etter at han begynte 4 brenne dede kyllinger i
stedet for & sende dem til Nortura. Resultat etter brenselskostnaden ligger mellom
100 000 kr og 132 000 kr, altsd 40—66 ore/kWh. Det er type brensel, mengde og pris pa
halmpressing i tillegg til alternativkostnaden som har betydning for hvor mye de har
spart 1 forhold til tidligere. Nar en 1 tillegg tar hensyn til avskrivinger, forsikring, rente-
kostnader og andre driftskostnader blir resultatet betydelig mindre. Resultatet
eksklusive arbeidskostnader (kostnader etter etablering minus kostnader etter etablering)
var 1 gjennomsnitt 16 ere per kWh (varierer fra minus 3 ere til pluss 40 ore).
Avskrivingstid og avskrivingsprinsipp har stor betydning for kostnadene, men ogsa
kostnader til halmpressing og halmberging er til dels vesentlige. Stere har leid hjelp til
halmpressing og da kostnaden ligger pa 100 kr per ball fir han en mye hoyere kostnad
da han ogsé bruker opp mot 200 flere baller enn de andre anleggene. Han har oppgitt at
han bruker 40 000 kWh mer enn de andre foretakene. Stere har planer om & begynne a
presse halmen selv, og han forventer da & halvere denne kostnaden. Ivar Oust hadde de
laveste varmekostnadene for etablering av girdsvarmeanlegget. Dessuten bruker han
ogsd mye ved, og med en kostnad pa 1 300 kr per favn, blir dette en nesten like stor
kostnad som halmkostnadene. Siden Ivar Oust bruker 10 favner ved, bruker han ogsé
mindre halm, dette forklarer avviket i forhold til halmforbruket i de andre foretakene.
Ivar Oust og Bjernar Stere bruker kort avskrivingstid, henholdsvis 10 og 7 ar, noe som
virker mye inn pd resultatet. Skei og Hans Oust kommer ut med best resultat, noe som
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kan forklares med lang avskrivingstid (lik forventet levetid). Videre forer tilskudd til
avskrivingene blir lavere og rentestotte forer til at rentekravet blir lavere.

Hans Oust har resultater fra bade flis- og halmfyring. Halmfyring innebarer bety-
delig lavere kapitalkostnader samtidig som brenselet koster mindre. P4 den andre sida er
flisfyring mindre arbeidskrevende enn halmfyring.

Etter 4 ha tatt med arbeidsvederlag (kr 200 per time), ble gjennomsnittlig resultat
pa minus 2 gre (varierte fra minus 22 ere til pluss 15 ere) per kWh. Dette betyr at med
5 prosent rentekrav og 200 kr per time, dekkes bortimot alle innsatsfaktorer, gruppa
sett under ett. Relativt kort avskrivingstid er den viktigste arsaken til at to foretak
kommer ut med negativt resultat.

4.3.2 Amseth hioenergi AS

Arnseth bioenergi AS fikk i 2008 negativt resultat og ifolge Arne Olav Dybdahl er de
ikke helt forneyde med ekonomien i selskapet. De har imidlertid hdp om bedre resultat
etter hvert. Siden de har inngétt avtale med kommunen at oppgjersprisen skal folge
spotpris er de avhengige av hoye strompriser for & dekke kostnadene. Det er opplyst at
selskapet hadde ekstraordinart heye rentekostnader i 2008. Hvis en ser bort fra de
registrerte rentekostnadene og bruker et beregnet rentekrav pa 5 prosent, kommer sel-
skapet ut med et resultat pa kr 150 000. Med dekning av arbeidsforbruk med kr 200 per
time, blir resultatet kr 60 000. Selskapet har hatt heoye investeringskostnader serlig
knyttet til kostnader til rer mellom fjernvarmeanlegget og kjeperne av varme.

4.4  Oppsummering

I tabell 4.5 er det vist kostnader per kWh som gjennomsnitt for fire gardsvarmeanlegg
basert pa halm og flis. Ett foretak hadde bade halm- og flisfyring, men dette er regnet
som ett anlegg.

Tabell 4.5 Kostnader per kWh, gjennomsnitt for fire gardsvarmeanlegg
kostnader per kWh, kr

Brenselkostnader 0,16
Kapitalkostnader avskrivinger 0,29

rentekrav 0,10
Sum kostnad for arbeidskostnad 0,56
Arbeid (med kr 200 per time) 0,18
Sum kostnad med arbeidskostnad 0,74

Det er kapitalkostnadene som utgjer sterste delen av kostnadene ved anleggene, og det
er med dagens kraftpriser ei utfordring & f4 lennsomhet 1 gérdsvarmeanlegg.
Investeringsstette som tilskudd og rentestette styrker lennsomheten.

Gjennomsnittspris pa elektrisk kraft til husholdninger var 1 folge Statistisk sentral-
byra pa 71,4 ere per kWh i 2008 (SSB forelopige anslag, 2010). Denne prisen er inklu-
dert nettleie og forbruksavgift og eksklusiv merverdiavgift. For bruk av energi til
oppvarming av vaningshus vil prisen pa elektrisk kraft inkludert merverdiavgift vaere
riktig sammenligningsgrunnlag. Prisene pa fyringsolje til industri og bergverk 1a 1 2008
betydelig heoyere enn prisen péd elektrisk kraft, mens gassprisen var omtrent lik
stromprisen.
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Ut fra hva foretakene har opplyst om kostnader og kraftforbruk til oppvarming, var
gjennomsnittlig kraftpris pé kr 0,70 per kWh for etablering av gdrdsvarmeanlegg.

Resultatene viser at gardsvarmeanlegg kan gi lavere energikostnader enn ved bruk av
elektrisk kraft og annen energi som fyringsolje og gass. Lennsomheten pavirkes av
mange faktorer. Billig brensel, effektiv fyring, stort varmebehov og lave driftskostnader
drar opp lennsomheten. Investeringsstotte, 1 form av tilskudd eller rentestotte, bedrer
naturlig nok lennsomheten og er med dagens rammebetingelser nedvendig for & fa noe
serlig lonnsomhet i1 gardsvarmeanlegg. Hvis produksjon og bruk av bioenergi skal fa
storre omfang, ma prisen pd bioenergi bli mer prisgunstig i forhold til elektrisk kraft,
fyringsolje og gass.

En vesentlig fordel med gardsvarmeanlegg at en minsker risikoen for svingninger i
energiprisene, bdde pd grunn av at en kan velge mellom flere energikilder, men ogsa pa
grunn av at prisen pa biobrensel neppe vil komme til & svinge like mye som prisen pa
andre energikilder. De undersokte anleggene ligger alle 1 Midt-Norge som er definert
som eget prisomrdde og der kraftsituasjonen til tider er stram og med tidvis svart hoye
kraftpriser (Statnett 2010).

Anlegget som produserer for salg (Arnseth bioenergi AS) kom ut med en total-
kostnad pd 57 ere per kWh, altsd noe lavere enn gjennomsnittet blant anleggene som
produserer for eget bruk. Det er serlig lavere kostnader til avskrivninger og arbeid per
produsert enhet som er arsak til denne forskjellen. Til tross for store investeringer i
distribusjonsnett, klarer altsd dette foretaket & produsere billigere enn anleggene som
produserer for eget bruk.
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b  Konklusjon

Denne avsluttende delen inneholder en diskusjon rundt resultatene og det gis en konklu-
sjon pa problemstillingene i prosjektet. Videre gir vi noen forslag til videre arbeid og
forskning som er aktuelt pd dette omradet.

5.1 Konklusjon

Kartlegging av ekonomien hos fire gdrdsvarmeanleggene, som produserer varme til eget
bruk, viste at det i gjennomsnitt kostet 56 ere & produsere én kWh. Med tillegg for
godtgjering til arbeid, ble kostnaden 74 ere per kWh, noe som ligger pd samme niva
som gjennomsnittlig kraftpris i Norge i 2008. Av kostnadene utgjorde brensel 16 ore,
avskrivninger 29 ore, rentekrav 10 ore og arbeid 18 ore, alt per kWh.

Foretakenes kostnader til oppvarming fer og etter etablering av gardsvarmeanlegg
ble sammenliknet pd grunnlag av opplysninger fra foretakene. Forkostnaden var
gjennomsnittlig 70 ere (fra 63 til 80 ere) per kWh, altsd 4 gre mindre enn gjennom-
snittlig kostnad etter etablering.

Undersokelsen viser at det kan vere lennsomt & investere i gardsvarmeanlegg for-
utsatt at en klarer a holde kostnadene nede og at prisen pé alternativ energi holder seg
minst pd dagens nivd. Da etablering av slike anlegg medforer betydelige
kapitalkostnader, ma en ha relativt stort varmebehov, for eksempel knyttet til
fjorfeproduksjon, svinehold, kornterke og lignende, for & fi4 lennsomhet 1 et
gardsvarmeanlegg.

Anlegget som produserer varme for salg (Arnseth bioenergi AS) kom ut med en
totalkostnad pa 57 ere per kWh. Det er sarlig lavere avskrivinger og arbeidskostnader
per produsert enhet som er arsak til at dette anlegget produserer billigere enn anleggene
som produserer for eget bruk.

De som ble intervjuet, viste til at etablering av gdrdsvarmeanleggene naturlig nok var
okonomisk motivert, men det kom ogsa fram at utnyttelse av egne ressurser og effektiv
avfallshindtering var viktig. De intervjuede mente at et stort energibehov til varme var
en forutsetning for & lykkes. Det er oppfattet liten risiko med slike anlegg, men noen
flaskehalser for god lennsomhet ble nevnt, som terr nok halm, tilstrekkelig tilgang pa
brensel og driftsikker automatikk. Konklusjonen blant de intervjuede er at en mé tenke
langsiktig samt ha interesse og kunnskap om bioenergi for a drive slike anlegg.

En vesentlig fordel med gérdsvarmeanlegg at en minsker risikoen for svingninger i
energiprisene, bdde pd grunn av at en kan velge mellom flere energikilder og at prisen
pa biobrensel neppe vil komme til & svinge like mye som prisen pa andre energikilder.

Et interessant funn var at det var stor variasjon i hvordan forsikringskostnadene ut-
viklet seg etter bygging av girdsvarmeanlegg. Dette kan tyde pa at forsikrings-
selskapene har svert ulike vurderinger av risikoen ved slike anlegg.
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b.2  Forslag til videre arbeid

Flere av de som ble intervjuet nevnte at okt temperatur ga bedre komfort for fjerfe slik
at en oppndr bedre produksjonsresultat. Sammenhengen mellom temperatur i husdyrrom
og produksjonsresultatet hos fjerfe og andre husdyr kan vere grunnlag for videre studi-
er.

Til tross for at de undersgkte anleggene er relativt like, er det visse variasjoner i res-
ultat, ogsd nar en tar i betraktning ulikheter i investeringstidspunkt, avskrivingstid og
avskrivingsprinsipp. Variasjonene kan tyde pa at det kan vaere rom for mer kostnads-
effektiv drift av gardsvarmeanlegg. Tekniske losninger, type brensel, energiutbytte,
varmetap osv. er omrader som det kan vere aktuelt & arbeide videre med.

Videre er det aktuelt & undersoke flere varmesalgsanlegg med hensyn til ekonomisk
resultat, effektivitet og markedsmessige forhold knyttet til varmeleveranser til private
og offentlige kunder. Dette er en ny naring med utfordringer innen flere ledd i verdi-
kjeden. Det knytter seg utfordringer til forhold som avtaleinngaelser, risiko- og gevinst-
deling mellom kjoper og selger, m.m. Utvalget som deltok 1 denne undersokelsen var
lite, og ved eventuelle senere undersegkelser ber flere case undersekes.
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Vedlegg 1: Spersmalsskjema

Grunnopplysninger:

e

5
6
7.
8
9

10
11

Hva var motivasjonen for & starte opp med gardsvarme/anlegget?

I hvilket ar ble anlegget bygd?

Nar var forste, hele driftsar?

Teknisk beskrivelse av anlegget: er det frittstiende (container/eget bygg) eller 1

driftsbygning/bolig?

. Huvilke energikilder blir brukt?
. Brukes det egen energikilde fra egen skog/jord eller kjopt eksternt?

Er det gjort noen oppgraderinger eller store reparasjoner siden investeringen?

. Hvor og til hva brukes varmen?

. Ikyllingfjes: er det gulvvarme eller radiatorer?

. Hva er energiproduksjonen i gjennomsnitt per ar? (kWh)

. Blir det solgt varme fra anlegget?

Om drift og ekonomiske tall:

12
13

14

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

. Hva er det totale investeringsbelopet for anlegget?

. Hvor mye av investeringen er innkjept materiale og arbeid, og hvor mye er eget
arbeid og eget materiale?

. Hvor stor er den totale arbeidsinnsatsen per ar?

Hvor mye investeringstilskudd har du fatt? (varierer fra ar til ar, sper om siste

aret/gjennomsnitt. Kun ved 1an 1 Innovasjon Norge?)

Fér du rentestotte, 1 sa fall hvor mye per ar?

Hva er antatt varighet pé anlegget og hva er beregnet avskrivingstid?

Er det samme forhold pa garden na som fer du investerte i anlegget? Eller bygd

fjos samtidig som anlegget?

Hvilken betydning har gardsvarmeanlegget hatt pa forsikringen din?

Hvor mye materiale brukes til fyring i gjennomsnitt per ar?

Hva er utgiften pé energikilden i lopet av ett &r?

Eventuelt hvilken markedsverdi har energikilden som blir brukt? (dersom eget

materiale)
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23. Hva er gjennomsnittlige arlige kostnader; forsikringer, innkjep, vedlikehold, re-
parasjoner og andre driftskostnader for anlegget per ar?

24. Hva er kostnaden per kWh?

25. Alternativ kostnad: Hva ville det kostet om du kun hadde brukt strem/gass?

26. Har du noen formening om hva du totalt sparer i gjennomsnitt i lapet av ett &r?

27. Eventuelt hva er gjennomsnittlig inntekt og kostnad for anlegget per ar dersom
salg?

28. Hva er prisen per kWh ved salg?

Avsluttende sporsmal og andre sluttkommentarer:

28

29. Hvordan oppfatter du risikoen med et slikt anlegg i forhold til elektrisitet/gass?

30. Hva har du opplevd som vanskelig, flaskehalser? Hvordan kan/har dette bli /blitt
lost?

31. Har dette forandret noen holdninger og meninger hos deg? Hva har det gjort
med deg? Stolt? Selvstendighetsfolelse?

32. Hva er dine fremtidige planer og forventninger?

33. Hva mener du ma til for at flere skal bygge gardsvarmeanlegg og utnytte bio-
energien 1 Norge?

34. Har du elles noen formeninger/viktige opplysninger om gardsvarmeanlegg?

35. Anonymitet eller sti frem med navn?
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Vedlegg 2: Beregninger

Beregninger for fire gardsvarmeanlegg:

Ivar Oust _ |Torbjern Skei Hans Oust Bjornar Store
Halm Flis

INVESTERING
Investering 700 000 600 000 550 000] 920 000 700 000
Eget arbeid pa nyanlegg 100 000 150 000 60 000 20 000
Total investering 800 000 750 000 610 000| 920 000 720 000
Effekt, kW 500 230 230 230 230
Inv. per kW installert effekt 1600 3 261 2 652 4 000 3130
Investeringsstotte 0 105 000 0] 220000 133 000
Investering til avskriving 800 000 645 000 610 000] 700 000 587 000
Rentestgtte per ar 0 15 000 0 0 0
Avskrivingstid, ar 10| saldoavskr, 20 % 20 20 7
Investeringsar 2004 2003 2003 2008 2005
Alder (i 2008) 4 5 5 0 3
Alternativ varmekostnad 130 000 146 000 160 000 160 000 150 000
KOSTNADER
Kostnad per halmball/kbm. (flis) 50 65 70 300 100
Forbruk halmballer/kbm. (flis) 300 365 400 100 550
Flising
Annet; papp, ved, olje osv. 15 000 2275 0 0 0
Kostnad brensel 30 000 26 000 28 000 30 000 55 000
Resultat etter brenselskostnader 100 000 120 000 132 000 130 000 95 000
Resultat etter brenselskostnader kr/kWh 0,50 0,60 0,66 0,65 0,40
Forsikring 0 -3 000 0 0 2 000
Andre driftskostnader 0 500 1500 1500 2000
Andre kostnader 0 -2 500 1500 1500 4 000
Grunnlag for beregning av rentekrav 520 000 406 500 472 750{ 700 000 377 357
Rentekrav 5 % (-ev. rentestgtte) 26 000 5325 23 638 35000 18 868
Totale kostnader for avskriving 56 000 28 825 53 138 66 500 77868
Avskriving 80 000 53 000 30 500 35000 83 857
Totale kostnader inkl. avskriving 136 000 81 825 83 638 101 500 161 725
Resultat etter totale kostnader -6 000 79 175 76 363 58 500 -11 725
Resultat etter totale kostnader + arbeid -44000 19175 16362,5 44500 -23725
Energiforbruk i kWh (anslag) 200 000 200 000 200 000| 200 000 240 000
For-kostnad per kWh 0,65 0,73 0,80 0,80 0,63
Kostnad per kWh for brensel 0,15 0,13 0,14 0,15 0,23
Kostnad per kWh, totalt 0,68 0,41 0,42 0,51 0,67
Kostnad per kWh, totalt inkl. arbeid 0,87 0,71 0,72 0,58 0,72
Arbeidstimer per ar 190 300 300 70 60
Forsikring per kWh 0,00 -0,02 0,00 0,00 0,01
Andre driftskostnader per kWh 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Rentekostnader per kWh 0,13 0,03 0,12 0,18 0,08
Avskriving per kWh 0,40 0,27 0,15 0,18 0,35
Arbeidskostnader per kWh (med 200 kr/t) 0,19 0,30 0,30 0,07 0,05
Resultat per kWh etter alle kostnader (-arbeid) -0,03 0,40 0,38 0,29 -0,05
Resultat per kWh etter alle kostn. (inkl.arbeid) -0,22 0,10 0,08 0,22 -0,10
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Beregninger for Arnseth bioenergi AS:

Arnseth bioenergi AS
INVESTERING
Investering 5000 000
Eget arbeid pa nyanlegg 200 000
Total investering 5200 000
Investeringsstgtte 1200 000
Investering til avskriving 4 000 000
Rentestgtte per ar 0
Avskrivingstid, ar 15
Investeringsar 2007
Alder (i 2008) 1
Energiforbruk i kWh (anslag) 2 000 000
Arbeidstimer per ar 450
Inntekter 1200 000
Kostnader
Kostnad per kbm. brensel 300
Forbruk kbm. brensel 1500
Flising 100 000
Annet; papp, ved, olje osv. 3000
Kostnad brensel 553 000
Resultat etter brenselskostnader 647 000
Resultat etter brenselskostnader kr/kWh 0,32
Forsikring 12 000
Andre driftskostnader 25000
Andre kostnader 37 000
Grunnlag for beregning av rentekrav 3 866 667
Rentekrav 5 % (-ev. rentestotte) 193 333
Totale kostnader for avskriving 783 333
Avskriving 266 667
Totale kostnader inkl. avskriving 1 050 000
Resultat etter totale kostnader 150 000
Resultat etter totale kostnader + arbeid 60 000
Kostnad per kWh for brensel 0,28
Forsikring per kWh 0,01
Andre driftskostnader per kWh 0,01
Rentekostnader per kWh 0,10
Avskriving per kWh 0,13
Arbeidskostnader per kWh (med 200 kr/t) 0,05
Kostnad per kWh, totalt inkl. arbeid 0,57
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