
Full Terms & Conditions of access and use can be found at
https://www.tandfonline.com/action/journalInformation?journalCode=tabg18

Bulletin de la Société Botanique de France

ISSN: 0037-8941 (Print) (Online) Journal homepage: https://www.tandfonline.com/loi/tabg17

De L'influence Des Champignons Parasites Sur
La Production De La Matière Amylacée Dans Les
Feuilles

M. E. Mer

To cite this article: M. E. Mer (1877) De L'influence Des Champignons Parasites Sur La
Production De La Matière Amylacée Dans Les Feuilles, Bulletin de la Société Botanique de France,
24:3, 125-127, DOI: 10.1080/00378941.1877.10827821

To link to this article:  https://doi.org/10.1080/00378941.1877.10827821

Published online: 08 Jul 2014.

Submit your article to this journal 

Article views: 25

View related articles 

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Crossref

https://core.ac.uk/display/282780539?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://www.tandfonline.com/action/journalInformation?journalCode=tabg18
https://www.tandfonline.com/loi/tabg17
https://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080/00378941.1877.10827821
https://doi.org/10.1080/00378941.1877.10827821
https://www.tandfonline.com/action/authorSubmission?journalCode=tabg18&show=instructions
https://www.tandfonline.com/action/authorSubmission?journalCode=tabg18&show=instructions
https://www.tandfonline.com/doi/mlt/10.1080/00378941.1877.10827821
https://www.tandfonline.com/doi/mlt/10.1080/00378941.1877.10827821


116 SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE l-'RANCE. 

l\L Bonnet fait it )a Société la communication suivante : 

Mn: SUR LES BPHf.'DR.4 Dt: LA I,'Wil.E \IR,\NÇAISE, par JI. lEd. BONNIBT. 

A l'époque où parut la Flore de De Candolle, on ne connaissait en 
France qu'un seul représentant du gent·e Ephedra : c'etait l'E. distatftya L., 
plante commune su•· le littornl de la lléditerranée et de l'Oci•an, et (tUi 
n'avait point échappé IIUX investigalions de Gouan, tle 'l'ournerorl et de 
Clusius. Qudquf:s années ~1lus tard, Villars, dans $a Flore du Dauphin~, 
signalait la présence d'un Ephedra aux environs de Siste1·on; mais soit 
fJn'it 11'eût point remarqué les dilférences qui existaient entre la plante du 
littoral el celle des Alpes, soit qu'il eùt trouvé ces différences trop faibles 
J)OUr c1·éer une espèce, ViH;u·s •·apportait sa 1,lantt> à l'E. distacltya, nom 
qu'elle a consel'Vê jusqu'à I'epo<tue où M~l. Grenier et Godron puhliilrenl 
leur Fion de Ftwwe. 

Dans cet exeeUenl ouvrage, ll'l. Godt•on, saisissttnt le premier les carac. 
tèl'es qui avaient echappe à Villars, separe avec raison la plante du Dau­
phiné de l'E. distachya et, l'elevant au rang d'espèce, lui donne le nom 
d'E. J'illarsii. 

Aujourd'hui, grâce aux recherches de quelques botanistes infatigables, 
il fnut ajouter anx deux espèces précMenles I'E. helve,ica Mey., et porter 
uinsi à troi:3 le nombre des Epfwlra qui croissent en France. 

Cette tJlante fut découver·te il y .'i I]Ueiques années, par Mltl. J. H. Fabre 
et Th. Delacou•·, dans les départements du Gar<l et de Vaucluse, et Ilfesqnc 
à h\ m~me épmtue :POt Burie et Reverchon la récoltaient, l'un 1,rès de 
Sisteron, l'aull·e à la Roche·de-Blaye; mais ces botanistes, tout en consta­
tant (les d ilfé1·en ces nobllJ les, ra.ppol"tai en t néanmoins Jeu l' pla a te a 1 'E. 
!'iltarsii Gren. ·et Godr., et c'est sous ce nom qu'elle a éte distribuée jus­
qu'à ce jout'. 

Hâtons-nous de le dire, ee n'est 1)asà nous que revient l'honneur d'avoir 
fait cP.sser cette confusion. C'est M. J.~B. Verlof, de Grenohli!, qui le prt'.~ 
mier, en aUÎI'ant notre attention sur la vlante d.e Vaucluse et eu nous 
signalant l'analogie qu'elle présente avec la plante du Valais, nous a mis 
snr les traces de la vérité. 

Ayant eu, -par suite de cette drconsttmce, l'occasion d'étudier les EJllie­
dt·a de l'herbier do 'A'Iuseum et ceux de l'het•bier Gt·enier, nous nvon'5 
constaté quelques caractères importants et C(Uelques particularite~ curieuses, 
qui ne sont pas notés dans la Ftore de MM. Grenier et Godl'on. 

Nous avons donc pensé qu'il pourrait èll·e utile d'enb·eprendre une: révi­
sion des Ephed,·a de la Flore rrançaise, et c'est le resultat de nos obser­
vations que nous avons l'honneur de pré.senter a la Société. 
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EPHEDRA Tourn. Jnstit. p. 663, tab. 477 (L. Gen. 1136). 

Fleurs dioïques; les mâles en chatons ovoïdes ou globuleux, sessiles 
ou pédonculés, réunis aux articulations; b.-actées (t) Mcussées plus ou 
moins connées à la base, fo1·mant un involuca·e bifhte; une neua· à l'aisselle 
rie chaque bractée, eompos~e de deux bracléoles membraneuses, l'une 
antérieure, l'autre postét•ienre, tonnées à la base et formant un in volucelle 
bilobé ; étamines r(mnies par leurs filets en une colonne souvent 1·ameuse 
au sommet et qui au moment de l'anthère fait saillie hors de l'involucelle; 
anthères sessiles O!J très-brièvemen't stil}ité.es, rarement 1-loculaire, le 
plus souvent 2-loculait•es et quelquefois 4-loculaires, dressées, s'oul'l'ant à 
leur sommet par un pore.- Fleurs femelles solitaires ou géminées dans 
un involucre commun composé de 2 ou 3 rangs de folioles opposées en 
emix et eonnées it base; chaque fleur se compose d'une bractéole en forme 
d'utricule munie à son somme!. d'une ouverture pour le passage du style. 
Ovule orthotrope, surmonté (t'un style grêle, droit ou ondulé, terminé par 
un sti~,:mate ligulé. - Fruit rougeâtre, bacciforme, composé d'une gmintl 
à test membraneux, en velo p péc par les écailles in te rn es de l'involucre 
tlevenues charnues. Embt•yon placé au centre d'un a'bumen charnu, 
à deux cotylédons libres et à radicule supèt·e. 

Arbrisseaux aphylles, ayant l'aspect des Prêles; rameaux grêtes, arti­
culés, ùt·essés ou couchés, OJ.Iposés ou réunis eu faisceaux et muuis aux 
arliculalions de gaines épaisses, jaunâtres, bilobees au sommet. 

ORs.- Le5 individus milles et femelles sont très·inégalement dish·ibués 
suivant les stations où on les .observe : souvent on rencontre les lieux 
sexes mélangés à peu p1•ès également dans la même localité (E. distachya); 
mais il n'est pas rare de ne trouver qu'un seul sexe dans une station, tan­
dis que l'autre n'est connu (Ju'à. plusieurs lieues de là, sans que ))OUI' cela 
la planEe femelle l'este stérile (E. helt:etica). Dans d'autres cas enfin, on 
trouve bien encore les deux sexes réunis, tnltis les individus milles sont 
incomparnblement plus nombreux que les individus femelles, à tel point que 
la proportion enb'e les deux est souvent comme 100 : 1. (E. nebrodmsis). 
Une remarqne que je crois utile de consigner ici, et qui a été faite par 

( 1) :-lous n'avons pas l'in &ention de di~euter ici la significalion morpholo:iq ue accor­
dée 1,ar les autem·s aux dilfér.ente~ parties de la Rou r des G nétacées, ce serait nous r.n­
l!agcr dans un débat tiiiÎ nous entraînerait tt•op loin et pour lequel nous n·a~?ns prép:•rê 
aueun argunlenl. Nous prévr.nons donc le lecteur que nous avons employe 1hms cette 
note, pour décrire les diverses pnrtics de la Reur des Bplledra, les Let•metl adoptés p;u· 
111. Parlalort'll:ms sa A/onographie des f]nélacées (in DC. Prodr., t. XVI, p. 35~) sans que, 
pa1• sttile de l'usage que nous avons fait de Ct'S mot~, nous ayons cu· l'int•!ntion de trnn­
eher la question de la gymnosperm ie ou de l'angiospet•mie de ees riantes. (Consulte:~: à l'P. 

sujet les mémoires publiés p:lr 1\lttf. munte (i Il Rll.mpliill, 1 v' ·J • t. 176). TLJlasiJe (in 
Ann. sc. 11111. .t.• s~rie, t. XV, 1"'· 110), et Van Tieghem (in Am~. sc. nat. a• série, t. X, 
p; ~o •. 
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tous ceux qui ont recueilli tles Ephedra sur place!, ou qui les ont étudiés 
sur le sec, c'est que l'indivhlu mâle est toujours plus grêle et plus allongé 
que l'individu femelle : c"est un caractère dont il faut teni1· compte dans 
la détermination des espèces. 

Quant à l'aire de dispersion de ens plantes, elle Mt, en ce qui concet·ne 
la France, assez facile à limiter. L'E. àistachya côtoie Je littoral de la 
Méditerranée, dont ilue s'écarte que fort peu; arrivé au niveau des Pyré­
nées, il suit les côtes d'Espagne, et nous le retrouvons ensuite sur le a·ivage 
de l'Océan, qu'il remonte assez exactement jusqu'a l'embouchure de la 
Vilaine; au delà de cette rivière il deyient de plus en plus rare, et dispa­
rait complétement vers le 48• de lat. N. Les E. IU:'ll'etica et E. nebro­
densis semblent cantonnés dans le bassin du Rhône et rle son affluent : 
la Durance; toutefois le premier, dont la limite septentrionale paraît être 
le Valais, se retrouve dans les Alpes Cottiennes, aux environs de Suze 
(Rostan !), et l'E. nebrodensis s'écarte un peu, a l'ouest, des limites que 
nous indiquons, pour remonter jusque dans l'Aveyron, aux environs de 
Milhau. 

ANALYSE DES ESPÈCES. 

A. Individus mdles. 

1 
) Chatons longuement pédoncules ... , ... , ....... , •.. , . . . E. distachya. 
(Chatons sessiles ou presque sessiles ................................. 2 
:Chatons ovoïdes allongés, composés de 6 à 10 Jleurs; rameaux épais, d'un 

u~rt gai, fo1•tement striés·rugueu.t, couches ou radicanlll ; gaines à tube 
droit, long de 2 ù 3 millim ............•.•..•.......... E. helvetica. 

2 Chatons globule11x, composés de 4 à 6 fleurs ; l'ameaux grêles, d'un vf'rt 
sombre, moins fOJ·tement striés-rugueux, quelquefois complêtement 
lisses, dressés, jamais radicants; gaine à tube évasé, long de I millim. 
à J millim. 1/2 .............................. , ...... E. uebrodemis. 

B. Individus femelles. 

l 
f.hatous hiDor~s; style long, saillant ho_rs de l'involucre ; rameaux épais cou· 

1 
chés ou rad1cants; gaine à tube drOit ..• , . . . .. • . . . • • . • . . . . . . . . . . . . 2 

Chatons uniftores ; style court, peu saillant ; rameaux grêles, jamais couchés 
ni radicants; gaine à tube évasé au sommet ......... , E. ner)l"odensis. 

2 
\ Ch·a·t~~l~ .~~~~~~~~~~ .• p.é~.o~~u~~~ :. ~t~~~ .d.r~~~. ; .. r~~~~~~ ~:~~~~ ~-~·~;~:1;:: 
) Chatons sessiles ou à pédoncules très-courts; style ondulé tortueux; rameaux 
\ d'tm vert gai ..................... , . • . ....••.•• , • • . E. helv11tica. 

E. DISTACHYA L. Spec. (éd. 1), i040.- Gouan, Hort. Afompel. 510, 
Fl. Mon.spel. -129.- Lamk, Et~cycl. VIII, p. 277 (excl. syn. pl.) ;Pt. Fr. 
II, p. 237.- DC. 1<'1. Fr. III, p. 281.- Loisel, 1<'1. Gall. II, p. 352.­
Duh. Bot. Gall. J, p. 432.- Lapeyr. Pl. Pynt~. 609. - Benth. Catal. 
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Pyr~,.. 76. - Salis 1\olarschins, Emun. pl. Cm·sic. (in Flora, '1, bleihl. II, 
p.1).- Risso, Hi.,!. n(Jt. NicP, H, p. 450.-RP.ich. Fl. rxr.tt~s. n• ~H7.­
I\och. Syn. (éd. 2), 164 (l~.p. ). - Gt·en. et Godr. Fl. de France, III, p. ·1 ûO. 
-·Horeau Ft. centt·. (M. 3), Il, p. 592.- De Pouzols, Fl. Gard, Il, p. 337 
(p. p.). -De Ma,•silly, Cat. pl. Cors. t36. -Lloyd, Ft. ()w>.~t (èd. 3), 
289. - Loret eL Barrand. FI. Montpell. 611.- Uva marlna :Jfonspelien­
sium, Lobe!. le. 796. - Pol119onum baccif'entm maritimum minus, 
C. Bauhin, Pin. 15. -- Epl1edra maritima minor'fourn.Inst. 633. --}fa~ 
gnol, Bot. Jlonspel. 208. - Gerard, Fl. Galloprot:. 554. - E. rtdgaris, 
Rirh. Co,~if'. 26 (p.p.).- C.A.lley. Eplwdr. (in Acad. sc. Pt!tersb. 6•sér., 
t. V, p. 270 (1849).- End!. Conif. 256.- Carrière, Coni(. (~d. 2), 768 
(excl. loc. et not.).- Philippe, Fl. Pyren. II, p. 273.- Willk. et Lang. 
Fl. ftispan. I, p. 24. - ParJ. in DC. Prodr. XVI, p. 354 (p. p.). 

leoN.·- Barrelier, 1. 731 , fig. 2, ~ (hand bona) et 732, f. 3 cf.- Lamk, 
Encycl. t. 830, fig. 2 (d' haud bona).- Rich. Conif. t. 4 (excl. fig. a). 
- Rchb. leon. t. 5!{9, f. 1148 (çf baud bona). - Cuzin, Herll. fl, J:lt·. 
t. xx, t. 1. 

Exswc. -Billot, n• 2535.-- Soc. Dauphinoise, no 96·1. 
Chatons màles ovoïdes allongés, longtttmtmt pédonculés, disposés par 2 

et le plus souvent par 3 aux nœuds des l'a meaux ; pédoncules ordinairement 
aussi longs ou plus longs qne les chatons, continus ou articulés. Chatons 
femelles dressés ou réfléchis, opposés, solitai1·es ou géminés, longuement 
pédonculés, à pédoncules continus ou articulés, egalant ou depassant la 
longue.ur du chaton. lnvoluerr à foliol~s obtuses, contenant deux fie.urs; 
s!yle droit, long de 1 f/2 à 2 mill., dépassant les folioles de l'involucre au 
moment <le l'anthèse. Fruit globuleux, rouge, d'une saveur sucrée, legere­
ment acide. Tige ligneuse, fle-xible, émettant des rameaux couchés et quel­
ttuefois radicants; rameaux nombreux, opposés, d'un ve1·t glauque, forte­
ment striés en long et très-rugueux, munis aux arliculations de gaines à 
tube droit Jli'8S(JUC aussi large que long (2-3 mill.), bilobé, à lobes obtus; 
arlicles longs tle 3 à 4 cent. Arbuste de 2 à 4 déci m., formant des huis­
sons lâches et étalés à la surface du sol.- S Fl. mai-juin. Fr. :l.oll.t-sep­
temhre. 

a. subtristac/~ya. C. A. Mey, l. c. Chatons réunis le plus souvent par 
3 au sommet d'un pédoncule commun. 

HAB.- Sables maritimes du littoral de la Mediterranée et de l'Océan, 
depuis Nice jusqu'à la Vilaine, commun dans toute r,ctte 1·égion; se retrouve 
dans le Morbihan, devient rare dans le Finistère (Lloyd). Ile Rousse (Ber­
nard) !, C;~lvi (de ~:Ja,·silly) (Corse); étang cie Berre, près ~lnrtigues (Bou­
ches-du -Rhône) (Roux)!; Cette!; Pérols!; Canet (Pp·énees-Orientales) 
(Philippe) ; ile Sainte-Lucie (Pom•ret) ! ; le Croisic ! ; les Sables-d'Oion ne ! ; 
Luçon (Gauclerroy)!; île de Noirmoutie1• (Dubouché! Guépin !) ; Quiberon 
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( G1·euier)!; Etel (Morbihan) (Lenormand !) ; île d'Hœdie (Morbihan) 
(Sirodot)! 

Ons. - Contl'airement â l'exemple donné par M. Parlatore dans sn 
MonographiedesGnélaeées (loc. dt.), nous n'avons pas adopté le nom d'B. 
l''ldgaris créé par Ri chard, dans son Mémoit·c sur les Conifères (loc. ci t.), 
nom sous lequel cet au leur comprend cert.tinement plusieua·s espèces, ainsi 
qu'on peut s'en convaincre par J'ex1lmen des j>lanches jointes à son mé­
moire. Nous ne prétendons pas, rependant, que le nom linnéen rélloude 
à un type unique et parfaitement Mterminé; mais entre ces deux dénomi­
nalionsJ vicieuses loufes deux, il faut évidemment adopl~\' la pl\\!!. an­
cienne. Du reste, li.J. Parlatore, réunissant en une seule plusienl's espèces 
distinguées pllr ses prédécesseurs, il était jnste qu'il suivit en 1mreil cas 
l'exemple de Richard, metlant de côté une dénomination qui, pour lni, ne 
répomt qu'à une va.rialiŒ\ de la plante, pom· lui substituer une appellation 
vague et plus générale. 

E. HELVETICA. -C.A. Mey. Monogr. Epkedt·. 277.- Gren. et Godr. 
'/111. Fr. III, p. t6t, note.- Endl. Con if. 238.- Carrière, Cotû/~ (éd. 2), 
111.- Fauconnet, Eœcurs. botatJ. 123. - Ephfdra .... Haller, Hist. 
Stirp. Helvet. JI, p. 823 (P.xclus. syn. pJur.); Enu.m.. Stirp. Helvet. 145 
(exclus. syn. mult.).- E. distacltya (;aud. Flor. Helvet. VI, p. 804(exclus. 
syn. muH.). - Koch, Syn. (éd. 2), 76-f. (p. p.). - De Pouzols, Fior. 
Gard, li, p. 337 (p. p.).- Palun, Catal. pl. At•ignon, i32 (non L.).­
E. t'ttlgaris ParJ. in DC. Prodr. XVT, p. 3!i4 (11. JI.). 

Jcl)N. - C. A. Mey. (loc. çit.), tab. 8, fag. 10. 
ExsJcc.- Scltl. Ser. pl. Alp. e.xs:. œnt. 4, n• 37t .- .Reliq. MaiUeanœ, 

B6 2046 cf'. -Soc. Vogeso-Rhen. (ann. 1868) ~ (~ub. E. dt'stackya). -
Soc. Dauphiuoisc, n• 574 d'el f370~. 

Chalons mllles ovoïdes' allongés, composés de 6 1\ 10 fleurs, sess#(IS ou 
pre.o;que sessiles, opllosés ou plus souvent comme verticillé-s autour <les 
nœuds. Chatons femelles dressés, sessiles ou à pédoueules continus tr~s­
courts, égaltmt à peine la moitié de /.a l(fflgtteur àu cltatot~. Involucre à 
folioles obtuses, arrondies au sommet, .contenant deux flem·s. Stylt~ fili­
f<}rme, lon~ de 2 millitn., flexueux. Tige ligneusl', couchèe, émettant des 
br·anches qui rampent à la surface du sol; rameau d:un vert gai, dressés, 
fot•tement srriés, scabre.s-luberculeux; gaines â tube droit presque aussi 
lal'ge que long (2 millim. ), à lobes ol·ales obtus; articles longs ·de 4 e~nt. 
tl pins. Arbrisseau de 2 à 3 décim. ayant l'aspect d'un Equisl.'tum t·m·ie­
flfltttm. -a FJ. mai-juin. Fr. juiJlet-:1oûl. 

HAB. - ~lonlngr)('s du Dauphiné et du Gard: Je l\lontagnet, près Vilh!­
neuve-le.z·Avignon (Gard) (J.H. Favr·e) ~!; (}range (Tb. Delacour) ç{!; 
montagne de b Baume, près Sisteron (Burie) d'!; Annot d'!, mont Ri­
biers d'! ))l'ès la Roche-de-Blaye (Revt>rcbon); rochers :lu mi IIi d'Embrun, 
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Fah1·ègues? Sainl~Jt'an de Védas? tUérault) (Loret, loc. cit., s•Jb E. di­
stacltya.). 

ÛBS. - Celte espèce, que })\usieurs bola ni ste:; r~unissent à tm·t à rE. di­
stac/1 ya, e o est eependatLl b i~n ~listi nde : ilat• ses chalou~ sessiles on très­
brièvement pédonculés, lM.t' sou. slyte 1)lu:s long el tlexllem., pM ht couleur 
de ses 1'ameau1.: er par sou l•orl, qui ~sl caractéristique et permet de la 
reconnaître il dislance. 

La station de cette pJante, il Vitf~neU\'e-tez-Avignon, prêsente Ul\ rait 
interessant à noleJ'; eUe s~ trou1•e sur Je calcaire ncocomien, bùrJ.aut le 
littoral de J'nrwienue mer dll molasse, ct, .chof:e rernarquable, il n'existe à 
Villeneuve que dts individus femelles, tandis qu'à Omnge, nu çonh•airt\, 
il n'l' a que des i ud h·id us ruàles ; et cependant la l•lan 1 e femelle f ructitle 
abondamment chaque ann.!e : tles graines rnpporh!es au JMdin bot;ulique 
de Paris par ~1. B. Vel'lot ont parlaitenwnt germé et douné naissance 
à des individus qui existenl enco1•e aujourd'hui dans les cultures du 
.Mus&um. 

La fécond11tion de l:t plante de Villeneuve par celle d'Orange nous 
semble difficile à admettre, en raison de la dislanc.e qni les sèpare, et 
même en trm\nt c.Gmpte ([e l'1tc\1on du vent ou du concours des insectes. 
Pamti les nombreux éehanlillùllS ret6lt.és à Villeneuve, que nous avons 
e):;.amin~s, nou'>- ll'ett avon:> jl<l:> rencolitré un l\enl qui fùt monoïque ou 
her·maphrotlite ; nous SUjlllOl;Ot\1! donc c1u'il \{<lit exisll'l' lb.ns le: ''oisinago 
de l'individu femelle quelq11es pi.eds mâtes, bien que ~I. Th. D:-h\tf)Uf 
n'ait pu en constater Ja 11résence. 

Du reste, ce cantonnement des sexes dans des localités difftirenles est 
assez fréquent chez l'E. helvetica, et il n'existe, à notre connaissance; (pte 
la loealité tlassigue du Valais_, ou les deux sex~s sont réuni:>, tt encor·e 
les individu.s màles sont-ils incomparablement plus nombreux que les 
iudiviùus femelles. En France nous ne connaissons, jusqu'à pr~seul, la 
p1ante femelle qu'a Villeneuve; tous les échantillons \·enant d'aulr<'s lor:a­
litês, que nous possédons en her·Lier ou qui nous onl été communiqués, 
sQnt des in(lividus mâles. 

E. NF.lllWDENSIS.- Tineo in ,Guss, Syn. Fl, Sicul. II, p. 638.- Pal'lat. 
FC. Ital. IV, p.10ti, et in DC. Pt•odr. X\71, p. 357. - Bertol. Ft. Ital. X, 
))· 31J4 (exd. r.yn. mult.). ·- Moris, Ft. Sm·à. IIJ, p. 55ï.- Equisetum 
-nelm;dense fruticosum, dms~s 8etis, etc. Cup. Hort. Catlt. ti2; Tragus, 
sire tW(( ·mO.I'iM maj01', tt1p. (t. c.) snppl. alt. 8<,), - E. distachya vm. 
Pl. Daupltifli, III, 1~- 8\G (non J •. ). ~ E. {ra-gifis, Moris, Stirp. Sard. 
Elench. II, p. ~ (tu;n Dei!.f.).- E. ViUar:.~ii G1•tn. et 6;)dr. Fl. Fr. UI, 
p. HH.- Ca•·rière; Coni(. (éd. 2}, 7i0.- J.-B. Vtrlot, Cat. pl. Dan­
phiné, 3H. - E. equisetifort1li8 Webb, Phyt. Canar. Ill, 1,1. 215-. - E. 
Sroparia Lang. Prodr. Ft. Hisp. l, p.~.- Wilkom. et Lang. Fl. ftüp. 
I, p. 24. 
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leoN. - Cn2in1 Ilerb. ft. Ft'. t. X, tab. 2 (mala). 
EXSICC. - Billot, n• 390t. 
Chatons mâles petits, glo~ttlettX, sessiles, J'éunis par '2 Oll a au~ nœuds, 

composés de 4 à 6 flttltrs ; 4 à 8 étamines s~s~ilell ou les supéri enr~s à pei ne 
stipitées, réunies en une colonne qui fait à peine saillie hors de l'in voluc1~. 
Chatons femelles solitaires, opposés, sessiles 011 très..I.Jrièt>munt pêdon­
culés, à péd<~acules continus egakwl à peine la moitié de la longueur du 
chaton; involucJ·e à foJioles obtuses, ne contenant qu'une se-ulr. flttu·; style 
droit très-court (long (le lfi à 1 millim.), dépassl\nt à. peine l'involucre. 
Tise ligneuse, non flexible, dreasée, tortueuse; rameaux nombreux, d'un 
vert sombre, oppo~és ou fasciculés, dressés, g1·éles, flU(ormes, lisl!es ou 
rugueux, jamais couchés ni radicants; articles longs de 2 eent. au plus 
muni~ d'une gaine trls-co·urte ( l t /2 ruiUi rn.) ét•asêe à son sommet, à lobes 
ti'ès-courts, obtus ,'(rrondis.. Arbuste de ·1 à 2 tlécim., ayant l'aS}leCl d'un 
Pin d'Alep rabougrL- b FI. mai-juin. Fr. aoùl-seplemhre. 

HAn. -Murs de la citadelle de Sistet·on (Villars) (Godron)!; Valernes 
(Chaix in be1·b. Villars ex J.-B. Verlot), Annot~ (Reverchon)! (Basses­
Alpes) ; Baumes, près Orange (Reverehon) ! , vallée de l'Y eus~, ccimmnne de 
Merindol (Aehintre) 1, montagne Saint-Jacques, près Cavaillon (Tb. Dela­
cour) ! (Vaucluse) ; chaîne des Alpines, près Aygières (Roux) ! , S:ti nt· 
Remi de Provence (Tb. Delaconr) !, mont Peu·lin, montagne de Cordes, 
près .Arles (Roux et Derbès)! (Bouches-du-Rhône); Gizors, près Crest 
(P. Eugene) !, environs de Montélimart(Villnrs)(Drôme); :ftlillau (cle Valon)! 
(Avey1•on). 

Ons. - Cette espèce se distingue nelteme1lt. des deux précédentes, par 
ses chatons mâles siobuleux du double plus pl'.tits, par t;es chatons femelles 
uniflores, à style très-court; par ses tiges llressées, j<lmais couc.hêes ni 
radicant~s; par sets rameaux beaucoup plus grêles, à articles moins longs; 
par ses gaines plus courtes evasées a.u sommet. Elle se distingue en outre, 
1le l'B. distachya par ses chatons mà.les sessiles; de l'E. helvetica, par 
ses chatons mâles de moitié moins gros, par ses llem·s femelles solitaires, 
par la forme de !'les gaines, par ses rameaux d'un tiers moins épais, d'un 
vert sombre à articles plus courts, etc. 

Nous avons identifié la plante décrite par M. Godron (loc. eit.) avP.c 
l'Espèoo de Tineo, et nom; avons dù, par suite de celte réuni on, adopter le 
nom d'E. nl'brodensis comme étant le plus ancien. C'est M. PRrlatore qui 
le premier, dans son Flora italiana (loc. cit.) a fait cc rallprocbement, et 
nous devons reconnaître qu'il était juste. En effet, li. Goclron, ainsi qu'il 
le reconnaît lui-même dans sa d~scriplion, n'a et•éé son espécc (lue sur 
des individus mâles qui, comm~ nous !"'avons fait oJJserver plus ltnut, sont 
toujours plus gréles que les individus femelles; de 11!us, les cM:w!i>res 
tir·és de la forme des ~·aines, de la dimen8lon des m'lides rt de l'absencl'< 
de rugosités, caractères qui Jlenv"nt s'npJllÏlJUer à la Jllante mill~ tle Sis-
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Le•·on, ne se retrouvent pas :wec la même invariabilité chez les individus 
pro'lenanl d'autres l0calitês: ainsi, b plante de Mérindol et celle de "Millau 
ont les tiges prf'sque :tnssi rudes que celles de I'E. helVf•tira, sans que 
crpendant on puisse les t'attather a cette rleruirt•e <:"spece. ~Ialp.n·~ toul le 
soin que nous avons appol'lé dans l'étude comparative de la plante tle 
France, avec les éehantillo ns tl' E. ttebrodm::iis recueillis aux en virons de 
Palenne, par Moris, nous tt'i1vons pu trouve•· aucun caractère imJlOrtant 
sur lequel on puisse s'appuyer pom· différencier les deux plantes; ce sont 
mème les divers aspects IJue revèt I'E. nebt·odensis suivant les localités, 
qui sont l'origine rles espèct's cret· es par 1\'IM. Wehb etl.ange pour les formes 
qui habitent les Canarirs et l'Espagne, formes qu'il faut nécessail·emrnt 
réunir it I'E. nebtodensis et qui, suivant nous, ne méritent mèrnf! IHlS Je 
nom de vanétés. 

Enfin nous ajouterons que l'E. grœca Mey. (loc. cit.), d'après 1~ des­
cription originale et les éch;mtillons du mont Parnon envoyés par M. Hel­
dreich au Muséum de Paris, ne nous a Jlas paru différer notablement de 
l'E.nebroden.sis, dont il ne constituerait, suivant nous, qu'une simple 
va.~·iêté. Cependant M. Parlatore, dans le Prodrome, a identifié J'E, grœca 
avec J'E. procera Mey.; nous n'avon5 pas Hudiê cette dernièr•e plante, 
notre intention t;tanl de nous occuper spécialement des espèces franç_aises, 
nous ne pouvons donc pas porter un jugement dètlnitif e.t nous. f;~isom; 

toutes nos résc!'ves sur ce sujet. Au reste, dans le cas où 1' E. grœca devrait 
èlre réuni a l'E. nehrodensis, cettl' réunion n'aurait pout· nous qu'une 
impot·tance seeondail·e, ce ne set·ait qu'un nom de plus à ajouter à la syno­
nymie déjà si nombreuse de l'E. nebroM-nsis. 

Ai. de Seynes fait remarquer que lorsqu'il est question de fé­
condation à distance, il faut tenir compte de la dil·eetion habituelle 
du vent. Ainsi la fécondation de J'Ephedra d'Orange ù ViUeneu\'i',, 
dont vient de parler ~L Bonnet, pourrai! s'expliquer par le vent du 
nord qui sonffle fréquemment dans cette région. 

M. Comu dit qu'on doit faire entrer en ligne de compte pour 
la féronrlation à distance l'action des insectes. Il a ètê publiè, en 
Allemagne, un ouvr[lge renfermant l'énumération des insectes qui 
aident à la fécondation et qui probablement, dans beaucoup de cas, 
paraissent pouvoir transporter le pollen d'une fleur à une autre. Le 
nombre de ces insectes est très-considérable. M. Delpino d'abord, et 
M. Strasburger ensuite, ont constaté à l'orifice des ovules, dans les 
Conifères, lors de la fécondation, la présence d'une gouttelette de 
liquide qui sert à retenir le pollen, et qui, en se retirant, l' entralne 
dans la chambre pollinique. M. Bonnet dit tenil' de M. Poisson que, 
pendant l'anthèse, le sommet du style des Ephedra est garni d'une 
goutte de liquide pm·ais~ilnt tle~tinée à fixer le pollen. 
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i\1. Poisson ajoute qu'ayant à plusieurs reprises enll"vé cette 
goutte, il l'a consl.amment vue sc reformer peu de temps après. 

l\1. Ducharll·e rappelle~ à l'appui de l'hypothèse favorahleù l'action 
du vent, les deux Dattiers ~i sourcnt cités de Brindes ot d'Otrante. 

ft(. Col'Uu fait remarquer que 4:ert.ains insectes ne s'mTêtcnt pas 
l.oujours sm· une set~le planle. Ainsi le Sphinx Cont•olt•uli sc pose 
sur le ConvCilmdus et le Petunia. 

M. Eng. Fom·niet· annonce que ~[. Pm·hazard, ancien institutem·, 
a Mcouvctt dans le deparl.cment de la Yienne une espèce de la 
région mt•dit,~rranéenne qu'on ne ~e Sf•rait guère attendu il y n~n­
co n tt·e•·, l'A ll i um sic1tlum U eria. Ce fait in tl~ressa nf. est consignt~~ 
dans une lcth·e adt·essèe, il y a quelque temps, à l\L Cosson ptll' 

:M. Contejean, pt·ot'cssem· à la Faculte des sciences de Poitiers. 
Cette espèce a formé pour Lindley le type d'un nouveau gtmre 

que lcscara~~tères d'inserlion, fournis pa1· ses 4~tamines et. ses ovules, 
pamissent deroir, dit-il, laire adopter, à meiiiNlr til.re mt~me que 
bien d'autres genres génémlement ac.ceptés aujom·d'hui. 

Il en résulte la synonymie suivante, établie par I\'1. Foumier de 
concert avec M. Cosson et avec le secours de sa l'iche bibliothèque ; 

NECTAROSCORDml Lindl. Bot. Reg. (1836), talJ. 1912 (in teïtu 
1913); Emil. Gen. n. 1137 tj2. 

Petalis dilfcmnibus, 3 interml'diis suiH'Ot'dltlis; staminibu> per·igynis; 
ovario in receptacu\o semi-immer~o, rlepl'esso; st)•lo tel'rninali; ovulis e 
fundo loculorum nascentibus; pol'is 3 mel\illuis in verlicc dissepimen­
torum crassissimorum. 

NEcTAnoscoRDUlii SICULllll Lindl. loc. cit. Pari. FI. ital. JI, 584. 
Allium siculum Ucria Pl. ad Linn. op11s add. n. 7, in Opnsc. di aut. 

sic. VI, p. 250.- Tineo Pttg. prim.. pl. 1·a:r. Sic. 1, p. 9, n. 7.- Bertol. 
Lucubr. 11.- i\Ioris Stitp. sard. Efench .. J, 46. -Guss. Prodr. fi. sic. 
1, 398 : Suppl. I, 97 ; Sy~Z. Fl. sic. I, 385. - Colla Herb. Ped. V, 38.1·, 
n. 30.- Don Mono(Jr. 83 et in Sweet Ft. Garrl., ser. 2, tah. 349.- R. S. 
Sysl. VH, H ff.l, t 72G.- Kun th Enum. IV, 457.- Bertol. Ft. ital. lV, ûL 
- G. G. Fl. Fr. Ill, 2-12. 

Trigor~m .sicula Parl. Gionuûe l'Occhio, ann. 1830, p. JGJ, el Pl. lWI'. 

p. 28. 
Moly flore snbvi ri di Boce. le. l'l Dt' SC/'. 62, tn b. 33, f. 1. - Moly min us 

prœallum flore campanulaLo rep1mdo e viridi puqmr•eo, O(lore viroso Cup. 
Hort. cath. 14 7. - A Ilium llor•ibus e lutl'o virescentibus Tourn. htst. I, 
383. 




