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IZVLE^EK 
Pogost vir dvoumnosti ter nejasnosti v pravnih besedilih je navajanje pogo-
jev, ki dolo~ajo, ali nekomu dolo~ena pravica pripada ali ne. Problemati~ni so 
primeri, ko je navedenih ve~ obligatornih in opcijskih pogojev, po možnosti 
deloma zapisanih v trdilni in deloma v nikalni obliki. Namen tega prispevka 
je na primeru 47.  ~lena »Pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic do 
družinskih prejemkov« (Ur.l. RS, {t. 31/2008) pokazati, da lahko za sis-
temati~no dokazovanje vsebinske (ne)smiselnosti dolo~ene strukture pogo-
jev uporabimo propozicijsko logiko. V prispevku najprej zapi{emo besedilo 
47.  ~lena s sintakso propozicijske logike, poi{~emo vse možne interpretacije 
besedila, med njimi izberemo vse, ki predstavljajo logi~no pravilne, vendar 
logi~no razli~ne izjave, ter za vsako od njih preverimo ali predstavlja se-
manti~no smiselno formulacijo. Na ta na~in dokažemo, da je sedanja formu-
lacija besedila zapisana dvoumno ter vsebinsko nesmiselno. Na koncu pris-
pevka podamo splo{no priporo~ilo za navajanje pogojev, predlagamo ned-
voumno obliko zapisa besedila ter pokažemo, kak{ne so v praksi posledice 
zaradi napa~ne formulacije pogojev. 
 
 
Klju~ne besede: umetna inteligenca v pravu, propozicijska logika, 
semanti~na smiselnost pogojev, pravna država, socialna država. 

 
 

1. Uvod 
 

Pravo je eno od primernej{ih podro~ij za uporabo umetne inteligence tudi 

v praksi, saj je na~eloma vse dolo~eno s pravnimi pravili in predpisi (Tomaži~, 

2008). Razvoj ra~unalni{ke tehnologije je pri{el do stopnje, ko bi se lahko 

zgradilo v praksi uporabne sisteme umetne inteligence tudi na podro~ju prava 
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(Love & Genesereth, 2005). Razvoj discipline »umetna inteligenca v pravu« se 

v akademskih vodah opaža že nekaj ~asa, kar se vidi po {tevilu konferenc1 in 

~lankov2, in{titutih in združenjih, npr. IAAIL3, v zadnjem ~asu pa so se na tem 

podro~ju pojavila {e komercialna razvojno-raziskovalna podjetja, kot je npr. AI-

in-Law Future Technologies Inc.4. 

Pri razvoju uporabnega inteligentnega sistema je treba prese~i kar nekaj 

preprek in težav, od tehnolo{kih do vsebinskih. Med slednje spada jasno in 

nedvoumno izražanje v pravnih besedilih, s ~imer se omogo~i uporabo kak{ne 

od formalnih logik, o ~emer je pisal že Layman (Layman, 1957). Ker pa v pravu 

obstaja tudi del, ki je in bo vedno ostal predmet interpretacij, ker je odvisen od 

situacij v realnem življenju, se niti v teoriji vsega prava ne da prevesti na 

enostavno uporabo pravila »modus ponens« (Rissland et al, 2003). Zato je {e 

toliko bolj pomembno, da se jasno in nedvoumno izražanje uporablja tam, kjer 

se to pa~ da. Eno od takih podro~ij, kjer je vedno mogo~a in zaželena ned-

voumna in jasna formulacija besedila, je sestavljanje pogojev, ki dolo~ajo, kdaj 

je nekdo upravi~en do dolo~ene pravice in kdaj ne.  

Pogost vir nejasnosti pri navajanje pogojev so primeri, ko so v enem 

stavku navedeni tako obligacijski kot opcijski pogoji, po možnosti deloma 

zapisani v trdilni in deloma v nikalni obliki, kar lahko vodi do ve~jega {tevila 

možnih interpretacij. Najtr{i oreh pa so primeri, ko so vse interpretacije, poleg 

tega, da jih je ve~, {e vsebinsko nesmiselne. Primer tak{ne formulacije je 47. 

~len Pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov (v 

nadaljevanju 47. ~len)5: 

»^e eden od vzdrževalcev družine izgubi zaposlitev in ne prejema nado-

mestila, a je prijavljen v evidenci Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje 

kot brezposeln ali ne prejema pokojnine ali delnega pla~ila za izgubljeni doho-

dek, se njegovi dohodki iz bruto pla~ v preteklem letu ne v{tevajo v skupni 

dohodek družine.« 

Ta ~len razli~ni pravni strokovnjaki razli~no interpretirajo, nekaterim pa se 

zdi formulacija celo napa~na oz. vsebinsko nesmiselna. 

 

                                                 
1 http://www.iaail.org/index.html.  
2 http://www.leibnizcenter.org/publications.  
3 IAAIL - International Association for Artificial Intelligence and Law. http://www.iaail.org/.  
4 http://www.ai-in-law.com. 
5 Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, Ur.l. RS, {t. 31/2008. 
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Za nadaljnji razvoj umetne inteligence v pravu bi bilo uporabno, ~e bi imeli 

orodje, s katerim bi lahko na sistemati~en na~in odkrivali dvoumnosti, jih doka-

zovali ter predlagali nedvoumne formulacije besedil. Tako orodje pa bi po-

magalo tudi krepiti uveljavitev na~ela pravne države, kajti vsebinska jasnost 

pravil je sestavni del pravne varnosti, ta pa je sestavni del pravne države /Sachs 

(ur.), 2003, str. 850, r. {t. 125).6 Nejasna vsebina pravil namre~ omogo~a arbi-

trarnost in zlorabe7, kar je v nasprotju z na~elom pravne države in ima lahko 

hude posledice za nosilce pravic, {e posebej na socialnem podro~ju. 

Namen tega prispevka je na primeru 47. ~lena pokazati, da lahko za sis-

temati~no dokazovanje vsebinske (ne)smiselnosti dolo~ene strukture pogojev 

uporabimo propozicijsko logiko, ki vklju~uje zapis besedila s sintakso propozicijske 

logike, sklepanje s pomo~jo njenih pravil ter uporabo tehnike logi~ne dekom-

pozicije.8  

Metoda re{evanja (poglavje 2) vklju~uje zapis 47. ~lena s sintakso pro-

pozicijske logike ter iskanje vseh možnih interpretacij.9  Nato med njimi s 

pomo~jo pravil propozicijske logike poi{~emo vse logi~no razli~ne kombinacije 

oklepajev ter za vsako od njih preverimo ali predstavlja vsebinsko smiselno 

formulacijo, pri ~emer si pomagamo s tehniko logi~ne dekompozicije. Rezultat 

re{evanja (poglavje 4) so dokazane trditve, da je sedanja formulacija 47.  ~lena 

dvoumna, da v vseh možnih interpretacijah definira vsaj en pogoj na na~in, da 

je ta pogoj brez funkcije ter da si pri analizi vsebinske smiselnosti formulacije 

postavljenih pogojev lahko pomagamo s propozicijsko logiko. V diskusiji (po-

glavje 5) razmi{ljamo o vzrokih za razli~ne interpretacije ter mehanizmu 

napa~nega intuitivnega sklepanja. Nato podamo splo{no priporo~ilo za nava-

janje pogojev pri pisanju pravnih besedil ter predlagamo semanti~no smiselno 

obliko 47. ~lena. Na koncu si pogledamo {e, kako 47. ~len v praksi interpretira 

pristojno ministrstvo in kak{ne so posledice. 

                                                 
6 Jasnost pravnih pravil je eden od elementov na~ela pravne države, ki ga slovenska ustava 
ne ureja izrecno, na ustavno raven pa ga je dvignila sodna praksa Ustavnega sodi{~a Repub-
like Slovenije [turm (ur.) (2002, str. 55, r. {t. 4]. Gl. npr. odlo~bo Ustavnega sodi{~a RS, {t. 
U-I-220/03-20 z dne 13. 10. 2004.  
7 Ve~ o tem Rakar (2006). 
8 Podr. o logiki v pravu Schneider (1999 / 1991). 
9 V prispevku se ne bomo ukvarjali z morebitno neskladnostjo med dolo~bami pravilnika in 
zakona, na podlagi katerega je bil izdan. 
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2. Analiza pogojev s pomo~jo propozicijske logike  

2.1 Teoreti~no orodje 

2.1.1 Propozicijska logika 
 

Propozicijska (tudi propozicionalna oz. po slovensko stav~na ali izjavna) 

logika je logika, ki opisuje in normira sklepalna razmerja med stavki oz. izjavami, 

ki jih imenujemo tudi propozicije. Propozicijska logika nas zanima, ker lahko 

vanjo prevajamo argumente in v formalnem jeziku preu~ujemo njihovo veljav-

nost. Tisto, kar nastane po prevodu dejanskega argumenta, je samo zaporedje 

osnovnih izjav oz. sestavljena izjava. Pri tem uporabljamo sintakso, ki vsebuje 

~rke p, q, r, ... za zapis izjav, pet klasi~nih veznikov: negacija (!), konjunkcija (∧), 

disjunkcija (∨), implikacija (→) in ekvivalenca (⇔), oklepaje »( )« ter naslednja 

pravila ([uster, 2000, Mendelson, 1997): 

 
Prioritetna vrsta za vezni-
ke ter oklepaje: 
 ( ), !, ∧, ∨, →, ⇔.  

Negacija pravilno oblikova-
nega izraza a, !a je res-
ni~na, ~e in samo ~e je p 
neresni~en. 
 

a !a 

R N 

N R 

 
(R-resni~en, N-neresni~en) 

Konjunkcija je resni~na, ~e 
sta oba ~lena konjunkcije 
resni~na in neresni~na v 
vseh drugih primerih. 
 

a b a ∧ b 

R R R 

R N N 

N R N 

N N N  

Disjunkcija je neresni~na, 
~e sta oba ~lena disjunkci-
je neresni~na in resni~na 
v vseh drugih primerih. 
 
 

a b a ∨ b 

R R R 

R N R 

N R R 

N N N  

Implikacija je neresni~na, 
~e je antecedens resni~en, 
konsekvens pa neresni~en 
in resni~na v vseh drugih 
primerih. 
 

a b a → b 

R R R 

R N N 

N R R 

N N R  

Ekvivalenca je resni~na, ~e 
sta oba ~lena resni~na in 
oba  ~lena neresni~na in 
neresni~na v vseh drugih 
primerih. 
 

a b a ⇔ b 

R R R 

R N N 

N R N 

N N R  
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Iz predstavljenih pravil lahko izpeljemo nova pravila, med katerimi bomo pri 

na{em delu potrebovali pravili distribucije: 

 c ∧ ( a ∨ b ) → ( c ∧ a ) ∨ ( c ∧ b ), 
 c ∨ ( a ∧ b ) → ( c ∨ a ) ∧ ( c ∨ b ), 
 
pravili asociativnosti: 

(( a ∧ b ) ∧ c ) → ( a ∧ ( b  ∧ c )) ⇔ ( a ∧ b ∧ c ), 
(( a ∨ b ) ∨ c ) → ( a ∨ ( b  ∨ c )) ⇔ ( a ∨ b ∨ c ) 

 
ter De Morganova teorema:  
 !( a ∧ b) → !a ∨ !b, 
 !( a ∨ b) → !a ∧ !b. 
 

2.1.2 Logi~na dekompozicija 
 

Kadar želimo za kak{no kompleksnej{e sestavljeno izjavo poiskati vse 

kombinacije vrednosti osnovnih izjav, ki povzro~ijo, da je sestavljena izjava 

resni~na, naredimo tabelo resni~nosti. Vendar pri tem velikost tabele hitro 

nara{~a, ker {tevilo kombinacij nara{~a kot 2n, pri ~emer je n {tevilo izjav.  Tako 

npr. za sestavljeno izjavo, ki je sestavljena iz 7-ih enostavnih izjav, dobimo ta-

belo z 27=128 vrsticami ter 8 stolpci. 

Logi~na dekompozicija je hitrej{i na~in, ki nam z manj truda vrne vse kom-

binacije vrednosti, ob katerih ima sestavljena izjava vrednost »resni~no«, iz-

pusti pa kombinacije, ob katerih ima sestavljena izjava vrednost »neresni~no«. 

Sestavljeno izjavo po~asi razbijamo na manj{e izjave in velja, da kadar ima 

manj{a izjava vrednost »R«, ima tudi izvorna sestavljena izjava vrednost »R«. 

Pri tem si pomagamo z naslednjimipravili, zapisanimi v grafi~ni obliki: 

 
a ∧ b 

I 
a 
b 

a ∨ b 
/ \ 
a   b 

a → b 
/ \ 
!a   a 

b 

a ⇔ b 
/ \ 

a    !a 
b    !b 

!( a ∧ b ) 
/  \ 
!a  !b 

!( a ∨ b ) 
I 

!a 
!b 

!( a → b ) 
I 
a 
!b 

!( a ⇔ b ) 
/ \ 

!a    a 
  b   !b 
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2.1.3 Shema osebnih stanj v RS 
Za potrditev semanti~ne (ne)miselnosti 47. ~lena, moramo poznati dejan-

ske odnose med osebnimi stanji, ki se kot pogoji pojavljajo v 47. ~lenu. Osebna 

stanja so opredeljena v ustrezni zakonodaji in jih bomo na tem mestu le 

grafi~no predstavili: 

Vsi državljani

Zaposleni Nezaposleni

Nikoli bili zaposleni

Izgubili zaposlitev (izjava A)

Prijavljeni na zavodu (izjava C)

Prejemajo nadomestilo (izjava B)

Prejemajo pokojnino (izjava D)

Prejemajo delno pla~ilo za izgubljeni dohodek 
(izjava E)

Drugi

Ne prejemajo nadomestila

Vsi državljani

Zaposleni Nezaposleni

Nikoli bili zaposleni

Izgubili zaposlitev (izjava A)

Prijavljeni na zavodu (izjava C)

Prejemajo nadomestilo (izjava B)

Prejemajo pokojnino (izjava D)

Prejemajo delno pla~ilo za izgubljeni dohodek 
(izjava E)

Drugi

Ne prejemajo nadomestila

 
 

2.2 Re{evanje 

V tem delu bomo na konkretnem primeru 47.  ~lena Pravilnika o postopkih 

za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov  (v nadaljevanju 47. ~len), ki je 

bil predstavljen v 1. poglavju, uporabili preverjanje logi~ne resni~nosti, logi~no 

dekompozicijo ter preverjanje semanti~ne smiselnosti.  
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2.2.1 Zapis 47. ~lena s sintakso propozicijske logike 
Zapi{imo izjave v 47.  ~lenu s simboli: 

A – »vzdrževalec družine je izgubil zaposlitev«; 

B – »vzdrževalec družine prejema nadomestilo«; 

C – »vzdrževalec družine je prijavljen v evidenci Zavoda Republike   

               Slovenije za zaposlovanje kot brezposelna oseba«; 

D  – »vzdrževalec družine prejema pokojnino«; 

E  – »vzdrževalec družine prejema delno pla~ilo za izgubljeni dohodek«; 

F – »dohodki vzdrževalca družine iz naslova bruto pla~ iz preteklega leta se  

               v{tevajo v skupni dohodek družine«. 

 

Sedaj poizkusimo zapisati 47. ~len s sintakso propozicijske logike ter rav-

nokar definiranih simbolov. Na za~etku gre enostavno: 

A ∧ !B ∧ C ∨ !D ∨ ????, 

 
pri besedilu: 

»...  ali delnega pla~ila za izgubljeni dohodek, ...« 

 
pa se zatakne, oz. si jo je potrebno natan~neje pogledati. To besedilo je od 

preostalega lo~eno na za~etku z veznikom »ali« in na koncu z vejico, kar naka-

zuje, da gre za samostojno izjavo. Težava pa je, ker ta del besedila nima pov-

edka, ki pa ga iz konteksta zlahka prepoznamo: »prejemati«. ^e pogledamo v 

celotno besedilo 47. ~lena, vidimo, da sta v njem dva povedka »prejemati«. 

Eden na za~etku kot del izjave B in eden nekje v sredini kot del izjave D. 

Sklepamo, da se na{e obravnavano besedilo nana{a na povedek »prejemati« v 

izjavi D, torej moramo besedilo, ki ga obravnavamo, pogledati v povezavi z 

izjavo D.  ^e sedaj poizku{amo zapisati izjavi D in E s simboli, naletimo na vsaj 

tri dokaj mogo~e variante oz. interpretacije: 

!D ∨ E, 
!D ∨ !E, 
!(D ∨ E). 

 
Katera je pravilna? Ker so zapisane izjave vse logi~no pravilne, 

moramo uporabiti semantiko, oz. vsebino izjav v konkretnem življenju (in-

terpretacija dejanskega življenja) ter pogledati, katera kombinacija izjav D 
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in E je semanti~no smiselna. Upo{tevajmo {e, da sta množici D in E disjunktni, 

oz. da je njun presek prazna množica:  

D ∧ E = {}, 
 

ker po zakonu noben posameznik ne more prejemati pokojnine ter del-

nega pla~ila za izgubljeni dohodek hkrati. Tako dobimo: 

Izjava Dodaten podatek Sklep Komentar 

!D ∨ E D ∧ E = {} (!D ∨ E) ⇔ !D 
Pogoj E je nepotreben, ker je zajet 
že v !D. 

!D ∨ !E D ∧ E = {} (!D ∨ !E) ⇔  
»polna množica« 

Na ta na~in dopustimo prav vse 
primerke, torej sta pogoja D in E 
oba nepotrebna. 

!(D ∨ E) D ∧ E = {} 
!(D ∨ E) ⇔  
(!D ∧ !E) 

Na ta na~in zajamemo tiste, ki ne 
prejemajo pokojnine in ne prejema-
jo delnega pla~ila. Skratka, tiste, ki 
ne prejemajo dohodka – katerega-
koli od D in E. To pa ima smisel. 

 
Tudi, ~e se vpra{amo, kaj je namen besedila, ki vklju~uje izjavi D in E, 

pridemo do sklepa, da je pisec verjetno želel izklju~iti prejemanje ~esarkoli. 

Tako vzamemo za pravilno interpretacijo izjavo: 

!(D ∨  E). 

 

Tako pridemo do zapisa 47. ~lena: 

(A ∧ !B ∧ C ∨ !(D ∨ E)) → (!F) 

 

Vendar nas ne zanima, kdaj je ta izjava kot celota logi~no resni~na, temve~ 

le, kdaj je pogoj oz. kombinacija pogojev resni~na oz. kdaj so pogoji za dode-

litev pravice izpolnjeni.  Zanima nas torej samo izjava: 

A ∧  !B ∧ C ∨ !(D ∨ E). 
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2.2.2 Iskanje logi~no razli~nih kombinacij oklepajev 
 

Problem, ki smo ga že omenili je, da pravni strokovnjaki razli~no interpreti-

rajo kombinacijo pogojev. Z drugo besedo, imajo razli~na mnenja o tem, kateri 

pogoji so bolj skupaj kot drugi oz. kje stojijo oklepaji, ki jih v pisanem besedilu 

seveda ni, ampak jih moramo za~utiti iz konteksta oz. na kaj se posamezni 

vezniki »ali« nana{ajo ter kaj vse je zanikano in kaj ne. ^e smo v prej{njem 

poglavju imeli problem, ko je bilo semanti~no dokaj jasno, kaj je namen izjav D 

in E in je bil problem pravilno zapisati besedilo s sintakso propozicijske logike, 

imamo sedaj obraten problem. Izjave imamo že zapisane, le dodati bi morali 

pravilno postavljene oklepaje, ki pa so stvar interpretacije in ne sledijo nepos-

redno iz besedila. Da se izognemo neskon~nemu prerekanju, katera postavitev 

je pravilnej{a, enostavno zapi{imo vse možne postavitve oklepajev: 

 
izjava 1)  ( A ∧ !B ∧ C ) ∨ !(D ∨ E), 

izjava 2)  (( A ∧ !B ) ∧ C ) ∨ !(D ∨ E)  - logi~no enaka kot izjava 1, 

izjava 3)  ( A ∧ ( !B ∧ C )) ∨ !(D ∨ E)  - logi~no enaka kot izjava 1, 

izjava 4)  A ∧ ( !B ∧ C ∨ !(D ∨ E) ),   - logi~no enaka kot izjava 5, 

izjava 5)  A ∧ (( !B ∧ C ) ∨ !(D ∨ E) ) 

izjava 6)  A ∧ ( !B ∧ ( C ∨ !(D ∨ E) )), 

izjava 7)  ( A ∧ !B ) ∧ ( C ∨ !(D ∨ E) ) - logi~no enaka kot izjava 6, 

izjava 8)  ( A ∧ !B ) ∧ C ∨ !(D ∨ E)  - logi~no enaka kot izjava 1, 

izjava 9)  A ∧ ( !B ∧ C ) ∨ !(D ∨ E)  - logi~no enaka kot izjava 1, 

izjava 10) A ∧ !B ∧ ( C ∨ !(D ∨ E) )  - logi~no enaka kot izjava 6, 

izjava 11) A ∧ !B ∧ C ∨ !(D ∨ E)   - logi~no enaka kot izjava 1. 

 
Sedaj bi morali za vsako od enajstih kombinacij oklepajev preveriti vse 

možne kombinacije resni~nosti izjav A, B, C, D in E, kar pomeni 11 x 25 = oz. 

352 kombinacij. Da se izognemo ~asovno potratnemu preverjanju, najprej 

izlo~imo vse kombinacije oklepajev, ki so logi~no enake kot kak{na druga kom-

binacija s pomo~jo pravil asociativnosti. V gornjem seznamu smo take izjave 

ozna~imo z besedilom “logi~no enaka kot izjava ...”. Tako zmanj{amo {tevilo 

logi~no razli~nih kombinacij oklepajev na 3 in sicer so to izjave 1, 5 in 6. [tevilo 

kombinacij za katere bi morali sedaj preveriti ali naredijo izjavo pogojev resni~no 

se je zmanj{alo na 3 x 52 = 96.  
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2.2.3 Logi~na dekompozicija in preveritev semanti~ne smiselnosti 
 

Logi~na dekompozicija nam olaj{a iskanje kombinacij pogojev, ki nam 

naredijo izjavo pogojev resni~no zato, ker nam vrne spisek le tistih kombinacij 

pogojev, ki nam naredi izjavo pogojev resni~no. Na izjavah 1, 5 in 6 uporabimo 

logi~no dekompozicijo ter si poglejmo, kaj nam logi~no resni~ne izjave 

pomenijo, ~e upo{tevamo {e semanti~no vrednost izjav A, B, C, D in E. Pogle-

dali si bomo torej, ali nam sicer logi~no resni~ne izjave predstavljajo tudi v na{i 

konkretni situaciji semanti~no smiselne izjave: 

 
Ad. izjava 1) 

Logi~na dekompozicija: 
 
( A ∧ !B ∧ C ) ∨ !(D ∨ E) 
       /         \ 
  A ∧ !B ∧ C     !(D ∨ E) 
      I                       I 
      A                 !D ∧ !E 
     !B                     I 
      C                    !D 
                            !E 
 
 
 
 
Logi~na resni~nost: 
 
A B C D E izjava 1 

R N R _ _ R 

_ _ _ N N R 

vse preostale kombinacije N 

 
Legenda: 
- “R” pomeni »resni~na«. 
- “N” pomeni »neresni~na«. 
- “_” pomeni »karkoli«. 

Semanti~na smiselnost: 
 
Poglejmo si prvo kombinacijo pogojev v tabelici na levi 
strani. Dejstvo, da je C ∧ D = {} in C ∧ E = {}, pomeni, da 
ko ima C vrednost »R«, imata tako D kot E vrednost »N«. 
Sedaj lahko zapi{emo prvo kombinacijo pogojev v tabelici na 
levi strani {e enkrat: 
 

A B C D E izjava 1 

R N R N N R 

 
To pa je kar podprimer druge kombinacije pogojev v tabelici 
na levi. Zapi{imo sedaj nekaj kombinacij, ki nam vrnejo 
vrednost izjave 1 »resni~no«: 
 

A B C D E izjava 1 komentar 

R R R N N R Prejema nadomestilo. 

R N R N N R Prijavljen na zavodu. 

R N N N N R Ni prijavljen na zavodu. 

N N N N N R Ni izgubil zaposlitve. 

 
 
 
Zaklju~ek: 
Prvi del 47. ~lena (izjave A, B in C) je brez funkcije, ker pos-
tavlja kar tri pogoje na na~in, da ni~esar ne omejujejo. Poleg 
tega odreja, da se dohodki iz preteklih let ne v{tevajo v 
skupni dohodek družine, tudi za vse, ki so bili in so {e vedno 
zaposleni ter prejemajo pla~o, kar verjetno ni namen social-
ne politike v RS. 
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Ad. izjava 5) 

Logi~na dekompozicija: 
 
A ∧ (( !B ∧ C ) ∨ !(D ∨ E) ) 
       /         \ 
A ∧ (!B ∧ C )   A ∧ !(D ∨ E) 
        |          | 
        A        A ∧ (!D ∧ !E) 
       !B                | 
        C                A 
                         !D 
                         !E 
 
Logi~na resni~nost: 
 

A B C D E izjava 5 

R N R _ _ R 

R _ _ N N R 
vse preostale kombinacije N  

Semanti~na smiselnost: 
 
Podobno kot pri izjavi 1, je pri izjavi 5 prva kombinacijo 
pogojev v tabelici na levi strani podprimer druge kombinaci-
je pogojev. Zapi{imo sedaj nekaj kombinacij, ki nam vrnejo 
vrednost izjave 5 »resni~no«: 
 

A B C D E izjava 5 komentar 

R R R N N R Prejema nadomestilo. 

R N R N N R Prijavljen na zavodu. 

R N N N N R Ni prijavljen na zavodu. 

 
Zaklju~ek: 
Prvi del 47. ~lena (izjavi B in C) je brez funkcije, ker postav-
lja dva pogoja na na~in, da ni~esar ne omejujejo. Poleg tega 
odreja, da se dohodki iz preteklih let ne v{tevajo v skupni 
dohodek družine tudi za vse, ki prejemajo nadomestilo in 
torej niso ostali brez vseh prejemkov, kar verjetno ni 
namen socialne politike v RS. 

 
 

Ad. izjava 6) 

Logi~na dekompozicija: 
 
  A ∧ ( !B ∧ ( C ∨ !(D ∨ E) )) 
         /     \ 
A ∧ !B ∧ C          A 
      |            !B 
      A          !(D ∨ E) 
     !B             | 
      C               A 
                      !B 
                      !D 
                      !E 
 
 
Logi~na resni~nost: 
 

A B C D E izjava 6

R N R _ _ R 

R N _ N N R 

vse preostale kombinacije N  

Semanti~na smiselnost: 
 
Podobno kot pri izjavi 1, je pri izjavi 6 prva kombinacijo 
pogojev v tabelici na levi strani podprimer druge kom-
binacije pogojev. Sedaj nam ostaneta le {e dve kombi-
naciji pogojev, ki napravita izjavo 6 »resni~no«: 
 

A B C D E izjava 6 komentar 

R N R N N R Prijavljen na zavodu. 

R N N N N R Ni prijavljen na zavodu. 

 
Zaklju~ek: 
 
Srednji del 47. ~lena (izjava C) je brez funkcije, ker 
ni~esar ne omejuje. ^e zanemarimo ravnokar poveda-
no, je interpretacija , ki jo predstavlja izjava 6, {e najbolj 
smiselna, ker za dodelitev pravice zahteva, da upra-
vi~enec ne prejema niti nadomestila, niti pokojnine, niti 
delnega pla~ila. Vendar je izjava C najmanj intuitivna, 
ker z oklepaji povezuje izjavo C z izjavama D in E, 
~eprav izjava C po vsebini spada k izjavi B. Skratka, tudi 
s to interpretacijo je nekaj narobe. 
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3. Rezultati 

 

Preko podrobne analize 47. ~lena Pravilnika o postopkih za uveljavljanje 

pravic do družinskih prejemkov (v nadaljevanju 47. ~len), s pomo~jo zapisa 47.  

~lena s sintakso propozicijske logike, logi~ne dekompozicije ter preveritve se-

manti~ne smiselnosti, lahko trdimo naslednje: 

»Sedanja formulacija 47. ~lena je dvoumna, ker dopu{~a ve~ možnih inter-

pretacij, ki so vse logi~no pravilne.« 

»Sedanja formulacija 47. ~lena v vseh, sicer logi~no pravilnih, interpretaci-

jah postavlja vsaj en pogoj za upravi~enost do pravice tako, da le-ta ni~esar ne 

omejuje, oz. da je le-ta brez funkcije.« 

»Pogoj, ki je sicer formuliran, vendar v nobeni od možnih interpretacij ne 

vpliva na upravi~enost do pravice, je prijavljenost na zavodu za zaposlovanje kot 

brezposelna oseba.« 

»Po vsebini {e najbolj smiselna interpretacija 47. ~lena je po intuiciji 

najmanj verjetna.« 

Na podlagi vsega do sedaj povedanega, lahko trdimo {e: 

»Zapis besedila pravnega besedila s sintakso propozicijske logike, 

sklepanje s pomo~jo njenih pravil ter uporaba tehnike logi~ne dekompozicije 

nam lahko služijo kot sistemati~en na~in za iskanje in dokazovanje semanti~no 

(ne)smiselnih interpretacij postavljenih pogojev.« 

 

4. Diskusija 

4.1 Splo{no priporo~ilo za navajanje pogojev 

 

Med re{evanjem problema smo opazili, da hkratno navajanje pogojev z 

vezniki »in« ter »ali« povzro~i kar nekaj nejasnosti in težav pri interpretaciji. 

Razlog za to je, ker sta v slovnici veznika »in« ter »ali« enakovredna. Tako nam 

v primeru:     a ∨ b ∧ c        

lahko intuicija ponudi dve interpretaciji: 

( a ∨ b ) ∧ c, 
a ∨ ( b ∧ c ), 
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ki pa sta glede na pravila logike razli~ni, pri ~emer je pravilna le druga interpre-

tacija. Ker se nekaterim intuitivno zdi pravilna ena interpretacija in drugim 

druga, pride do nesporazumov in dvoumnosti. 

Podobno pride do nesporazumov ob uporabi negacije, ker pogosto ne 

vemo, na kaj se negacija nana{a. Lahko se nana{a samo na prvo slede~o 

izjavo: 

 !a ∨ b, 

ali ne ve~ slede~ih izjav v istem stavku: 

 !( a ∨ b), 

kar pa zopet ni logi~no enako. V primeru, da se negacija nana{a na ve~ 

slede~ih izjav, povezanih z veznikom »ali«, dobimo ve~ negiranih pogojev, ven-

dar povezanih z veznikom »in« (De Morganov teorem):   

 !( a ∨ b) → !a ∧ !b 

in ne: 

 !( a ∨ b) → !a ∨ !b 

kot bi lahko intuitivno sklepali. To je {e en primer, ko nas lahko na{a in-

tuicija zavede. Podobno velja, da je logi~no pravilno: 

 !( a ∧ b) → !a ∧ !b 

in ne: 

 !( a ∧ b) → !a ∨ !b. 

 

Iz ravnokar povedanega lahko podamo splo{no in enostavno priporo~ilo za 

navajanje pogojev pri pisanju pravnih besedil:  

»Pri navajanju pogojev se je treba izogibati hkratnemu navajanju obligacijskih 

ter opcijskih pogojev. Jasno je tudi treba opredeliti, na kaj se nana{a negacija. ^e 

se le da, naj se negacija nana{a le na eno izjavo.« 

 

4.2 Predlog semanti~no smiselnega besedila 47.  ~lena   

 

^e je obstoje~i 47.  ~len semanti~no nesmiseln, se vpra{amo, kako pa bi 

47.  ~len potem moral biti zapisan, da bi bil semanti~no smiseln. 
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Pravilnik je ena od pravnih podlag za odlo~anje v upravnem postopku s 

podro~ja socialne varnosti. Zakon o splo{nem upravnem postopku (ZUP)10 kot 

enega od temeljnih na~el dolo~a na~elo materialne resnice: »V postopku je 

treba ugotoviti resni~no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki 

so pomembna za zakonito in pravilno odlo~bo« (1. odst. 8.  ~lena).11 Temu us-

trezno Zakon o star{evskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP)12 dolo~a, 

da »... mora vsakdo sporo~iti centru dejstva in okoli{~ine oziroma vse spre-

membe, ki vplivajo na priznane pravice, njihovo vi{ino in obdobje prejemanja 

...« (102.  ~len).  

Na podlagi teh dveh ~lenov bi morali upravi~enci vsak mesec sporo~ati 

tudi najmanj{e spremembe, recimo v svojih dohodkih, center za socialno delo 

(v nadaljevanju CSD) pa bi vsak mesec prera~unaval vi{ine priznanih pravic ter 

izdajal nove odlo~be. Da bi se temu izognili, je pravilnik dolo~il, da naj se 

prera~unavanja izvajajo le enkrat na leto s podatki iz preteklega oz. predpretek-

lega leta in sicer tako, da se upo{teva povpre~na vrednost dohodkov. Tako 22.  

~len pravilnika dolo~a, da »Upravi~enci, ki že prejemajo otro{ki dodatek, vložijo 

vlogo za ponovno uveljavitev pravice do otro{kega dodatka v zadnjem mesecu 

veljavnosti odlo~be« , 23.  ~len pa dolo~a, da je »Skupni dohodek družine vsota 

vseh bruto dohodkov, ki so vir dohodnine, transfernih dohodkov in vseh drugih 

dohodkov vseh družinskih ~lanov za isto koledarsko leto, ...«. Zato se odlo~be v 

praksi praviloma izdajajo za obdobje enega leta. 

Ravnokar opisana praksa pa je korektna le v primeru, da je socialni položaj 

posameznika oz. družine v trenutku odlo~anja o vi{ini pravice vsaj približno 

enak kot v preteklem oz. predpreteklem letu. Ker pa se socialni položaj 

posameznika v tako dolgi dobi lahko drasti~no spremeni, je pravilnik to 

upo{teval na ta na~in, da je dolo~il, da se v primeru velikih sprememb v vi{ini 

dohodkov upo{teva trenutno stanje, prera~unano na celo leto. Ker se velike 

spremembe zgodijo ob nastopu službe po dalj{em obdobju nezaposlenosti, 46.  

~len pravilnika dolo~a:  

»^e se je eden od vzdrževalcev družine zaposlil, se ... upo{teva tudi pla~a 

vzdrževalca družine, ki se je zaposlil, tako da se vi{ina bruto pla~e oziroma prejemka 

                                                 
10 Zakon o splo{nem upravnem postopku (ZUP), Ur. l. RS, {t. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 
73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007 in 65/2008. 
11 Podr. v Androjna/Ker{evan (2006, str. 98-103) ter Jerov{ek (ur.) in Trpin (ur.) (2004, str. 
80-85). 
12 Zakon o star{evskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP), Ur. list RS, {t. 97/2001, 
76/2003, 110/2003-UPB1, 56/2005 Odl.US: U-I-137/03-23, 111/2005 Odl.US: U-I-31/04-14, 
21/2006 Odl.US: U-I-116/03-22, 47/2006, 110/2006-UPB2, 114/2006-ZUTPG, 122/2007 Odl.US: 
U-I-11/07-45, 10/2008. 
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iz zaposlitve, ki ga je prejel v prvem mesecu zaposlitve, pomnoži s {tevilom 

mesecev predvidene zaposlitve v teko~em letu ...« 

Da bi upo{tevali zrcalen primer, ko nekdo izgubi zaposlitev in dohodek po 

dalj{em obdobju zaposlenosti, bi morali torej 47.  ~len pravilnika zapisati na 

naslednji na~in: 

»Da se dohodki iz bruto pla~ vzdrževalca družine v preteklem letu ne 

v{tevajo v skupni dohodek družine, mora biti izpolnjeno, da je vzdrževalec 

družine izgubil zaposlitev, da ne prejema nadomestila, da ne prejema pokojnine 

in da ne prejema delnega pla~ila za izgubljen dohodek.« 

Prijavljenost na Zavodu za zaposlovanje pa je tako ali tako nujni pogoj za 

prejemanje nadomestila in tega dejstva ni potrebno pisati v 47. ~len.  

^e sedaj zapi{emo 47. ~len s sintakso propozicijske logike, kot smo to 

storili v 3. poglavju, dobimo: 

(A ∧ !B ∧ !D ∧ !E) → !F. 

 

Vidimo, da smo podali pet obveznih, torej z veznikom »in« povezanih po-

gojev. S tem smo tudi upo{tevali splo{no priporo~ilo za navajanje pogojev. 

Formulacija besedila je zato nedvoumna, saj nam kakr{nakoli interpretacija vrne 

tako logi~no kot semanti~no enako izjavo. 

4.3 Primer iz prakse 

Na koncu poglejmo {e, kak{ne so posledice uporabe nejasnih pravil v 

upravni praksi. V konkretni zadevi je mati zapustila trg delovne sile, da bi va-

rovala ter vzgajala ve~ svojih pred{olskih otrok.13 Z izgubo njenega celotnega 

dohodka se je mo~no spremenilo finan~no stanje družine, ki po novem vseka-

kor ni tako, kot je bilo pred enim oz. dvema letoma. Mati je sporo~ila spre-

membo stanja na pristojni CSD, ki pa je otro{ke dodatke v odlo~bi {t. 1211-

565/2007-11 z dne 28.1.2008 zopet izra~unal s podatki iz preteklega leta oz. ni 

upo{teval dejstva, da se je finan~ni položaj družine mo~no spremenil.  

V pritožbenem postopku je pristojni organ v odlo~bi {t. 12103-54/2008/04 

z dne 29.4.2008 vztrajal pri razlagi, ki jo je zastopal tudi CSD, in sicer da je pri-

javljenost na zavodu (izjava C) nujni pogoj za dodelitev pravice – ~eprav smo v 

prispevku pokazali, da je ravno ta pogoj v vsaki od možnih interpretacij brez 

                                                 
13 Taka odlo~itev temelji na dejstvu, da v okolici Ljubljane prakti~no ni prostih mest v javnih 
vrtcih. 
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funkcije. Besedilo je torej razlagal tako, kot da besedilo za prvim »ali« sploh ne 

obstaja, kar pa vsebino 47. ~lena seveda popolnoma spremeni. Napa~na 

razlaga pogojev iz pravilnika je tako vodila v napa~no ugotavljanje dejanskega 

stanja in s tem posledi~no v kr{itev na~ela materialne resnice v upravnem 

postopku in kon~no v izdajo nepravilne in nezakonite odlo~be. 

Razlogi za tak{no razlago pristojnih organov so lahko razli~ni14, posledice 

nejasnih pravil za posameznike pa na podlagi prikazanega nedvomno zelo 

pomembne – od neposrednih finan~nih do posrednih državljanskih v smislu 

zbujanja dvoma v pravno in socialno državo, {e posebej ~e bi se izkazalo, da 

upravni organi v enakih primerih odlo~ajo razli~no. Te posledice nedvomno 

terjajo natan~nej{e spremljanje zakonodaje in prakse s tega podro~ja. 

 

5. Zaklju~ek 

 

Namen tega prispevka je bil na primeru iz prakse pokazati, da nam pro-

pozicijska logika lahko služi kot orodje za sistemati~no dokazovanje vsebinske 

(ne)smiselnosti dolo~ene strukture pogojev. Najprej smo zapisali besedilo s 

sintakso propozicijske logike, poiskali vse možne interpretacije besedila, med 

njimi izbrali vse, ki predstavljajo logi~no pravilne, vendar razli~ne izjave ter za 

vsako od njih preverili ali predstavlja semanti~no smiselno formulacijo. Na ta 

na~in smo dokazali, da je sedanja formulacija besedila zapisana dvoumno ter 

vsebinsko nesmiselno, s tem pa smo tudi pokazali, da si pri analizi semanti~ne 

smiselnosti postavljenih pogojev lahko pomagamo s propozicijsko logiko. Na 

koncu smo podali splo{no priporo~ilo za navajanje pogojev, podali predlog ned-

voumno zapisanega besedila ter pokazali, kak{ne so v praksi posledice 

napa~ne formulacije za dolo~eno skupino državljanov in za temeljna pravna 

na~ela. 

Prihodnja raziskava bi {la lahko v smeri iskanja sredstev za avtomati~no 

preverjanje oz. dokazovanje semanti~ne smiselnosti postavljenih pogojev. Ob-

stajajo namre~ orodja za formalni zapis znanja oz. ontologij (Gomez et al., 

2004), npr. OWL (W3C, 2008), ki omogo~ajo zapis znanja, npr. o stanjih, v 

katerih se lahko znajdejo posamezniki, ter preverjanje vsebinske skladnosti oz. 

                                                 
14 Iskanje razlogov za odlo~itev, ki naj bi bili “skriti” za pravnimi razlogi, ki izhajajo iz obraz-
ložitve pravnih aktov, vodi v sporne in težko dokazljive domneve – od nezavedne napa~ne 
razlage na eni strani do zavestne napa~ne razlage z namenom diskriminiranja dolo~ene 
skupine državljanov na drugi strani.  
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neskladnosti zapisanega znanja. Pri tem bi lahko uporabili tudi izsledke raziskav 

s podro~ja modeliranja normativnih aktov (Ber~i~, 2006).  
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  SUMMARY 

INTERPRETATION OF LEGAL RULES WITH  
PROPOSITIONAL LOGIC – THE CASE  
OF FAMILY BENEFITS  

 
Conditions determining whether an individual is eligible to a certain 

right or not are a common source of ambiguity and confusion in legal 
texts. Formulations indicating obligatory and optional conditions, which 
are commonly written partly in affirmative and partly in negative forms, 
are most problematic. The purpose of this paper is to analyse Article 47 of 
the Rules on procedures for claiming the right to family benefits, and 
show that propositional logic can be used to systematically prove content-
related (un)clarity of a particular structure of conditions. Firstly, we rewrite 
Article 47 with the syntax of propositional logic, and then look for all pos-
sible interpretations of the text, among which we select those that are 
logically correct yet logically different statements and test them to see if 
they present formulations with semantic sense. In this way, we prove that 
the existing text of the article is vague and irrelevant in terms of content. 
In the end, we provide a general recommendation on how to better 
phrase conditions and, by way of a practical example, illustrate what im-
pact the consequences may have if conditions are formulated incorrectly.     

The text of Article 47 reads as follows: “If one of family beneficiaries 
loses employment and does not receive allowance, but is registered at the 
Employment Service of Slovenia (ESS) as an unemployed person, or does 
not receive a pension or partial allowance for lost income, his or her in-
come from gross salaries in the previous year is not included in the total 
family income.”      

The following are the conclusions of a detailed analysis of the article 
in question after applying the syntax of propositional logic, logical de-
composition and verification of semantic sense:    

 “The existing formulation of Article 47 is ambiguous for it allows 
several interpretations which are all logically correct.” 

 “In all of its interpretations, which are otherwise logically correct, the 
existing formulation of Article 47 sets at least one condition for the enti-
tlement to a right so that the latter does not limit anything and is therefore 
functionless.”  
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 “The condition, which is indicated, but does not have any impact on 
the eligibility to a right in any of the given interpretations, is the status of 
being registered as an unemployed person at the ESS.” 

“The interpretation of Article 47 that makes most sense in terms of 
content is least likely in terms of intuition.”  

In view of the above, the following may also be asserted: 

“Notation of a legal text with the syntax of propositional logic, deduc-
tion with inference from its rules and use of the technique of logical de-
composition are tools facilitating a systematic approach to searching and 
verification of semantically (un)ambiguous interpretations of conditions.” 

While looking for a solution to the problem, it has become evident 
that parallel indication of conditions linked with connectors »and« and 
»or« causes vagueness and makes interpretation problematic. The reason 
for that are the connectors »and« and »or« which join clauses of gram-
matically equal importance and rank in the Slovenian language. Consider-
ing the  a ∨ b ∧ c statement, one can, by intuition, make two interpreta-
tions which are different in terms of the rules of logic whereby only one of 
the two is correct. People instinctively believe that either one or the other 
interpretation is correct, which causes misunderstanding and leads to 
ambiguity. Negation also has the same effect as its reference is often un-
clear. It may refer to the closest following statement or several following 
statements in the same clause, which again presents logical inequality. 
And this leads us to a simple and general recommendation for specifying 
conditions in a legal text:    

“When stating conditions, parallel indication of obligatory and op-
tional criteria should be avoided. Further, it should be clear to which 
chunk of the text negation refers to. If possible, negation should refer to 
one statement at a time.” 

In view of the above, Article 47 of the Rules should be written as fol-
lows: “Beneficiary's gross salaries of the previous year shall not be in-
cluded in the total family income if it has been established that a family 
beneficiary has lost his/her job, he/she does not receive allowance, he/she 
does not receive pension and he/she does not receive partial payment for 
the lost income.”  The fact that a person has to be registered at the ESS is 
a necessary condition that has to be fulfilled nonetheless in order to re-
ceive an allowance, and so does not need to be listed as a condition in 
Article 47. As we have seen, five compulsory conditions have been listed 
and connected with »and«. The proposed general recommendation has 
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thus been taken into consideration. As a result, the text is straightforward 
and no matter what interpretation we take, it will yield a logically and se-
mantically equal statement.     

 Eventually, let us look at the consequences caused by unclear rules in 
administrative law practice. A mother left the labour market to look after 
several of her pre-school children. As she no longer earned income, the 
financial situation of the family changed dramatically with the current 
situation definitely worse than that of one or two years ago. The mother 
reported her change of status to the competent administrative unit which 
made a calculation for child support on the basis of the previous year 
without taking into consideration the changed financial situation of the 
family.   

In the complaint procedure the competent administrative authority 
supported the decision of the first instance authority, claiming that one's 
registration of status at the ESS is a necessary condition for granting the 
right. This paper, however, has proven that this particular condition is 
irrelevant to all possible interpretations. The authority had interpreted the 
text as if there had been no wording following the first »or«, which of 
course changed the contents of Article 47 completely. Thus, erroneous 
interpretation led to false establishment of facts and, consequently, viola-
tion of the principle of substantive truth in the administrative procedure, 
followed by issuing an incorrect and illegal decision.   

There are several reasons why the authorities interpreted the rules in 
the above manner, however, the example shows that unclear rules un-
doubtedly have important consequences for individuals, causing direct 
financial harm as well as indirectly influencing their civil awareness in 
terms of their losing confidence in the rule of law and welfare state, more 
so if it turns out that authorities have adopted different decisions in simi-
lar cases. It is therefore absolutely necessary that legislation and practice 
from the relevant field are given closer attention. 

 
 

 
 
 
 
 
 




