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Monet arjen kaytannét rakentavat ymmarrysta siitd, millaista on olla jonkin maan kansalainen ja millaista
kayttaytymista tahan liittyy. Yksi tallainen kdytantd Suomessa on saunominen. Sauna on tiivis osa suomalaista
eldmantapaa ja monille suomalaisille viikoittain toistuva arkinen rituaali. Sauna on myo6s yksi keskeisista
kansallisista symboleista Suomessa.

Tassa tutkielmassa tarkoitukseni on ensinndkin selvittdd, miten suomalaista identiteettid rakennetaan
kielellisesti, kun perustellaan, miten sauna liittyy Suomeen (I. kansallinen taso). Tutkielman toisena tehtdvana
on analysoida, miten ndma merkitykset nayttaytyvat kertomuksissa, joissa kuvataan oman eldman
saunakokemuksia (I. elamakerrallinen taso). Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu nationalismia ja
kansallista identiteettid koskevasta teoriasta ja aiemmasta tutkimuksesta.

Tutkielman aineisto koostui 16—20-vuotiaiden saunaa kasittelevista kirjoituksista, jotka on keratty
paakaupunkiseudulla sijaitsevista kouluista vuosina 2002, 2008 ja 2014. Tutkimusmenetelmana oli retorinen
diskurssianalyysi, ja analyysissa pyrkimyksena oli paikantaa nuorten Kkirjoituksista erilaisia kansallisen
identiteetin rakentamisstrategioita. Analyysin perusteella nuoret kayttivat kuutta kansallisen identiteetin
rakentamisstrategiaa, kun he perustelivat, miksi sauna on keskeinen kansallinen symboli. N&ita olivat jaetun
kokemuksen strategia, ainutlaatuisuusstrategia, erottautumisstrategia, tunnettuusstrategia, jaettujen arvojen
strategia ja etnisen ulkomuodon strategia. Naistd kolme esiintyi my6s omasta elamastad kirjoitetuissa
kertomuksissa. Nama kolme strategiaa olivat jaetun kokemuksen strategia, ainutlaatuisuusstrategia ja
erottautumisstrategia.

Kansallisen tason perusteluissa jaetun kokemuksen strategiassa suomalaisesta identiteetistd rakentui
yhtendinen ja jatkuva nuorten korostaessa suomalaisten samankaltaisuutta sekd toisiin suomalaisiin
nykyhetkessa etta aiempiin sukupolviin menneisyydessa. Ainutlaatuisuusstrategiassa suomalainen identiteetti
rakentui puolestaan ainutlaatuiseksi ja jatkuvaksi, kun nuoret viittasivat kansan yksildllisyyttéa esiintuoviin
asioihin ja korostivat naiden erityista historiallista yhteytta Suomeen. Erottautumisstrategiassa nuoret tuottivat
vertailuasetelman, jossa suomalainen identiteetti rakentui paremmaksi kuin vertailun kohteena oleva kansa.
Tunnettuusstrategiassa suomalainen identiteetti sai merkityksensa muilta kansoilta saadun tunnustuksen
kautta. Jaettujen arvojen strategiassa keskeistd oli suomalaisten samankaltaisuuden korostaminen
perhearvojen suhteen, kun taas etnisen ulkomuodon strategiassa suomalainen identiteetti rakentui muista
eroavasta tunnistettavasta ulkomuodosta.

Elamakerrallisella tasolla kertomukset vahvistivat kansallisen tason perusteluissa esitettyja vaitteita. Jaetun
kokemuksen strategiassa nuoret tuottivat yhtenaisyyttd sekd omaan Iahipiiriinsa ettd suomalaisiin kansana,
kun taas ainutlaatuisuusstrategiassa nuoret korostivat saunamuistojensa olevan vain suomalaisille
ainutlaatuisia ja mahdollisia. Erottautumisstrategiassa nuoret vertasivat itsensd ja suomalaisten
saunakayttaytymista muihin kansoihin korostaen suomalaisten paremmuutta. Kertomuksissa nuoret sitoivat
koko kansaa koskevat vaitteensa osaksi omalle elamalleen antamia merkityksia. Nain nuoret rakensivat
kertomuksissaan omaa identiteettiddn suomalaisena.

Tulokset osoittavat, ettd nuoret kayttivat osin samoja kansallisen identiteetin rakentamisstrategioita kansallisen
tason perusteluissa ja oman eldaman kertomuksissa. Nain nuoret rakensivat yhteyden kansallisen ja
eldmakerrallisen tason valille ja merkityksellistivdt omaa elamaansa kansallisesti jaettujen merkitysten kautta.
Tulos tarjoaa kansallisen identiteetin tutkimiseen uudenlaisen nadkdkulman, jota voidaan hyddyntaa etenkin
tutkittaessa kansallisten identiteettien rakentumista erilaisten symbolien ja rituaalien yhteydessa.
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Many routine practices in everyday life construct our understanding of what it means to have a national identity
and belong to a nation. In Finland one such practice is sauna bathing, which is an important part of the
everyday life in Finland. For many Finns taking a sauna is a weekly ritual. Sauna is also one of the key national
symbols of Finland.

This thesis had two objectives. The first was to examine how national identity was constructed in essays in
which adolescents described why sauna is a national symbol of Finland (national level). The second objective
was to study how these national meanings were expressed in the adolescents’ narratives based on their
personal experiences on sauna (biographic level). The theoretical framework used in this thesis draws from
previous theories and studies of nationalism and national identity.

The data consisted of essays written by 16—20-year-old Finnish upper secondary school students in the
Helsinki metropolitan area. The data were analyzed using rhetorical discourse analysis to identify strategies
constructing national identity. At the national level, the analysis showed six national identity strategies: shared
experience, uniqueness, positive comparison, recognition, shared values and ethnic appearance. Three of
these strategies also appeared in the narratives based on the students’ personal experiences on sauna,
including shared experience, uniqueness and positive comparison.

At the national level, the shared experience strategy consisted of constructed national identity based on
national sameness and continuity in the context of sauna. In the uniqueness strategy, adolescents
distinguished Finnish identity from other national identities by emphasizing the unique and ancient connection
between sauna and Finland. As for the positive comparison strategy, the adolescents evaluated Finnish
identity positively compared to other national identities. In the recognition strategy, national identity was
constructed around the acknowledgment Finns get from other nations in the context of sauna. The shared
values strategy consisted of emphasizing national sameness in the context of shared family values. In the
ethnic appearance strategy, national identity was constructed around a distinct Finnish look.

At the biographic level based on the narratives, the shared experience strategy consisted of the adolescents’
sameness with their family and the Finnish people in general. The adolescents described their experiences of
sauna as unique to Finland and Finnish people in the uniqueness strategy. In the positive comparison strategy,
the adolescents constructed their national identity around their experiences of foreigners not being as tough
as Finns when taking a sauna. In regard to these strategies, the narratives constructed Finnish identity equally
compared with the national level. By using the same national meanings in the narratives, the adolescents
emphasized their belonging to the Finnish people and constructed their own national identity.

To conclude, the results indicated that three of the national identity strategies were used both at the national
and biographic level in the context of sauna. This gives new understanding of how people construct their own
life stories and narratives in relation to national meanings, thus binding them together. The results offer a new
perspective on studying the ways national identities are constructed, especially in the context of national
symbols and rituals.

Keywords: national identity, sauna, discourse analysis, everyday nationhood, banal nationalism
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1 JOHDANTO

Kansallinen identiteetti on kategoria, joka kehystdd ihmisten jokapdivédistd eldm&4 monin tavoin.
Vaikka kansainvilistyminen ja globalisaatio ovat osa yhd useamman eldmédi esimerkiksi median ja
matkustelun kautta, kiinnittyy silti ihmisten eldméd yleensd kansallisvaltioihin. Kansainvélistyminen
el olekaan merkinnyt kansallisvaltioiden merkityksen vihenemistd, vaan yhd edelleen kansat ja
kansallisvaltiot ndkyvét ihmisten arjessa monella tavalla. (Skey 2011, 121-128.) Kansalliseen
identiteettiin esimerkiksi viitataan toistuvasti ohimennen niin arjen keskusteluissa kuin mediassakin,
ja kansallinen identiteetti voi ohjata esimerkiksi kulutuskdyttdytymistd ja muita arjen valintoja (Fox
& Miller-Idriss 2008, 537-553). Monet arkiset tavat ja toiminnot tapahtuvatkin kansallisessa
viitekehyksessd. Yksi suomalaisille hyvin arkinen tapa, jolla on myd&s vahva kansallinen merkitys, on
saunominen. Tassa tutkielmassa tutkin, miten suomalaiset nuoret rakentavat suomalaista identiteettia

saunaan liittyvissa kirjoituksissa.

Sauna on yksi keskeisistd Suomea kuvaavista kansallisista symboleista (Laaksonen 2005, 136—139),
ja samalla se on hyvin arkinen rituaali suomalaisille (Puromies 2013, 377). Téllaisten arjessa usein
toistuvien rituaalien merkitys kansallisen identiteetin kannalta on se, ettd ne kulkevat ihmisten
mukana ldpi eldmin tuottaen merkityksid, siséltdd ja pysyvyyttd kansalliseen identiteettiin (Fox &
Miller-Idriss 2008, 545-549). Arkiset kéytdnnot ovat kansallisen identiteetin kannalta
merkityksellisid myos siksi, ettd ajan kuluessa ne muodostavat laajasti jaettua ymmarrysti
kansallisesta jdrjestyksesti ja siitd, millaista on olla jonkun maan kansalainen (Edensor 2002, 19).
Sauna tarjoaa arkisuutensa vuoksi kiinnostavan kontekstin analysoitaessa, miten suomalaista
identiteettid rakennetaan. Sauna kuuluu Suomessa niin vahvasti jokapdivdiseen eldméddn, ettei sen
kansalliseen ulottuvuuteen vélttdmatta kiinnitetd juuri huomiota. Tdstd huolimatta se luo pohjaa

ymmérrykselle siitd, mitd suomalaisuus on ja miten suomalaisuus eroaa muista kansoista.

Tdssd  tutkielmassa tutkimusmenetelmédni on retorinen  diskurssianalyysi.  Retorisessa
diskurssianalyysissd tutkitaan, miten kielenkdytdssd tuotetaan erilaisia merkityksid, ja milld tavoin
ndistd merkityksistd rakennetaan vakuuttavia ja uskottavia (Jokinen & Juhila 2016, 291; Jokinen
2016¢, 338). Diskurssianalyysissd ajatellaan, ettd kielenkdyttd on aina sidoksissa kulttuuriin, ja se
rakentuu jo olemassa olevien kielellisten resurssien varaan ja ammentaa niistd. (Potter & Wetherell
1987, 33—34). Samalla kielenkdyttd uusintaa ja muokkaa kulttuuria merkityksineen (Suoninen 2016b,

233-234). Télla tavalla my0os kansallinen identiteetti on sidoksissa kansalliseen kulttuuriin ja sen



merkityksiin (Hall 1999, 46-47), jolloin my0s tidmén tutkielman vastaajajoukon muodostavien
nuorten mahdollisuudet rakentaa suomalaista identiteettid nojaavat jo olemassa olevaan jaettuun

kulttuuriseen tietoon saunasta ja suomalaisuudesta.

Teen tutkielmani osana Eerika Finellin tutkimusprojektia, jossa tutkitaan kansallisten symboleiden
merkitysten muutosta Suomessa. Taltd osin tutkielmani tarkoitus on tuottaa lisdtietoa siitd, millaisia
merkityksid kansallisiin symboleihin liitetddn Suomessa. Tutkimusprojektissa on kerétty aineistoa
tdhdin mennessd vuosina 2002, 2008 ja 2014. Aineistoni koostuu 16-20-vuotiaiden
padkaupunkiseudulla asuvien nuorten saunaa késittelevista kirjoituksista. Aineistossani on mukana
kahdentyyppisid kuvauksia: kansallisen tason perusteluja siitd, miksi sauna liittyy Suomeen, ja
omasta eldmistd kirjoitettuja kertomuksia. (Finell 2019.) Olen kiinnostunut siitd, miten nuoret
rakentavat suomalaista identiteettid ndilld kummallakin tasolla. Pyrin selvittdméén, toistuvatko samat
merkitykset ja tavat rakentaa kansallista identiteettié, kun kirjoituksissa siirrytddn kansalliselta tasolta
oman eldmaén tasolle. Tavoitteeni on saada selville, millaisena kerronnallisena resurssina kansa toimii,
kun nuoret kirjoittavat omasta eliméstdan saunan yhteydessé. Téllaista kansallisen ja oman eldmin

tasot yhdistavaa tutkimusta ei tietddkseni ole aiemmin tehty kansallista identiteettid tutkittaessa.

Aloitan tutkielmani taustoittamalla luvussa kaksi saunan historiaa ja merkitystd Suomessa. Kuvaan
sen jilkeen luvussa kolme, millainen kansallinen symboli ja rituaali sauna on Suomessa. Siirryn tista
esittelemddn luvussa neljd tutkielmani teoreettisen taustan, joka muodostuu nationalismia,
kansakuntaa ja kansallista identiteettid kdsittelevastd teoriasta ja tutkimuksesta. Sen jélkeen esittelen
tutkimuskysymykseni luvussa viisi. Luvussa kuusi kuvaan kéyttdimddni aineistoa ja
analyysimenetelmédd. Kuvaan myds, miten analyysiprosessini on edennyt ja miten tutkielmassa on
huomioitu tutkimuseettisid periaatteita. Luvuissa seitsemédn ja kahdeksan esittelen tutkielmani
tulokset. Lopuksi luvussa yhdeksédn teen yhteenvetoa tutkielmastani ja pohdin sen antia erityisesti

kansallisen identiteetin tutkimukselle.



2 SAUNAN HISTORIA JA MERKITYS SUOMESSA

Tdssd luvussa esittelen ensin saunan historiaa Suomessa ja sen jilkeen saunan merkitysta
suomalaisille. Saunan historia ulottuu Suomessa useiden vuosisatojen padhédn (Edelsward 1991, 186—
187). Suomessa on saunottu jo Ruotsin vallan aikaan, ja vanhimmat kirjalliset maininnat saunoista
ovat perdisin 1400- ja 1500-luvuilta (Vuorenjuuri 1967, 305). Saunomista on harrastettu Suomessa
paljon, ja my0s mielikuva saunasta kaikkien suomalaisten lempiharrastuksena juontaa juurensa
kauas. Esimerkiksi jo vuonna 1640 professori Mikael Wexionius kertoi Turun Akatemian avajaisten
puheessaan kaikkien suomalaisten kdyvén saunassa ahkerasti (Laaksonen 2005, 136—-139). Vaikka
aktiivinen saunominen on liitetty suomalaisiin jo useiden vuosisatojen ajan, saunasta tuli kansallinen
symboli vasta 1800-luvulla (Edelsward 1991, 186—187), kun nationalismi poliittisena litkkeena herasi
Suomessa (Liikanen 2005, 224). Talloin sauna merkityksellistettiin suomalaisten omaksi
instituutioksi ja siitd tuli kansallisen identiteetin ja solidaarisuuden symboli (Edelsward 1991, 186—
187). Oma roolinsa saunan nousussa kansalliseksi symboliksi on ollut myds tyovéestolld, joka toi
saunan mukanaan kaupunkeihin 1900-luvulla (Leimu 2004, 375-379). Esittelen seuraavaksi saunan
historiaa 1800-luvulta tdhdn pédivddn keskittyen saunan kéyttGtapoihin ja niissd tapahtuneisiin

muutoksiin. Késittelen saunaa kansallisena symbolina luvussa 3.1.

Suomessa merkittdvin muutos saunomistavoissa 1800-luvulta tihdn pdivddn on ollut saunomisen
muuttuminen yhteisollisestd tapahtumasta ydinperheen yksityiseksi tapahtumaksi. Muutos kytkeytyy
sekd yleisen elintason kohoamiseen ettd kulttuuriseen muutokseen agraariyhteiskunnan
yhteisollisyydestd modernin yhteiskunnan yksityisyyteen. (Karhunen 2013, 280-281.) 1800-luvun
agraarisessa Suomessa saunominen oli yhteissaunomista, eli naiset ja miehet saunoivat yhdessi.
Maaseudulla yhteissaunominen koski saman talon naisia ja miehié, joiden ymmarrettiin muodostavan
keskenddn perheen kaltaisen yhteison. Téhén aikaan perheeksi luettiin kaikki saman talon asukkaat
mukaan luettuna talon tyontekijét ja satunnaiset vieraat. Yhteissaunomista ei siis harrastettu kenen
tahansa kanssa. Kaakkois- ja Itd-Suomessa yhteissaunominen vaihtui miesten ja naisten
saunavuoroihin sekd ydinperheen kesken saunomiseen 1800-luvun lopulla. (Leimu 2004, 375;

Vihamaki 2007, 186.)

Léansi-Suomessa yhteissaunominen siirtyi teollistumisen my6td maaseudulta kaupunkeihin, ja Lansi-
Suomessa yleisten saunojen kéyttd vdheni vasta 1950-luvulle tultaessa (Leimu 2004, 375; Vihaméki

2007, 186). Kaupungeissa tarvittiin yleisid saunoja, koska ihmisilla ei ollut peseytymismahdollisuutta



omissa kodeissaan. Kaupungeissa ihmiset saunoivat julkisissa sekasaunoissa usein tietyssd tutussa
porukassa kerran viikossa, yleensd lauantaisin. (Vahaméaki 2007, 186; Karhunen 2013, 271-274.)
1930-luvulta ldhtien yhteissaunomisesta alettiin siirtyd naisten ja miesten omiin saunavuoroihin,
jolloin naiset saunoivat perjantaisin ja miehet lauantaisin. Saunavuoroja oli myds mahdollista varata
omalle perheelle. (Karhunen 2013, 270-274.) 1930-luvun lopulta alkaen ja toisen maailmansodan
jilkeen yleissaunojen kéyttd vihentyi myds kaupungeissa, koska viemariverkostojen ja vesijohtojen
rakentaminen mahdollisti omien saunojen rakentamisen pihoihin ja taloihin. Néin saunominen
muuttui vdhitellen yhteisollisestd tapahtumasta ydinperheen yksityiseksi tapahtumaksi. (Mdenpéda
2007, 58.) Saunan siirtyminen ihmisten mukana kaupunkiin ja saunan kehittyminen modernin
yhteiskunnan vaatimuksia vastaavaksi ovat vakiinnuttaneet saunan asemaa Suomessa (Leimu 2004,

379).

Saunomiseen liittyvét kéyttdytymissddnnot ovat muuttuneet jonkin verran 1800-luvulta téhdn
pdivddn. Agraariyhteiskunnassa saunaa koskevat kayttdytymissddannot korostivat saunan pyhyytta,
eikd esimerkiksi laulaminen, kiroilu, kovaddninen puhe tai alkoholinkédyttd ollut sallittua.
Kaupungeissa saunomisen pyhyyttd ei endd korostettu yhtd voimakkaasti eikd kayttaytymissaantoja
noudatettu endd yhtd tiukasti kuin maaseudulla 1800-luvulla. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolen
yleisissd saunoissa saatettiin juoda alkoholia saunomisen yhteydessd. Kun peseytyminen ei ollut endé
kylpyhuoneiden my®6td sidottu yleisiin saunoihin, saunomisessa alkoi korostua peseytymisen sijaan
rentoutuminen ja virkistdytyminen. (Karhunen 2013, 279-280.) Muutamat saunomiseen liittyvét
tavat ja perinteet ovat kuitenkin sdilyneet kdytdssd. Esimerkiksi 10ylykilpailut, vihtominen ja
saunajuomat ovat olleet suosittuja saunomiseen liittyvi tapoja jo ainakin 1900-luvun alusta ldhtien

(Karhunen 2013, 276-277).

Saunojen lukumédird on kasvanut huomattavasti 1900-luvun loppupuoliskolta 2000-luvun puolelle.
Tilastokeskuksen mukaan huoneistokohtaisia saunoja oli 1980-luvulla Suomessa noin 550 000, kun
taas vuonna 2018 saunoja oli jo noin 1 670 000. Saunojen kokonaisméddrdn arvioidaan olevan yli
kaksi miljoonaa. (Tilastokeskus 2019.) Viime vuosina huoneistokohtaisten saunojen rakentaminen
on kuitenkin vdhentynyt ja yleiset korttelisaunat ovat jélleen kasvattaneet suosiotaan (Yle Uutiset
3.7.2015). Monet 2010-luvulla rakennetut korttelisaunat poikkeavat huomattavasti peseytymista
varten rakennetuista 1900-luvun alun korttelisaunoista. Nykyiset korttelisaunat rakennetaan ennen
kaikkea viihtyisiksi ajanviettopaikoiksi sosiaalista oleskelua varten. (Yle Uutiset 14.11.2018.)
Esimerkiksi Helsinkiin vuonna 2016 rakennettu sauna-ravintola-kompleksi Loyly on saavuttanut

suuren suosion ja saanut jopa kansainvilistd huomiota. Time-lehti valitsi Loylyn vuonna 2018
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yhdeksi sadasta paikasta maailmassa, joka jokaisen tulisi kokea. (Helsingin Sanomat 24.8.2018.)

Tampereelle puolestaan avattiin uusi saunaravintola Kuuma kesékuussa 2018 (Aamulehti 30.6.2018).

Sen lisdksi, ettd saunominen on suomalaisille tirked viikkoa jdsentdvd tapa (Karhunen 2013, 281),
saunalla on suomalaisille erityinen merkitys. Saunominen on suomalaisille tirked osa suomalaista
kulttuuria, ja saunominen mielletddn erityisen suomalaiseksi perinteeksi (Edelsward 1991, 196—-199;
Leimu 2004, 373). Sauna on mielletty niin vahvasti suomalaiseksi, ettd 1800-luvulla saunan
suomalaista alkuperdd yritettiin todistaa tutkimuksin. Ndiissd tutkimuksissa perustelua
suomalaisuudelle haettiin niin karjalaisuudesta kuin suomalaisen kirjallisuuden klassikoista
Seitsemistd Veljeksestd ja Kalevalastakin (Korhonen 1993, 96-97; Laaksonen 2005, 136—139).
Saunan alkuperdd ei yrityksistd huolimatta ole kuitenkaan onnistuttu todistamaan suomalaiseksi
(Korhonen 1993, 97). Mielikuva saunasta Suomelle ainutlaatuisena perinteend on silti sdilynyt
vahvana. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd Suomi esitti saunomisen liittdmistd Unescon aineettoman
kulttuuriperinnon luetteloon maaliskuussa 2019. Paitos téstid valmistuu joulukuussa 2020. (Opetus-
ja kulttuuriministeri6é 29.3.2019.) Unescon aineettoman kulttuuriperinnon luettelo koostuu sellaisista
kulttuuriperinnén muodoista, joilla ei ole aineellista muotoa. Luettelossa on muun muassa lauluja,
tanssimuotoja sekd ruokakulttuuria. (Ichijo 2017, 265.) Talld hetkelld yksikdén suomalainen perinne
ei ole mukana Unescon aineettoman kulttuuriperinnén luettelossa, mutta esimerkiksi virolainen

savusaunakulttuuri on (Aamulehti 5.3.2018).

Vaikka suomalaiset usein mieltdivdt saunomisen suomalaisille erityiseksi tavaksi, harrastetaan
saunomista my0s muualla maailmassa, esimerkiksi Vendjélld ja Virossa. Venildisten saunominen
muistuttaa hyvin paljon suomalaisten saunomista niin saunomisen toistuvuuden, saunarakennuksen
kuin koivuvihdan kédytén suhteen (Korhonen 1993, 97). My6s Virossa saunominen on vuosisatoja
vanha perinne, johon kuuluvat alastomuus, vihdat ja lauantaisauna (Viron virallinen matkailusivusto
Visit Estonia 9.8.2018). Saunovia ihmisid 10ytyy paljon myds esimerkiksi Saksasta ja Japanista, joissa
saunoja on rakennettu suomalaisen saunan mallin mukaan (Leimu 2004, 373-379). Késitys siitd, ettd
saunominen on suomalaisille ainutlaatuinen tapa, eldd kuitenkin vahvana, ja tistd poikkeavat
késitykset on usein pyritty jattimain huomiotta Suomessa. Esimerkiksi suomalaisen saunan yhteytté
venildiseen saunaan ei usein tuoda esiin. (Edelsward 1991, 191.) Vaikka muuallakin saunotaan,
saunan asema Suomessa on kuitenkin silld tavalla ainutlaatuinen, etti Suomessa saunotaan eniten
vikilukuun suhteutettuna, eikd saunalla ole muissa maissa samanlaista asemaa kansallisena

symbolina kuin Suomessa (Leimu 2004, 373-379).



Saunalla on siis suomalaisille erityinen merkitys ja se on suomalaisille enemmén kuin vain huone
peseytymistd ja hikoilua varten. Ollakseen oikeanlainen suomalainen sauna tdytyy sen vastata
suomalaista saunaa suunnittelun, teknologian, arvojen ja saunakiyttdytymisen suhteen. Suomalaiset
eivdt siis mielld saunaksi mitd tahansa vastaavaa kylpyrakennusta muualla maailmassa, vaan saunan
tdytyy vastata suomalaista saunatraditiota. (Edelsward 1991, 21.) Suomessa perinteiseksi saunaksi
mielletddn edelleen muusta asuinrakennuksesta erillddn oleva pieni puinen rakennus, vaikka
nykypéivéna suurin osa saunoista rakennetaan asunnon kylpyhuoneen yhteyteen. Ideaalitilanteessa
sauna on veden ldhelld, jolloin saunasta on mahdollista menné vilvoittelemaan veteen. Nykypéiviana

tdma ideaali toteutuu enéé ldhinnd maaseudulla ja kesdmokeilld. (Edelsward 1991, 13—14.)



3 KANSALLISET SYMBOLIT JA RITUAALIT

Sauna on sekd kansallinen symboli ettd kansallinen rituaali Suomessa. Tdssd luvussa syvennyn
saunaan liitettyihin merkityksiin ja kdytdntdihin kansallisia symboleita ja rituaaleja kisittelevan
kirjallisuuden kautta. Késittelen ensin saunaa kansallisena symbolina ja sen jidlkeen saunaa

kansallisena rituaalina.

3.1 Kansalliset symbolit ja sauna

Téassd luvussa esittelen symboleita ja erityisesti kansallisia symboleita kisittelevdd kirjallisuutta
kayttden saunaa esimerkkind. Laajasti miériteltynd symbolit ovat asioita, jotka edustavat jotakin
muuta asiaa, esimerkiksi jotakin ryhmaia tai aatetta. Symbolit voivat olla monenlaisia asioita, kuten
thmisid, eldimid, urheilulajeja, ruokaa tai esineitd. (Firth 1973, 15-25.) Symboli antaa konkreettisen
muodon jollekin abstraktille asialle ja toimii sen symbolisena merkkini eli symbolina. Merkki on
symbolia ldhelld oleva kisite, ja ndiden kisitteiden suhde voidaan ymmairtdd monella tavalla.
(Pekonen 1991, 22-27.) Ymmarrén téssé tutkielmassa merkin ja symbolin eron siten, ettd merkissa
on kyse jonkin asian havaitsemisesta, nimedmisestd ja erottamisesta muista asioista. Symbolissa on
puolestaan kyse sille annetusta arvosta ja merkityksestd, joka on sidoksissa niin yhteiskuntaan kuin
symbolin tulkitsijaan. (Sahlins 1998, 27-29.) Merkki vilittdd informaatiota, kun taas symboliin
liitetddn laajemmin erilaisia merkityksid, tunteita ja ajatuksia. Tadlla tavalla symbolilla on merkkia
laajempi yhteiskunnallinen merkitys. (Pekonen 1991, 26.) Symbolit ovat merkittivid siksi, ettd ne
vaikuttavat sithen, miten ihmiset mieltdvét sen todellisuuden, jossa he eldvét. Todellisuutta tulkitaan

ja rakennetaan symbolien kautta. (Firth 1973, 20.)

Kansalliset symbolit edustavat ja kuvaavat kansaa, ja niihin tiivistyy kansaan liittyvii tietoa, arvoja,
historiaa ja muistoja. Kansalliset symbolit voivat lisdtd ryhmédén kuulumisen kokemusta sekd
vahvistaa kansallista identiteettid ja kokemusta yhtendisyydestd. Lisdksi kansalliset symbolit voivat
voimistaa kansaan identifioitumista ja aktivoida kansaan liittyvid kasitteitd. (Butz 2009, 780-788.)
Kansalliset symbolit rakentavat yhteyttd kansan ja ihmisten vélille (Finell & Liebkind 2010, 325),
mutta ne voivat joissakin tilanteissa myos erottaa ja jakaa kansaa (Butz 2009, 781; Kolste 2006, 678—
679). Kansalliset symbolit ovat siis monimerkityksellisid, ja niiden merkitys voi vaihdella eri aikoina
ja eri ihmisten vélilld (Fox & Miller-Idriss 2008, 546). Esimerkiksi Suomen Leijona -symboli on

nykypédivdnd Suomessa kiistanalainen symboli, jonka osa suomalaisista yhdistdd positiivisena



miellettyyn isdnmaallisuuteen, kun taas toiset negatiiviseen kansallismielisyyteen ja rasismiin
(Helsingin Sanomat 6.12.2017, Ilta-Sanomat 2.2.2016). Kansallisista symboleista ja niiden
merkityksistd kdydadnkin jatkuvaa keskustelua. Thmiset eivdt vain omaksu symboleihin liittyviad

kansallisia merkityksid, vaan my0s tuottavat niitd. (Fox & Miller-Idriss 2008, 546.)

Osa kansallisista symboleista on sellaisia, ettd jokaisella kansallisvaltiolla on niistd omat versionsa.
Tallaisia symboleita ovat esimerkiksi kansallislippu ja kansallislaulu. Ndméa symbolit samanaikaisesti
sekd erottavat kansan muista kansoista ettd liittdvdt kansan muiden kansojen joukkoon. Naitd
symboleita kutsutaan universaaleiksi erityisyyden symboleiksi. (Billig 1995, 79.) Tillaisten
symbolien lisdksi kansoilla on erityisid symboleita, joille ei samalla tavalla 16ydy vastinetta muilta
kansoilta. Sauna on tdllainen erityinen symboli. Erityisten symbolien yhteys edustamaansa kansaan
ei aina ole yhté selvd kuin esimerkiksi kansallislipun kohdalla. Esimerkiksi tietty ruokalaji voi edustaa
jollekin kansallisruokaa ja toiselle puolestaan yleistd kaikkialla maailmassa sydtavad ruokaa. (Fox &

Miller-Idriss 2008, 552.)

Kansaan liitetyt merkitykset voivat vaihdella eri symbolien kohdalla. Joihinkin kansallisiin
symboleihin liittyy esimerkiksi ajatus kansan paremmuudesta suhteessa muihin kansoihin, kun taas
joihinkin ajatus kansan erityisyydesti ilman suoraa vertailun kohdetta. Kansallisia symboleita, joihin
sisdltyy vertailua muihin, kutsutaan polarisoituneiksi symboleiksi. Ei-polarisoituneita symboleita
ovat puolestaan sellaiset symbolit, joihin ei sisélly vertausta muihin. (Finell 2012, 31-32.) Sauna on
aiemman tutkimuksen perusteella ei-polarisoitunut symboli, joka rakentaa Suomen erityisyyttd ilman

vertailua ulkoryhmiin (Finell 2012, 70).

Arkieldmadssid kansalliset symbolit jddvat usein huomaamatta, koska kansallisia symboleita esiintyy
arjessa niin paljon, ettei niihin kiinnitetd juuri huomiota (Billig 1995, 39—-43). Esimerkiksi sauna on
symboli, jonka monet suomalaiset kohtaavat péivittdin arjessaan (Edelsward 1991, 11). Tésta syysti
saunan kansallinen ulottuvuus jéi arjessa usein huomaamatta. Huomaamattomuus ei kuitenkaan tee
saunasta merkityksetontd kansallista symbolia, koska huomaamattomatkin symbolit luovat pohjaa
ymmérrykselle toisistaan eroavista kansoista ja tekevét luonnolliseksi kansallisvaltioihin jakautuvan
maailman (Billig 1995, 93; Fox & Miller-Idriss 2008, 548—549). Esimerkiksi saunojen rakentaminen
asuntojen yhteyteen ja niiden aktiivinen kaytto tekevét suomalaisista kodeista tunnistettavia ja muista
erottuvia. Télld tavalla jokapdividisen eldmén paikat voivat olla kansallisesti merkittavid. (Fox &

Miller-Idriss 2008, 553.)



Vaikka arkielamésséd kansalliset symbolit jddvit usein huomaamatta, ne voivat joissakin tilanteissa
herdttdd voimakkaita tunteita (Billig 1995, 41). Kansallisen symbolin emotionaalista latausta voi
lisdtd, jos se liitetddn johonkin sellaiseen tapahtumaan tai tilanteeseen, johon liittyy valmiiksi
esimerkiksi ilon tai ylpeyden kokemuksia. Esimerkiksi kansainvélisessd urheilussa voiton kunniaksi
nostettu lippu voi heréttdd voimakkaampia tunteita kuin arjessa kohdattu lippu. (Kolste 2006, 698.)
Samalla tavalla saunan kohdalla esimerkiksi joulu- tai juhannussaunan merkitys voi olla erilainen

kuin joka viikonloppu toistuvan saunomisen.

Kansallisilla symboleilla on tirked rooli kansallisen identiteetin omaksumisessa ja oppimisessa.
Tama johtuu siitd, ettd useat kansalliset symbolit eivét ole vain etddltd tarkasteltavia kuvauksia, vaan
ne mahdollistavat my0s niihin osallistumisen. Esimerkiksi kansallislippuja ei vain katsota etdilta,
vaan niitd my0s nostetaan salkoon. (Kolste 2006, 676.) Saunakaan ei ole vain etdiltd ihailtu rakennus
tai huone, vaan aktiivisessa kdytossd oleva tila. Saunomisessa osallistuminen on keskeisessi osassa,
koska saunominen on monille suomalaisille viikoittainen rituaali. Seuraavaksi siirryn kisittelemain

saunan roolia kansallisena rituaalina Suomessa.

3.2 Sauna kansallisena rituaalina

Téssd luvussa esittelen erilaisia ndkokulmia ja aiempaa tutkimusta siitd, millainen rituaali
saunominen on Suomessa. Saunomista voidaan pitdd yhtend kansallisena rituaalina Suomessa
(Anttonen 1993, 55). Muita tillaisia rituaaleja Suomessa ovat muun muassa humaltuminen ja
ryyppddminen (Anttonen 1993, 55-56) sekéd presidentin itsendisyyspdivédn vastaanoton katsominen
(Aslama & Pantti 2007, 51). Kansalliset rituaalit tuovat kansallisuuteen merkitysté, ja ne ovat myos
paikkoja, joissa kansallisia symboleita voidaan tuoda esiin (Fox & Miller-Idriss 2008, 545).
Kansalliset rituaalit voivat olla seki itsendisyyspdivin vastaanoton kaltaisia erityisid rituaaleja etté
jokapdiviisessd eldmdissd toistuvia rituaaleja, kuten saunominen. Seké erityiset ettd arkiset rituaalit
vahvistavat kansallista identiteettid, mutta ne toimivat eri tavoin. Erityiset rituaalit voivat saada
aikaan voimakkaita reaktioita yksittdisind hetkind, kun taas arkeen ja tavanomaiseen eldméiéin
liittyvien rituaalien voima piilee niiden pysyvyydessd ja toistuvuudessa. Ndin arkisten rituaalien
voima ei ndy niinkddn yksittéisind hetkind, vaan arkiset rituaalit vaikuttavat ihmisiin koko eldmén
ajan. (Fox & Miller-Idriss 2008, 549.) Sauna on arkinen rituaali, jonka asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa ovat vahvistaneet erityisesti saunomisen arkipdivaisyys, toistuvuus ja aistillisen

kokemuksen muuttumattomuus (Puromies 2013, 377).



Saunominen on aiemmassa tutkimuksessa mairitelty sekéd keksityksi traditioksi (Edelsward 1991)
ettd siirtymarituaaliksi (esim. Edelsward 1991; Karhunen 2013; Puromies 2013). Kdyn seuraavaksi
lapi ndma nakokulmat. Keksitty traditio tarkoittaa rituaalia tai kdytint6d, jolla on toiminnon itsensa
lisdksi jonkinlainen symbolinen merkitys. Keksityt traditiot eroavat muista tavoista ja rutiineista
siten, ettd muut tavat ja rutiinit ovat voimakkaammin sidoksissa kdytdnnollisyyteen ja siihen, miten
on jarkevdd toimia. Nédin yhteiskunnan muutokset vaikuttavat tillaisiin tapoihin ja rutiineihin
enemmaén kuin keksittyihin traditioihin, joilla on erityinen ideologinen tarkoitus. Keksityt traditiot
pyrkivit vakiinnuttamaan tietyn version menneisyydestd. Traditioita toistamalla vakiinnutetaan myos
tietyt kdyttdytymisnormit ja arvot ja luodaan kokemus jatkuvuudesta. Rutiini tai tapa voi muuttua
keksityksi traditioksi, jos tapaa ei endi tarvitse perustella kidytdnnollisyydelld. (Hobsbawm 1983, 2—
4.) On esitetty, ettd saunomisesta tuli Suomessa keksitty traditio 1800-luvulla, kun kansallisliike nosti
esiin perinteisind ja muuttumattomina miellettyjd symboleita ja traditioita. Ndiden symboleiden ja
traditioiden ndhtiin edustavan 1800-luvun maalaiskulttuuria, joka miellettiin perinteisend ja todellista
suomalaisuutta heijastavana kulttuurina. (Edelsward 1991, 188—191.) Kun saunomista tarkastellaan
keksittynd traditiona, painotetaan sitd, ettd sauna ei ole esihistoriallisen kulttuurin jadnne, vaan tiettya

tarkoitusta varten luotu traditio (Edelsward 1991, 180—-181).

Toinen aiemmassa tutkimuksessa kdytetty ndkokulma on saunan ymmaértdminen siirtymadrituaalina,
joka pitdd sisdllddn monia erilaisia siirtymid esimerkiksi arjesta vapaa-aikaan ja likaisuudesta
puhtauteen (Edelsward 1991, 83 & 103; Karhunen 2013, 278; Puromies 2013, 362; Vdhamaiki 2007,
191). Titd ndkokulmaa on kéytetty erityisesti tutkimuksissa, joissa saunaa on ldhestytty
kulttuuriperintéond (Karhunen 2013, Puromies 2013) tai historiallisesta nikokulmasta (Vahaméki
2007). Siirtymdrituaali tarkoittaa rituaalia, jonka aikana siirrytddn yhdestd sosiaalisesta tilasta tai
asemasta toiseen (Van Gennep 1960, 3). Ennen viikoittaisen saunomisen rooli oli valmistaa ihmiset
kirkkoa ja sapattia varten ja merkitd viikon vaihtumista toiseen. Ennen saunassa myds synnyttiin ja
kuoltiin. Yhé edelleen saunassa kéynti liitetdin Suomessa moniin tirkeisiin tapahtumiin. Esimerkiksi
joulu-, juhannus- ja morsiussauna ovat edelleen kdytossd olevia saunaperinteitd. (Edelsward 1991,
110-115.) Saunomiseen on liittynyt Suomessa uskomus siitd, ettd saunominen puhdistaa ithmisen
syvemmin kuin muu peseytyminen, ja saunomisen on ajateltu puhdistavan niin kehon kuin mielenkin.
Tallaista kokonaisvaltaista puhdistautumista, erdénlaista uudelleensyntymisté, kutsutaan rituaaliseksi
puhdistautumiseksi. (Edelsward 1991, 103—105.) Kokemus symbolisesta uudelleensyntymisestd on

yksi siirtymaérituaalien piirre (Turner 1970, 108-110).
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Toinen siirtymdérituaaleihin liittyvd késite, liminaalitila, kuvaa my0s saunomisrituaalia osuvasti.
Siirtymadrituaalin aikana siithen osallistujat ovat liminaalitilassa eli vélitilassa, jossa normaalisti
vallitsevat sosiaaliset rakenteet ja kdyttdytymissddnnot eivét pdde (Turner 1970, 98-99). Niin on
my0s saunomisen kohdalla. Kéyttdytyminen saunassa on poikennut perinteisesti muusta arjen
kéyttdytymisestd erityisesti kahden asian suhteen: saunominen tapahtuu alasti ja saunassa
kayttdydytddn tavanomaista rauhallisemmin. Niistd ensimmdiisen, alastomuuden, on néhty
vapauttavan saunojat muussa eldmadssa vallitsevista sosiaalisista asemista, jolloin kaikki ovat tasa-
arvoisia keskendan (Edelsward 1991, 90-99; Helkama 2015, 116—-118; Karhunen 2013, 278-279).
Alastomuus ja osallistujien vilinen tasa-arvoisuus ovat liminaalitilaan usein liittyvid piirteitd (Turner
1970, 98-101). Toinen keskeinen saunaa liminaalitilana kuvaava piirre on rauhallinen
kayttdytyminen. Perinteisen agraariyhteiskuntaan liittyneen kdyttdytymissddanndn mukaan saunassa
on pitdnyt istua paikallaan hiljaisesti keskustellen, eikd voimakasta liikehdintdd, leikkid tai
kovaddnistd puhetta ole pidetty sopivana. Tama liittyy siihen, ettd suomalaiset ovat piténeet saunaa
perinteisesti rauhallisena, hengellisend ja pyhénd paikkana, joka on ndin edellyttinyt arvokkaita
kaytostapoja. (Edelsward 1991, 86-99; Karhunen 2013, 278-279.) Tillé tavalla sauna on erityinen

paikka, jossa kéyttdytyminen eroaa muusta elamasta.

Keskeinen, yhi edelleen suosiossa oleva saunaperinne on saunoa perheen kanssa viikonloppuisin,
etenkin lauantaisin. Perhesaunomisen juuret voidaan sijoittaa jo 1800-luvun maaseudun
yhteissaunomiseen, jolloin saman talon viki muodosti tiiviin perheen kaltaisen yhteison, joka saunoi
yhdessé. (Leimu 2004, 375-376.) Lauantai on puolestaan ollut tirkein saunapéivé ainakin 1900-luvun
alusta ldhtien. Lauantaisaunominen on toiminut monille suomalaisille siirtyména tyon ja vapaa-ajan
vililld, ja samalla sauna on toiminut tilana, joka on erottanut arjen ja pyhdn. 1900-luvun alussa
lauantaisauna toimi siirtymarituaalina, koska saunominen tapahtui tyoviikon péétteeksi ja oli monen
ainoa puhdistautumismahdollisuus viikon aikana. (Karhunen 2013, 270-281.) Nykypéivina
lauantaisaunominen ei samalla tavalla erota ty0td ja vapaa-aikaa, vaikka onkin edelleen suosittu

perinne.

Lauantaisaunomisen nykyinen merkitys liittyy sen rooliin laajasti jaettuna kansallisena rituaalina.
Lauantaisaunan kaltaisen jaetun rituaalin ja toiminnon kautta ihmiset voivat kuvitella olevansa osa
yhti joukkoa, joka toimii samalla tavalla samanaikaisesti (Anderson 2007, 73—74; Moores 1993, 87).
Téllaisia laajan joukon samanaikaisesti suorittamia rituaaleja voidaan kutsua joukkoseremonioiksi.
Vaikka ndma suoritettaisiin hiljaa yksin, taustalla on tietoisuus siitd, ettd samanaikaisesti monet muut,

jopa tuhannet ihmiset, suorittavat samaa rituaalia. (Anderson 2007, 73—74.) Téllaisia seremonioita
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ovat saunomisen liséksi aiemmin olleet esimerkiksi péivittdinen sanomalehden lukeminen (Anderson
2007, 73—74) ja tietyn radio-ohjelman kuunteleminen joka péiva tiettyyn aikaan (Moores 1993, 87).
Tallaiset jaetut arjen kiytdnnot rakentavat yhteyttd kansan jésenten vililld ja vakiinnuttavat sosiaalisia

rakenteita ja identiteettejd (Skey 2011, 91-94).

12



4 NATIONALISMI JA KANSALLINEN IDENTITEETTI

Tassd luvussa kdyn ensin 1api muutamia nationalismin ja kansakunnan paljon kéytettyjd mééritelmia.
Sen jidlkeen paneudun nationalismin arkiseen ulottuvuuteen kahdessa luvussa. Esittelen ensin
banaalin nationalismin teorian (Billig 1995) ja seuraavaksi eletyn kansakunnan ldahestymistavan
(esim. Antonsich 2016, Fox & Miller-Idriss 2008, Antonsich & Skey 2017). Ndméd muodostavat
keskeisimmén teoreettisen taustan tutkielmalleni. Lopuksi syvennyn sithen, miten kansallista

identiteettid rakennetaan kielellisessd toiminnassa.

4.1 Nationalismin ja kansakunnan klassisia maaritelmia

Nationalismia ja kansakuntaa on tutkittu paljon, ja niille kasitteille 10ytyy lukuisia maaritelmid.
Esittelen tdssd luvussa Ernest Gellnerin (1983), Eric Hobsbawmin (1994) ja Benedict Andersonin
(2007) tunnetut madritelmét kansakunnasta ja nationalismista. Namé mééritelméit luokitellaan usein
modernistisiksi nationalismin teorioiksi, joille yhteistd on n&hdd kansat 1500-1700-luvuilla
syntyneend modernisaatioon kytkeytyvéana ilmionéd (esim. Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 25-35;
Ruuska 2005, 212-214). Nationalismin tutkimuksessa tietyt 1dhestymistavat nationalismiin ovat
usein tiivistyneet tiettyihin tutkijoihin. T&hdn ainakin yksi syy lienee se, ettd nationalismin
tutkimuksessa kéytetyt késitteet ovat pitkélti samoja, vaikka nakdkulmat nationalismiin vaihtelevat.

Tésta syystd myds tdmé luku rakentuu edelld mainitsemieni kolmen tutkijan ymparille.

Yksi tunnetuimmista nationalismin méadritelmistd on Gellnerin (1983, 1) mééritelma nationalismista
’poliittisena periaatteena, jonka mukaan poliittisen ja kansallisen yksikon pitédisi olla yhtenevéisid”.
Mairitelmédn mukaan kansakunnat ovat syntyneet nationalismin seurauksena. Téstd ndkokulmasta
kansakunnat ovat keksittyjd kokonaisuuksia, joissa moninaisista paikallisista kulttuureista on
valikoiden ja muokaten muodostettu yksi yhtenédinen ja hallitseva kansallinen kulttuuri. Kansakunnat
muodostuvat, kun ihmiset haluavat olla osa kansaa, jakavat yhteisen kulttuurin ja hyvéksyvét
kansallisen ja poliittisen yksikon yhdeksi. (Gellner 1983, 53-57.) Hobsbawm (1994, 17-20)
ymmartdéd nationalismin Gellnerin (1983, 1) maarittelemaélla tavalla. Yhteistd niille kahdelle tutkijalle
on, ettd kumpikin pitdd kansakuntaa modernin ajan kansallisvaltioihin sidoksissa olevana suhteellisen
uutena sosiaalisena ilmioni. Lisdksi kumpikin korostaa ihmisten roolia kansakuntien synnyssi ja
ymmaértdd kansakunnat padosin ylhaddltd alaspdin rakentuvina konstruktioina. Hobsbawm kuitenkin

korostaa enemman siti, ettd kansakunnat rakentuvat myds alhaalta ylos osana ihmisten arkea ihmisten
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merkityksenantojen kautta. (Hobsbawm 1994, 17-20.) Hobsbawm myds korostaa keksittyjen

traditioiden merkitystd kansakuntien rakentumisessa (ks. luku 3.2).

Anderson (2007, 39-41) jakaa kasityksen, ettd kansat eivét ole luonnollisia yksikoitd, ja méairittelee
kansakunnan kuvitelluksi poliittiseksi yhteisoksi, joka mielletddn rajatuksi ja tdysivaltaiseksi.
Kansakunta on kuviteltu yhteiso, koska kansakunta koostuu ihmisistd, jotka eivdt koskaan tunne,
eivitkd tapaa kaikkia yhteisonsd jdsenid. Téastd huolimatta kansakuntiin liittyy yhteisollisyyttd ja
veljeyttd. Kansakuntien ndhddén usein my0s ulottuvan pitkéltd menneisyydestéd kauas tulevaisuuteen
(Anderson 2007, 46). Nédkokulmassa nationalismin ndhdddn muistuttavan enemmaén uskontoja ja
sukulaisuutta kuin poliittisia ideologioita (Anderson 2007, 38). Téassd tutkielmassa ymmaérrin
kansakunnan Andersonin (2007, 39-41) mairittelemiilla tavalla kuviteltuna yhteisona.
Maiiritelméd soveltuu hyvin diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, kun se ymmaérretdén niin, ettd
kansallisia identiteettejd rakennetaan ja tuotetaan uudelleen kielenkdyton kautta (Wodak 2006, 106).
Otan my0s ldahtokohdakseni sen, ettd kansakunnat eivdt ole luonnollisia yksikoitd. Tastd
ndkokulmasta tulee mielekkéédksi tutkia, millaisissa prosesseissa kansat rakentuvat ja tulevat

olemassa oleviksi.

4.2 Banaali nationalismi

Tassd luvussa esittelen ensimmaéisen kahdesta tutkielmani kannalta keskeisimmasti 1dhestymistavasta
nationalismiin. Tdmd ensimmaéinen ldhestymistapa on Michael Billigin (1995) teoria banaalista
nationalismista. Billig on edellisessd luvussa esittelemieni tutkijoiden liséksi yksi tunnetuimmista
nationalismin tutkijoista. Billigin keskeinen ero aiemmin esittelemiini tutkijoihin on se, ettd Billig
keskittyy tutkimuksessaan nykyhetkeen ja nykyajan nationalistisiin kdytdnt6ihin toisin kuin Gellner,
Hobsbawm ja Anderson (Edensor 2002, 11). Yhteista Billigille ja Andersonille on puolestaan se, etté
banaali nationalismi luokitellaan usein kuviteltujen yhteisdjen tavoin osaksi nationalismin
tutkimuksen diskursiivista kddnnettd. Talld kédédnteelld viitataan siihen, ettd fokus nationalismin
tutkimuksessa siirtyi kansojen olemuksen ja synnyn selittimisestd sen tutkimiseen, miten kansat
rakentuvat diskursiivisesti ja miten kansoja tuotetaan uudelleen ja ylldpidetddn. Billig siirsi
ensimmadisend huomion siithen, miten kansoja tuotetaan uudelleen jokapdivdisessd eldmissd jo

olemassa olevissa kansallisvaltioissa. (Antonsich & Skey 2017, 1-2.)

Billig (1995, 25) maddrittelee nationalismin joukoksi uskomuksia ja kdytidntdjd, joiden kautta

maailman ndhddan luonnollisesti jakautuvan kansoihin, joilla on oma kansallisvaltio. Téassa

14



tutkielmassa ymmérrin nationalismin timin méiritelmin mukaisesti. Billigin (1995, 6) mukaan
kansallista identiteettid ja kansallisvaltioita tuotetaan uudelleen joka pédivd monien eri tapojen,
symboleiden, kdytidntdjen ja uskomusten toistamisen kautta. Tdtd kansallisen identiteetin hiljaista
uudelleentuottamista kutsutaan banaaliksi nationalismiksi. Banaali nationalismi kuvaa sellaisia
kansallisvaltiota ja kansan yhtendisyyttd vahvistavia tapoja, jotka ovat arkisuudessaan usein
huomaamattomia ja tiedostamattomia. (Billig 1995.) Banaali nationalismi luo pohjan myds
voimakkaammille nationalismin ilmentymille, joita kutsutaan kuumaksi nationalismiksi. Kuuma
nationalismi viittaa aktiiviseen toimintaan, esimerkiksi dariliikkeiden nationalismiin. Arkisiinkin
nationalistisiin kdytdntoihin liittyy siis aina uhka siitd, ettd ne voidaan eri olosuhteissa muuttaa

perusteluiksi esimerkiksi sotatoimille. (Billig 1995.)

Banaali nationalismi nékyy sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla. Yhteiskunnan tasolla banaali
nationalismi nékyy monissa arkisissa asioissa, kuten liputuspdivissd, sddtiedotuksissa, urheilu-
uutisissa sekd kotimaan ja ulkomaan uutisten jaottelussa. Ndmd huomaamattomat kadytdnnot
muistuttavat ihmisid jatkuvasti heiddn kansallisuudestaan vahvistaen kansan ja valtion yhteytti.
Samalla kansoista ja kansallisvaltioista tulee luonnollinen tapa ymmaértidd maailmaa. (Billig 1995.)
Yksilotasolla kansallista identiteettid eletddn, toistetaan ja vahvistetaan arkipdiviisesti niin
kielenkdyton kuin erilaisten rutiinien kautta (Billig 1995, 57-58). Kansallinen identiteetti voidaankin
madritelld eldmintavaksi, johon liittyy erilaisia kdytdntdjd, puhetapoja meistd ja muista sekd
ymmarrys siitd, keitd me olemme ja keitd me emme ole (Billig 1995, 8, 57-58). Téssé tutkielmassa

ymmérrin kansallisen identiteetin timian méiritelmin mukaisesti eliméntapana.

Keskeinen osa teoriaa on my0s ajatus siité, ettd nationalismiin kuuluu seké erityinen ettd universaali
puoli (Billig 1995, 60-92). Nationalismin erityisyys (particularity) tarkoittaa teoriassa sitd, etti
kansallinen identiteetti nidhdd&n muista eroavana ja erityisend. Oma kansa ymmdrretdin
ainutlaatuisena yhteisoni, jonka identiteetti on olennaisesti erilainen kuin muiden kansojen. Erityistd
kansallista identiteettid rakentavat esimerkiksi kansalliset historiat, jotka luovat moniddnisestd
historiasta yhtendisestd kansasta kertovan johdonmukaisen tarinan. (Billig 1995, 61-72.)
Nationalismin universaalius viittaa puolestaan kansojen ja kansallisvaltioiden kontekstin
kansainvilisyyteen. Jotta oma kansa voidaan kuvitella erityiseksi, tdytyy se kuvitella yhteni kansana
muiden joukossa. (Billig 1995, 77.) Nationalismiin sisdltyy oman ja muiden kansojen kuvittelun
liséksi kansainvilisen kontekstin kuvitteleminen kansojen maailmana (a world of nations) (Billig
1995, 77, 82). Nationalismin universaalius tulee esiin esimerkiksi siind, ettd ollakseen kansallisvaltio

taytyy kansallisvaltioiden sopia tiettyyn kansallisvaltioiden universaaliin malliin. Kansallisvaltioilla
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tulee olla esimerkiksi kansallislaulu ja -lippu, jotka ovat samanaikaisesti sekd konventionaalisia

erityisyyden symboleita ettd kansojen universaaleja symboleita. (Billig 1995, 79.)

Banaali nationalismi on ollut erittdin suosittu teoria nationalismin tutkijoiden keskuudessa, ja se on
neljanneksi viitatuin nationalismia kisittelevd teos maailmassa (Antonsich & Skey 2017, 1). Se on
kuitenkin saanut osakseen myos kritiikkid. Teoriaa on kritisoitu muun muassa sen
lansimaakeskeisyydestd (Spasic 2017, 31-51) ja sen negatiivisesta suhtautumisesta nationalismiin,
mika jattdd huomiotta nationalismin mahdollistamat positiiviset asiat, kuten sosiaaliturvan ja monet
muut valtioiden projektit (Calhoun 2017, 26). Nationalismin jakoa kahteen muotoon (banaali/kuuma
nationalismi) pidetddn myds liian yksinkertaisena ja toimimattomana (esim. Jones & Merriman 2009,

165-166; Paasi 2016, 22; Skey 2009, 340-341; Spasic 2017, 31-51).

Keskeisin banaalin nationalismin saama kritiikkki oman tutkielmani kannalta kohdistuu ihmisten
roolin késittelyyn teoriassa. Keskittyessddn pidasiassa polititkkaan ja mediaan teoria jattdd huomiotta
kansalliseen identiteettiin liittyvét jokapdivdisen elimédn materiaaliset, tilalliset ja performatiiviset
kaytannot (Edensor 2002, 12). Samalla teoria ei késittele yksilollisid eroja ja tapoja, joilla yksilot itse
tuottavat ja omaksuvat identiteetteji (Skey 2009, 335-337). Korostamalla nationalismin
huomaamattomuutta jokapéivaisessi eldmissé teoria jattdd huomiotta myods sen, ettd nationalismi voi
olla paitsi huomaamatonta myos ithmisten aktiivisen toiminnan tulos (esim. Antonsich 2016; Fox &
Miller-Idriss 2008). Banaali nationalismi ei siis késittele sitd, miten ihmiset itse tuottavat kansallista
identiteettid osana arkeaan. Tétd nationalismin osa-aluetta tutkitaan eletyn kansakunnan
lahestymistavassa (esim. Antonsich 2016, Fox & Miller-Idriss 2008, Antonsich & Skey 2017), jonka

esittelen seuraavassa luvussa.

4.3 Eletyn kansakunnan rakentuminen

Téassd luvussa siirryn kisittelemidn eletyn kansakunnan ldhestymistapaa (everyday nationhood,
everyday nationalism) (esim. Antonsich 2016, Fox & Miller-Idriss 2008, Antonsich & Skey 2017),
joka banaalin nationalismin (Billig 1995) lisdksi muodostaa tutkielmani tirkeimmaén teoreettisen
taustan. Kummallekin 1dhestymistavalle on yhteisti se, ettd nationalismi ndhddin osana jokapdivaisté
eldmdi. Kansakunnan tutkiminen elettynd kansakuntana on monien eri tutkijoiden yhdessa ja erilldin
kehittdima ldhestymistapa, jossa on hyddynnetty erityisesti banaaliin nationalismiin liittyvié ajatuksia.
Eletyn kansakunnan ldhestymistavassa banaaliin nationalismiin on yhdistetty Tim Edensorin (2002)

nidkemyksid siitd, miten kansallista identiteettid tuotetaan uudelleen populaarikulttuurissa ja
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jokapdiviisen eldmin monissa materiaalisissa, tilallisissa ja performatiivisissa kdytdnnoissd (Fox &
Miller-Idriss 2008, Antonsich & Skey 2017). Lahestymistavalla ei ole vakiintunutta suomennosta, ja

kdytin tissi tutkielmassa kisitetti eletty kansakunta' viittaamaan tihin lihestymistapaan.

Eletyn kansakunnan ldhestymistavan erottaa banaalista nationalismista erityisesti kaksi asiaa.
Ensimmiinen ero syntyy siitd, ettd eletyn kansakunnan ldhestymistavassa painotetaan ihmisten
aktiivista roolia kansallisen identiteetin tuottamisessa (Antonsich 2016, 32-33; Fox & Miller-Idriss
2008, 537-538), kun taas banaalissa nationalismissa korostuu valtiokeskeisyys. Tdma tarkoittaa siti,
ettd banaalissa nationalismissa kansa ja valtio ovat yhtendisid niin, ettd kansakunnan
uudelleentuottamisessa on samanaikaisesti kyse valtion uudelleentuottamisesta. Banaalissa
nationalismissa korostuu siis ylhddltd alas suuntautuva, valtiokeskeinen kansallisuus, kun taas
eletyssd kansakunnassa on kyse alhaalta ylos suuntautuvasta, toimijuuskeskeisestd kansallisuudesta.
(Antonsich 2016, 33 & 40.) Toinen keskeinen ero banaalin nationalismin ja eletyn kansakunnan
vélilld on se, ettd toisin kuin banaaliin nationalismiin, elettyyn kansakuntaan voi siséltyd seka
banaalin ettd kuuman nationalismin muotoja, eli eletty kansakunta ei tee eroa nationalismin arkisten
ja darimuotojen valille. Téalld tavalla eletty kansakunta tuo késitteellisesti paremmin esiin
nationalististen puhetapojen ja kéytidntojen moninaisuutta. Samalla huomiota vieddédn siihen, miten
eri ihmiset reagoivat tiettyihin kansan symboleihin ja merkkeihin eri aikoina. (Jones & Merriman
2009, 166 & 172.) Eletyn kansakunnan ldhestymistavassa painotetaankin kansaan liittyvien

merkitysten kontekstisidonnaisuutta (Antonsich 2016, 36; Fox & Miller-Idriss 2008, 537).

Eletyn kansakunnan l&hestymistavassa siis korostetaan, ettd kansa rakentuu makrotason rakenteiden
lisdksi tavallisten ihmisten arkisen toiminnan kautta (Fox & Miller-Idriss 2008, 537). Kansa
muodostuu valtion virallisten symbolien ja kulttuuristen kuvausten lisdksi jokapdivdiseen eldmdin
kuuluvien asioiden, kuten tuttujen paikkojen ja maisemien, kdyttdesineiden, populaarikulttuurin
kertomusten seké jaettujen tapojen ja kdytintdjen toistamisen kautta (Edensor 2002). Yksiloiden
toiminnan ei nihdé olevan tiysin rakenteista vapaata, koska valtion viralliset symbolit ja instituutiot
merkityksineen vaikuttavat sithen, miten ihmiset mieltdvét kansansa (Fox & Miller-Idriss 2008, 553—
557). Léhestymistavassa kuitenkin korostetaan ihmisten aktiivista toimijuutta kansallisten

merkitysten rakentamisessa, eikd ihmisid nihdi kansallisten merkitysten passiivisina vastaanottajina

! Olen lainannut késitteen eletty kansakunta Tampereen yliopiston koordinoimalta Kokemuksen historian
huippuyksikoltd HEX, joka kayttad kasitettd kansaan liittyvien kokemuksien tutkimuksessa. Késite korostaa
kokemusten ja niille annettujen merkitysten vaikutusta yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen seki sosiaalisten rakenteiden
muodostumiseen. (Suomen Akatemian Kokemuksen historian huippuyksikén www-sivu.)
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ja toistajina (Miller-Idriss & Rothenberg 2012, 135). Ihmisten arkinen toiminta on merkityksellisti,
koska pienet jokapdivdisen eldmin tavat voivat institutionalisoitua ja tulla osaksi kansallista
jarjestystd. Kun joistain tavoista tulee kaikille tuttuja, ne voivat ajan saatossa muodostua kaikkien
jakamaksi ymmarrykseksi siitd, miten asiat ovat, ja liittda télla tavalla paikallisen ja kansallisen tason

yhteen. (Edensor 2002, 19.)

IThmiset rakentavat kansakuntaa monin eri tavoin arjessaan. Elettyd kansakuntaa tuotetaan
jokapdivéisessd eldamissd esimerkiksi 1) rakentamalla kansallista identiteettid diskursiivisesti arjen
keskusteluissa, 2) tekemdlld valintoja, joihin kansallisuus vaikuttaa, 3) kayttdméilld kansallisia
symboleita rituaalisesti ja 4) tuottamalla kansallisia eroja kulutuksen kautta (Fox & Miller-Idriss
2008, 536-563). Suomessakin monissa arjen keskusteluissa suomalaisuus nousee merkittavéksi
kategoriaksi. Suomalaiset esimerkiksi perustelevat usein omaa toimintaansa suomalaisuudella, kun
he haluavat jéttda tyhjan penkin vierustoverin véliin bussissa tai elokuvateatterissa. Toinen esimerkki
on sééd, josta usein puhutaan ja jota usein maéritelladn kansallisin termein (Skey 2011, 42). Suomessa
taméd nikyy esimerkiksi kesdisin, kun sateiseen ja kylmddn sddhédn viitataan tyypillisend Suomen
kesdnd. Télld tavalla kansallisuus saa merkityksensd osana jokapdivdistd eldméd, ja monet

jokapdiviiset keskustelut ja tavat kdydadn kansallisen viitekehyksen sisdlld (Skey 2011, 19).

Tutkimus eletyn kansakunnan ldhestymistavassa keskittyy kansallisuuden arkisiin merkityksiin
mikrotasolla ja niiden kdyttoon osana ihmisten jokapaivéistd elaméé. Tutkimuksen painopisteen tulisi
siis olla siind, mitd kansa merkitsee tavallisille ihmisille. (Fox & Miller-Idriss 2008, 553—-557.) Tdma
tarkoittaa esimerkiksi konstruktivistiselle kansallisen identiteetin tutkimukselle sitd, ettd
tutkimuksessa tulisi keskittyd arkisiin kansallista identiteettid vahvistaviin rutiineihin ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen erilaisten ithmisryhmien vertailun tai valtion instituutioiden sijaan (Goode &
Stroup 2015, 16). Liséksi on olennaista selvittdd, milloin ja misséd tilanteissa ihmiset tuottavat
kansallista identiteettid ndkyviksi osaksi jokapdivdistd eldméédnsd (Fox & Miller-Idriss 2008, 556—

557).

Eletty kansakunta on laaja ldhestymistapa, joka mahdollistaa monien erilaisten aiheiden tutkimisen.
Eletyn kansakunnan ldhestymistavassa on aiemmin tutkittu muun muassa Saksaan muuttavien
maahanmuuttajien  nimenvaihtoprosessia  merkityksineen (Wallem 2017), kaksikielisid
litkkennemerkkejd Walesissa (Jones & Merriman 2009), eroja suhtautumisessa geopoliittiseen
nationalismiin Argentiinassa (Benwell & Dodds 2011), saksalaisten kansaan kohdistamien tunteiden

monimutkaisuutta kansallisen ylpeyden kontekstissa (Miller-Idriss & Rothenberg 2012), kansallista
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muistelua affektiivis-diskursiivisena kéytintond (McCreanor & Muriwai & Wetherell & Moewaka
Barnes & Moewaka Barnes 2017) ja kansallisen jarjestyksen ylldpitdmisti strategisesti (Aronczyk
2017). Lisdksi on tutkittu, miten kreikkalaiset tuottavat arjessa rajoja “oikean” ja “vddrdn”
kreikkalaisuuden vilille (Pratsinakis 2017), miten patriotismi Vendjdlli muuttuu julkisen ja
yksityisen kontekstin mukaan (Goode 2017), ymmarretdénko kansa samojen tulkintarepertuaarien
kautta sekd Saksassa ettd Ranskassa (Bonikowski 2017), miten tanssilla ja kehon liikkeilld tuotetaan
kansallisuutta (Militz 2017), miten jokapéivéisen eldmén paikat ja symbolit vahvistavat kansallista
identiteettid ja kansaan liittyvid tunteita (Sumartojo 2017) sekd miten italialaiset nuoret tuottavat
kansallista identiteettid diskursiivisesti (Antonsich 2016). Yhteistd ndille moninaisille aiheille on

huomion kiinnittiminen ihmisten toimijuuteen kansallisen identiteetin tuottamisessa.

4.4 Kansallisen identiteetin rakentuminen kielenkaytossa

Téssd luvussa syvennyn tarkemmin sithen, miten kansallista identiteettid rakennetaan erityisesti
kielenkdyton kautta. Kansallisten identiteettien diskursiivisen rakentumisen tutkimiseen voidaan
liittdd neljd perusoletusta (Wodak 2006, 105-106). Ensiksikin tdssd tutkimuslinjassa nojataan
Andersonin (2007, 39-41) maéédritelméén kansasta kuviteltuna yhteisond. Toiseksi kansallinen
identiteetti ndhdéddn sosialisaation kautta sisdistettdvina tietynlaisena tapana tuntea, olla ja kiyttiytya.
Talla tavalla sisdistettyyn kansalliseen identiteettiin liittyy my0s oletuksia muiden kansojen piirteisté
sekd kuviteltu nidkemys yhteisestd kulttuurista ja jaetusta menneisyydestd, nykyhetkestd ja
tulevaisuudesta. Kolmanneksi oletetaan, ettd ei ole olemassa yhtd kansallista identiteettid, vaan
identiteettejd rakennetaan kontekstisidonnaisesti yleison mukaan erilaisiin narratiiveihin ja teemoihin
viittaamalla. Neljdntend on oletus siitd, ettd kansallista identiteettid rakennetaan diskursiivisten
kdytantojen lisdksi myOs materiaalisissa kdytdnnoissd. Talld tavalla mdiériteltynd kansalliset
identiteetit ovat dynaamisia ja voivat vaihdella esimerkiksi sen mukaan, onko kyse poliittisesta

puheesta tai jokapdivéisen eldmén puheesta. (Wodak 2006, 105-106.)

Kansallista identiteettid voidaan rakentaa kielenkdytossd monin tavoin. Esittelen seuraavaksi
keskeisid aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuja tapoja rakentaa kansallista identiteettid. Naitd ovat
1) eron rakentaminen kansan ja muiden kansojen vilille, 2) kansan ainutlaatuisuuden korostaminen,
3) kansan sisdisen yhtendisyyden tuottaminen sekd 4) kansan jatkuvuuden ja ikiaikaisuuden
rakentaminen (esim. Antonsich 2016; Condor 2006; Reicher & Hopkins 2001; Wodak 2006; Wodak
& de Cillia & Reisigl & Liebhart 2009; Ozkirimli 2005, 183—187). Kéyn seuraavaksi lipi, miten

kansallista identiteettid rakennetaan néiden neljén tavan kautta. Tamén jélkeen syvennyn arkiseen
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kielenkdyttoon ja jokapdivdisten asioiden kuvausten merkitykseen kansallisen identiteetin

rakentumisessa.

Ensimmaéinen tapa rakentaa kansallista identiteettid on korostaa eroa muihin kansoihin (Wodak ym.
2009, 186). Erottautuminen muista kansoista voidaan jakaa kahteen muotoon sen perusteella,
madritellddnkd omaa kansaa suhteessa johonkin tiettyyn toiseen kansaan vai yleisesti muihin
kansoihin. Vertailua médriteltyyn toiseen kansaan kutsutaan spesifiksi erottautumiseksi, kun taas
yleiselld tasolla liikkuvaa madrittelyd ja erontekoa nimitetdén ei-spesifiksi erottautumiseksi. (Nigbur
& Cinnirella 2007, 675-682.) Naistd kahdesta muodosta erityisesti spesifi erottautuminen liittyy
kansallisen identiteetin rakentamiseen eroja korostamalla, koska seké spesifiin erottautumiseen etti
kansojen vélisten erojen korostamiseen liittyy usein pyrkimys esittdd oma kansa parempana kuin
vertailun kohteena oleva kansa (Nigbur & Cinnirella 2007, 675; Wodak 2006, 113). Spesifi
erottautuminen liittyy myds sosiaalisen identiteetin teoriaan ja ajatukseen siitd, ettd sosiaalisen
vertailun pyrkimyksena on sisdryhmén positiivinen erottaminen ulkoryhmasté (Tajfel & Turner 1979;
Nigbur & Cinnirella 2007, 675). Kun puheessa halutaan korostaa eroja oman ja toisen kansan valilla,
voidaan ulkoryhma esittdd negatiivisessa valossa kansojen vilisen eron ja oman kansan myonteisten
piirteiden korostamiseksi (Wodak 2006, 113). Koska spesifissd erottautumisessa vertailulla on tietty
kohde, vaihtelee myds kansaan liitetty sisdltd usein vertailukohteen mukaan (Nigbur & Cinnirella
2007, 675). Esimerkiksi suomalaisuus saattaa saada erilaisia sisélt6jd riippuen siitd, verrataanko

suomalaisia vaikkapa ruotsalaisiin tai amerikkalaisiin.

Toinen tapa rakentaa kansallista identiteettid on korostaa kansan ainutlaatuisuutta (Wodak ym. 2009,
186). Ainutlaatuisuuden korostamiseen liittyy toinen erottautumisen muodoista, ei-spesifi
erottautuminen, jossa kansaa verrataan muihin yleisemmaélld tasolla niin, ettd vertailukohdetta ei
médritelld tarkkaan. Kansan ainutlaatuisuus ja erityisyys rakentuvat ei-spesifin erottautumisen kautta
siten, ettd kielenkdytOssd nostetaan esiin sellaisia tekijoitd, jotka erottavat kansan muista kansoista
yleisesti. (Nigbur & Cinnirella 2007, 675.) Puheessa voidaan esimerkiksi viitata tiettyihin
ainutlaatuisiksi miellettyihin tapoihin ja piirteisiin ja korostaa niiden erityistd yhteyttd tiettyyn
kansaan (Antonsich 2016, 39; Wodak ym. 2009, 4). Ainutlaatuisuutta voidaan rakentaa esimerkiksi
kuvauksilla erityisiksi mielletyisté historiallisista, maantieteellisistd tai arkipdivaisisté asioista, kuten
historiallisista monumenteista, maisemista, kulttuuriperinndsta tai ruuasta. Retorisesti vaikutelmaa

ainutlaatuisuudesta voidaan korostaa esimerkiksi kéyttdmélld superlatiiveja ja voimakkaita

ilmauksia. (Antonsich 2016, 39.)
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Silld, onko erottautuminen spesifid vai ei-spesifid, ei kaikissa tilanteissa ole merkitystd kansallisen
identiteetin rakentumisen kannalta. Usein jotkut piirteet ovat keskeisempid kansallisen identiteetin
kannalta kuin toiset, ja tillaiset piirteet voivat esiintyd puheessa kontekstista riippumatta. Esimerkiksi
brittildiset liittdvat brittildisen huumorin keskeiseksi kansallisen identiteetin sisdlloksi riippumatta
siitd, onko vertailu spesifid vai ei-spesifid. (Nigbur & Cinnirella 2007, 682.) Kun jotkut piirteet
toistuvat kontekstista toiseen, ne muodostavat jaettua ymmarrysta siitd, millaista on olla jonkin maan
kansalainen. Niin tietyt kuvaustavat vakiintuvat identiteetin osaksi. (Paasi 2016, 24.) Aikaisemman
tutkimuksen perusteella saunan kontekstissa ei-spesifi erottautuminen on yleisempdd kuin spesifi
erottautuminen, eli saunan yhteydessé ainutlaatuisuus korostuu paremmuutta enemmaén (Finell 2012,
70). Tamia littynee sithen, ettd sauna on perinteisesti ndhty nimenomaan suomalaisten

ainutlaatuisuutta korostavana asiana (Edelsward 1991, 191-199).

Kolmas tapa rakentaa kansallista identiteettid kielenkdytossd on luoda mielikuva kansasta
yhtendisend joukkona (Wodak ym. 2009, 186). Kansan sisdistd yhtendisyyttd ja samankaltaisuutta
voidaan tuottaa tasoittamalla kansan sisdisid eroja (Valtonen 2000, 51) tai jattdmalld erot kokonaan
huomiotta (Wodak ym. 2009, 4). Kansan sisédistd samankaltaisuutta voidaan korostaa kuvaamalla
esimerkiksi kaikkien kansalaisten jakavan tietyn luonteenpiirteen (Wodak 2006, 113). Myds
suomalaisiin liitetddn monia piirteitd, joiden ajatellaan yhdistdvin kaikkia suomalaisia. Téllaisia
piirteitd ovat esimerkiksi rehellisyys ja ahkeruus (ks. esim. Helkama 2015). Joidenkin piirteiden
esittiminen kaikkien kansan jdsenten jakamana voi lisdtd yhteenkuuluvuutta ihmisten vilille

(Varjonen & Arnold & Jasinskaja-Lahti 2009, 63).

Neljdnneksi kansallisia identiteettejd rakennetaan korostamalla kansallisen identiteetin ikiaikaisuutta,
jatkuvuutta ja muuttumattomuutta. Tatd tehdddn osoittamalla jatkuvuutta nykyhetken ja kaukaisen
menneisyyden vililld. (Reicher & Hopkins 2001, 139.) Pyrkimyksend on tilldin rakentaa késitys
kansasta ikuisena yhteisoni ja yhdistii eri sukupolvet toisiinsa (Ozkirimli 2005, 183—187). Kisitys
kansasta yhtendisend historiassa liikkkuvana yhteisoni rakentuu muun muassa rituaalisten kiytintdjen
ja niiden kuvausten toistumisen kautta kirjoissa, elokuvissa ja koulussa (Skey 2011, 25). On esitetty,
ettd Suomessa sauna tarjoaa jatkuvuuden kokemusta, koska se mielletddn ikiaikaisena traditiona, jota
sekd nykysuomalaiset ettd entisaikojen suomalaiset ovat harjoittaneet (Edelsward 1991, 198). Tdhén
vaikuttaa myos se, ettd saunomiskokemuksen kuvitellaan usein sédilyneen muuttumattomana

(Puromies 2013, 377). Néin sauna voi yhdistidd suomalaisia eri aikoina.
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Jatkuvuutta voidaan rakentaa ajallisen vertailun kautta, jolloin vertailu menneisyyden ja nykyisyyden
valilld toimii sosiaalisen vertailun tavoin. Yksilotasolla pyrkimyksend on luoda vakaa ja pysyvéa
identiteetti, joka painottaa kasvua ja kehitystd. (Albert 1977.) Ryhmaétasolla ajallinen vertailu voi olla
muista erottautumisen tavoin spesifid tai ei-spesifid, eli se voi kohdistua johonkin tiettyyn
menneisyyden tapahtumaan tai menneeseen yleisesti. Usein spesifissd vertailussa kansallinen
kertomus korostaa kasvua tai kehitystd. (Nigbur & Cinnirella 2007, 675-676.) Historiaa
hyddynnetddn kansallisen identiteetin rakentamisessa esimerkiksi viittaamalla jonkun kansalliseksi
mielletyn asian alkuperdén ja pysyvyyteen. Télléd tavalla voidaan tuottaa kansalliseen identiteettiin

tyypillisend pidettya siséltod ja olemusta. (Condor 2006, 664.)

Ryhmaitasolla kollektiivinen jatkuvuus voidaan jakaa kulttuuriseen jatkuvuuteen, eli normien ja
perinteiden jatkuvuuteen, sekd historialliseen jatkuvuuteen, joka viittaa havaittuun yhteyteen eri
historian tapahtumien ja aikakausien vélilld. Havaittuun kulttuuriseen jatkuvuuteen liittyy uskomus
keskeisimpien arvojen, uskomusten, traditioiden ja piirteiden pysyvyydestd, kun taas havaitussa
historiallisessa jatkuvuudessa on kyse koherentin narratiivin luomisesta eri tapahtumien vilille. (Sani
ym. 2007, 1119-1120.) Niistd kahdesta kollektiivisen jatkuvuuden muodosta sauna liittyy havaittuun
kulttuuriseen jatkuvuuteen, koska sauna mielletdéin Suomessa pysyvédnd ja jatkuvana traditiona
(Edelsward 1991, 182-183). Samalla, kun sauna kansallisena symbolina voi vahvistaa kansan
kollektiivista jatkuvuutta, se tekee mahdolliseksi my&s henkilokohtaisen identiteetin jatkuvuuden
rakentumisen. Tam4i johtuu siitd, ettd kyseessd on ldpi eldméan harjoitettava tapa. Henkilokohtaisen
identiteetin  jatkuvuus viittaa ymmairrykseen siitd, ettd yksild0 pysyy ajan kuluessa

perustavanlaatuisesti samanlaisena ihmisend. (Bluck & Alea 2008, 55-70.)

Oletan, etté kaikki ylld esittelemini neljd tapaa rakentaa kansallista identiteettid voivat esiintyd, kun
kansallista identiteettid médritellddn osana jokapdivéisen eldmin kielenkdyttod ja arjen kuvauksia.
Néiden neljén tavan lisdksi jokapdivdiseen eldméén sisdltyy monia, usein itsestddn selvini pidettyji
diskursiivisia kiytintjd, joiden kautta kansallisuutta rakennetaan (Ozkirimli 2005, 190-194).
Esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd murteella puhuminen voi toimia
maahanmuuttajataustaisille italialaisille nuorille keinona osoittaa kuulumistaan italialaisiin kansana
(Antonsich 2018, 7). Jokapdiviisessd eldmissé pienet arkisesti toistuvat sanat ja ilmaukset voivat olla
merkityksellisid kansallisen identiteetin kannalta. Niiden kautta puhuja voi asemoida itsensd ja
kuulijat osaksi méériteltyd joukkoa ja uusintaa samalla jakoa meihin ja muihin. (Billig 1995, 105—

109.)
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Jokapdiviiset asiat voivat my0s toimia kansallisen identiteetin sisdltond ja kansallista identiteettid
madrittdvini tekijoini. Esimerkiksi kuvaukset tietynlaisesta tavallisesta ulkoniddsti ja oikeanlaisesta
toiminnasta arjen kaytinnoissd voivat rakentaa kansallisuudesta statuksen, jonka esimerkiksi
maahanmuuttaja voi saada vain tilanteessa, jossa kaikki kansallisesta valtavirrasta poikkeavuus on
poissa. Téllaisissa kuvauksissa kansallisuus méérittyy hyvin arkisten asioiden kautta, eli esimerkiksi
kuvauksina siitd, ettd ulkomaalaisten tai maahanmuuttajien kodit on sisustettu eri tavalla kuin
paikallisten. (Antonsich 2016, 36-37.) Téllainen puhetapa luo rajoja kansojen vilille ja tuottaa

jaettuja kisityksii siit4, millainen kéyttiytyminen on kansallisesti sopivaa (Ozkirimli 2005, 191).

Jokapdiviiseen eldmadn liittyen kansallista identiteettid voidaan rakentaa my0s suhteessa oman
elamdn muistoihin ja merkityksellisiin paikkoihin, jolloin kokemus kansasta ja kansallisesta
identiteetistd rakennetaan henkildkohtaisten muistojen kuvausten kautta. Talloin esimerkiksi jonkun
kansallisesti merkittdvdn paikan kuvauksissa keskeisessd asemassa voivat olla itse paikan sijaan
paikkaan liittyvdt muistot ja niissd esiintyvit henkildt, jotka tekevdt paikasta merkityksellisen.
(Antonsich 2016, 39.) Tuttujen, jokapidivéiseen eldmédan liittyvien paikkojen kautta voidaan rakentaa
myo6s kokemusta paikkaan kuulumisesta ja kotona olemisesta (Edensor 2002, 50-53). Toisaalta
paikat voivat olla symbolisia kansan kannalta siten, ettd niihin liitetdén esimerkiksi tiettyjd tapoja,
joiden ndhddin kuvastavan kansaa (Antonsich 2018, 7). Oletan, ettd sauna on suomalaisille paikka,
jossa henkilokohtaiset ja kansalliset merkitykset kohtaavat. Tdmé tekee saunasta kiinnostavan

kontekstin tutkia kansallisen identiteetin rakentumista.
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5 TUTKIMUSKYSYMYS

Tassd tutkielmassa tutkin, miten kansallista identiteettid rakennetaan kielellisesti kuvauksissa, jotka
sijoittuvat sekd kansalliselle tasolle ettd oman eldmén tasolle. Lahestymistapani yhdistelee banaalin
nationalismin (Billig 1995) ja eletyn kansakunnan (esim. Antonsich 2016, Fox & Miller-Idriss 2008,
Antonsich & Skey 2017) ajatuksia siten, ettd oletan kansallisesti jaettujen kuvausten asettavan raamit
sille, miten yksilo voi rakentaa kansallista identiteettidén ja merkityksellistdd kokemuksiaan (Wallem
2017, 82). Kielenkdyttd rakentuu aina jo olemassa olevien konstruktioiden ja kielellisten resurssien
varaan. Samalla yksilot voivat valita tarjolla olevista resursseista, mitd he ottavat mukaan ja miti he
jattavét pois. (Potter & Wetherell 1987, 33-34.) Télld tavalla kansallisesti jaettujen kuvausten
asettamat raamit eivit ole pakottavia, vaan jattdvat yksiloille tilaa myds uudelleenmuotoiluun ja

aktiiviseen toimijuuteen (Wallem 2017, 82).

Oletan siis, ettd ihmiset merkityksellistivdt omaa eldmddnsd ja kokemuksiaan kansallisten
merkitysjarjestelmien kautta (Hall 1999, 45-52). Tilloin tulee kiinnostavaksi tutkia, miten
suomalainen identiteetti rakentuu saunan yhteydessa sekid kansallisen tason kirjoituksissa ettd omasta
eldmadstd kirjoitetuissa kertomuksissa. Erityisen kiinnostavaa on, miten nuoret kiyttavit kansallisen
tason merkityksid kirjoittaessaan omasta eldmaistddn. Edelld esitettyjen oletusten pohjalta olen

asettanut tutkielmalleni kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten nuoret rakentavat suomalaista identiteettid kirjoittaessaan saunan ja Suomen yhteydestd

kansallisella tasolla?

2. Miten kansallisella tasolla kdytetyt tavat rakentaa suomalaista identiteettid nikyvit nuorten omasta

eldmastddn kirjoittamissa kertomuksissa?

Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyrin selvittdimddn, milld tavoin ja millaisiin kansallisiin
merkityksiin viitaten nuoret rakentavat suomalaista identiteettid. Toisella tutkimuskysymykselld
pyrin puolestaan péddsemiddn kiinni siithen, miten nuoret sitovat nditd merkityksid osaksi
henkilokohtaisia kuvauksia omasta eldmistddn. Téllaisella tutkimusasetelmalla pyrkimykseni on
tavoittaa yhtddltd, miten kansalliset merkitykset kehystévit tapoja, joilla nuoret kertovat omasta
eldméstdin, ja toisaalta tuoda esiin, miten kansalliset merkitykset syntyvit, vahvistuvat ja pysyvit

ylld arkieldmadstd kerrottujen kuvausten avulla. Tavoitteeni on siis ylittdd raja henkildkohtaiselle
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eldmadlle annettujen merkitysten ja yhteisesti jaettujen kansallisten merkitysten valilld, ja till4 tavalla

tuottaa uutta ymmarrysté kansallisen identiteetin rakentumiseen.
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6 AINEISTO JA MENETELMA

Téassd luvussa esittelen ensin kdyttdméadni aineistoa. Téstd siirryn kuvaamaan analyysimenetelmiini
retorista diskurssianalyysid. Sen jidlkeen kuvaan analyysiprosessiani, ja lopuksi esittelen, miten timén

tutkielman teossa on huomioitu tutkimuseettiset periaatteet.

6.1 Aineisto

Tutkielmani aineiston olen saanut Eerika Finellin tutkimusprojektista, jossa tutkitaan kansallisten
symboleiden merkitysten muutosta Suomessa. Tdhdn mennessd projektissa on kerdtty aineistoa
vuosina 2002, 2008 ja 2014. Aineisto on kerétty samoista viidestd pddkaupunkiseudulla sijaitsevasta
lukiosta vuosina 2002 ja 2014. Vuonna 2008 aineistonkerdys ei ollut mahdollista yhdessd niisti
kouluista, joten vuodelta 2008 on mukana vain nelji koulua. Aineisto on keritty joka vuosi
keviatlukukaudella oppituntien puitteissa. Yhteensid koko aineistossa on 857 vastaajaa, jotka ovat
idltddn 16-20-vuotiaita. Vastaajien idn keskiarvo on 17 wvuotta. (Finell 2019, 23-24))
Tutkimusprojektissa keskitytddn tdhén ikdryhméén, koska nuoruus (adolescence) ja nuori aikuisuus
(young adulthood) ovat keskeisid ikdvaiheita identiteetin rakentumisen kannalta (Finell 2019;
McAdams 2001). Téssd ikédvaiheessa nuoret alkavat madrittelemdén itseddn ja identiteettidén
aiempien eldmintapahtumien, nykyhetken ja tulevaisuuden odotusten perusteella ja muodostavat

itselleen tarinamuotoisen identiteetin (McAdams 2001, 101-102).

Aineisto on keritty jokaisena tutkimusvuotena samalla tavalla niin, ettd aineiston kerdysprosessissa
on ollut kolme wvaihetta (Finell 2019, 24-25). Ensimméinen vaihe koostuu kuvallisesta
arviointiosuudesta, jossa nuorille esitetddn kuvia erilaisista kansallisista symboleista ja nuorten
tehtdvdnd on arvioida, kuinka hyvin ne kuvaavat Suomea. Toisessa vaiheessa nuoret valitsevat
aiemmin ndhdyistd kuvista kaksi tai kolme, jotka kuvaavat erityisen hyvin Suomea ja kirjoittavat
kuviin liittyen lyhyet esseet. Kolmannessa vaiheessa nuoret tiyttavit kysymyslomakkeen, jonka
tarkoitus on muun muassa mitata nuorten identifioitumista suomalaisuuteen. (Finell 2005, 34-35;
Finell 2019, 24-25.) Niistd kolmesta vaiheesta tdimén tutkielman kannalta merkityksellisid ovat kaksi
ensimmaistd vaihetta, koska aineistoni koostuu valittujen kuvien perusteella kirjoitetuista esseisté.

Esittelen seuraavaksi tarkemmin aineistonkeruuprosessin kaksi ensimmaisti vaihetta.
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Ensimmaéisessd vaiheessa nuorille ndytettiin Suomeen liittyvid kuvia ja nuorten tuli arvioida
neljdasteisella mittarilla, kuinka hyvin kuvat kuvaavat Suomea. Kuvat niytettiin jokaisena
tutkimusvuotena samassa jirjestyksessd ja ne heijastettiin seindlle nuorten néhtdaviksi 10 sekunnin
ajaksi. (Finell 2005, 34; Finell 2019, 24.) Vuonna 2002 kuvia oli mukana 50, vuonna 2008 51 ja
vuonna 2014 48 kappaletta (Finell 2019, 24). Kuvien suurella maarélld on pyritty tarjoamaan nuorille
vaihtoehtoja rajatun méérédn tehdessi samalla valintojen vertailun mahdolliseksi (Finell 2005, 37—40;
Finell & Liebkind 2010, 326). Kuvat on valittu Pasi Saukkosen (1999, 50-63) méérittelemid kansan
ulottuvuuksia hyddyntdmaélld kattamaan monipuolisesti erilaisia kansalliseen identiteettiin liittyvid
osa-alueita, kuten valtion, maa-alueen ja kulttuurin (Finell 2005, 37-40). Mukana on kuvia
esimerkiksi poliitikoista, valtiollisista symboleista, luonnosta, suomalaisista muusikoista ja
urheilusta. Saunaan liittyvid kuvia on mukana kaksi. Toisessa kuvassa mies saunoo kolmen lapsen
kanssa ja toisessa mies saunoo yksin (liite 1). Namé kuvat on luokiteltu kulttuuriin liittyviksi

rituaaleiksi/tapahtumiksi. (Finell 2005, 37—40.)

Toisessa vaiheessa nuorille jaettiin paperit, joihin oli tulostettu aiemmin ndhdyt kuvat pienoiskoossa.
Nuoria pyydettiin merkitsemddn ne kuvat, jotka heiddn mielestddn kuvaavat hyvin Suomea. Tdmén
jélkeen heitd pyydettiin valitsemaan merkitsemistéén kuvista kaksi tai kolme kuvaa, jotka herattivét
heille jonkinlaisia mielikuvia tai muistoja, ja kirjoittamaan lyhyet esseet kuviin liittyen vastaamalla
joukkoon kysymyksia. (Finell 2005, 34-35.) Nuorille annettiin aikaa vastaamiseen joka vuosi noin
40 minuuttia (Finell 2019, 24). Tdmén tutkielman aineiston muodostavat ne esseet, jotka on kirjoitettu
liittyen kahteen saunakuvaan. Ensimmaiisessd kuvassa mies saunoo kolmen pienen lapsen kanssa
sdahkdsaunassa, kun taas toisessa kuvassa mies saunoo yksin himéréssa vanhassa puusaunassa vihta
kiddessddn. Nimeédn ensimmadisen kuvan perhe saunassa -kuvaksi ja toisen mies saunoo -kuvaksi. Viisi
nuorta on valinnut kummankin kuvan. Témén lisdksi kolme nuorta ei ole merkinnyt kirjoitukseensa,
minkd kuvan he ovat valinneet. He kuitenkin kirjoittavat selvésti saunasta, ja tistd syystd heiddn
vastauksensa ovat mukana analyysissd. Vastaajamiérdt on esitetty kuvan ja sukupuolen mukaan
taulukossa 1. Vuonna 2002 on yhteensé 27 vastaajaa, vuonna 2008 yhteensd 37 vastaajaa ja vuonna

2014 yhteensa 88 vastaajaa. Yhteensé vastaajia on siis 152.

Tutkielman tarpeita varten olen rajannut aineiston késittimédn kaksi esseeohjeistuksen viidestd
kysymyksestd (liite 2). Nuorten vastaukset kysymykseen “Miten valitsemassasi kuvassa oleva
asia/thminen/tapahtuma liittyy mielestdsi Suomeen?” edustavat aineistossa kansallisen tason
kirjoituksia. Nuorten vastaukset kysymykseen “Kuvaile tarkasti millainen on mielikuvasi/muistosi?

Mitd tapahtui? Missd tapahtui? Minké ikdinen suunnilleen olit? Liittyykoé muistoosi mahdollisesti
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muita ithmisid?” puolestaan muodostavat aineiston eldmékerrallisen tason. (Finell 2005, 116.)
Ensimmaéisen kysymyksen kohdalla nuoret siis perustelevat, miksi heiddn mielestddn tietty kuva on
yhteydessd Suomeen, ja toisen kysymyksen kohdalla he kertovat kuvaan liittyvistd muistoista. Talla
tavalla rajaamani aineisto koostuu siis sekd koko kansaa késittelevistd, kansalliselle tasolle
sijoittuvista kirjoituksista ettd paikalliselle oman eldmén tasolle sijoittuvista kertomuksista. Rajasin
aineiston télld tavalla, koska rajauksen kautta pystyn tutkimaan, miten suomalaisuuteen liitetyt

kansallisesti jaetut merkitykset tulevat tuotetuksi oman elimén kuvausten tasolla.

Perhe saunassa | Mies saunoo Kummatkin/ei | Yhteensa
valittua kuvaa

2002

Tytot 7 3 2 12

Pojat 7 7 - 14

Muvu/ei tietoa | 1 - - 1

Yhteensa 15 10 2 27
2008

Tytot 12 6 - 18

Pojat 8 10 1 19

Muv/ei tietoa | - - - -

Yhteensi 20 16 1 37
2014

Tytot 35 18 2 55

Pojat 10 18 3 31

Muu/ei tietoa | 1 1 - 2

Yhteensi 46 37 5 88

Taulukko 1. Vastaajaméadrit valitun kuvan ja sukupuolen mukaan eroteltuna.

6.2 Retorinen diskurssianalyysi

Tdssd luvussa kuvaan tutkimusmenetelmidni retorista diskurssianalyysid. Diskurssianalyysi on
tutkimusmenetelmd, jossa kielenkdyttd ymmaérretddn toimintana, joka rakentaa sosiaalista
todellisuutta ylldpitden ja muokaten sitd (Suoninen 2016b, 229-233). Kielenkdytdssd sosiaalisesta
todellisuudesta rakennetaan eri versioita, jotka tulevat esiin kielenkdyton vaihtelussa. Vaihtelua
esiintyy sen mukaan, missd kontekstissa ja mitd tarkoitusta varten jotakin sanotaan. (Potter &

Wetherell 1987, 33—34.) Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita tdstd kielenkédyton vaihtelusta ja
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moninaisuudesta sekd erilaisen kielenkdyton seurauksista (Suoninen 2016a, 51). Tdssd luvussa
kuvaan ensin lyhyesti diskurssianalyysin teoreettista taustaa, josta siirryn kuvaamaan tarkemmin,
mitd diskurssianalyysissd ja retorisessa diskurssianalyysissd tutkitaan. Lopuksi mdiérittelen

analyysissd kdyttdméni kisitteet.

Diskurssianalyysin teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi (esim. Jokinen 2016a,
251-253; Suoninen 2016b, 234). Sosiaalinen konstruktionismi pitdd siséllidn monia suuntauksia,
joita yhdistdd tiedon sosiaalisen alkuperdn korostamisen lisdksi seuraavat neljd ldhtokohtaoletusta
(Burr 2003, 1-5). Ensimméinen oletus on, etti tietoa ja havaintoja tarkastellaan kriittisesti niin, ettd
objektiivisten totuuksien mahdollisuuteen suhtaudutaan varauksella. Toiseksi tiedon ndhdddn olevan
sidoksissa tiettyyn historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Kolmanneksi tiedon ja sosiaalisen
todellisuuden nidhddén rakentuvan ihmisten vélisissé sosiaalisissa prosesseissa. Téstd syystd huomio
kohdistetaan tutkimuksessa vuorovaikutukseen ja kielenkdyttoon. Neljéntend on oletus siitd, etti tieto
ja sosiaalinen toiminta nivoutuvat toisiinsa, eli sosiaalisesti rakentuneella tiedolla on myos kéytdnnon
seurauksia. Sosiaalisesti rakentunut tieto on yhteydessd valtarakenteisiin ja vaikuttaa esimerkiksi
sithen, miten eri ihmisryhmia kohdellaan. (Burr 2003, 1-5.) Kun viitekehykseksi valitaan sosiaalinen
konstruktionismi, ajatellaan myds tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen suhteen olevan
konstruktiivinen. Tutkijan tulokset syntyvét tietyissd olosuhteissa ja ne paitsi kuvaavat sosiaalista

todellisuutta myds luovat sitd. (Jokinen 2016a, 251-253.)

Diskurssianalyysissd tutkitaan ihmisten kielenkdyttéd erilaisissa teksti-, keskustelu- ja
puheaineistoissa. Néiden tutkimisen kautta pyritddn pddsemddn kiinni sithen, miten sosiaalinen
todellisuus ja kulttuuriset merkitykset rakentuvat kielellisessd toiminnassa. (Jokinen & Juhila 2016,
267.) Kun diskurssianalyysissd tutkitaan sosiaalisia ryhmid, kuten kansaa, voidaan tutkia, miten
sosiaalisia kategorioita luodaan erilaisissa konteksteissa ja miten kielenkdytossd rakennetaan
identiteettejd niin itselle kuin muille. Kiinnostuksen kohteena on télldin, miten sosiaaliset ryhmat
rakentuvat ja miten ne tehdidin olemassa oleviksi kielellisten prosessien kautta. (Wetherell & Potter
1992, 74-75.) Identiteetti on diskurssianalyysin konstruktionistisesta nidkokulmasta sosiaalisesti
tuotettu kategoria, joka tulee esiin esimerkiksi siind, miten itsed ja muita mééritelldan. Identiteetti voi

muotoutua erilaiseksi eri kontekstissa. (Jokinen & Juhila 2016, 282.)

Kéytén tdssé tutkielmassa diskurssianalyysin monista muodoista retorista diskurssianalyysié, joka on
merkitysten tuottamisen tapoja painottava diskurssianalyysin muoto (Jokinen & Juhila 2016, 291).

Retorinen diskurssianalyysi soveltuu hyvin tutkimukseen tuotettujen kirjoitusten analysoimiseen
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(Jokinen 2016¢, 338), ja tistd syystd se soveltuu hyvin my0s tdhdn tutkielmaan. Retorisessa
diskurssianalyysissé tutkitaan, miten jostakin todellisuuden versiosta tuotetaan vakuuttava ja
uskottava. Analyysissd argumentointia tulkitaan sosiaalisena toimintana. (Jokinen 2016c¢, 338.) Tdma
tarkoittaa sitd, ettd analyysissd kiinnitetdin huomiota sithen, miti kussakin tilanteessa kielenkdytol1a
tehdddn. Lisdksi huomioidaan argumentoinnin sisdlto, kdytetyt retoriset keinot ja rakenne. (Potter
1996, 102—-103.) Huomio voidaan kohdistaa siithen, mité tietylla tavalla rakennetuilla argumenteilla
tehdddn, tai sithen, miten tietystd argumentista pyritddn tekemddn niin uskottava, ettd se alkaa
vaikuttaa kiistimattomaltd faktalta (Potter 1996, 108). Analyysissd voidaan tarkastella esimerkiksi
sitd, kaytetddnkd argumentaatiossa puolustavaa vai hyokkddvad retoriikkaa. Puolustavassa
retoriikassa omaa argumenttia pyritdén vahvistamaan ja tekeméén siitd mahdollisimman kestavi, kun
taas hyokkadvad retoriikka pyrkii heikentdmddn vaihtoehtoisia argumentteja (Potter 1996, 107).
Retorisessa diskurssianalyysissé keskitytddn kielenkéyttoon ja sen seurauksiin, eikd pyritd tekemédin
tulkintoja esimerkiksi tekstien kirjoittajien asenteista (Jokinen 2016c¢, 338). Analyyttisesti on
kuitenkin hyodyllisté tarkastella kielenkéyttod ikddn kuin silld olisi pyrkimys johonkin tavoitteeseen

(Wetherell & Potter 1992, 93).

Tédmin tutkielman aineisto koostuu kahdentyyppisistd kuvauksista: 1) kansalliselle tasolle
sijoittuvista Suomen ja valitun kuvan yhteyden perusteluista seké 2) oman eldmain tasolle sijoittuvista
valittuun kuvaan liittyvistd kertomuksista. Nimitén tdssi tutkielmassa kansallisen tason kirjoituksia
selonteoiksi. Diskurssianalyysissd analyysin kohteena olevia kuvauksia kutsutaan usein selonteoiksi.
Kasite korostaa kahta asiaa. Selonteot pohjaavat sithen sosiaaliseen maailmaan, jossa selonteon antaja
eldd. Samanaikaisesti selonteot muotoilevat maailmaa uudestaan, eli selontekojen ja maailman
vidlinen suhde on kaksisuuntainen. (Suoninen 2016b, 233-234.) Tama tarkoittaa sité, ettd selonteot
ovat sidoksissa ympérdivddn kulttuuriin ja sen merkityksiin, mutta samalla kulttuuri muuttuu ja saa
uusia merkityksid niiden kautta. Selontekojen tutkimisessa on keskeistd kiinnittdd huomiota siséllon

liséksi selontekojen retorisiin ominaisuuksiin (Suoninen 2016b, 236).

Nuorten omaan eldmiin sijoittuvia eldmédkerrallisen tason kirjoituksia kutsun tdssd tutkielmassa
kertomuksiksi eli narratiiveiksi. Kun nuoret kirjoittavat kertomuksissa eldmistddn ja kokemuksistaan,
he tulkitsevat ja antavat kokemuksilleen merkityksen (Aaltonen, Henriksson, Tiilikka, Valokivi &
Zechner 2019, 266). Diskurssianalyysissd narratiivi ymmarretddn kertomuksen muodossa olevaksi
tavaksi merkityksellistid jokin asia tai tapahtuma. Narratiivit kytkeytyvit aina esittimisyhteyteensa,
eli narratiivit ovat muun kielenkdyton tavoin toimintaa, jolla voidaan tehdé eri tilanteista riippuen

erilaisia asioita. Narratiivit eivdt siis kerro menneisyydestd suoraan, vaan liittyvédt aina
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esittdmisyhteyteensa. (Jokinen & Juhila 2016, 282.) Narratiivit kytkeytyvit aina myds yhteiskuntaan,
sen historiaan ja tapoihin, eli ne ovat yhteydessd kulttuuriin ja sen merkityksiin. Retorisessa
diskurssianalyysissd kertomuksia muistoista ei ldhestytd vain neutraaleina tapahtumakuvauksina,
jotka kertoisivat tapahtumista siten kuin ne ovat tapahtuneet. Sen sijaan kertomusten néhddin
muodostuvan valikoiden palvelemaan sen hetkisti tarkoitusta. Kertomuksilla voidaan muun muassa
rakentaa tietynlaisia identiteettejd niin itselle kuin muille. (Potter 1996, 174.) Esimerkiksi
yksityiskohtaisilla kuvauksilla voidaan pyrkid vakuuttamaan yleis6 omasta ndkemyksestd (Potter

1996, 163).

6.3 Analyysiprosessi

Tassd luvussa kuvaan kaksivaiheista analyysiprosessiani. Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa tutkin
nuorten selontekoja kansallisella tasolla ja toisessa vaiheessa siirryin tutkimaan nuorten omaan
eldmdin sijoittuvia kertomuksia. Analysoin kirjoituksia vuosilta 2002, 2008 ja 2014 yhtend
kokonaisuutena, koska kirjoitukset muistuttavat huomattavasti toisiaan kaikkina vuosina. Tésti
syystd en ndhnyt tarpeelliseksi pitdd niitd analyysissd erillddn. Kdytin analyysissd laadullisten
aineistojen késittelyyn tarkoitettua ATLAS.ti-ohjelmaa. Pyrin paikantamaan erilaisia tapoja rakentaa
suomalaista identiteettii analysoimalla sekd kirjoitusten sisdltod ettd niissd kiytettyjd retorisia

keinoja. Kutsun jatkossa néiti tapoja kansallisen identiteetin rakentamisstrategioiksi.

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa keskityin nuorten kansallisen tason selontekoihin, joissa nuoret
vastasivat kysymykseen “Miten valitsemassasi kuvassa oleva asia/ihminen/tapahtuma liittyy
mielestdsi Suomeen?” (Finell 2005, 50, 116). Lahestyin aineistoa diskurssianalyysille tyypillisesti
aineistoldhtoisesti (Jokinen & Juhila 2016, 276). Oletin kaikkien selontekojen liittyvdn saunaan,
koska kummatkin kuvat oli valittu aineistonkeruuprosessiin mukaan edustamaan saunaa (Finell 2005,
37-40). Yllattden kaikki selonteot eivét kuitenkaan késitelleet saunaa, vaan nuoret perustelivat
valitsemaansa kuvaa myos perheeseen liittyvilld tekijoilld perhe saunassa -kuvan yhteydessa.
Kansallisella tasolla selonteot jakautuivat siis selontekoihin, joissa perustellaan saunan ja Suomen
yhteyttd, ja selontekoihin, joissa selitetdén, miksi perhe kuvaa Suomea. Monet nuoret tekivit selvin
eron ndiden kahden aiheen vilille perusteluissaan, ja pdddyin tdmédn havainnoin perusteella
analysoimaan kansallisen identiteetin rakentumisstrategioita erikseen kummankin aiheen siséllé.
Olen luokitellut saunaa kisitteleviin selontekoihin sellaiset selonteot, joissa kuvan valintaperusteena

on selkedsti toiminut sauna, ja joissa perhe mainitaan saunan yhteydessa esimerkiksi perheen kanssa
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saunomisena. Kansallisella tasolla perhe nousi esiin vain selonteoissa, jotka liittyvét perhe saunassa

-kuvaan.

Aloitin aineiston analysoinnin etsimilld yhtaldisyyksid vastauksista. Kiinnitin huomiota selontekojen
sisdltoon, niissd kaytettyihin retorisiin keinoihin ja selontekojen rakenteeseen pyrkiesséni
paikantamaan selonteoista niissd toistuvia kansallisen identiteetin rakentamisstrategioita. Padhuomio
analyysissd oli siind, mitd tietylld tavalla rakennetulla argumentilla tehdddn, eli millaiseksi
suomalainen identiteetti rakentuu eri strategioissa. (Potter 1996, 102—103.) Strategiat siis eroavat
toisistaan sen suhteen, milld tavoin ja mitd asioita painottamalla niissd rakennetaan suomalaista
identiteettid. Analyysissad pyrin huomioimaan kirjoitusten sanat ja lauseet osana sitd kokonaisuutta,
jonka ne rakentavat, koska lauseilla ei ole vakiintuneita merkityksid, jotka toistuisivat samanlaisina
kirjoituksesta ja kontekstista toiseen (Juhila 2016, 149; Potter & Wetherell 1987, 32—-33). Esimerkiksi
samaa sisdltod, kuten alastomuutta saunassa, voidaan eri strategioissa kdyttda eri tavoin rakentamaan
erilainen vaikutelma suomalaisuudesta. Analyysiyksikko vaihteli tapauskohtaisesti yhdesti lauseesta
useampaan. Analyysin perusteella muodostin kuusi kansallisen identiteetin rakentamisstrategiaa,
joissa jokaisessa suomalainen identiteetti rakentuu eri tavoin. Osa nuorista kdyttdd useampaa
strategiaa perustelussaan, kun taas osa kdyttdd vain yhtd strategiaa. Suurin osa selonteoista on varsin

lyhyité.

Analyysin toisessa vaiheessa siirryin kertomuksiin, joissa nuoret kertovat kuvaan liittyvistd
muistoista vastaten kysymykseen: “Kuvaile tarkasti millainen on mielikuvasi/muistosi? Mité
tapahtui? Missd tapahtui? Minké ikéinen suunnilleen olit? Liittyyko muistoosi mahdollisesti muita
thmisid?” (Finell 2005, 116). Kertomuksissa sauna ja perhe eiviat endd esiintyneet erillisind
aihealueina, vaan sauna on yhtd kertomusta lukuun ottamatta jokaisen kertomuksen konteksti. Perhe
ei kuitenkaan jdd kertomuksissa sivuun, silld suurin osa nuorten kertomuksista késittelee perheen

yhteistd saunahetked. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin analyysini toista vaihetta.

Kévin 1dpi nuorten kertomuksia analyysin ensimmadisessd vaiheessa muodostuneiden strategioiden
kautta. Pyrin selvittimdin, toistuvatko kansallisella tasolla kidytetyt kansallisen identiteetin
rakentamisstrategiat oman eldmén kertomuksissa, ja miten niitd kéytetddn, kun konteksti vaihtuu
kansallisesta paikalliseen. Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, miten nuoren kertomus suhteutuu
hinen aikaisemmin esittimédnsad kaikkia suomalaisia koskevaan perusteluunsa. Tédssd ideana oli
selvittda, sitovatko nuoret kielellisesti kaikkia suomalaisia koskevat viitteensid osaksi oman eldménsi

kertomuksia, ja tulevatko kansalliset merkitykset tuotetuksi uudelleen kertomuksissa. Vaikka

32



diskurssianalyysiin kuuluu aineistoléhtoisyys ja alkuoletusten vilttdminen (esim. Suoninen 2016a,
53), pidin tutkielmani tavoitteen kannalta hyddyllisend l4dhestymistapaa, jossa kertomuksia
tarkastellaan kansallisella tasolla kéytettyjen strategioiden kautta. Vaikka kdvin kertomuksia lapi
analyysin ensimmadisen vaiheen strategioita hyodyntamalld, 1dhestyin kertomuksia avoimesti siten,
ettd oletin strategioiden voivan olla erilaisia kertomuksissa esimerkiksi sisdllon ja retoristen keinojen
suhteen. Olin myos avoin vaihtoehdolle, ettd kansallisella tasolla kdytetyt strategiat eivit toistuisi
kertomuksissa tai ettd kertomuksissa nousisi esiin kokonaan uusia strategioita. Néin ei kuitenkaan

kdynyt, ja kolme kuudesta kansallisen identiteetin rakentamisstrategista esiintyi myos kertomuksissa.

Lahestyin kertomuksia ilman ennalta miiriteltyd analyysiyksikkod pyrkien huomioimaan sanat ja
lauseet osana kokonaisuuttaan, kuten selontekojenkin kohdalla. KdytdnnOssd suurimmassa osassa
kertomuksia yksi kertomus vastasi yhtd kansallisen identiteetin rakentamisstrategiaa. Tdmé johtui
siitd, ettd kertomukset muodostivat usein yhden yhtendisen kokonaisuuden, josta ei ollut lausetasolla
erotettavissa erilaisten strategioiden kayttod. Tamid eroaa kansallisesta tasosta, jossa erilaisia
strategioita kiytettiin usein luettelonomaisesti erilaisina perusteluina. Muutaman poikkeuksen
muodostivat sellaiset kertomukset, jotka koostuivat selkedsti useammasta erillisestd kertomuksesta,
sekd sellaiset kirjoitukset, joissa ei ole eriteltynd, mihin esseeohjeistuksen kysymykseen on vastattu.
Talloin olen itse médrittelyt rajat sille, mistd kertomus alkaa ja loppuu. Muutaman kertomuksen olen

luokitellut kahteen strategiaan.

6.4 Tutkimusetiikka

Téssd luvussa esittelen, miten tutkielmassani on huomioitu tutkimuseettisid periaatteita. Kaikilla
tieteenaloilla toimivien tutkijoiden tulee Suomessa kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa ja oikeuksia,
eikd tutkimuksesta saa koitua haittaa ihmisille, yhteiséille tai muille tutkimuksen kohteena oleville.
Ihmisiin ja inhimilliseen toimintaan kohdistuvassa tutkimuksessa on erityisen tirkedd suojata
tutkimuksen kohteena olevia ihmisid. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7.) Esittelen
seuraavaksi, miten tutkimusetiikka on ohjannut tutkielmassa kédyttaméni aineiston kerddmisti. Tdmén

jalkeen tuon esiin, miten olen noudattanut tutkimuseettisid periaatteita tutkielmaprosessin aikana.

Téssé tutkielmassa kadyttdméni aineisto kerattiin padkaupunkiseudulla sijaitsevista kouluista vuosina
2002, 2008 ja 2014. Ennen aineiston kerddmistd koulujen rehtoreilta kysyttiin tdhdn lupa. Osan
kouluista kohdalla rehtori velvoitti kysymdidn luvan myds kunnalta, jossa koulu sijaitsi. Niissé

tapauksissa myds kunnalta kysyttiin lupa aineiston kerdédmiseen. Kun lupa oli saatu koululta ja
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kunnalta, aineiston kerddmisestd sovittiin opettajan kanssa. Vastaajajoukko muodostui 16-20-
vuotiaista nuorista, eli osa vastaajista oli aineiston kerddmisen aikaan alaikdisid. Téstd syystd koulu
tiedotti oppilaiden vanhempia tutkimuksesta etukdteen. Tamd on hyvien tutkimuseettisten
periaatteiden mukaista, vaikka tatd ei edellytetikddn, kun tutkitaan yli 15-vuotiaita. Kun aineiston
keradminen suoritettiin oppitunneilla, oppilaille kerrottiin tutkimuksen aiheesta ja heille tehtiin
selviksi, ettd osallistuminen on heille vapaaehtoista. Oppilailla oli siis mahdollisuus kieltaytya
halutessaan tutkimuksesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8-9.) Oppilaista ei keritty
tutkimuksessa tietoja, joista heiddt voitaisiin tunnistaa, kuten nimid tai sosiaaliturvatunnuksia.
Nuorille annettiin koodinumerot, jotka he merkitsivét kaikkiin aineiston eri vaiheissa kerdttyihin
lomakkeisiin. Nédiden koodinumeroiden kautta tutkija pystyi tunnistamaan vastaajat myohemmin
ilman, ettd nuorten henkilttietoja tarvitsi kerdtd. Aineisto on sen kerddmisen jilkeen anonymisoitu
niin, ettd vastaajia tai kouluja ei ole mahdollista tunnistaa. Nuorten kirjallisista vastauksista on
esimerkiksi poistettu kaikki tekstissd esiintyvdt nimet ja paikkakunnat. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2019, 11-12.)

Olen huomioinut tutkimusetiikan myos koko tutkielman tekoprosessin ajan aina analyysisti tulosten
raportointiin. Olen tutkielmaa tehdessi sdilyttanyt aineistoa ainoastaan omalla tietokoneellani, johon
vain minulla on ollut padsy. Lisdksi poistin aineiston tietokoneeltani tutkielman valmistuttua.
Tulosten raportoinnissa en ole kdyttinyt aineiston kerdédmisessd kiytettyjd koodinumeroita, mutta
olen jattdnyt ndkyviin vastaajien sukupuolen ja vastausvuoden. Néiden tietojen perusteella vastaajia
ei ole mahdollista tunnistaa. Kaikki aineistolainauksissa nékyvét mahdolliset yksiloivit tiedot, kuten
paikkakunnat, on anonymisoitu jo aineiston kerdédmisen jélkeen, ja niiden tilalla on téssi tutkielmassa
itse keksimini esimerkit. Néitd muokkauksia ja kirjoitusvirheiden korjaamista lukuun ottamatta
lainaukset esitetddn alkuperdisessd muodossaan. Olen pyrkinyt esittimidn tulokseni tutkimuksen

kohteena olevia ihmisid kunnioittaen.
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7 KANSALLISEN IDENTITEETIN RAKENTUMINEN
KANSALLISEN TASON SELONTEOISSA

Téssd luvussa esittelen nuorten kansallisen tason selonteoissa kdyttdmat kuusi kansallisen identiteetin
rakentamisstrategiaa. Naistd neljdd kdytetddn saunaa kisittelevissd selonteoissa ja kahta perhetté
kisittelevissd selonteoissa. Kidyn ensin 14pi saunaa késittelevistd selonteoista 10ytyvit neljd strategiaa:
jaetun  kokemuksen strategian, ainutlaatuisuusstrategian, erottautumisstrategian ~ ja
tunnettuusstrategian. Tédmén jélkeen esittelen perhettd kasittelevissd selonteoissa esiintyvét kaksi
strategiaa: jaettujen arvojen strategian ja etnisen ulkomuodon strategian. Niistd kuudesta strategiasta
kolmea kéytetddn myds oman elimédn kertomuksissa. Esittelen kertomukset ja niissd kdytetyt

strategiat luvussa 8. (Taulukko 2.)

Strategia Millaista suomalaisuutta strategia rakentaa ja
miten?
Kansallinen taso | Jaetun kokemuksen strategia Suomalainen identiteetti rakentuu yhtendiseksi ja
57 jatkuvaksi suomalaisten samankaltaisuudesta sekd
Sauna toisiin suomalaisiin nykyhetkessd ettd aiempiin
sukupolviin menneisyydessa.
Ainutlaatuisuusstrategia Suomalainen identiteetti rakentuu ainutlaatuiseksi
(110) ja jatkuvaksi, kun nuoret viittaavat kansan

yksilollisyyttd korostaviin asioihin ja korostavat
niiden erityistd historiallista yhteyttd Suomeen.

Erottautumisstrategia Suomalainen identiteetti rakentuu paremmaksi kuin
(6) vertailun kohteena olevat kansat ilman voimakasta
vastakkainasettelua.
Tunnettuusstrategia Suomalainen identiteetti saa merkityksensd muilta
(24) kansoilta saadun tunnustuksen kautta, ja Suomelle
rakennetaan paikka muiden kansojen joukossa.
Jaettujen arvojen strategia Suomalainen identiteetti rakentuu yhtendiseksi
Perhe (10) suomalaisten perhearvojen samankaltaisuudesta.
Etnisen ulkomuodon strategia | Suomalainen identiteetti rakentuu muista kansoista
%) eroavan ja tunnistettavan ulkomuodon ympdérille.
Elimaékerrallinen | Jaettujen arvojen strategia Saunomisesta rakentuu nuorta ja hinen perheensi
taso (110) eri sukupolvia yhdistévé tapa. Ndin suomalainen
identiteetti rakentuu yhtendiseksi ja jatkuvaksi.
Ainutlaatuisuusstrategia Nuoret rakentavat suomalaisen identiteetin
(23) ainutlaatuiseksi ja jatkuvaksi kuvaamalla

suomalaisille yksil6llisten saunaperinteiden
siirtyvan muuttumattomina sukupolvelta toiselle.
Erottautumisstrategia Nuoret rakentavat suomalaisesta identiteetisti
2) muita paremman vertaamalla suomalaisten
saunakayttdytymistd muihin kansoihin.

Taulukko 2. Kansallisen identiteetin rakentamisstrategiat esiintymismédrineen kansallisella ja
elamédkerrallisella tasolla.
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7.1 Saunaan liittyvat selonteot

Saunaan liittyvissd selonteoissa nuoret rakentavat suomalaista identiteettid neljén strategian kautta:
1) luomalla kansan sisdistd yhtendisyyttd jaetun kokemuksen kautta, 2) korostamalla suomalaisuuden
ainutlaatuisuutta, 3) tuottamalla eroa muihin kansoihin paremmuuden kautta sekd 4) rakentamalla
tunnettuuden kautta Suomelle paikkaa muiden kansojen joukossa. Esittelen seuraavaksi ndma

strategiat.
7.1.1 Jaetun kokemuksen strategia

Jaetun kokemuksen strategiassa sauna toimii suomalaisia yhdistdvéani tekijdnd. Nuoret kuvaavat
saunomisen olevan kaikkien suomalaisten jakama tapa, jota suomalaiset rakastavat ja joka on
suomalaisille tdrked. N&in suomalaisista rakentuu tidmén jaetun tavan ja mieltymyksen kautta
yhtendinen kansa. Kansallista identiteettid rakennetaan téssd strategiassa siis korostamalla
suomalaisten samankaltaisuutta (Wodak 2006, 113). Nykysuomalaisten samankaltaisuuden lisdksi
nuoret tuottavat samankaltaisuutta nykysuomalaisten ja entisaikojen suomalaisten vilille
korostamalla menneiden sukupolvien jakaneen samat tavat saunomisen suhteen. Tdmi tuottaa
jatkuvuutta suomalaiseen identiteettiin ja yhdistdd eri sukupolvet toisiinsa luoden kansasta
menneisyydestd tulevaisuuteen liikkuvan ikuiseksi kuvitellun yhteison (Anderson 2007, 39—46;

Ozkirimli 2005, 183-187).

Jaetun kokemuksen strategiassa suomalainen identiteetti rakentuu arkisen toiminnan ja
jokapdiviisten asioiden kuvausten kautta. Mééritellessdin saunomisen olevan kaikkien suomalaisten
jakama tapa nuoret tuottavat kansallista identiteettid tietynlaisen arkisen toiminnan ympdrille.
(Antonsich 2016, 36-39.) Saunomisen madrittely jaetuksi toiminnaksi ja mieltymykseksi rakentaa
yhteyttd kansan jasenten vélille ja samalla vakiinnuttaa suomalaista identiteettid (Skey 2011, 91-94).
Jaettu kulttuuri lisdd yhteenkuuluvuutta ja voi toisaalta erottaa suomalaiset muista. Téssé strategiassa
saunan mahdollinen kansoja erottava vaikutus ei kuitenkaan nouse esiin, vaan selonteoissa
korostetaan suomalaisten yhtendisyyttd. Strategiassa on yhteensd 57 selontekoa ja strategia on
toiseksi kdytetyin kansallisella tasolla. Suurin osa selonteoista on melko lyhyitd, ja niissd kéytetdian
paljon erilaisia méérallisid ilmauksia retorisena keinona (esim. Potter & Wetherell & Chitty 1991;
Jokinen 2016¢, 358-360; Juhila 2016, 161-164). Miarillisilla ilmauksilla korostetaan saunomisen
yleisyyttd ja toistuvuutta sekd saunojen suurta lukuméédrdd Suomessa. Seuraavissa selonteoissa

rakennetaan kdsitysti siitd, ettd jokainen suomalainen saunoo ja vieldpé paljon.
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Selonteko 1: Saunominen on ldihes joka suomalaisella vihintidn jokaviikkoinen

tapahtuma (poika 2008)

Selonteko 2: /...] Ei ole yhtdkdcdn suomalaista, joka ei olisi joskus saunonut, ja suurin

osa vield pitdcdkin siitd (tytto 2002)

Selonteot 1 ja 2 edustavat hyvin tyypillisid timén strategian selontekoja siten, ettd ne ovat lyhyitd ja
niissd saunomisesta rakennetaan tapa, joka yhdistdé kaikkia suomalaisia. Médrilliset déri-ilmaisut,
kuten joka suomalaisella ja ei ole yhtdikddn suomalaista, korostavat sité, ettd saunominen koskettaa
kaikkia suomalaisia esimerkiksi idstd, sukupuolesta tai asuinpaikasta riippumatta (Pomerantz 1986,
224-225). Saunominen madritellddn jokaisen suomalaisen harrastamaksi toistuvaksi tavaksi, josta
selonteon 2 mukaisesti suurin osa vield pitdcdkin. Suomalaiset muodostavat siis yhtendisen joukon
saunassa kdymisen ja siitd pitdmisen suhteen, ja tdstd muodostuu ikddn kuin itsestddnselvyys.
Saunomisesta rakentuu suomalaisten kayttdytymistd kuvaava yhteisesti jaettu normi, jolla tarkoitan
tdssd yhteydessd periaatetta, joka nojaa vakiintuneisiin ja siten vaikeasti kumottaviin késityksiin
(Juhila 2016, 165). Taméan lisdksi monet nuoret viittaavat saunojen paljouteen Suomessa ja sithen

kuinka olennainen osa suomalaisia koteja sauna on.

Selonteko 3: Saunominen on osa suomalaista kulttuuria. Valtaosa suomalaisista kdy

saunassa ainakin satunnaisesti. Ldhes kaikilla on myos kotona oma sauna. [...] (poika

2008)

Selonteossa 3 nuori esittdd ensin véitteen siitd, ettd saunominen on osa suomalaista kulttuuria. Tata
hin perustelee kahdella lauseella. Ensinndkin hin esittdd mééréllisiin ilmauksiin (Potter ym. 1991)
tukeutuen, ettd valtaosa suomalaisista saunoo ainakin satunnaisesti. Nain hin vetoaa saunomisen
yleisyyteen suomalaisten keskuudessa. Toiseksi hidn esittdd, ettd ldhes kaikilla suomalaisilla on
kotona oma sauna. Ndin nuoren selonteossa sauna paitsi yhdistdd suomalaisia jaettuna tapana, se
my0s yhdistdd suomalaisia koteja ja tekee niistd tunnistettavia ja erityisid. Tdmé rakentaa kuvaa
tyypillisestd suomalaisesta kodista (Fox & Miller-Idriss 2008, 553). Selonteoissa saunomisesta
rakentuu olennainen osa suomalaisuutta ja monet nostavat esiin, ettd saunominen on yleistd

nimenomaan perheiden kesken.
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Selonteko 4: Valitsemassani kuvassa on suomalainen perhe saunomassa. Ja voisin jopa
vdittdd, ettd kyseinen tapa ja perinne liittyy ja koskettaa jokaista suomalaista perhettd.

Saunomista perheen kanssa on harjoitettu jo kauan ja yhd edelleen. (tyttd 2008)

Selonteon 4 alussa nuori tekee oletuksen, ettd kuvassa on suomalainen perhe. Seuraavaksi hin esittda,
ettd perheen kanssa saunominen koskettaa jokaista suomalaista perhettd. Niin hén rakentaa diri-
ilmaisua kayttimallad véitteestddn sellaisen, ettei toinen tulkinta ole mahdollinen (Pomerantz 1986,
221). Téassd yhteydessé tima tarkoittaa sité, ettd ei ole olemassa suomalaista perhetti, joka ei saunoisi
yhdessd. Néin saunominen yhdistdd sekd suomalaisia kansana ettd suomalaisia perheind. Lopuksi
nuori rakentaa jatkuvuutta nykyhetken ja menneisyyden vilille kuvaamalla, ettd perheen kanssa
saunomista on harrastettu Suomessa jo kauan ja yhd edelleen. Tdma luo yhteyden nykysuomalaisten
ja aiempien sukupolvien vilille (Reicher & Hopkins 2001, 139; Ozkirimli 2005, 183—187). Nin
selonteko rakentaa suomalaisista kuvitellun yhteison, joka ulottuu menneisyydestd tulevaisuuteen

(Anderson 2007, 39—46). Jatkuvuus on l4snd my0s seuraavassa esimerkissa.

Selonteko 5: Sauna on monelle suomalaiselle tuttu tapahtuma ja sen perinteet ovat
vuosisatoja vanhat. Sauna ei mydskddn erittele ketd sitd voi kdyttdid, ihan sama oletko
nuori vai vanha, nainen tai mies. Ei haittaa vaikka et ole ikind ennen kdynyt saunassa
ja mielestini se tutustuttaa ihmiset hyvin suomalaiseen kulttuuriin ja vanhoihin

perinteisiin. (tyttd 2014)

Selonteon 5 aluksi nuori esittdd viitteen saunomisen tuttuudesta suomalaisille ja siitd, ettd
saunominen on vuosisatoja vanha perinne. Ndin hidn ulottaa saunomisen yhdistivin vaikutuksen
kauas menneisyyteen ja aiempiin sukupolviin. Sen jélkeen hén siirtyy kuvaamaan, miten saunominen
yhdistdd kaikkia suomalaisia iéstd ja sukupuolesta riippumatta. Sauna ei [...] erittele ketd sitd voi
kdyttdd, vaan kyseessd on kaikkia suomalaisia yhdistdvd kokemus. Nuori vield laajentaa saunan
yhdistdvdd vaikutusta kuvaamalla, ettd saunaa voi kdyttdd myos sellaiset, jotka eivdt ole ennen
kdyneet saunassa, koska sauna tutustuttaa ihmiset hyvin suomalaiseen kulttuuriin ja vanhoihin
perinteisiin. Ndin nuori rakentaa saunomisesta kokemuksen, jonka voi jakaa kuka tahansa, oli kyse
sitten nuoresta tai vanhasta, naisesta tai miechestd, suomalaisesta tai ulkomaalaisesta. Sauna siis

yhdistdd suomalaisia, mutta voi mahdollisesti yhdistdd myos suomalaisia ja muita kansoja.
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7.1.2 Ainutlaatuisuusstrategia

Ainutlaatuisuusstrategiassa nuoret rakentavat suomalaisesta identiteetistd muista eroavan viittaamalla
kansan yksilollisyyttd ja erityisyyttd korostaviin asioihin (Wodak ym. 2009, 4). Tamén lisdksi moni
nostaa esiin saunakulttuurin pitkdt perinteet Suomessa ja tuottaa télld tavalla kulttuurista jatkuvuutta
(Sani ym. 2007, 1119-1120). Kun jaetun kokemuksen strategiassa nuoret korostavat suomalaisten
samankaltaisuutta saunomistapojen suhteen, téssd strategiassa nuoret maédrittelevdt saunomisen
tavaksi, jota harrastetaan vain Suomessa. Tdssd strategiassa nuorten argumentointitapana on korostaa
suomalaisen identiteetin ainutlaatuisuutta ilman ajatusta paremmuudesta suhteessa toisiin ryhmiin
(Finell & Liebkind 2010, 330-331). Tama nékyy siini, ettd nuoret korostavat monin tavoin tekijoita,
jotka tekevit sisdryhmaistd erityisen, ja jéttdvét samalla ulkoryhmin kokonaan méarittelemattd tai
mainitsevat vain lyhyesti, ettd kyse on muista maista tai maailmasta (Wodak ym. 2009, 27). Jos
vertailua esiintyy, on kyse ei-spesifistd vertailusta yleisesti ulkomaihin (Nigbur & Cinnirella 2007,
675). Siséllollisesti nuoret rakentavat yksilollistd suomalaista identiteettid viittaamalla saunaan
liittyviin erityisiin asioihin, kuten juhannussaunaan ja kuumaan ldmpotilaan, sekd suomalaisuuteen

laajemminkin liitettyihin asioihin, kuten salmiakkiin ja joulupukkiin (Antonsich 2016, 36-39).

Selonteoissa suomalainen identiteetti rakentuu jatkuvaksi siitd, ettd perinteistd saunakulttuuria ja
nykysaunakulttuuria ei aseteta vastakkain. Kun kulttuuri mééritellddn perinteend, ymmarretidén se
usein sdilytystd ja ylldpitoa vaativana muuttumattomana osana menneisyytti, jolloin perinteen ei
ndhdé olevan osa nykyhetked tai tulevaisuutta (Wetherell & Potter 1992, 129). Téssd aineistossa
nuoret kuvaavat kuitenkin saunaa samanaikaisesti sekd arvokkaana perinteend ettd osana nykypaivaa.
Vaikutelma pysyvyydestd ja muuttumattomuudesta luodaan silld, etti menneeseen viitataan ei-
spesifisti nostamatta esiin tiettyd historian tapahtumaa (Nigbur & Cinnirella 2007, 675-676).
Ajallisen ulottuvuuden hyddyntdminen on yleisintd tdssd strategiassa ja jaetun kokemuksen
strategiassa, joissa se kiinnittyy ainutlaatuisuuden ja yhtendisyyden rakentamiseen. Téstd syystd en
erotellut jatkuvuuden rakentamista omaksi kansallisen identiteetin rakentamisstrategiakseen.
Ainutlaatuisuusstrategiassa on kansallisen tason selonteoista pisimmait ja yksityiskohtaisimmat

selonteot. Strategia on selkedsti eniten kdytetty 110 selonteollaan.
Selonteko 6: Sauna liittyy mielestdni myds hyvin Suomeen. Sauna on Suomen erikoisuus

vaikka sitd kaikki ulkomaalaiset eivdt ymmdrrdkddn miksi istua lauteilla ja hikoilla. Se

on meiddn suomalaisten oma juttu (tyttd 2002)

39



Selonteossa 6 nuori korostaa suomalaisten saunomisen erityisyyttd tuomalla esiin, ettd saunominen
on Suomen erikoisuus ja meiddin suomalaisten oma juttu. Kirjoittamalla me-muodossa meisté
suomalaisista nuori liittdd itsensd osaksi suomalaisten joukkoa. Téllaiseen meihin viittaamiseen
sisdltyy aina my0s ajatus muista, joita me emme ole. (Billig 1987, 89.) Tdssd selonteossa muita
edustavat ulkomaalaiset, jotka eivit ymmérrd suomalaisten halua istua lauteilla ja hikoilla. Niin
nuori korostaa suomalaisuuden ja muiden kansojen vélistd eroa. Selonteoissa toistuu suomalaisten
yleisesti jakama kisitys saunomisesta suomalaisille erityisend tapana, jota muut eivit voi ymmartaa
ja joka siten erottaa suomalaiset muista (esim. Edelsward 1991, 191; Leimu 2004, 373). Erityisesti

alastomuus perheen kesken saunassa kuvataan erottavana tekijéna.

Selonteko 7: Mielestdini kuva liittyy hyvin Suomeen. Suomessa on saunakulttuuri ja on
hyvin yleistd, ettd saunotaan perheen kanssa. Muissa maissa saunominen taas ei ole

niin yleistd ja kuva jossa vanhempi on tdysin alasti lasten kanssa voi olla outo. (tyttd

2014)

Selonteossa 7 nuori kirjoittaa saunomisen yleisyyden ja etenkin perheen kanssa saunomisen
yleisyyden erottavan suomalaiset muista. Ei-spesifilld vertailulla (Nigbur & Cinnirella 2007, 675)
Suomessa [...] on hyvin yleistd ja muissa maissa [...] ei ole niin yleistd nuori tekee niakyvéksi eron
Suomen ja muiden maiden vélilld. Han korostaa vield lopuksi eroa tuomalla esiin, ettd Suomessa
tavanomainen tilanne, jossa vanhempi on tdysin alasti lasten kanssa, olisi muissa maissa outo.
Selonteossa suomalainen identiteetti rakentuu yksilolliseksi suomalaisille jokapdivéisten
saunomiseen liittyvien asioiden, kuten yleisyyden ja alastomuuden kautta. Kun jaetun kokemuksen
strategiassa samat asiat toimivat suomalaisia yhdistdvind tekijoind, toimivat ne tissd strategiassa
suomalaisten erityisyyden korostajina (Antonsich 2016, 39). Téssé tulee esiin se, etté eri strategioissa

samoja sisiltdjd kaytetdédn eri tavoin.

Selonteko 8: /...] Kyllihdin sauna on suomalaisten pyhd asia eikd varmaankaan
monessa muussa maassa ole saunaa ja jos on niin ei sitd ainakaan muualla ldmmitetd
vli 100 asteen ja jos limmitetddn niin ei ainakaan heitetd vettd kiukaalle. Suomalainen
saunakulttuuri on aivan omaa luokkaansa eikd sellaista ole missddn muualla.
Suomalaisia saunojia pidetddn muualla lihes hulluina ja varsinkin jos saunassa on

vield mukana aito kunnon koivuvihta mukana. [...] (poika 2002)
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Selonteossa 8 nuori méiérittelee ensin saunan olevan suomalaisten pyhd asia, miké korostaa saunan
erityistd asemaa suomalaisuudessa. Seuravaksi hdn vahvistaa viitettd ainutlaatuisuudesta listaamalla
kolme asiaa, jotka erottavat suomalaisten saunomisen muusta maailmasta. Kolmen listan kiyttiminen
on retorinen keino, jolla usein korostetaan jonkin asian yleisyyttd (Potter 1996, 195-197). Téssa
yhteydessd kolmen lista rakentuu niin, ettd ensimmadistd viitettd seuraava véite on aina edellistd
yksityiskohtaisempi. Ensin nuori esittda, ettei monessa muussa maassa ole saunaa. Tété hian tarkentaa
kuvaamalla, etti jos muualla kuitenkin saunotaan, ei saunaa /dmmitetd yli 100 asteen eika ainakaan
heitetd vettd kiukaalle. Ndin hén tekee myOnnytyksen, ettdi my0s muualla maailmassa saatetaan
saunoa ja vield jopa yli 100 asteen lampotilassa. Veden heittdminen kiukaalle kuitenkin viimeistidén
erottaa suomalaiset muista ja tekee suomalaisesta saunakulttuurista aivan omaa luokkaansa. Nuori
vield korostaa suomalaisten eroa muihin kansoihin ddri-ilmauksella (Pomerantz 1986) eikd sellaista
ole missddn muualla ja esittdimalld, ettd suomalaiset ndhdddn yleisesti muualla maailmassa /ldhes
hulluina saunomisen ja etenkin saunavihdan kdyton suhteen. Nédin saunomisesta rakentuu tapa, jota

muut kuin suomalaiset eivit voi kunnolla ymmartaa.

Selonteko 9: Sauna on mielestdini arvokas suomalainen perinne ja siihen suhtaudutaan
Jjotenkin kunnioittavasti ja pyhdsti. Se on riitti, vaikka se olisikin vaikka uimahallin
Joukkosauna tai lapsiperheen kaoottinen saunavuoro. Kukaan ei kyseenalaista sen
roolia suomalaisuudessa. Sauna ei voi joutua huonoon maineeseen eikd kadota ja

unohtua. (tyttd 2014)

Selonteossa 9 nuori korostaa saunan erityistd merkitysti suomalaisille esittimaéll4, ettd saunomiseen
suhtaudutaan kunnioittavasti ja pyhdsti riippumatta siitd, millainen sauna tai tilanne on kyseessa.
Seuraavaksi hin esittdd, ettd kukaan ei kyseenalaista saunan roolia suomalaisuudessa. Néin hin
rakentaa saunan ja Suomen yhteydestd yleisesti jaettua tietoa. Téllainen konsensuksella
vahvistaminen on retorinen keino, jolla omaa argumenttia vahvistetaan tuomalla esiin, ettei kyse ole
vain omasta mielipiteestd. Ndin vaihtoehtoiset ndkemykset rajautuvat pois. (Jokinen 2016¢, 350-351;
Potter 1996, 158—162.) Tdssd saunan ja Suomen yhteys rakentuu itsestdénselvyydeksi ja saunasta
rakentuu jotakin, joka liittyy vain Suomeen. Ainutlaatuisuuden lisdksi nuori rakentaa jatkuvuutta
suomalaiseen identiteettiin mairittelemélld saunan arvokkaaksi suomalaiseksi perinteeksi. Kun nuori
vield lopuksi esittdd, ettd sauna ei voi joutua huonoon maineeseen eikd kadota ja unohtua, han
rakentaa saunalle paikan niin menneisyydessé, nykyhetkessé kuin tulevaisuudessakin. Tdmé rakentaa

kansalliseen identiteettiin pysyvyyttd (Reicher & Hopkins 2001, 139) ja kulttuurista jatkuvuutta (Sani
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ym. 2007, 1119-1120) luoden kisityksen ikiaikaisesta suomalaisesta kulttuurista (Finell & Liebkind
2010, 331-332).

7.1.3 Erottautumisstrategia

Erottautumisstrategiassa nuoret tuottavat positiivista kansallista identiteettid vertaamalla
suomalaisuutta muihin kansoihin ja rakentamalla suomalaisuudesta jollakin tavalla paremman kuin
vertailun kohteena oleva kansa (Wodak ym. 2009, 186). Tdssa strategiassa sauna toimii erottavana
tekijdnd suomalaisten ja muiden kansojen vililld kuten ainutlaatuisuutta korostavassa strategiassakin.
Erona on kuitenkin se, ettd suomalaisuutta rakennetaan paremmuuden kautta toisin kuin
ainutlaatuisuusstrategiassa, johon ei sisilly tédllaista arvottavaa vertailuasetelmaa (Finell & Liebkind
2010, 330-331). Kun ainutlaatuisuusstrategiassa suomalainen identiteetti rakentuu vain muista
erilaiseksi ja siten erityiseksi, erottautumisstrategiassa suomalaisesta identiteetistd rakentuu muita
kansallisia identiteettejd parempi (Wodak 2006, 113). Toinen ero strategioiden vililld on se, ettd
erottautumisstrategiassa ulkoryhméé kuvataan tarkemmin ja siihen liitetdédn enemmain ominaisuuksia

kuin ainutlaatuisuusstrategiassa (Wodak ym. 2009, 27).

Vaikka tdmén strategian selontekoihin siséltyy ajatus paremmuudesta, selonteoissa ei esiinny
voimakasta vastakkainasettelua. Vertailun kohteena oleviin maihin ei esimerkiksi viitata negatiivisin
tai halventavin ilmauksin. Paremmuus rakentuu selonteoissa muun muassa siitd, ettd suomalaiset ovat
kovempia saunojia kuin muut ja siitd, ettd suomalaiset eivit pelkdd alastomuutta saunassa. Tatd
strategiaa kéytetddn véhiten saunaan liittyvisséd selonteoissa, vain kuudessa selonteossa. Suomalaisen
identiteetin rakentaminen paremmuuden kautta ei siis ole yleistd saunan yhteydessd, mikd on havaittu
my0s aiemmassa tutkimuksessa (Finell 2012, 70). Kirjoituksia on niiden pienestd midrésté
huolimatta kaikilta vuosilta, joilta aineisto on kerdtty. Strategiassa esiintyy sekd spesifid ettd ei-
spesifid vertailua (Nigbur & Cinnirella 2007). Spesifissd vertailussa kohteena ovat Ruotsi ja
Yhdysvallat, kun taas ei-spesifissd vertailussa muut kansat yleisesti. Seuraavassa esimerkissa

viitataan ei-spesifisti ulkomaihin.

Selonteko 10: Aina kun olen ulkomailla tormdnnyt saunaan, olen ajatellut Suomea, ja
miten tddlld ldhes jokaisessa kodissa on sauna, ainakin jonkinlainen. Ulkomailla sauna
on luksusta, vain hienoimmissa viidentdihden hotelleissa ja kylpyloissd on saunat ja

niistd ollaan kovin ylpeitd. (tyttd 2008)
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Selonteon 10 alussa nuori korostaa saunan ja Suomen tiivistd yhteyttd kuvaamalla, kuinka hin on
aina ulkomailla saunan nihdessddn ajatellut Suomea ja saunojen yleisyyttd Suomessa. Ndin hin
rakentaa saunojen ja Suomen yhteydesta itsestddn selvdn. Seuraavaksi hin siirtyy kuvaamaan, kuinka
ulkomailla sauna on /uksusta, koska saunoja on vain hienoimmissa viidentdihden hotelleissa ja
kylpyloissd. Télla tavalla hdn korostaa eroa saunojen arkipdivdisyyden Suomessa ja harvinaisuuden
ulkomailla vélilld. Kuvaamalla vield lopuksi, miten saunoista ollaan kovin ylpeitd ulkomailla, hdn
tuottaa asetelman, jossa saunojen yleisyys ja arkipdivdisyys Suomessa muodostuu tavoiteltavaksi
asiaintilaksi. Suomessa jokaisen kodista 16ytyvd sauna on muille luksusta. Ndin saunasta rakentuu
asia, josta suomalaiset voivat olla ylpeitd. My0s seuraavassa selonteossa suomalaisuudesta rakentuu

positiivinen identiteetti, kun nuori vertaa suomalaisia ruotsalaisiin.

Selonteko 11: Vaikka ruotsalaiset yrittdvitkin omia saunaa, on se Suomesta, olen siitd
aivan varma. Ruotsalaiset kdyvdt bastussa, joka tarkoittaa kiuasta, eli he istuvat

varmaankin kiukaan pddlld. (poika 2002)

Selonteon 11 alussa nuori esittdd véitteen siitd, ettd ruotsalaiset pyrkivét ottamaan kunnian saunasta
suomalaisilta. Hén korostaa saunan suomalaisen alkuperdn itsestdanselvyyttd ilmauksella olen siitd
aivan varma. Kuvaamalla sen jilkeen ironisesti (Jokinen 2016¢, 367) ruotsalaisten istuvan kiukaan
pddlld nuori esittdd, etteivét ruotsalaiset edes osaa saunoa oikein. Néin hidn korostaa ruotsalaisten
yrityksen naurettavuutta. Vaikka nuori ei selonteossaan eksplisiittisesti kirjoita saunan olevan hieno
keksintd, rakentuu se sellaiseksi nuoren kuvatessa jonkun toisen kansan yrittivdn omia saunaa
itselleen, koska eihédn kukaan yrittdisi omia jotakin sellaista, joka ei olisi tavoittelun arvoista. Néin

saunasta rakentuu suomalaisten ylpeyden aihe ja positiivisen kansallisen identiteetin mahdollistaja.
7.1.4 Tunnettuusstrategia

Tunnettuusstrategiassa nuoret argumentoivat, ettd sauna tekee suomalaiset tunnetuksi maailmalla.
Sauna siis rakentaa suomalaisille paikan muiden kansojen joukossa kansojen muodostamassa
maailmassa (Billig 1995, 77, 88). Keskeisti ei ole ainutlaatuisuutta korostavan strategian tavoin se,
ettd saunominen on suomalaisille ainutlaatuinen asia, vaan se, ettd muualla maailmassa sauna
tunnistetaan Suomelle kuuluvaksi erityiseksi asiaksi. Strategiat eroavat toisistaan siis sen suhteen,
mitd niissd painotetaan. Téssd strategiassa keskeistd on ulkoryhmiltd saatu tunnustus, joka tekee
suomalaiset erityiseksi (Finell & Liebkind 2010, 332). Ulkoryhmii ei méiéritelld tarkkaan, vaan

nuoret kirjoittavat yleisesti ulkomaista tai maailmasta. Argumentointitapa korostaa universalismia
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erottuvuuden taustalla (Finell & Liebkind 2010, 332). Nationalismin universaalius eli kansojen ja
kansallisvaltioiden kontekstin kansainvilisyys sekd muilta kansoilta saadun tunnustuksen merkitys
oman kansan rakentamisessa tulevat selvimmin esiin tissé strategiassa (Billig 1995, 77-79). Saunan
liséksi osa nuorista nostaa selonteossaan esiin myods muita tekijoitd, joista Suomi on maailmalla
tunnettu. Niitd ovat esimerkiksi joulupukki ja halu olla yksin. Tdsséd strategiassa on yhteensd 24

selontekoa, joissa nuoret rakentavat Suomelle oman erityisen paikan muiden kansojen joukossa.

Selonteko 12: Sauna on ldhtoisin Suomesta, ja tunnetaan tdnd pdivind eri puolilla
maailmaa. Jos matkustaessaan ulkomailla kertoo olevansa Suomesta, sinut taatusti

tunnistetaan saunan kotimaasta. (poika 2014)

Selonteossa 12 nuori esittid ensin, ettd sauna on ldhtoisin Suomesta. Téssé strategiassa timi yleisesti
jaettu uskomus saunan suomalaisesta alkuperdstd (Korhonen 1993, 96-97) toistuu usein vahvistaen
Suomen ja saunan yhteyttd. Téssd selonteossa se pohjustaa nuoren seuraavaa viitettd siitd, ettd
ulkomailla suomalaiset taatusti tunnistetaan saunan kotimaasta. Passiivimuoto tunnistetaan rakentaa
tunnistamisesta yleisen henkilostd riippumattoman tapahtuman (Jokinen 2016¢, 353) ja ilmaus
taatusti puolestaan lisdd tunnistamisen varmuutta (Juhila 2016, 167-170). Témé rakentaa saunan ja
Suomen yhteydestd itsestddn selvdn tosiasian ja ulkomaillakin laajasti jactun tiedon, mikd samalla

lisda suomalaisten tunnettuutta maailmalla.

Selonteko 13: Sauna on perinteinen ja mielestini olennainen osa Suomea. Se on niitd
harvoja asioita, jotka yhdistetddn maailmalla Suomeen (perinteinen sauna siis) (poika

2014)

Selonteossa 13 nuori médrittelee saunan perinteiseksi ja olennaiseksi osaksi Suomea. Tdmi pohjustaa
nuoren véitetti siitd, ettd sauna on yksi harvoista asioista, jotka yhdistetdidn maailmalla Suomeen.
Sanallinen méaarillistiminen tissd yhteydessd korostaa saunan erityistd asemaa (Potter ym. 1991);
Suomea ei tunneta maailmalla monesta asiasta, mutta sauna on yksi niistd. Tdma rakentaa saunalle
erityisen merkityksen suomalaisen identiteetin kannalta, koska sauna on yksi ainoista asioista, joka
rakentaa suomalaisille paikan muiden kansojen joukossa (Billig 1995, 77, 88). Kun nuoret viittaavat
koko maailmaan saunan tunnistamisen yhteydessé, he korostavat, kuinka laajasti jaettu késitys saunan
suomalaisuus on. Sauna médrittyykin selonteoissa erdénlaiseksi kansalliseksi tuotteeksi, jonka myos
muut kuin suomalaiset tunnistavat suomalaiseksi (Fox & Miller-Idriss 2008, 550-552). Tata kautta

suomalaisuus saa merkityksensi. Vaikka vain yksi nuori kirjoittaa suoraan, ettd saunan suomalainen
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alkuperd ja sen saama tunnistus herdttdd ylpeyden tunteita, vilittyy monista tdmén strategian

selonteoista tietynlainen ylpeys siité, ettd sauna tekee suomalaiset tunnetuksi maailmalla.

7.2 Perheeseen liittyvat selonteot

Seuraavaksi esittelen tulokseni perheeseen liittyvien selontekojen osalta. Perheeseen liittyvid
selontekoja on aineistossa huomattavasti vihemmén kuin saunaan liittyvid selontekoja, ja kaikki
perheeseen liittyvit selonteot on kirjoitettu perhe saunassa -kuvan yhteydessa. Perheeseen liittyvissa
selonteoissa nuoret kayttdvit kahta kansallisen identiteetin rakentamisstrategiaa: 1) jaettuihin

arvoihin vetoamista ja 2) etniseen ulkomuotoon viittaamista.
7.2.1 Jaettujen arvojen strategia

Jaettujen arvojen strategiassa suomalaisista rakentuu yhtendinen kansa nuorten esittdessa
suomalaisten jakavan tietynlaisen perheeseen liittyvédn arvomaailman. Selonteoissa perhe toimii siis
suomalaisia yhdistdvéna tekijand kuten sauna toimii jactun kokemuksen strategiassa (ks. luku 7.1.1).
Nuoret perustelevat kuvavalintaansa esittimalld suomalaisten olevan perhekeskeisid ja kuvaamalla
perheen olevan suomalaisille tirked arvo. Tdssé strategiassa suomalainen identiteetti muodostuu siis
suomalaisten samankaltaisuudesta kuten jaetun kokemuksen strategiassakin (Wodak 2006, 113).
Vaikka kummatkin strategiat korostavat suomalaisten yhtendisyyttd, strategiat eroavat toisistaan
sisdllon lisdksi kéytettyjen retoristen keinojen suhteen. Tdssé strategiassa argumentointi on savyltdén
melko neutraalia, kun taas jaetun kokemuksen strategiassa kdytetddn paljon esimerkiksi adri-
ilmaisuja (Pomerantz 1986). Téssi strategiassa on yhteensd kymmenen selontekoa. Osa selonteoista
on seuraavan esimerkin tavoin lyhyitd ja toteavia, ja niistd on hdivytetty kirjoittajan subjekti

esimerkiksi kdyttdmalld passiivimuotoa (Jokinen 2016b, 191-192).

Selonteko 14: Suomessa vaalitaan hyvid perhesuhteita, ja perhe on arvona yksi

tarkeimmistd. [...] (tyttd 2008)

Selonteossa 14 nuori esittdd perhesuhteiden arvostuksen olevan suomalaisten yleisesti jakama arvo
kayttdmalla passiivimuotoa vaalitaan. Passiivimuoto poistaa selonteosta aktiivisen tekijan, jolloin
toimijuus katoaa, ja esitetty asia alkaa vaikuttaa asian esittdjastd rippumattomalta (Potter 1996, 150).
Néin suomalaisten perhekeskeisyydestd rakentuu ikdin kuin kiistaton tosiasia. Lisdksi nuori

perustelee vastaustaan silld, ettd perhe on arvona yksi tirkeimmistd suomalaisille. Niin kyse ei ole
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vain yhdestéd arvosta muiden joukossa. Esitetty lisdys paitsi korostaa perhearvojen merkitystd myds
toimii perusteluna nuoren kuvavalinnalle. N&din nuori vahvistaa argumenttiaan suomalaisten
yhtendisyydestd perhearvojen suhteen ja tekee vditteestddn uskottavamman. My0s seuraavassa

esimerkissd nostetaan esiin perhearvojen tirkeys.

Selonteko 15: Mielestdni Suomi on maa, jossa korostetaan perhearvoja. Aikaisemmin
oli normaalia asua suuren suvun voimin esimerkiksi maatilalla, jolloin koko perhe vietti

tiiviisti aikaa yhdessd. [...] (tyttd 2014)

Selonteossa 15 nuori kiyttdd selonteon 14 nuoren tavoin passiivimuotoa ja esittdd Suomen olevan
maa, jossa korostetaan perhearvoja. llmauksella nuori rakentaa perheestd arvon, joka on Suomessa
yleisesti tunnistettu ja tirked. Taméa rakentaa yhtendisyyttd kansalliseen identiteettiin. Nuori tiydentidd
véitettddn viittauksella menneisyyteen: aikaisemmin oli normaalia, ettd koko suku asui samalla
maatilalla ja vietti tiiviisti aikaa yhdessd. Suomalaisten perhekeskeisyys menneisyydessa toimii niin
perusteluna suomalaisten perhekeskeisyydelle nykyhetkessd, mikd rakentaa myods jatkuvuutta
kansalliseen identiteettiin. Jatkuvuus menneen ja nykyhetken vilille rakentuu siitd, ettd nuori esittdd
suomalaisten olleen aiemmin ja olevan yha edelleen perhekeskeisid. Taméd rakentaa kansallisesta

identiteetistd pysyvin ja muuttumattoman (Reicher & Hopkins 2001, 139).
7.2.2 Etnisen ulkomuodon strategia

Etniseen ulkomuotoon viittaavassa strategiassa suomalainen identiteetti rakentuu tietynlaisen
tunnistettavan ulkomuodon ympdérille. Nuoret perustelevat selonteoissaan kuvavalintaansa sill, ettd
kuvassa esiintyvét ihmiset néyttdvit suomalaiselta perheeltd. Nuoret siis médrittelevdt ryhmédin
kuulumista fyysisten piirteiden kautta (Wetherell & Potter 1992, 122), jolloin kansallinen identiteetti
ja etnisyys linkittyvét toisiinsa. Olen nimennyt tdmén strategian etniseen ulkomuotoon viittaamiseksi,
koska etniseen alkuperddn ja periytyviin fyysisiin piirteisiin viittaaminen rakentaa kansallista

identiteettid (Saukkonen 2005, 100).

Etnisyyttd madritelldédn usein yhteisen kulttuurin ja yhteisen alkuperédn kautta (Huttunen 2005, 127),
mikd ndkyy my0Os tdmén strategian selonteoissa. Nuoret esittdvit, ettd kuvassa olevien ithmisten
ulkonéko on jollakin tavalla suomalaisille ainutlaatuinen. Lisdksi he kirjoittavat kuvan kontekstin eli
saunan vahvistavan vaikutelmaa suomalaisuudesta. Etnisen ulkomuodon strategiassa ulkomuoto

toimii ensisijaisena perusteena kuvan valinnalle, kun taas sauna ikddn kuin tdydentdd argumenttia.
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Vaikka tapa ymmairtdd kansa sukujuuriin perustuvana yhteisond on ollut Suomessa yleinen
(Saukkonen 2005, 100), tdtd strategiaa kéyttdvid perusteluja on tdssid aineistossa vain Viisi.
Selontekoja on kaikilta vuosilta, joilta aineistoa on kerdtty. Selonteot ovat péddasiassa lyhyitd ja

tyyliltddn toteavia seuraavan esimerkin tapaan.

Selonteko 16: Kuvaa hyvin suomalaisperhettd. IThmiset/lapset ndyttivit suomalaisilta

ja he saunovat. (tyttd 2014)

Selonteossa 16 nuori esittdé ensin, ettd valittu kuva edustaa hyvin suomalaisperhettd. Han perustelee
véitettddn sekd kuvan thmisten ulkonédlla ettd heiddn toiminnallaan. Néin perustelussa tulee esiin
etnisyyden kaksi osa-aluetta, yhteinen alkuperd ja yhteinen kulttuuri (Huttunen 2005, 127). Nuori
esittdd ensin, ettd kuvan thmiset nayttdvdt suomalaisilta ja vahvistaa sitten tulkintansa toteamuksella
Jja he saunovat. Niin nuori tulee méiritelleeksi suomalaisuuden tietynlaiseksi ulkomuodoksi, joka on
itsessddn tunnistettavissa ja erotettavissa muista kansoista. Saunominen puolestaan maédrittyy
suomalaiselle kulttuurille ja suomalaisille perheille tyypilliseksi tavaksi, josta viimeistdidn voi
tunnistaa, ettd kuvassa on nimenomaan suomalaisia. Sauna tarjoaa tunnistettavan kansallisen

kontekstin kuvan ihmisille.

Selonteko 17: Mielestdini suomalainen lapsiperhe saunomassa kuvaa erittdin hyvin
Suomea ja suomalaisuutta. [...] Kuvassa olevat ihmisetkin ndyttivit mielestdini
perisuomalaisilta, ehkd he ovat mékilld saunomassa tai sitten asuvat Itd- tai Keski-
Suomessa ja ovat lauantaisaunassa. [...] Lapset ndyttavit mielestini juuri
keskisuomalaisilta tai maalaislapsilta, ei ainakaan kaupunkilaisilta, en tiedd mistd

tamd johtuu, mutta he ovat luonnollisen ndkoisid, eivitkd arkaile. [...] (tyttd 2002)

Selonteossa 17 nuori aluksi médrittdd, ettd nimenomaan perhe ja sauna yhdessd kuvaavat erittdin
hyvin suomalaisuutta. [lmaus erittdin hyvin lisdd véitteen varmuutta. Nuori jatkaa selontekoaan
tarkentamalla, miksi kuvan thmiset niyttivét perisuomalaisilta. Han kayttdd perusteluna kuvassa
olevien ihmisten toimintaa eli saunomista, mahdollista asuinpaikkaa sekd keskisuomalaisilta tai
maalaislapsilta vaikuttavaa luonnollista ulkonidkoa. Nuori siis esittdd perusteluksi, ettd kuvan ihmiset
ndyttavit tietynlaiselta ja ettd he toimivat suomalaisille ominaisella tavalla (Antonsich 2016, 36).
Kiinnostavasti nuoren véitteiden varmuus kuitenkin laskee nuoren selonteon edetessé. Jo selonteon
ensimmaisen lauseen nuori aloittaa ilmauksella mielestdini, joka korostaa siti, ettid kyseessd on nuoren

oma ndkemys yleisesti tiedossa olevan faktan sijaan. Selonteon jatkuessa nuori toistaa tdmin
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ilmauksen vield kaksi kertaa. Lisdksi nuori kdyttdd paljon epdvarmuutta sisdltdvid ilmauksia, kuten
ehkd, tai ja en tiedd mistd timd johtuu. Tulkitsen timén johtuvan siité, ettei nuori loppujen lopuksi
osaa tdysin selittdd, mistd suomalaisen ulkonddn tunnistaa ja miten se eroaa muista. Tulkintaa
vahvistaa se, ettd timén strategian muissa selonteoissa suomalaista ulkomuotoa ei tarkenneta

ollenkaan, vaan nuoret tyytyvét toteamaan, ettd kuvan ihmiset néyttavit suomalaisilta.
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8 KANSALLISEN IDENTITEETIN RAKENTUMINEN
OMAN ELAMAN KERTOMUKSISSA

Téssd luvussa siirryn késittelemddn kansallisen identiteetin rakentumista oman eldmén
kertomuksissa. Kertomusten tasolla konteksti vaihtuu kansallisesta paikalliseen eli kirjoittajien
omaan eldméin. Analyysissd olen tarkastellut, miten kansallisella tasolla kdytetyt kansallisen
identiteetin rakentamisstrategiat nakyvit nuorten kertomuksissa ja miten nuoret kdyttdvit nditd

strategioita kirjoittaessaan omasta elamastéén.

Kuten esittelin edellisessd luvussa 7, kansallisella tasolla nuorten selonteot jakautuvat saunaa
késitteleviin selontekoihin ja perhettd kisitteleviin selontekoihin. Saunaa késittelevissd selonteoissa
nuoret kayttavit neljda kansallisen identiteetin rakentamisstrategiaa, kun taas perhettd kéasittelevissa
selonteoissa nuoret kayttivit kahta strategiaa. Néistd yhteenséd kuudesta strategiasta nuoret kayttavat
kertomuksissaan kolmea strategiaa. Nima ovat jaetun kokemuksen strategia, ainutlaatuisuusstrategia
ja erottautumisstrategia. Vaikka perhettd kisittelevissd selonteoissa kéytetyt kansallisen identiteetin
rakentamisstrategiat eivit ndy oman eldmén kertomuksissa, perhe tulee siséltond erittdin vahvasti
esiin, silld suurin osa kertomuksista kisittelee saunomista perheen kanssa. Kertomuksissa sauna ja
perhe linkittyvét siis kiintedsti toisiinsa, enkd téstd syystéd kdsittele aiheita endd erilldén. Saunan ja
perheen tiivis yhteys oman eldmin kertomuksissa voi osin selittda sitd, miksi perhe nousee kansallisen
tason selonteoissa esiin omana aiheenaan. Kertomuksissa perheen saunomisesta kirjoitetaan myos

mies saunoo -kuvan yhteydessa.

Elamékerrallisella tasolla kansallisen identiteetin rakentamisstrategioista selkedsti kdytetyin on jaetun
kokemuksen strategia 110 kertomuksella. Seuraavaksi eniten esiintyy ainutlaatuisuusstrategiaa, jota
kaytetddan 23 kertomuksessa. Erottautumisstrategiaa kéytetddn puolestaan vain kahdessa
kertomuksessa. Méérilliset erot strategioiden kdytdssd ovat siis myds kertomusten tasolla suuria.
Nuoret eivit aina kdytd samaa strategiaa sekd kansallisella tasolla ettd elamékerrallisella tasolla, ja
kertomuksissa samat strategiat toimivat hieman eri tavoin riippuen siitd, mitd strategiaa nuori on
kayttdnyt kansallisella tasolla ja millainen nuoren kansallisen tason selonteko on ollut. Tastéd syysta
esittelen kertomusten yhteydessd aina myos nuoren ensin esittdiman selonteon tiivistden sen keskeisen
véitteen ennen kuin syvennyn nuoren kertomukseen ja siithen, miten kertomus toimii suhteessa
selontekoon. En kuitenkaan enéé analysoi kansallisen tason selontekoja yhté tarkasti kuin luvussa 7.

Aloitan selkeyden vuoksi selontekojen numeroinnin alusta, jotta selonteko ja kertomus saavat saman
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tunnisteena toimivan numeron. Tdmé luku on jaoteltu kertomuksissa kdytettyjen kolmen strategian

mukaan, ja etenen luvussa suuruusjérjestyksessa eniten kdytetystd strategiasta vahiten kdytettyyn.

8.1 Perheen ja kansan jaettu kokemus

Jaetun kokemuksen strategiaa kayttdvissa kertomuksissa sauna toimii kansallisen tason selontekojen
tavoin samankaltaisuutta ja yhtendisyyttd korostavana tekijand (ks. luku 7.1.1). Kun kansallisella
tasolla jaetun kokemuksen kuvaaminen rakentaa yhtendisyyttd suomalaisten kesken, oman eldméan
kertomuksissa yhtendisyys rakentuu suomalaisten lisdksi suhteessa omaan ldhipiiriin. Kertomusten
keskiossd ovatkin kertomuksissa esiintyvdt ihmiset ja yhteys heihin, ja usein saunan erityinen
kansallinen merkitys jdi taustalle. Kertomuksissa esiintyy monia ihmisid, joista eniten mainintoja
saavat vanhemmat, sisarukset, muut sukulaiset sekd ystdvit. Kuten jaetun kokemuksen strategiassa
kansallisella tasolla, my0s kertomuksissa nuoret rakentavat yhtendisyyden lisdksi identiteetin
jatkuvuutta. Selonteoissa saunominen rakentuu sukupolvia yhdistéviksi tavaksi koko kansan tasolla,
kun taas kertomuksissa saunominen yhdistdd perheen eri sukupolvia toisiinsa. Suurin osa
kertomuksista sijoittuu nuorten lapsuuteen ja kuvaa tavallista arkista saunomista kotona perheen
kanssa. Osa nuorista kirjoittaa my0s mokilld saunomisesta lapsuudessa ja muutama puolestaan

kavereiden kanssa saunomisesta nuoruudessa.

Kansallisella tasolla jaetun kokemuksen strategiassa esiintyneet yleiset teemat, kuten saunomisen
laajuus, arkisuus ja toistuvuus, ovat vahvasti ldsnd myo0s titd strategiaa kdyttdvissd kertomuksissa.
Etenkin kertomuksissa, joissa kuvataan perheen saunomista lapsuudessa, nuoret korostavat jaetun
tavan toistuvuutta ja tavanomaisuutta. Kertomukset vahvistavatkin selonteoissa esitettyji viitteitd, ja
yhdessé selonteot ja kertomukset rakentavat saunomisesta jaetun rituaalin, jota sekd nuoret itse etti
kaikki suomalaiset harrastavat. Ndin kertomukset rakentavat yhteyden nuoren ja suomalaisten vélille
(Skey 2011, 91-94). Monet kertomukset ovat hyvin samankaltaisia keskendéin. Monet nuoret
esimerkiksi tuovat esiin, miten saunassa on aina pidetty hauskaa ja leikitty erilaisia leikkeja.
Kertomusten saunominen ei noudatakaan perinteisid saunomissddntdjd, esimerkiksi hiljaisuutta
(Edelsward 1991, 90-99), vaan nuorten kuvaamissa saunomisrituaaleissa keskidssa ovat ilo, leikki ja

hauskanpito yhdessa.

Selonteko 1: Suomalaiset ovat kovia saunomaan. Varsinkin perheen kesken silloin, kun

lapset ovat pienid.
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Kertomus 1: - Menimme lauantaisin perheen kesken saunaan. Sielld leikimme ja
lauloimme siskoni kanssa ja diti ja isd paistoi kiukaalla makkaraa folioon kddrittynd.
Istuimme lauteilla ja soimme valmista makkaraa kaikki yhdessd. Silloin olin n. 4-6-
vuotias, eli suurin piirtein saman ikdinen kuin lapset tuossa kuvassa.

- Muistooni liittyy isd, diti ja isosisko (tyttd 2008)

Selonteossa 1 nuori esittdd suomalaisten olevan samanlaisia saunomistapojensa suhteen ja
suomalaisten saunovan varsinkin perheen kesken lasten ollessa pienid. Nuori siis kdyttdd
selonteossaan jaetun kokemuksen strategiaa. Kertomuksessa 1 nuori tarjoaa koko kansaa koskevalle
viitteelleen itse koetun tapausesimerkin kuvaamalla saunomisen olleen lauantaisin toistuva tapa
hidnen perheessddn hdnen ollessaan noin 4-6-vuotias. Ndin nuoren koko kansaa koskevasta viitteesta
tulee vakuuttavampi. (Vrt. Juhila 2016, 154.) Aineistossa monet nuoret kuvaavat tillad tavalla
saunomiseen liittyvéa toistuvuutta kirjoittamalla saunomiskerroista monikossa tai tuomalla esiin, ettd
saunomiskertoja on ollut niin monia, ettd on vaikeaa kuvata vain yhtd muistoa. Kun nuori kuvaa
kertomuksessa 1 toimineensa itse tavalla, jonka hédn selonteossa 1 liittdé kaikkiin suomalaisiin, nuori
tulee korostaneeksi oman toimintansa yhdenmukaisuutta muiden suomalaisten toiminnan kanssa.
Néin saunomisesta rakentuu tekijd, joka yhdistdd niin nuorta ja hdnen perhettdén kuin nuorta ja
suomalaisia kansana. Seuraavan esimerkin 2 nuori toimii esimerkin 1 nuoren tavoin ja ottaa

kertomuksessa selonteossa esittimansa viitteen omakseen.

Selonteko 2: Saunominen on mielestdni ainoa puhtaasti suomalainen ilmio, ainakin jos
sitd verrataan muihin turistikorttien herdttamiin mielikuviin. Suomalaiset harrastavat
saunomista ainutlaatuisen laajamittaisesti, ja juuri sen arkisuus ja tuttuus erottaa
suomalaiset muista.

Kertomus 2: Ensimmdiset saunamuistot ovat samanlaisia kuin ldhes kaikilla: kodin

sdhkosauna perheen kanssa. (poika 2008)

Selonteossa 2 nuori kayttdd ainutlaatuisuusstrategiaa ja tuottaa saunomisen yleisyydestd ja
arkisuudesta jotakin, joka erottaa suomalaiset muista. Tdmin lisdksi nuoren selonteossa
saunomisesta rakentuu tapa, joka yhdistd4 suomalaisia ja jonka suhteen suomalaiset ovat samanlaisia.
Kertomuksessa 2 nuori jatkaa suomalaisten samankaltaisuuden korostamista. Hén tuottaa
yhtendisyyttd itsensd ja muiden suomalaisten vilille kuvaamalla ensimmadisten saunamuistojensa
olevan samanlaisia kuin lihes kaikilla. Adri-ilmaisulla lihes kaikilla nuori korostaa, ettei kokemus

ole vain nuoren ja hinen perheensi, vaan koko kansan jakama (Pomerantz 1986, 224-225). Liséksi
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nuori kuvaa ensimmaéisid saunamuistojaan kirjoittamalla kyseessé olleen kodin sdhkosauna perheen
kanssa, mikéd korostaa sitd arkisuutta ja tuttuutta, jonka nuori selonteossaan liittd4d suomalaisten
saunomiseen. Ndin nuoren kertomus peilaa hidnen selontekoaan ja rakentaa nuoren identiteetisti
samanaikaisesti ainutlaatuisen ja yhtendisen muiden suomalaisten kanssa. Seuraavassa esimerkissi

nuori rakentaa yhteyttd suomalaisten perheiden vilille.

Selonteko 3: Valitsemassani kuvassa on suomalainen perhe saunomassa. Ja voisin jopa
vdittdd, ettd kyseinen tapa ja perinne liittyy ja koskettaa jokaista suomalaista perhettd.
Saunomista perheen kanssa on harjoitettu jo kauan ja yhd edelleen.

Kertomus 3: No tietenkin kun kyseessd on saunominen niin on tullut saunottua. Mutta
erityisesti lapsena saunomisen yhteydessd oli kiva myés leikkid vedelld ja tuoda leluja
erityisesti barbi nukkeja mukaan saunaan. Ennen kun perheeni hankki kesimokin aina
saunominen tapahtui omassa kotisaunassa. Mutta mékin hankkimisen jdilkeen kesdlld
tuli paljon saunottua mokilld. Puhuin juuri, ettd kun olin lapsi, mutta voisin vdittdd ettd
ikdhaarukka on noin 3-7 vuotta. Totta kai muistooni liittyy muitakin muun muassa diti,

isd ja pikkuveli. (tytto 2008)

Jaetun kokemuksen strategiaa hyddyntdvéssa selonteossa 3 nuori esittdd, ettd saunominen perheen
kanssa on tapa ja perinne, joka koskettaa jokaista suomalaista perhettd. Niin hidn korostaa
suomalaisten perheiden samankaltaisuutta. Kertomuksensa nuori aloittaa esittimalla, ettd no tietenkin
hén on saunonut eldménsa aikana ja rakentaa télld varmuutta korostavalla ilmauksella saunomisesta
suomalaisuuteen itsestddn selvésti kuuluvan asian (esim. Juhila 2016, 170). Suomalaisuuden ja
saunomisen vilille rakentuu ikdén kuin automaattinen yhteys: koska nuori on suomalainen, hdn on
myos saunonut paljon eldménsd aikana. Seuraavaksi nuori kuvaa tarkemmin saunomistaan
lapsuudessa. Hin esittdd saunoneensa niin kotonaan kuin mokilldin, miké tuottaa saunomisesta tavan,
joka on osa kirjoittajan eldmii paikasta riippumatta. Hén korostaa saunomisensa paljoutta myds
tarkentaessaan muistojensa ajankohdaksi usean vuoden mittaisen patkdn ja kdyttden maarillisid
ilmauksia, kuten aina ja paljon (Potter ym. 1991; Jokinen 2016¢c, 358-360). Lopuksi hédn vield
korostaa saunan roolia perheen yhteisend sosiaalisena tapahtumana ja jaettuna kokemuksena
esittimalld, ettd totta kai saunomassa mukana olivat hinen perheenjdsenensd. Kuvaamalla télla
tavalla oman perheensid toimivan suomalaisille tyypilliselld tavalla nuori tuottaa omasta perheestdan

ikddn kuin tavallisen suomalaisen perheen.
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Kuten aiemmissa esimerkeissd on tullut esiin, jaetun kokemuksen strategian kertomuksissa nuoret
kuvaavat saunomista ennen kaikkea saunomiseen liittyvien yhteisesti jaettujen toimintojen kautta.
Kun kertomusten keskiossd ovat tilanteeseen liittyvdt ihmiset ja yhteinen toiminta, jdd sauna
kansallisessa merkityksessddn usein sivurooliin (Antonsich 2016, 39). Téll4 tarkoitan sitd, ettd sauna
yhdistdd kertomuksen henkil6t samaan tilaan ja saman toiminnan dérelle, mutta esimerkiksi saunaa
erityisend ymparistond tai saunaan liittyvid aistikokemuksia ei kuvata tarkkaan. Sen sijaan nuoret
kuvaavat yksityiskohtaisesti saunomiseen liittyvid oheisrituaaleja, kuten saunassa laulamista, vedella
leikkimistd ja mukaan otettuja leluja sekd saunan jilkeen yhdessd syotyjd ruokia ja katsottuja tv-
ohjelmia. Kertomukset yksityiskohtineen eivdt hyddynndkddn saunomiseen liittyvdd perinteistd
kansallista kuvastoa, vaan saunomisesta rakentuu jokaisen perheen itsensd nidkdinen jaettu rituaali.
Kiinnostavaa tdssd on kuitenkin se, ettd nuorten kuvaamat tavat ovat hyvin samankaltaisia keskendén,
eli nuorten kertomukset ovat timén suhteen hyvin yhtendisid. Seuraava kertomus tuo esiin, ettd nuoret

kuvaavat tdssi strategiassa myds mokilld saunomista ensisijaisesti jaettujen tapojen kautta.

Selonteko 4: Suomalaiset ovat jo satojen vuosien aikana saunoneet ja saunovat
vieldkin. Kuvan henkilo on saunavihta kddessd ja varmasti kovissa [6ylyissd.

Kertomus 4: Mukavat mékkihetket perheen kanssa ja se kuinka me isdn ja vaarin kanssa
aina saunottiin. Sen jdlkeen tietenkin takan ddreen paistamaan makkaraa. Olin

suunnilleen 7-vuotias. (poika 2008)

Selonteossa 4 nuori kéyttdd jaectun kokemuksen strategiaa ja rakentaa saunomisesta tekijin, joka
yhdistda suomalaisia 14pi aikojen. Jatkuvuus nykyhetken ja kaukaisen menneisyyden vélille rakentuu
nuoren esittiessd, ettd suomalaiset ovat jo satojen vuosien aikana saunoneet ja saunovat vieldkin.
Kertomuksessa 4 nuori puolestaan kirjoittaa perheen mokkihetkistd sekd usein toistuneesta isdn ja
vaarin kanssa saunomisesta. Néin kertomuksessa saunomisesta rakentuu perheen eri sukupolvia
yhdistdvd kokemus, kun taas selonteossa saunominen rakentuu sukupolvia yhdistdviksi
kokemukseksi koko Suomen tasolla. Tdlld tavalla sauna toimii tdmén strategian kertomuksissa
yhteenkuuluvuutta tuottavana tekijind ja nuorten suomalainen identiteetti saa merkityksensa
yhteydestd ja samankaltaisuudesta kertomusten henkil6ihin ja suomalaisiin kansana (Wodak ym.

2009, 186).
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8.2 Ainutlaatuinen suomalainen tapa

Ainutlaatuisuusstrategiaa kayttdvissd kertomuksissa sauna toimii suomalaisten erityisyyttd
korostavana tekijdnd kuten kansallisen tason selonteoissakin. Sekd kansallisella tasolla ettd
elamékerrallisella tasolla nuoret tuottavat suomalaisesta identiteetisti muista eroavan esittimalla
saunomisen olevan suomalaisille ainutlaatuinen tapa ja korostamalla saunan ja Suomen erityisté
yhteyttéd (ks. luku 7.1.2). Kertomuksissa kansallinen identiteetti rakentuu pdéasiassa siité, ettd nuoret
kuvaavat suomalaisille ainutlaatuisiksi miellettyjd asioita ja korostavat niiden olevan vain
suomalaisille mahdollisia (Antonsich 2016, 39; Wodak ym. 2009, 4). Néin nuoret rakentavat
yhteyden oman kertomuksensa ja koko kansan vilille ja rakentavat omaa identiteettidén
suomalaisena. Suhteessa nuorten esittdmiin selontekoihin kertomukset toimivat tdssd strategiassa
ennen kaikkea yksityiskohtaisina tapausesimerkkeind suomalaisten saunomiseen liittyvistd
ainutlaatuisuudesta. Kertomuksissa nuoret esimerkiksi kuvailevat, miten he ovat ottaneet osaa
ikiaikaisiin suomalaisiin saunaperinteisiin isovanhempiensa ohjeilla. Néin saunaan liittyva jatkuvuus
ja muuttumattomuus ovat ldsnd myos ainutlaatuisuusstrategian kertomuksissa, mikd rakentaa
suomalaiseen identiteettiin pysyvyyttd (Reicher & Hopkins 2001, 139). Muutamassa kertomuksessa
esiintyy myds ei-spesifid vertailua muuhun maailmaan ja ulkomaihin (Nigbur & Cinnirella 2007,

675).

Elamékerrallisella tasolla ainutlaatuisuusstrategia eroaa jactun kokemuksen strategiasta siind, ettd
ainutlaatuisuusstrategian kertomuksissa keskeisessd osassa on usein tietty sauna, tietty ymparisto ja
tietty tilanne, kun taas jaettua kokemusta rakentavissa kertomuksissa keskeisessd osassa ovat toiset
ihmiset, yhteys heihin ja saunomisen toistuvuus. Ainutlaatuisuusstrategiaa kayttévissd kertomuksissa
sen sijaan mainitaan usein vain lyhyesti mukana olleet ihmiset. Ainutlaatuisuusstrategiassa myos
hyddynnetddan  enemmin  suomalaisiin  perinteisesti  liittyvdd  kansallista  kuvastoa.
Ainutlaatuisuusstrategiassa esimerkiksi monet yksityiskohdat ovat kansallisesti merkittdvid, kun taas
jaetun kokemuksen strategiassa ne ovat arkisia. Ainutlaatuisuusstrategiassa nuoret muun muassa
sijoittavat usein kertomuksensa mokille ja kuvaavat samalla keséistd jarvimaisemaa eli suomalaista
kansallismaisemaa, mikd korostaa kansallisen identiteetin erityisyyttd (Aslama & Pantti 2007, 57).
Téasséd strategiassa kertomukset ovat usein pitkid ja yksityiskohtaisia. Seuraavassa kertomuksessa
nuori kuvaa yksityiskohtaisesti jdrven rannalla sijaitsevan savusaunan lammittdmiseen liittyvid

vaiheita.
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Selonteko 5: Sauna on mielestdni arvokas suomalainen perinne ja siihen suhtaudutaan
Jotenkin kunnioittavasti ja pyhdsti. Se on riitti, vaikka se olisikin vaikka uimahallin
joukkosauna tai lapsiperheen kaoottinen saunavuoro. Kukaan ei kyseenalaista sen
roolia suomalaisuudessa. Sauna ei voi joutua huonoon maineeseen eikd kadota ja
unohtua.

Kertomus 5: Tdmd kyseinen kuva vihtoineen tuo mieleeni ikivanhan savusaunan jdrven
rannassa, jonne mokiltdmme on matkaa n. 200 m polkua pitkin. Se ldmmitetddn yleensd
vain juhannuksena. Lammittdminen kestdd koko pdivin ja haluan aina osallistua siihen,
jos vain mokille pddsen. Savusaunan ldmmittdminen on oma juttunsa: on pimedd,
tuoksua, nokea. Pitdd muistaa kontata, kun lisdd puita ja lopuksi heittdda hdkdloylyt,
ettei ensimmdisille saunojille kdy hassusti. Vihdat tehddidin totta kai ja lehdet ja koivun
tuoksu tayttdd saunan. Lammitin saunaa isdni ja setdni ohjeilla. Saunavuorot menivit

niin ettd lapset ensin ja sitten aikuiset. (tyttd 2014)

Selonteossa 5 nuori esittdd, ettd sauna on erityinen ja tirked suomalainen perinne, joka on pysyvi osa
suomalaista kulttuuria, koska sauna ei voi joutua huonoon maineeseen eikd kadota ja unohtua. Néin
ainutlaatuisuusstrategiaa kayttimalla nuori rakentaa suomalaisesta identiteetistd erityisen ja jatkuvan.
Selonteossa 5 nuori lisdksi esittdd, ettd sauna on suomalaisille kaikissa muodoissaan riitti. (Ks.
selonteon tarkempi analyysi luvusta 7.1.2.) My6s nuoren kertomus rakentaa saunomisesta ikiaikaisen,
lahes myyttisen kokemuksen. Nuori korostaa ikivanhan savusaunan erityisyyttd kuvaamalla
yksityiskohtaisesti savusaunaan liittyvid vaiheita, jotka ovat oma juttunsa. Vaikutelmaa korostaa se,
ettd nuori kiyttdd kuvauksessaan monia alkuperdisyyteen ja luonnonldheisyyteen liittyvid sanoja,
kuten pimed, noki ja puu. Nuoren kuvaama sauna vastaakin suomalaisen saunarakennuksen ideaalia
erillisestd rakennuksesta jirven rannalla (Edelsward 1991, 13—14). Kuten nuoren kansallisen tason
selonteossa, myds nuoren kertomuksessa ainutlaatuisuus yhdistyy jatkuvuuteen rakentaen
saunomisesta suomalaisille erityisen ikiaikaisen tradition. Kertomuksessa jatkuvuus rakentuu saunan
kuvaamisesta ikivanhaksi ja saunan lammittdminen isdn ja seddn ohjeilla puolestaan rakentaa
yhteyttd sukupolvien vilille luoden saunomisesta ylisukupolvisen kokemuksen. Kun nuori
kertomuksessaan kuvaa ottaneensa osaa tdhdn erityiseen ja muuttumattomana sdilyneeseen
ikiaikaiseen ldmmittdmisrituaaliin, hdn osoittaa tuntevansa ja hallitsevansa timin suomalaisen
kulttuurin erityisen osa-alueen. Néin hén tuottaa omaa identiteettiddn suomalaisena. Seuraavassa

kertomuksessa nuori kuvaa yhti erityistid saunahetkedén, juhannussaunaa uudessa kodissa.
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Selonteko 6: Saunominen on mielestini vahvin suomalainen perinne.

Kertomus 6: Olen saunonut jo pienend. Tunnen aina muistoissani veden sihahduksen
kiukaalla ja ldmpimdn aallon seldssdni, vihdan ddnen ja koivun tuoksun. Olimme juuri
muuttaneet uuteen kotiimme ja oli ensimmdinen juhannuksemme oman saunan kanssa.
Olin kahdentoista ja isd haki metsdstd tuoreen koivuvihdan. Saunoimme kauan, koko

perhe. Vanhemmat, veljeni ja mind. Se on suomalaisinta mitd tieddn. (poika 2014)

Ainutlaatuisuusstrategiaa kéyttdvdssd selonteossa 6 nuori esittdd, etti saunominen on vahvin
suomalainen perinne. Ndin nuori rakentaa saunomisesta erityisen osan suomalaista kulttuuria.
Kertomuksessa 6 nuori puolestaan kuvailee saunomista eri aistien kautta ja rakentaa saunomisesta
erityisen muusta maailmasta poikkeavan aistikokemuksen, joka on niin vahva, ettd hdn voi palauttaa
sen mieleensd ja jopa tuntea aina. Nuori kuvaa saunomista kokonaisvaltaisena hyvin olon
kokemuksena, jossa hetki ikddn kuin pyséhtyy. (Puromies 2013, 366—368.) Saunahetken kuvaaminen
tdlla tavalla aistien kautta tempaa lukijan kertomuksen maailmaan, joka edustaa suomalaisten
kulttuurisesti jaettua ymmarrystd saunomisesta (Aaltonen ym. 2019, 273). Kertomuksessa 6 sauna
lisdksi yhdistdd nuorta hdnen perheeseensd, koska erityinen kokemus on koko perheen yhdessi
jakama. Kertomuksen lopuksi nuori liittdd oman kertomuksensa suomalaisiin laajemmin ilmauksella
se on suomalaisinta mitd tieddn. Ndin perheen saunahetkestd rakentuu jotakin vain suomalaisille
ainutlaatuista, ja tdlld tavalla nuori tuottaa kertomuksessaan aktiivisesti suomalaista identiteettid seka
itselleen ettd muille kertomuksessa esiintyville henkildille. My0s seuraavassa kertomuksessa nuori
rakentaa ainutlaatuista suomalaista identiteettid liittdmdlld oman kertomuksensa laajemmin

suomalaisiin.

Selonteko 7: Kuvassa ndyttdisi olevan kuva suomalaisesta perheestd saunassa, enkd
Juuri idyllisempdd asetelmaa keksisi. Kuva on napannut hetken kauniisti.

Kertomus 7: Tdmd on minusta hyvin nostalginen kuva, ja on mielestdini Suomelle
ainutlaatuista. Missddn muualla maailmassa ei perhettd voisi kuvata ndin hyvin. Kuva
on sisdlloltddn yksinkertainen, nuori suomalainen perhe saunassa. Tdstd huolimatta,
sen nappaama hetki muistuttaa minua vdlittomdsti omasta lapsuudestani, ja niistd
kerroista kun olen saunonut perheeni kanssa. Tdllaisen yhteyden voi vain suomalainen

perhe saavuttaa, ja vain saunassa. (poika 2014)

Selonteossa 7 nuori esittid, ettd kuva perheestd saunassa on jotakin Suomelle erityistd, mikd rakentaa

suomalaisesta identiteetistd ainutlaatuisen ja muista eroavan. Kertomuksessa 7 hin ensin vahvistaa
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koko kansan tasolla esittdimddnsd vditettd kirjoittamalla kuvan olevan Suomelle ainutlaatuista ja
tarkentamalla titd esittdmalla, ettd missddn muualla maailmassa ei perhettd voisi kuvata ndin hyvin.
Talla tavalla kayttdmalld &iri-ilmaisuja (Pomerantz 1986) ja vertaamalla Suomea ei-spesifisti
muuhun maailmaan (Nigbur & Cinnirella 2007, 675) hin korostaa kuvan tilanteen ja Suomen
ainutlaatuista yhteyttd. Seuraavaksi nuori sijoittaa itsensd osaksi suomalaisia esittdimalld, ettd kuva
muistuttaa hantd vdlittomdsti hinen lapsuudestaan ja saunomiskerroista perheen kanssa. Lopuksi
nuori vield esittdd, ettd tdllaisen yhteyden voi vain suomalainen perhe saavuttaa, ja vain saunassa,
mikd tekee nuoren kertomuksen tilanteesta vain suomalaisille mahdollisen. Néin suomalainen
identiteetti rakentuu kertomuksessa yksilolliseksi. Seuraavassa kertomuksessa esiintyy myds ei-

spesifid vertailua Suomen ja ulkomaiden vélilla (Nigbur & Cinnirella 2007, 675).

Selonteko 8: Tdmd kuva symboloi mielestdni hyvin Suomea, silld saunominen on ollut
pitkddn osaa kulttuuriamme. Se on eldmdntapa johon olemme tottuneet, ja joka on
levinnyt ympdri maailmaa.

Kertomus 8: Tasan kuusi vuotiaana saunoimme perheeni kanssa viikoittain. Tdlloin
asuttiin Espoossa, mutta sen jdlkeen kun muutimme ulkomaille jdi saunominen usein

vdliin. Ndin tdmd kuva symboloi hyvin Suomea. (poika 2008)

Selonteossa 8 nuori rakentaa ainutlaatuista suomalaista identiteettid korostamalla saunan ja Suomen
pitkdidin jatkunutta yhteytta ja sitd, kuinka saunominen on l&htenyt Suomesta levidméan myos muualle
maailmalle. Néin selonteko rakentaa kansallista identiteettid erityisyyden lisdksi my0s jatkuvuuden
ja tunnettuuden kautta. Kertomuksessa 8 saunominen saa merkityksensd vain suomalaisille
kuuluvana erityisend tapana sen kautta, ettd saunominen ei ollut mahdollista perheen asuessa
ulkomailla, kun taas Suomessa saunominen oli perheen viikoittainen tapa. Ndin nuori kayttda
ulkomaita kontrastina, jonka kautta hdn korostaa Suomen ja muiden maiden vilistd eroa saunan
suhteen (Jokinen 2016c¢, 365). Kyse on ainutlaatuisen identiteetin tuottamisesta, koska nuori ei esité,
ettd saunominen tekisi Suomesta ulkomaita paremman (Finell & Liebkind 2010, 330-331). Suhteessa
kansallisen tason selontekoon nuoren kertomus toimii selontekoa vahvistavana konkreettisena
esimerkkind siitd, ettd saunominen on osa nimenomaan suomalaista kulttuuria. Kertomus 8 eroaa
muista tdmin strategian kertomuksista siind, ettd kertomus on melko arkinen ja lyhyt, eikd siind

kuvata tarkemmin itse saunakokemukseen liittyvaa erityisyytta.
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8.3 Eroja korostava tilanne

Kuten erottautumisstrategiassa kansallisella tasolla, myds erottautumisstrategiaa kéyttdvissa
kertomuksissa sauna toimii tekijdné, joka tuo esiin suomalaisten ja muiden kansojen véliset erot ja
tuottaa suomalaisesta identiteetistd paremman kuin vertailun kohteena oleva kansallinen identiteetti
(ks. luku 7.1.3). Kertomuksissa nuoret tuottavat eron itsensd ja kertomuksissa esiintyvien
ulkomaalaisten ystdvien ja sukulaisten vilille. Paremmuus rakentuu kertomuksissa siité, ettd nuoret
esittdvit suomalaisten saunomistavat, kuten alastomuuden ja kuumuuden sietokyvyn tavoiteltavina
asiaintiloina  (Nigbur & Cinnirella 2007, 675). Tadma erottaa erottautumisstrategian
ainutlaatuisuusstrategiasta, jossa nuoret korostavat suomalaisten yksilollisyyttd ilman, ettd kansat

laitetaan paremmuusjérjestykseen.

Erottautumisstrategia esiintyy kertomusten tasolla vain kahdessa kertomuksessa, joissa kummassakin
vertailulla on spesifi mééritelty kohde (Nigbur & Cinnirella 2007, 675). Erottautumisstrategian kaytto
on siis kertomuksissa vield harvinaisempaa kuin kansallisella tasolla, ja sitd kdytetddn kummallakin
tasolla samankaltaisesti sisdllon ja retoristen keinojen suhteen. Vaikka vertailussa suomalaisuus
esitetddn positiivisessa valossa, ei muita kansoja esitetd voimakkaan negatiivisessa valossa
esimerkiksi haukkumasanojen kautta. Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka kertomuksissa sauna
tuo esiin kansallisuuksien vilisid eroja, nuoret kuvaavat tilanteita, joissa he ovat saunoneet yhdessé
ulkomaalaisten tuttaviensa kanssa. Sauna ei siis lahtokohtaisesti poissulje ketdin, vaikka sen erityisen
taian kuvataankin avautuvan kunnolla vain suomalaisille. My0s aiemmassa tutkimuksessa on

havaittu, etti saunaan ei liity negatiivisia asenteita ulkoryhmid kohtaan (Finell 2012, 78).

Kummassakin erottautumisstrategiaa kayttdvédssd kertomuksessa nuori asemoi itsensd osaksi
suomalaisia ja tuottaa eroavaisuutta yhtdaikaisesti niin itsensd ja kertomuksissa esiintyvien
ulkomaalaisten kuin suomalaisten ja muiden kansojen vilille. Kansallinen identiteetti on
kummassakin kertomuksessa vahvasti ldsnd, koska nuoret perustelevat kuvaamaansa eroa
nimenomaan henkildiden kansallisuudella. Témén strategian kertomuksissa saunakokemuksesta
rakentuu normaalista poikkeava héiridtilanne, joka rikkoo saunaan liittyvédn kulttuurisesti jaetun
késikirjoituksen siitd, miten saunassa ollaan ja kayttdydytddn (Herman 2009, 19-20, 133-136).
Kertomuksissa nuoret tuottavat eron kansojen vilille kuvaamalla ulkomaalaisten kayttdytymisen
esimerkiksi alastomuuden suhteen rikkovan suomalaisille tuttua kulttuurista kiyttaytymistapaa. Néin
kertomukset my0s vahvistavat saunaan liittyvid kayttdytymisnormeja. Erottautumisstrategiaa

kayttdvit kertomukset tuovat hyvin esiin, miten arkisista jokapdivdisen eldmin asioista voidaan yhté
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lailla rakentaa erottava tekijd oman kansan ja muiden kansojen vilille, kun taas jactun kokemuksen
strategiassa ndistd rakennetaan kansan jdsenid yhdistdva asia (Antonsich 2016, 36-39). Kun erot
esitetddn erottautumisstrategian kertomuksissa itsekoettuina, eroista rakentuu todellisia ja olemassa

olevia. Seuraavassa esimerkissi nuori madrittelee suomalaisuutta suhteessa amerikkalaisiin.

Selonteko 9: Suomessa kdydddn paljon saunassa koko perheen kanssa. Ei tarvitse
hdpeilld olevansa alasti ldheisten vierelld, toisin kuin esim. Yhdysvalloissa. Yleisestikin
sauna on jo hyvin suomalainen perinne.

Kertomus 9: /...] Kolmas muisto on sellainen, ettd meilld oli (nyt paritalossa, ehkd 7-
8v.) kyldssd serkut Amerikasta ja heille oli todella outoa olla alasti samassa huoneessa

perheen kesken. (tyttd 2014)

Selonteossa 9 nuori esittdd, ettd saunominen alasti perheen kesken on yleistd ja luonnollista
Suomessa. Hin esittdd Suomelle kontrastiksi Yhdysvallat kuvaten, etté sielld alasti 1dheisten kanssa
oleminen aiheuttaisi hipedd (Jokinen 2016c¢, 365). Niin hin erottaa suomalaiset positiivisesti
amerikkalaisista (Nigbur & Cinnirella 2007, 675). Nuori vahvistaa kansallisen tason véitettddan
kertomuksessa 9 esittdmélld véitteelleen tapausesimerkin. Kertomuksessaan nuori korostaa
suomalaisten ja amerikkalaisten vilisti eroa kuvaamalla, kuinka hénen amerikkalaisille serkuilleen
oli todella outoa olla alasti samassa huoneessa perheen kesken. Siirryttdessd kansalliselta tasolta
elamékerralliselle tasolle eroavaisuudet henkildityvit ja kontrastiparin muodostavat kirjoittajan oma
suomalaisuus ja serkkujen amerikkalaisuus (Jokinen 2016c, 365). Kertomus toimiikin téssd
yhteydessi todisteena siitd, ettd aiemmin esitetty véite pitdd paikkansa. Sen vakuuttavuus perustuu
sithen, ettd aiemmin esitetty véite esitetdén kertomuksessa itse havaittuna tapahtumana, jolloin muut
eiviat voi kyseenalaistaa sitd (Juhila 2016, 151, 154—155). Vakuuttavuutta lisid my0s se, ettd
tapahtumapaikka ja -aika, paritalossa ehkd 7-8v., kuvataan tarkkaan (Potter 1996, 163). Téssd
esimerkissd suomalaisuus ja amerikkalaisuus rakentuvat siis ikddn kuin todistettavasti erilaisiksi.

Seuraava esimerkki noudattaa samaa logiikkaa.

Selonteko 10: Edelld mainitut kuvat liittyvit kaikki mielestini hyvin olennaisesti
suomalaiseen saunomiskulttuuriin. Se on jotakin, jota kokemukseni mukaan kukaan ei
ulkomaalainen ei tdysin ymmdrrd. [...]

Kertomus 10: /...] Meille suomalaisille on luonnollista olla alasti saunassa,
ranskalaisille vierailleni moinen ehdotus herdtti suurta kummastusta ja saunaan

pdddyttiin  uimapuvut pddlld. [...] “Saunassa on aivan liian kuuma” valitti
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espanjalainen ystdvdni taannoin. (Toinen uskoi kuumuuden takia laihtuvansa.) Moista
kommenttia harvemmin kuulee suomalaisten suusta, pikemminkin otetaan kisaa kuka
kestdd kauimmin kuumuutta. Talvisin sen sijaan kieritidn lumessa alasti ja taas
saunaan. Juhannussaunassa, jos ei muuten, on vihta ehdoton. Silld ldtkimistikddn ei
kukaan ulkomaalaisista ystdvistdni ole toistaiseksi ymmdrtdinyt. "Vai ettd saa veren
kiertdmddn” tuumailevat he vain naureskellen. Sauna on jotakin vain

suomalaista/ruotsalaista. [ ...] (tyttd 2002)

Selonteossa 10 nuori kdyttdd ainutlaatuisuusstrategiaa ja esittdd saunomisen olevan jotakin, jota
hinen kokemuksensa mukaan kukaan ulkomaalainen ei tdysin ymmdrrd. Kyse on
ainutlaatuisuusstrategian kéaytostd, koska nuori ei esitd suomalaista saunomiskulttuuria parempana,
eikd vertaa suomalaisuutta spesifiin kohteeseen kuten erottautumisstrategiassa (ks. luku 7.1.3).
Kertomuksessa 10 nuori kéyttdd erottautumisstrategiaa verratessaan suomalaisuutta ranskalaisiin ja
espanjalaisiin ystdviinsd. Nuori korostaa ensin suomalaisten ja ranskalaisten vélisid eroja
alastomuuden sietdmisessd kertomalla, kuinka eidotus alastomuudesta herdtti suurta kummastusta ja
saunaan pdddyttiin uimapuvut pddlld. Kirjoittamalla meistd suomalaisista nuori sijoittaa heti
kertomuksensa alussa itsensd suomalaisten joukkoon (Billig 1987, 89). Seuraavaksi nuori kuvaa,
kuinka my®&s saunan kuumuus oli litkaa hdnen espanjalaisille ystavilleen ja kuinka toisella ystavalla
oli suomalaisittain erikoinen uskomus saunan laihduttavasta vaikutuksesta. Tastd nuori siirtyy
kuvaamaan suomalaisten poikkeuksellista kestdvyyttd kolmessa saunomiseen liittyvissd tavassa:
kisaamisessa siité, kuka kestdd kauimmin kuumuutta saunassa, lumessa alasti kierimisessé ja vihtojen
kayttdmisessd. Kun saunassa on muille aivan liian kuuma, suomalaiset vain kisaavat, kuka kestda
kuumuutta pisimpéddn. Téassd kertomuksessa suomalaisten paremmuus rakentuukin ensisijaisesti

suomalaisten sisusta.

Kertomuksessa 10 nuori lisdd ldpi kertomuksen sen vakuuttavuutta esittdmailld ystaviensd mielipiteitd
suorien lainauksien muodossa (Juhila 2016, 154). Nuori kdyttdd myos paljon ddri-ilmaisuja
vahvistamaan kirjoittamaansa. Esimerkiksi kuvatessaan kertomuksen lopussa, ettd kukaan hinen
ulkomaalaisista ystdvistdén ei ole ymmartényt vihdan kiyttad, hin laajentaa esimerkkinsd koskemaan
my0s muita ulkomaalaisia ystdvidén, jolloin reaktio toistuu ulkomaalaisissa ystivissd riippumatta
siitd, kuka ystdva on kyseessd. (Pomerantz 1986, 224.) Nidin nuori rakentaa itselleen identiteettid
sisukkaana suomalaisena, joka kestdd kovatkin 16ylyt toisin kuin hdnen ulkomaalaiset ystdvénsa.
Kertomuksen lopuksi nuori vield liittdd saunan suomalaisuuden lisdksi ruotsalaisuuteen

kirjoittamalla, ettd sauna on jotakin vain suomalaista/ruotsalaista. Tama poikkeaa kansallisen tason
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selonteoista, joissa yksi nuori tekee eroa juuri suomalaisen ja ruotsalaisen saunan vilille. TAimé tuo
esiin, ettd ihmiset voivat mieltdd kansalliset symbolit eri tavalla (Fox & Miller-Idriss 2008, 546).
Kyse voi olla my®0s siitd, ettd kansallisella tasolla merkittdvaksi maarittyva ero ei olekaan sellainen,

kun kirjoituksen konteksti vaihtuu kansallisesta paikalliseen.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmani paattavéssa luvussa esittelen ensin yhteenvedon tuloksistani. Tdmén jélkeen pohdin
tulosteni merkitystd suhteessa aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Lopuksi arvioin tuloksiin liittyvié

rajoituksia ja esitén jatkotutkimusehdotuksia.

9.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkielmani tarkoituksena oli analysoida, miten suomalaista identiteettid rakennetaan kielellisesti
sekd kansallisella tasolla ettd elamékerrallisella tasolla saunan kontekstissa. Pyrin néin tuottamaan
uutta ymmarrystd siitd, miten kansalliseen identiteettiin liittyvid jaettuja merkityksid kéytetddn
omasta eldmadsti kirjoitetuista kertomuksissa. Tutkimusmenetelméni oli retorinen diskurssianalyysi.
Tutkimuskysymykseni olivat: 1. Miten nuoret rakentavat suomalaista identiteettid kirjoittaessaan
saunan ja Suomen yhteydestd kansallisella tasolla? 2. Miten kansallisella tasolla kiytetyt tavat
rakentaa suomalaista identiteettid nékyvit nuorten omasta eldmastadn kirjoittamissa kertomuksissa?
Tdssd luvussa kdyn ldpi tutkielmani keskeisimmit tulokset aloittaen ensimmadiseen

tutkimuskysymykseeni liittyvistd tuloksista.

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni paikansin aineistosta kuusi toisistaan poikkeavaa
kansallisen identiteetin rakentamisstrategiaa, joissa suomalaista identiteettid rakennettiin
painottamalla eri asioita. Ndin suomalainen identiteetti rakentui jokaisessa strategiassa erilaiseksi.
Nuoret kéyttivit kuudesta strategiasta neljdd selonteoissa, joissa kirjoitetaan saunasta, ja kahta
selonteoissa, joissa kirjoitetaan perheestd. PA4ddyin analyysissd erottamaan saunan ja perheen omiksi
aiheikseen, koska osa nuorista teki selvin eron ndiden vélille selonteoissaan. Kéyn seuraavaksi 1dpi

kansallisella tasolla kdytettyjen strategioiden péépiirteet.

Jaetun kokemuksen strategiassa nuoret korostivat suomalaisten samankaltaisuutta saunan
kontekstissa rakentaen yhteyden sekd nykysuomalaisten vilille ettd nykysuomalaisten ja aiempien
sukupolvien vilille. Ainutlaatuisuusstrategiassa nuoret rakensivat suomalaisuudesta yksildllisen ja
muista kansoista eroavan identiteetin, joka on pysyvé ja jatkuva. Erottautumisstrategiassa nuoret
rakensivat suomalaisten ja muiden kansojen vilille vertailuasetelman, jossa suomalainen identiteetti
rakentui paremmaksi kuin vertailun kohteena olleet kansat. Tunnettuusstrategiassa nuoret tuottivat

suomalaista identiteettid muilta kansoilta saadun tunnustuksen kautta ja rakensivat suomalaisille
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paikan muiden kansojen joukossa kansojen maailmassa. Jaettujen arvojen strategiassa suomalainen
identiteetti rakentui suomalaisten samankaltaisuudesta, kuten jactun kokemuksen strategiassakin,
mutta yhtendisyys muodostui saunan sijaan jaetuista perhearvoista. Etnisen ulkomuodon strategiassa
nuoret rakensivat suomalaista identiteettid suomalaisten tunnistettavien fyysisten piirteiden
ympdérille. Kaikki nuorten kdyttimat tavat rakentaa kansallista identiteettid on tunnistettu myds
aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Wodak ym. 2009; Reicher & Hopkins 2001; Ozkirimli 2005;
Billig 1995; Finell & Liebkind 2010; Saukkonen 2005). Tdssd aineistossa kansallisella tasolla
esiintyvét tavat rakentaa suomalaista identiteettid eivét siis ole uusia tai ainutlaatuisia. Kansallisten
identiteettien rakentumisessa onkin huomattavaa sddnndnmukaisuutta, vaikka erityisiné pidetyt asiat

vaihtelevat kansan ja kontekstin mukaan (esim. Bonikowski 2017).

Toiseen tutkimuskysymykseeni sain vastaukseksi, ettd kuudesta kansallisen tason selonteoissa
kéytetystd identiteetin rakentamisstrategiasta kolmea kidytettiin myds oman eldmdn kertomuksissa.
Kertomuksissa kdytetyt kolme strategiaa olivat jactun kokemuksen strategia, ainutlaatuisuusstrategia
ja erottautumisstrategia. Jaetun kokemuksen strategiassa nuorten identiteetti rakentui yhtendisyydesta
toisiin suomalaisiin niin nykyhetkessd kuin menneisyydessd, ainutlaatuisuusstrategiassa
suomalaisuuden erityisyydestd ja jatkuvuudesta ja erottautumisstrategiassa suomalaisten
paremmuudesta suhteessa muihin. Pddasiassa nuorten kertomukset olivat hyvin yhdenmukaisia
nuorten selontekojen kanssa. Nuoret rakensivat kertomuksissa yhteyden itsensd ja suomalaisten
vilille toistaen kertomuksissa asioita, joita he selonteoissa liittivit suomalaisuuteen yleisesti. Ndin
nuoret kytkivdt selonteoissa esittiminséd viitteet osaksi itsedén ja omaa ldhipiiridén ja rakensivat
omaa identiteettidén suomalaisena. Kertomuksissa nuorten identiteetti suomalaisena rakentuikin
ensisijaisesti suhteessa nuorten selontekoihin ja vain muutama nuori madritteli itsensd ja toimintansa
eksplisiittisesti suomalaiseksi. Toistamalla selontekojen kulttuurisesti jaettuja merkityksid
kertomuksissaan nuoret antoivat kuvaamilleen kokemuksille kansallisen merkityksen. Néin nuoret

liittivit itsensd suomalaisten joukkoon.

Kaikkien strategioiden kohdalla kertomukset vahvistivat kansallisen tason selonteoissa esitettyjé
viitteitd. Kertomusten kautta kansallisella tasolla esitetyt vditteet saivat lisdd vakuuttavuutta, koska
yleisiksi esitetyt asiat ja tapahtumat kuvattiin kertomuksissa itse havaittuina ja koettuina (Juhila 2016,
151, 154-155). Sen lisdksi, ettd kertomukset vahvistivat kansallisia merkityksid, ne my0s tuottivat
niithin uutta monisdvyisempad sisdltod. Téssd tutkielmassa tutkin kansallisen tason selontekojen ja
oman eldmin kertomusten yhteyttd siitd suunnasta, miten kansallisen tason merkitykset nikyvat

nuorten oman eldmin kertomuksissa. On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd kertomukset ja omalle
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eldmadlle annetut merkitykset voivat myds muokata olemassa olevaa kulttuuria merkityksineen. Ndin
se, miten kansallista identiteettid merkityksellistetdan osana oman eldmin kertomuksia, voi myos
vaikuttaa kansallisesti jaettuihin merkityksellistimisen tapoihin muodostaen véhitellen uutta

ymmaérrysté siitd, mitd suomalaisuus saunan yhteydessa on. (Edensor 2002, 19.)

9.2 Paatelmat ja tulosten merkityksen tarkastelu

Tdssd luvussa pohdin tarkemmin tutkielmani tulosten merkitystd peilaten niitd aiempaan
tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Pohdin ensin nuorten kirjoituksia ja niiden siséltdod. Nuorten
selonteoissa toistui paljon perinteisid suomalaisuuteen yleisesti liittyvid uskomuksia ja merkityksia,
kuten uskomus saunan suomalaisesta alkuperdstd (Korhonen 1993, 97) ja késitys siitd, ettd vain
suomalaiset saunovat (Edelsward 1991, 191). Nuorten selonteot nojasivat siis olemassa olevaan
kulttuuriseen tietoon saunasta ja olivat vahvasti sidoksissa kansalliseen kontekstiinsa. Téllainen
tuttuihin jaettuihin merkityksiin tukeutuminen on varsin yleinen tapa puheessa ja kielenkdytossa.
Tédma johtuu siitd, ettd kulttuurisesti tuttuja ja laajasti jaettuja merkityksié ei usein tarvitse perustella.
Nain niihin tukeutuminen on helpompaa erityisesti tilanteissa, joissa keskustelukumppani tai yleiso
on vieras. (Suoninen 2016b, 238-242.) Tdmén tutkielman aineiston kontekstissa voidaan ajatella, ettd
tutkimustilanteessa nuoret ovat pyrkineet vakuuttamaan tutkijan omasta perustelustaan, mikd on
onnistunut helpoiten tukeutumalla jaettuihin merkityksiin, joiden voidaan olettaa olevan myos

tutkijalle valmiiksi tuttuja.

Kulttuurisesti jaetut merkitykset kulkivat nuorten kirjoituksissa osin mukana siirryttiessd kansallisen
tason selonteoista kertomusten tasolle. Kun nuoret kertoivat myds kokemuksistaan kulttuurisesti
ymmarrettavalld tavalla, he pystyivit luottamaan sithen, ettd tutkija kirjoitusten lukijana ymmartaa
kertomusten sisdllon oikein (Aaltonen ym. 2019, 279). Monet kansallisesti jactut merkitykset, kuten
alastomuuden luonnollisuus ja suomalaisten suuri saunomisinto, olivatkin lasné sekéd selonteoissa ettd
kertomuksissa (esim. Laaksonen 2005; Edelsward 1991). Niin tillaiset merkitykset vahvistuvat
entisestddn, koska ne ovat paitsi laajasti jaettuja uskomuksia myo0s asioita, joita nuoret liittdvét
kertomuksissa omaan eldméddnsd. Samalla kertomuksissa tuli esiin, etteivdt nuoret vain toista
passiivisesti kulttuurisesti jaettuja merkityksid samalla tavalla, vaan jokainen nuori suhteutti
kansalliset merkitykset osaksi omalle eldamélleen antamiaan merkityksid sdilyttien néin aktiivisen

toimijuuden. (Miller-Idriss & Rothenberg 2012, 135; Wallem 2017, 82.)
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Erityisesti jaetun kokemuksen strategiaa kdyttavissd kertomuksissa nuoret nostivat esiin myds monia
asioita, joita ei perinteisesti liitetd saunaan ja suomalaisuuteen. Niitd olivat muun muassa saunassa
leikityt vesileikit, television katsominen saunan jdlkeen ja mukana saunaan kulkeneet barbit ja muut
lelut, jotka toistuivat monissa kertomuksissa. Tdmé tuo esiin, ettd nuoret eivdt vain mukaile
kansallisia merkityksid, vaan my0s tuottavat nithin uutta sisdltod kirjoituksissaan (Fox & Miller-Idriss
2008, 546). Voidaan myo6s kysyd, edustavatko ndmid asiat 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla
nuoruuttaan eldneiden suomalaisten jaettua ymmaérrystd siitd, millaista etenkin suomalaisten
perheiden saunominen on. Onko esimerkiksi television katselu yhdessd saunan jilkeen asia, jonka

kaikkien suomalaisten oletetaan nykypéivani osaavan yhdistdd saunaan?

Vaikka kolme kuudesta kansallisen identiteetin rakentamisstrategiasta toistui seka kansallisen tason
selonteoissa ettd oman eldmin kertomuksissa, toiset kolme jdivit toistumatta. Miksi kansallista
identiteettid ei rakennettu kertomuksissa nditd strategioita kayttdmilld? Tatd pohdittaessa on
hyodyllistd  laajentaa  tarkastelua kielen tasolta materiaalisten kéytdntdjen puolelle.
Diskurssianalyysissd ndiden ndhddidn olevan sosiaalisten kdytidntdjen eri puolia ja kumpaakin
lahestytdédn sosiaalista todellisuutta rakentavana toimintana (Suoninen 2016b, 232-233). Kielellinen
ja materiaalinen toiminta eivit siis ole vastakkaisia tai toisistaan erillisid, vaan toisiaan tdydentdvid
saman todellisuuden osia. Ndin myos kansallinen identiteetti rakentuu kielellisten kayténtdjen liséksi
myOs materiaalisessa toiminnassa (Wodak 2006, 105-106). Tdmén perusteella oletan, ettd
tunnettuusstrategia, jaettujen arvojen strategia ja etnisen ulkomuodon strategia eivdt ndkyneet
kertomuksissa siitd syystd, ettd nuorilla ei ole ndihin liittyvid kokemuksia yhtd paljon kuin heilld on
kokemuksia esimerkiksi perheen kanssa saunomisesta. Esimerkiksi tunnettuusstrategiaa voisi edustaa
kertomus, jossa taksinkuljettaja tai matkaopas ulkomailla mainitsisi saunan kuullessaan matkustajien
olevan suomalaisia. Selonteoissa nuoret esittivdt, ettd tdllaista tunnistamista tapahtuu, mutta
kertomusten tasolla tima ei ndkynyt. Tdma heréttdd kysymyksen siitd, onko sauna tai sen suomalainen
alkupera sittenkdén niin tunnettu maailmalla kuin mitd nuoret selonteoissaan esittivdt vai onko kyse

enemmankin saunaan liittyvistd jaetusta uskomuksesta.

Pohdin seuraavaksi tutkielmani tuloksia suhteessa tutkielmani teoreettiseen taustaan eli banaaliin
nationalismiin (Billig 1995) ja eletyn kansakunnan ldhestymistapaan (esim. Antonsich 2016, Fox &
Miller-Idriss 2008, Antonsich & Skey 2017). Tulosteni perusteella nuorten suomalaisen identiteetin
rakentaminen saunan yhteydessd muistuttaa enemmin eletyn kansakunnan kuin banaalin
nationalismin oletuksia. Sauna kansallisessa merkityksessddn ei ollut kirjoituksissa huomaamaton

(Billig 1995), mika osin johtui varmasti jo tavasta, jolla aineisto on kerétty (ks. tarkemmin aineiston
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rajoituksista luku 9.3). Sen sijaan nuoret tuottivat saunalle sekd selonteoissa ettd kertomuksissa
aktiivisesti kansallista merkitysti ja rakensivat ndin suomalaista identiteettid (esim. Antonsich 2016;
Fox & Miller-Idriss 2008). Toisaalta kansallinen identiteetti méérittyi sekd selonteoissa ettd
kertomuksissa ennen kaikkea Billigin (1995, 8, 57-58) maédritelmidn mukaisesti tietynlaisena
eldméntapana. Nuoret kuvasivat suomalaisuutta tietynlaisena arkisena tapana olla ja kiyttiytya, joka
on suomalaisille yksilollistd ja ominaista. Ndin suomalainen eldméntapa rakentui tekijaksi, joka

yhdistii suomalaisia ja erottaa suomalaiset muista. (Antonsich 2016, 36-37; Ozkirimli 2005, 191.)

Aiemmassa tutkimuksessa saunaa on ldhestytty niin siirtymérituaalina (esim. Edelsward 1991;
Karhunen 2013; Puromies 2013) kuin keksittynd traditiona (Edelsward 1991). Pohdin seuraavaksi,
toteutuvatko nimé saunan méaaritelmét nuorten kirjoituksissa ja millainen merkitys saunalle annetaan.
Vaikka saunaan on perinteisesti liitetty monia erilaisia siirtymid ja saunaa on pidetty muusta elamasta
erillisend liminaalitilana, ei tdmai tule esiin nuorten kirjoituksissa. Esimerkiksi aiemmin liminaalitilan
tasa-arvoistavana piirteend ndhty alastomuus (Edelsward 1991, 90-99; Helkama 2015, 116-118;
Karhunen 2013, 278-279) sai nuorten kirjoituksissa kansallisen merkityksen suomalaisille
tyypillisend asiana, joka erottaa suomalaiset muista. Vaikka nuoret eivit liittdneet saunaan siirtymia
tai muutoksia, muutama nuori kuvasi saunaan liittyvdd pysdhtyneisyyden kokemusta ja erotti talla

tavalla saunan muun arjen kokemusmaailmasta (Puromies 2013, 366—368).

Entd onko sauna keksitty traditio nuorten kirjoitusten perusteella? Maaritelméallisesti keksityt traditiot
vahvistavat kansallista identiteettid ja vakiinnuttavat tietyn kédsityksen menneisyydestd, tietyt
kayttdytymisnormit ja tietyt arvot (Hobsbawm 1983, 2—4). Nuorten kirjoituksissa sauna sai téllaisen
merkityksen siltd osin, ettd saunominen kuvattiin ikiaikaisena traditiona, jota sekd nykysuomalaiset
ettd entisaikojen suomalaiset ovat harjoittaneet. Osassa kirjoituksia sauna merkityksellistettiin talla
tavalla keksityksi traditioksi, jonka mukana samanlaisina sdilyneet perinteet kulkevat sukupolvelta
toiselle. Nuorten kirjoituksissa sauna esiintyi kuitenkin ennen kaikkea tapana, joka liitettiin niin
selonteoissa kuin kertomuksissa jokapdivdiseen elimédn. Néin sauna ei ole vain keksitty traditio,
vaan etenkin nuorten kertomukset osoittavat aiemman tutkimuksen tavoin, ettd sauna on suomalaisten
kulttuuriperinténd eldvéd ja muuntautumiskykyinen. Se muuttaa muotoaan ja saa uusia siséltdjd ja
sdvyjd, mutta samalla sen merkitys sdilyy. (Laaksonen 2005; Puromies 2013.) Saunan kaltaiset
muuntaumiskykyiset kansalliset symbolit voivat olla erityisen merkityksellisid kansallisen
identiteetin kannalta, koska ne voivat joustavuutensa takia vedota laajaan yleis66n (Edensor 2002, 5).

Tulosteni perusteella saunan vahva asema suomalaisessa yhteiskunnassa perustuukin ainakin osin
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juuri saunan joustavuuteen ja kykyyn muuntautua yhteiskunnan mukana niin, ettd yhteys

menneisyyteen sdilyy.

Saunalla on siis potentiaali yhdistdd nykysuomalaisia aiempiin sukupolviin, koska saunakokemuksen
mielletddn usein sdilyneen muuttumattomana (Puromies 2013, 377). Menneisyys onkin saunassa
vahvasti ldsnd. Tdma tuli esiin etenkin nuorten kertomuksissa, jotka sijoittuivat l1dhes poikkeuksetta
lapsuuteen. Vaikka tulos voi osin selittyd nuorten idlld, on my0s aiemmassa tutkimuksessa havaittu,
ettd saunan yhteydessd ihmiset muistelevat usein lapsuuttaan (Puromies 2013, 377). Sauna
mahdollistaakin vihintddn yhteyden kokemisen omaan menneisyyteen, jos ei kaikkiin suomalaisiin
menneisyydestd tulevaisuuteen ulottuvana kansana (Anderson 2007, 46). Néin saunan yhteydessi on
mahdollista rakentaa sekd henkilokohtaisen identiteetin jatkuvuutta (Bluck & Alea 2008, 55—70) etta
kansallisen identiteetin jatkuvuutta (Reicher & Hopkins 2001, 139).

Kirjoituksissa nuoret madrittelivdt saunan ensisijaisesti yhdessd jaetuksi arjen rituaaliksi. Sauna on
saanut tdllaisen merkityksen my0s aiemmassa tutkimuksessa (esim. Karhunen 2013). Jaettujen
rituaalien merkitys on siind, ettd ne mahdollistavat kokemuksen samankaltaisuudesta muiden kansan
jasenten kanssa. Nidin suomalaiset voivat lauantaisin kotona saunoessaan kokea yhteenkuuluvuutta
muihin suomalaisiin tietdessddn myods muiden suomalaisten tekevidn samalla tavalla (Anderson 2007,
73-74; Moores 1993, 87; Skey 2011, 91-94). Tdma on etenkin nykypdivdand merkittavdd, koska
teknologian kehityksen myoti monet aikaisemmin kansalaisia yhdistdneet rituaalit, kuten esimerkiksi
pdivittdinen sanomalehden lukeminen (Anderson 2007, 73-74), ovat menettineet merkitystién.
Nykypéivdand yhd harvemmin suuri osa kansasta on kerddntynyt esimerkiksi katsomaan samaa
televisio-ohjelmaa samaan aikaan, mik nuorten kertomuksissa oli vield yksi useita mainintoja saanut
saunaan liittyva oheisrituaali. Saunan merkitys arkipdivdisend ja toistuvana rituaalina on myos siind,
ettd se muistuttaa suomalaisia kansallisuudestaan lépi eldmin (Fox & Miller-Idriss 2008, 549). Tama

vaikutus toteutuu niin kdytdnnon toiminnan kuin saunasta kirjoitettujen tekstien kautta.

9.3 Tulosten arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Téssd tutkielmani paittdvassé luvussa arvioin tutkielmani tuloksia ja niihin liittyvid rajoituksia. Esitidn
myos jatkotutkimusehdotuksia. Tutkielmani tuloksia arvioitaessa on syytd ottaa huomioon ainakin
tutkimustilanteen ja aineiston valikoituneisuuden mahdolliset vaikutukset. Ensinndkin nuorten
kirjoitukset on tuotettu tietyssd kontekstissa tiettyd tehtdvad varten eli vastauksista ei voida vetda

suoria johtopddtoksid siitd, ettd nuoret vastaisivat samalla tavalla eri kontekstissa (Potter 1996, 4).

67



Tutkimustilanteessa nuoret ovat tienneet, ettd kyseessd on Suomen kansallisia symboleita ja niiden
merkityksid tarkasteleva tutkimus. Nuoria on myds kehotettu valitsemaan Suomea hyvin esittidvid
kuvia ja nuorten kirjoitusohjeiden ensimmaéisessd kysymyksessd on tiedusteltu, miksi kuva liittyy
Suomeen. Kun tutkimustilanne on tdlld tavalla kansallisesti rajattu, on luultavaa, ettd kansallisuus on
keskeisessd osassa myds vastauksissa (Fox & Miller-Idriss 2008, 556). Tama tarkoittaa tutkielmani
tulosten kannalta sitd, ettd saunan kansallinen ulottuvuus ei vélttiméttd nékyisi nuorten
saunakertomuksissa, jos tutkimuskonteksti ei ohjaisi nuoria kansalliseen tulkintaan. Esimerkiksi
arjessaan nuoret saattaisivat merkityksellistdd saunaa eri tavalla tai saunan kansallinen ulottuvuus
saattaisi jaddd kokonaan huomaamatta banaalin nationalismin oletusten mukaisesti (Billig 1995).
Jatkossa voisikin olla hyodyllistd tutkia, milloin ja missé tilanteissa saunan kansallinen ulottuvuus

tehdddn nakyviksi jokapdivdisessd elamassd (Fox & Miller-Idriss 2008, 556-557; Skey 2011).

Tutkimustilanne on myos osaltaan voinut vaikuttaa siithen, ettd perhe nousi yllittien omana
aihealueenaan esiin ensimmaéisen kysymyksen yhteydessd. Perhekeskeisyyden ja perhearvojen
nouseminen esiin tdssa aineistossa on kiinnostavaa, koska perhekeskeisyys ei perinteisesti ole piirre,
joka liitetddn suomalaiseen identiteettiin toisin kuin esimerkiksi suomalaisten omakuvaan tiukasti
kiinnittyvét ahkeruus, rehellisyys ja tasa-arvo (ks. esim. Helkama 2015). Perhekeskeisyys puolestaan
on perinteisesti liittynyt enemmidn muihin kansallisiin identiteetteihin. Esimerkiksi Italiassa
perheeseen liittyvit asenteet ja arvot ovat keskeinen osa kansallista identiteettid (Antonsich 2016,
39). Téassd aineistossa perhe nousi kansallisella tasolla esiin omana aiheenaan vain perhe saunassa -
kuvan yhteydessd, miké viittaa sithen, ettd kuvan sisdllolla on ollut tdhdn merkittdvd vaikutus.
Toisaalta monet saunasta kirjoittaneet kuvailivat nimenomaan perheen kanssa saunomista myos mies
saunoo -kuvan yhteydessd. Lisdksi perheen kanssa saunominen nousi voimakkaasti esiin
elamdkerrallisella tasolla kummankin kuvan yhteydessd. Onkin todenndkdista, ettd kuvan liséksi kyse
on siitd, ettd Suomessa perheen kanssa saunominen on ennen kaikkea yleinen tapa, jota on harjoitettu
jo ainakin 1800-luvulta ldahtien (Leimu 2004, 375-376). Perhe ja sauna ovat siis kiintedsti yhteydessi
toisiinsa Suomessa, ja niiden erityinen yhteys on voinut osaltaan vaikuttaa siithen, ettd nuoret
kirjoittivat perheestd my0s omana aiheenaan kansallisella tasolla. Perhe ei siis vélttimattd nousisi

samalla tavalla esiin jonkun muun symbolin kohdalla, vaikka kuvassa olisikin perhe.

Tutkimustilanteen lisdksi toinen keskeinen tulosten kannalta huomioitava asia on aineiston
vastaajajoukon valikoituneisuus. Tutkielman aineiston vastaajat ovat 16-20-vuotiaita nuoria
padkaupunkiseudulta vuosilta 2002, 2008 ja 2014 eli vastaajat muodostavat valikoituneen joukon niin

ikénsd kuin asuinpaikkansa suhteen. Voi esimerkiksi olla, ettd saunaan liitetdan erilaisia merkityksia
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padkaupunkiseudun ulkopuolella. Tdlldin tulokset olisivat voineet muodostua erilaiseksi, jos aineisto
olisi kerdtty esimerkiksi maaseutumaisesta ympdristostd. Toisaalta saunaa Kkéisittelevissa
kirjallisuudessa muun muassa saunomistapojen muutos yhteisollisestd saunomisesta perheen
yksityiseen saunomiseen liitetddn koko Suomeen (esim. Vdhdméiki 2007, 186). Voikin olla, ettd
saunomistavat ovat nuorten selontekojen viitteiden mukaisesti sen verran yhtenéisid koko Suomessa,
ettd esimerkiksi perheen kanssa saunominen nostettaisiin esiin my0s muualla Suomessa kerétyssa

aineistossa.

Alueellisten tekijoiden lisdksi keskeinen vastaajajoukkoon liittyva rajoitus tulosten kannalta on se,
ettd kaikki vastaajat ovat 2000-luvulla tai 1990-luvun loppupuolella nuoruuttaan elédneitd suomalaisia.
Koska saunomistavoissa on tapahtunut huomattavaa muutosta 1900-luvulla (Karhunen 2013, 270—
281), esimerkiksi nuorten isovanhempien lapsuuteen sijoittuvat saunakertomukset olisivat
todenndkoisesti hyvin erilaisia. Eri-ikdisten ihmisten kertomukset voisivat myds sijoittua eri
ikévaiheisiin ja eri eldméntilanteisiin. Kun 16-20-vuotiaiden kertomukset voivat sijoittua vain
lapsuuteen ja nuoruuteen, voisi esimerkiksi eldkkeelld oleva isovanhempi kuvata saunomista omassa
lapsuudessaan, saunomista aikuisena omien lastensa kanssa tai saunomista lastenlastensa kanssa
viime vuosina. Néin sauna saattaisi saada erilaisia merkityksid, jolloin myds suomalainen identiteetti
voisi rakentua sen yhteydessd erilaiseksi. Toisaalta aiemmassa suomalaisten saunamuistoja
selvittdneessd tutkimuksessa monet vanhemmat vastaajat ovat kirjoittaneet nimenomaan lapsuutensa
saunamuistoista (Méenpad 2007, 58, 62; Puromies 2013, 377). Joka tapauksessa eri-ikdisten ihmisten
saunaan liittdmien merkitysten ja kertomusten tutkiminen olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen

aihe ja voisi tuoda esiin uudenlaisia tapoja rakentaa kansallista identiteettid saunan yhteydessa.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi my0s tutkia kansallisen identiteetin rakentumista
tdssd tutkielmassa muodostamani tutkimusasetelman kautta muiden kansallisten symbolien
yhteydessi, koska kansaan liitetyt merkitykset vaihtelevat eri symbolien kohdalla. Kun sauna tdméin
tutkielman tulosten perusteella vahvasti yhdistdéd kansaa tehden samalla suomalaisista ainutlaatuisia,
voi jokin toinen symboli sen sijaan erottaa ja jakaa kansaa (Kolste 2006, 678—679). Tulosteni
merkityksen ja jatkokehittelyn kannalta olisi hyddyllistd selvittdd, rakennetaanko kansallista
identiteettid samalla tavalla seké kansallisella ettd elamékerrallisella tasolla myds muiden symbolien
kohdalla ja mikd merkitys tdlld on niin kansalliselle symbolille kuin kansallisen identiteetin
rakentumiselle. Ovatko omaan eldméddn yhdistettivissd olevat symbolit esimerkiksi
merkityksellisempid tai pysyvampid kuin sellaiset symbolit, joilla ei ole yhteyttd arjen kokemuksille

annettuihin merkityksiin? Entd rakentuuko omien kertomusten ja kansallisen tason vilille samalla
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tavalla yhteys my0s sellaisten symbolien kohdalla, jotka eivit ole samanaikaisesti saunan kaltaisia

kansallisia rituaaleja?

Tutkielmani tarjoaa uutta ymmarrystd siitd, miten ihmiset sitovat kansallisia merkityksid osaksi
omalle eldmilleen antamiaan merkityksid ja ndin tuottavat omaa kansallista identiteettidéin ja
kuulumistaan tiettyyn kansaan. Toivon tutkielman tulosten herittineen ennen kaikkea uusia ajatuksia
ja ideoita kansallisen identiteetin tutkimiseen jatkossa. Tutkielmani tarjoaa kansallisen identiteetin
tutkimiseen uuden tutkimusasetelman, jota voidaan hyddyntad etenkin, kun kansallisen identiteetin
rakentumista tutkitaan kansallisten symbolien ja rituaalien yhteydessd. Asetelmalla on mahdollista
saada selville lisda siitd, miten kansalliset merkitykset toistuvat, vahvistuvat ja muuttuvat kansallisen
tason kuvausten lisdksi oman eldmin kertomuksissa ja miten ihmiset aktiivisina toimijoina tuottavat
kansallista identiteettiddn myos kertoessaan omasta jokapéividisestd elaméstiddn. Tutkielmani tulosten
perusteella esimerkiksi sauna kaikessa arkisuudessaan ei ole merkitykseton symboli suomalaisen
identiteetin kannalta, vaan saunassa kansalliset ja henkilokohtaiset merkitykset sekoittuvat

muodostaen jaettua kulttuurista ymmarrystd siitd, mitd suomalaisuus on.
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11 LITTEET

Liite 1. Saunakuvat.

Kuva 1. Mies ja kolme lasta saunassa.

Kuvan alkuperdinen ldhde: Karjanoja, M. & Peltonen, J. (1997) Sauna made in Finland. Helsinki:

Tammi.
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Kuva 2. Mies saunassa.

Kuvan alkuperdinen ldhde: Karjanoja, M. & Peltonen, J. (1997) Sauna made in Finland. Helsinki:

Tammi.
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Liite 2. Nuorille jaettu ohjeistus.

Sinulle on jaettu dsken ndkemdsi kuvat monisteella mustavalkoisina ja pienoiskoossa. Merkitse
lyijykynélld kopioihin ne kuvat, jotka dsken mielestdsi symboloivat hyvin Suomea. Valitse ndistéd
kuvista 2-3 kuvaa, jotka herattavit sinussa mielikuvia, muistoja ja mahdollisesti myos tunteita. Vastaa
alla oleviin kysymyksiin erilliselle paperille. Merkitse vastauksen kohdalle aina kysymyksen tunnus
a— e ja paperin ylareunaan henkil6kohtainen tunnusnumerosi. Vastaa rauhassa. Tdhdn osioon sinulle

on varattu aikaa. Ei haittaa, jos et ehdi vastata kuin yhdesti kuvasta. Tarkeint on, ettd keskityt.

Mielikuvat ja muistot vaihtelevat tarkkuudeltaan. Niihin voi liittyd muita ihmisia tai olla liittymatta.

Muistat ehkd osan jostain tapahtumasta mutta et tapahtumaa kokonaan. Kirjoita niin tarkasti kuin

pystyt.

a) Miten valitsemassasi kuvassa oleva asia/ihminen/tapahtuma liittyy mielestidsi Suomeen?
b) Millaisia tunteita ja ajatuksia kuvassa oleva asia/ihminen/tapahtuma sinussa herattai?
c¢) Kuvaile tarkasti millainen on mielikuvasi/muistosi?
- Miti tapahtui?
- Missé tapahtui?
- Mink4 ikdinen suunnilleen olit?
- Liittyyko muistoosi mahdollisesti muita ihmisid?
d) Muistatko millaisia tunteita sinulla silloin oli? Jos muistat tunteesi, yritd kuvailla sitéd/niit4.

e) Herattadko muisto sinussa nyt tunteita? Jos herdttdd niin minkalaisia?

Jos sinulle jdi yliméérdistd aikaa niin valitse kuva, joka symboloi mielestdsi vdhiten Suomea.

Perustele valintasi.
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