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Tutkielmassa tarkastellaan Lauri Viidan talvi- ja jatkosodan aikana puolisolleen kirjoittamien
kirjeiden diskursseja. Aineistossa esiintyvid monidénisyyden piirteitd tarkastellaan sensuurin
madrdysten ja sddntéjen uhmaamisen ndkokulmasta. Lisdksi tehddén havaintoja, 10ytyyké Viidan
henkil6kohtaisista kirjeistd samoja moniddnisyyden piirteitd, joita tutkija Anneli Niinimdki on
tarkastellut vditoskirjatutkimuksessaan Moniddninen Moreeni (2015).

Tutkimusaineisto on poimittu Tampereen yliopiston Kansanperinteen laitoksen mittavasta yli 40
000 sotakirjeen kokoelmasta (SAK). Aineisto kattaa Lauri Viidan kirjekokoelman SAK 492, joka
sisdltdd yhteensd 211 kirjettd ja korttia, ja ne kaikki ovat Lauri Viidan itsensi kirjoittamia.

Tutkimus sijoittuu lingvistisen kirjetutkimuksen, erityisesti sota-ajan kirjetutkimuksen, kenttién, ja
siind  hyddynnetddn  diskurssintutkimuksen = menetelmid.  Diskurssintutkimus  perustuu
funktionaaliseen kielikésitykseen, jonka mukaan kielenkdyttitilanteessa kielelliset merkitykset
syntyvét sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat tilannesidonnaisia: niiden taustalta 10ytyvét
kontekstit, jotka tdssd tutkielmassa ovat kdynnissd olleet sodat ja niiden aiheuttamat vaikeudet,
nuorenparin kehittyvad yhteiseldimé, korsukumppanuus, sensuurin vaikutukset ja kirjoittajan monet
mielenliikkeet.

Sensuurin médrdysten mukaan sota-ajan kirjeet eivdt saaneet sisdltid mitddn sellaista tietoa, joka
olisi hyddyttinyt vihollista. Médrdykset on tutkielmassa luokiteltu 1) ankarasti kiellettyihin ja 2)
sotilaalle sopimattomiin aiheisiin, kuten sodankdynnin kannalta strategiset tiedot joukkojen
sijoituspaikoista, vahvuuksista, kunnosta ja siirroista. Sopimattomia aiheita ovat valheellisten
juttujen sepittdminen, tosiasioiden védristely, toisten parjaaminen, vaivoista ruikuttaminen ja muu
sopimaton kirjoitus. Sensuurisddntdjd noudatettiin melko hyvin, mutta jotkut eivét niistd piitanneet.
Lauri Viidan asenne sotaa kohtaan muuttui sotavuosien kuluessa vihitellen vastenmielisyydeksi, ja
kiellettyjd diskursseja esiintyy hénen kirjeissdan.

Tutkielman tuloksena voidaankin esitelld kirjeiden teksteistd esiintyneet monet kielletyt aiheet,
kuten sijoituspaikka- ja sotadiskurssi, védrien lomaperusteiden diskurssi, parjaamis- ja
ruikuttamisdiskurssi sekd seksuaalidiskurssi. Kaikissa ndissd Viita kéytti suomen kielen
moniddnisyyden eri keinoja, kuten intertekstuaalisuutta, alluusiota, metaforaa ja ironiaa. Tutkimus
osoitti, ettd hdnen kiyttimansd kielen keinot olivat samoja, joita Anneli Niinimiki nosti esiin
véitoskirjassaan Moreeni-romaanista. Tutkimusaineiston perusteella Lauri Viidan sotakirjeilld voi
tulkita olleen hénelle yhteydenpidon ja kokemusten jakamisen lisdksi myds kirjailijauran alkuun
ajoittuva erilaisten kielellisten vaihtoehtojen kokeilu- ja harjoittelutehtdvd, josta saamiaan
kokemuksia hin myohemmin hyddynsi luodessaan kaunokirjallista tekstia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Tutkin Lauri Viidan sotarintamalta vuosina 1939-1944 naisystidvélleen Kerttu Solinille,
uhmaamisen ndkokulmasta. Kirjeistd on julkaistu antologia (S. Viita 2017), mutta varsinaista
tutkimusta niistd ei ole tehty. Viidan romaanit ja runot ovat olleet tutkijoille kiinnostavia kohteita, ja
Viidan jélkeensd jattdmd kiintoisa kirjallinen aineisto tarjoaa oivallisen mahdollisuuden tulkita

kirjailijan tuotantoa tieteellisin, my0s kielitieteellisin menetelmin.

Viidan kirjallisesta tuotannosta on tehty viitoskirjoja, kuten Tampereen yliopiston
kirjallisuustutkijan Y1jo Varpion viitds vuodelta 1973 Lauri Viita: kirjailija ja hdnen maailmansa
ja vuonna 2015 Tampereen yliopiston kieli-, kiinnos- ja kirjallisuustieteiden yksikostd valmistunut
Anneli Niiniméden véitoskirja Moniddninen Moreeni, joka kisitteli referoinnin ja monidédnisyyden
teemojen esiintymistd Lauri Viidan romaanissa. Télld erdd viimeisin Viidan tuotannosta julkaistu
vaitoskirja on Helsingin yliopiston yleisen kirjallisuustieteen laitokselta vuonna 2016 Sakari
Katajaméen tyo, joka késitteli Viidan saturunoelmaa Kukunor: Uni ja nonsensekirjallisuuden

traditio Lauri Viidan runoelmissa.

Lauri Viidan poika, Seppo Viita (2017: 8-9), kuvaa isdéinsd ensin innokkaana varusmiehend
varusmiespalveluksessa ja sitd, miten véhitellen tidmédn innokas asenne aliupseerikoulusta
erottamisen ja ylipalvelun vauhdittamana muuttui vidhitellen vastenmielisyydeksi koko laitosta
kohtaan. Lauri Viidan sota-ajan kirjeistd 10ytyy kiellettyjd ja sopimattomia aiheita.
Tutkimusaiheekseni olen valinnut Viidan ne diskurssit, joita hdn kéytti kirjeissddn uhmatessaan
sensuurin kieltoja ja méérayksid. Tarkastelen hdnen rintamalta ldhettdmidén kirjeitd myos suhteessa
joihinkin hénen ennen sensuuria ldhettdmiinsé kirjeisiin, ja lisdksi teen havaintoja, 16ytyyko Viidan
henkilokohtaisista kirjeistd niitd monidénisyyden piirteitd, joita Anneli Niiniméki on tarkastellut
véitoskirjatutkimuksessaan, kuten intertekstuaalisuutta, alluusiota ja ironiaa. Viidan teksteissd
ilmenevind ironian keinoina Niiniméki mainitsee muun muassa liioittelun, kieltdmisen ja sanaleikit

(Niinimaki 2015: 12).



Kun talvisota alkoi marraskuun lopulla 1939, miehet joutuivat jattdimddn kotinsa ja perheensi
médrittelemattomaksi ajaksi, ja kirjeestd muodostui yhteydenpidon térkein viline. Kirjeet kuljettivat
kaivattuja kuulumisia, pitivét ylld ja lujittivat sosiaalisia suhteita ldheisten ihmisten, rakkaiden ja
kaivattujen kesken, ja niiden avulla ldhetettiin tietoa ja vélitettiin tunnetta sekd rintamalle ettd
kotijoukoille. Kirjeiden avulla vahvistettiin henkisid voimavaroja, jotka olivat vaikeissa
olosuhteissa kovalla koetuksella. Kirjeet olivat saajalleen kallisarvoisia, ja vaikka niissd usein
kerrottiin perin tavallisia arkipdivédn asioita, eikd niissd useinkaan ollut mitédn erityisid uutisia, ne

olivat tirkeitd elonmerkkeji, joita kaivattiin jatkuvasti. (Taskinen 2015: 13.)

Sodanjohto ymmarsi kirjeiden merkityksen sotilaiden taistelutahdon ylldpitdmisessd ja mielialan
kohottamisessa. Kirjeiden kirjoittamiseen kannustettiin seki sotilaita ettd kotirintamaa. Kansalaisia
kehotettiin sanomalehdissd kirjoittamaan rintamalle kannustavia ja rohkaisevia terveisid, ja
sotilaiden ldhettdmien taisteluintoa uhkuvien ja reipashenkisten kuulumisten toivottiin luovan
siviilivdestolle toivoa ja uskoa parempaan tulevaisuuteen. (Hagelstam 2011: 307.) "Kylld Suomen
kodit, sukulaiset, tuttavat ja koko Suomen kansa muistaa omia urhoollisia poikiaan, jotka meidin
kaikkien puolesta kuolemaa uhmaten tulilinjoilla totta tekevit. Vield enemmaénkin, me taistelemme,
iloitsemme ja kdrsimme hengessd heiddn rinnallaan. Ehkédpd pojat tuntevat ja tietdvdt tidméin
muutenkin, mutta meididn on sittenkin kenttdpostin vélitykselld annettava ndkyviisid merkkeja
laheisyydestimme ja mukanaolostamme", kirjoitti Helsingin Sanomien kolumnisti Eero. (HS

8.7.1941.)

Kirjeiden kirjoittamisesta tuli hyvin suosittua, ja kenttdpostissa kirjeitd kulki sotavuosien aikana
ldhes miljardi ldhetystd (Taskinen 2015: 13). Méiérd oli lopulta niin suuri, ettd sitd pyrittiin
hienovaraisesti rajoittamaan vaatimalla sotilaita kdyttdmadn kirjeissdén erityisid lipukkeita, joita
jaettiin vain rajoitettu méérad sotilasta kohden (Huuhtanen 1986: 6). Erityisesti kirjeiden sisdltoja
haluttiin kontrolloida. Sodan johdolla oli pelkona, etti kirjeissa vilittyisi viholliselle térkeita tietoja.
Niinpéd sensuuri médritteli ne aihepiirit, jotka olivat kiellettyjd tai muuten sopimattomia valittdd
eteenpdin. Sensuurisddnndt kerrottiin jokaiselle sotilaalle, ja yleisesti maddrdyksid noudatettiinkin
melko tunnollisesti. Silti sotilaiden joukossa oli myds niitd, jotka uhmasivat sdintgjd ja kieltoja.
Sensuurin méérdysten vaikutus vaihteli muutenkin sodankdynnin aikana. Kiivaiden taistelujen ja
erityisesti sodan lopputuloksen valjettua sotilaille sensuurista ei vilitetty. (Hagelstam ja Taskinen
2015: 52.) Kirjeissd kerrottiin avoimesti kaikesta siitd, mikd miehid rasitti, mitd he pelkésivit ja

mistd he olivat olleet aiemmin arkoja kertomaan tai tdysin vaienneet.



Lauri Viita rohkaisi kirjeessddn 3.9.1938 naisystdvddnsd kirjoittamaan kaikesta aivan vapaasti,
jaisihén kirjeiden siséltd vain heidin kahden tietoonsa. Omista kirjeistddn hén totesi, ettd /--] eihdn
nditd minunkaan kyhdelmidni kukaan luvatta lue. Kun ensimmaéisen kerran avasin Viidan kirjeiden
arkistokokoelmaa, tunsin astuvani kirjoittajan itsensd madrittelemaélle yksityisalueelle, jonne ei
luvatta olisi ollut asiaa. Kansanperinteen arkiston kokoelmat ovat kuitenkin tutkimus- ja
opetuskédyttod varten avoimia kaikille lukuun ottamatta rajoitusten alaisia kokoelmia
(Kansanperinteen arkiston Arkistonmuodostussuunnitelma 5.3.), ja saatoin luvan kanssa aloittaa

tutkimukseni.

1.2 Sotakirjetutkimus osana laajempaa tutkimuskenttii

Kirjeitd tieteellisten tutkimusten aineistoina tai ldhteind pidettiin pitkddn vidhdarvoisina ja
epdluotettavina. Véhitellen kirjeet ovat alkaneet kiinnostaa erityisesti historiantutkijoita, jotka ovat
16ytaneet uusia ndkokulmia ja merkityksid moninaisille tapahtumille henkilokohtaisten kirjeiden
avulla. Kirjeet uuden tiedon ldhteind ovat laajentunut historiantutkimuksen piiristd myos muiden
tieteenalojen kdyttoon, kuten esimerkiksi antiikin tutkimukseen ja etnologiaan (Lahtinen, Leskela-
Kaérki, Vainio-Korhonen ja Vehkalahti 2011: 11), kirjallisuustieteeseen ja lingvistiikkaan. Myds
sota-ajan kirjeitd osana vilkastunutta kirjetutkimusta on vihitellen otettu tutkimuksen kohteiksi.
Aiemmin erityisestt huomiota ovat saaneet sodan johdon, politiikkojen, kansakunnan
merkkihenkildiden ja sodan kulkuun ratkaisevasti vaikuttaneiden ihmisten kirjeet. Nyt tutkitaan
myoOs yksityisten ihmisten ja tavallisten kansalaisten kdymiéd kirjeenvaihtoa. Kirjetutkimuksen
voidaan sanoa olevan monitieteellistd ja laaja-alaista. Tutkimustydssd sovelletaan monen alan
tietimystd, onhan tulkinnoissa otettava huomioon kirjeen kirjoittamiseen vaikuttavia monia
tekijoitd, kuten esimerkiksi kirjoittajan henkilokohtainen eldméntilanne sosiaalisine ja
psykologisine tekijoineen, samoin kirjeen vastaanottajan tilanne, kirjeen dialoginen luonne ja

kirjoittamisajan historiallinen hetki kaikkine taustatekijoineen.

Kirjeitd on siis aiemmin pidetty historiantutkimuksessa epéluotettavina ldhteind, ja tédllaisia ne
tietysti ovatkin, jos kiinnostuksen kohteena on joukkojen liikkeet tai sodan strategiset kuviot. Vasta
viime vuosina erityisesti historiantutkimuksessa on kiinnostuttu esimerkiksi tunteiden ja
kokemusten historiasta, ja timin aihepiirin aineistoksi yksityisten sotilaiden ja heiddn l&heistensa
kirjeet sopivat varsin hyvin. Tutkijoiden Sonja Hagelstamin (2014) ja Erkka Pehkosen (2013)

etnologian alan viitoskirjat valottavat sotakirjeiden vilittdmid yksilollisia kokemuksia osana



suurempaa sosiaalihistoriallista kertomusta. Sota-ajan kirjeet kertovat ihmisistd, ilmidistd ja
kokemusmaailmasta, mutta ne ovat mielenkiintoisia myds teksteind ja kommunikaation todisteina

(Tikka 2015: 8).

Sota-ajan kirjeiden lingvististd tutkimusta on vield védhdn. Lingvisteilld on oman alansa
kompetenssia ja vilineitd tutkia ja tulkita esimerkiksi kirjeiden semanttista siséltod, sanavalintoja,
rakenteita ja muotoja ja tuoda nidin ainutlaatuinen lisdnsd laajaan tutkimuskenttddn.
Historiantutkimus on selvittdnyt, mikd sai sotilaat kirjoittamaan vaikeista ja kielletyistd aiheista,

lingvistiikan keinoin on mahdollista selvittdd, miten he néisti aiheista kirjoittivat.

Vuonna 2018 valmistui Tampereen yliopiston suomen kielen tutkinto-ohjelmassa Jenni Rintalan
pro gradu -tutkielma Eteld-Pohjanmaan murre sota-ajan kirjeissd ja Janette Rosin pro gradu-
tutkielma kirjallisuuden maisteriopinnoista Huumori sodanaikaisissa kenttdpostikirjeissd. Vuoden
2019 aikana on valmistunut nelji pro gradu -tutkielmaa sota-ajan kirjeiden lingvistisen tutkimuksen
alalta; Marjo Pajusen Aidin negatiivisten tunteiden diskurssi sodanaikaisissa kirjeissi, Helmi
Rithosen Kiroilu sota-ajan kirjeissd, Sara Silénin Uskollisuuden ja mustasukkaisuuden diskursseja
Jatkosodan kirjeenvaihdossa ja Piia Ahosen Affektisuuden kielelliset ilmaisukeinot ja parisuhteen
vlldpitdminen sota-ajan kirjeenvaihdossa. Néamaikin tutkielmat tuovat uutta tietoa ja ndkdkulmia
sotakirjetutkimuksen kenttddn. Alalla tapahtuvaa tutkimusta, julkaistuja artikkeleita ja sota-ajan
kirjetutkimuksen hankkeita ja nithin liittyvid ajan 1lmiditd seurataan internet-sivustolla Sota-ajan

kirjeenvaihdon lingvistinen tutkimus (kts. https://research.uta.fi/sotakirjeet/).

Kiinnostukseni sotakirjetutkimukseen syntyi kevadllda 2017 yliopistonlehtori Liisa Mustanojan
artikkelipraktikumissa Kirjeitd sodasta ja rakkaudesta. Praktikumissa tarkastelimme talvi- ja
jatkosodan sotilaiden kirjeitd lingvistisestd ndkokulmasta metodein, joita aiemmat tutkimukset eivit
ole kiyttineet. Kurssin péétteeksi kirjoitin pienimuotoisen artikkelin "Koti, uskonto ja isdnmaa.
Sodanjohdon eetos sotilaiden ja kotirintaman kirjeissd" (Mikkola 2017). Opiskelijoiden
kirjoittamista artikkeleista Liisa Mustanoja toimitti kirjan Arjen sirpaleita ja suuria tunteita. Kirjeet
sodan sanoittajina ja ihmissuhteiden ylldpitdjind 1939—1944, joka julkaistiin sdhkdisessd muodossa
vuonna 2017. Historiallisen kontekstinsa kautta sotakirjeiden mielenkiintoinen maailma monine

aspekteineen avautui tarkasteluun kirje kirjeeltd ja lisési kiinnostusta alasta.

Kun pohdin pro gradu -tutkielmani aihetta, tarkoitukseni ei ollut etsid Kansanperinteen arkiston

sotakirjeiden kokoelmista merkkihenkildiden kirjeitd, vaan kenen tahansa sotilaan kirjeitd, joista



etsisin sensuurin uhmaamisen diskursseja. Arkistossa on tilld hetkelld yli 500 kokoelmaa, jotka on
luetteloitu  kirjeiden luovuttajan paikkakunnan ja luovutuspdivimédridn mukaan. Pyysin
arkistonhoitajalta loppupdin kokoelman, koska alkupdin kokoelmia oli tarkasteltu enemman, ja
vallitsin kokoelman nro 492 tietimattini, ettd saisin eteeni tunnetun tamperelaisen kirjailijan Lauri
Viidan sota-ajan kirjeet. Paljon on jo tutkittu Lauri Viidan tuotantoa, mutta hinen henkilokohtaisia
sota-ajan kirjeitddn ei tietddkseni ole kukaan aiemmin lingvistisesti tutkinut. Téllainen tilaisuus

tarjoutui minulle kuin ihmeen kaupalla, eiké tilaisuutta voinut jattda kayttdmétta.

Vuonna 2016 vietettiin kirjailija Lauri Viidan syntymén satavuotisjuhlaa, joka poiki lukuisia
kulttuuritapahtumia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) vietti Viidan juhlavuotta ja jérjesti
seminaareja ja luentotilaisuuksia Viidan kirjallisuudesta eri puolella maata (SKS, Katajamiki).
Viidan tuotantoa esitettiin laajasti hyvin monenlaisilla estradeilla, ja Lauri Viita -seura oli
luonnollisesti yksi aktiivisimmista toimijoista. Oletettavaa on, ettd tietimys Viidan tuotannosta ja

kiinnostus hédnen teoksiinsa laajeni ndiden tapahtumien myota.

Oma tutkimusndkokulmani Lauri Viidan henkilokohtaisista sota-ajan kirjeistd keskittyy sensuurin
vaikutuksien tutkimiseen kirjeiden teksteissid. Pddmaja oli mairitellyt, mistd asioista oli kiellettya
kirjoittaa kotirintamalle. Kieltojen tarkoituksena oli estdd strategisesti tdrkeiden sodankulkuun
vaikuttavien tietojen valuminen viholliselle ja myds suojella kotirintamaa yliméaardisiltd huolilta ja
peloilta. Kiellot ja méérdykset oli keritty sekd jokaiselle sotilaalle jaettavaan Kenttdpostioppaaseen
(1941) ettd Pddmajan kdskylehteen (1942), jonka sisdlto piti saattaa jokaisen puolustusvoimissa
palvelevan tietoon. Kielletyiksi aiheiksi oli maéiritelty joukkojen sijoituspaikat, niiden vahvuus,
kunto, aseistus ja siirrot. Sotilaan arvoa alentava kaytds, kuten valheellisten juttujen sepittdminen,
tosiasioiden védristely, omilla rikkomuksilla rehentely, toisten parjaaminen, vaivoista ruikuttaminen
ja sopimattomat kirjoitukset ja piirrokset kiellettiin myds. Kiellettyjen aiheiden luettelo oli melko
epamdadrdinen, mikd aiheutti sensuurille tulkintavaikeuksia ja mahdollisti kirjeiden Kkirjoittajille

sensuuriméérdysten kiertdmistd ja uhmaamista.

Téassd tyossd tutkin Lauri Viidan sota-ajan kirjeissé esiintyvid sensuurin uhmaamisen diskursseja ja
niissd kéytettyji moniddnisyyden keinoja. Lisdksi vertaan kirjeissd esiintyvid moniddnisyyden
keinoja Anneli Niinimden vditoskirjassa esittdmiin, Lauri Viidan Moreeni-romaanissa (1950)

kayttdmiin monidénisyyden keinoihin.



Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkélaisia olivat Lauri Viidan sota-ajan kirjeissd esiintyvit, sensuurin kieltoja uhmaavat

diskurssit?

2) Mitid moniddnisyyden keinoja Viita kdytti kirjoittaessaan kielletyisté tai sopimattomista aiheista?

3) Ovatko nidmd moniddnisyyden keinot samoja, joita Anneli Niinimdki on viitdskirjassaan

Moniddninen Moreeni (2015) nostanut esiin?

Esittelen luvussa 2 tutkimuksessa kdyttimédni aineistoa, joka on perdisin Tampereen yliopiston
Kansanperinteen arkistosta. Seuraavaksi kuvaan Lauri Viidan elaménvaiheita ja henkil6historiaa,
hinen lapsuudenperhettiin, koulutietddn ja siihen liittyvid valintoja, nuoruusvuosia, varusmiesaikaa
ja sotien aikaa, jolloin hin kirjoitti tutkimusaineistoni kirjeet. Alaluvussa 2.2 késittelen tutkielmani
teoreettista taustaa, diskurssintutkimusta, ja sen keskeisid termeji diskurssia ja genred. Luvussa 3
kuvaan sota-aikojen sensuurin toimintaa, sen ohjeita ja méiidrdyksid sekd yleisesti niiden
noudattamista. Pohdin myds itsesensuurin osuutta kirjeiden sisélloissd ja kirjeissd esiintyvad
sensuurin uhmaamisen ilmidtd. Sensuurin uhmaamisen diskursseja késittelen luvussa 4. Olen
jaotellut diskurssit Pddmajan antamien méérdysten ja ohjeiden mukaisesti 1) ankarasti kiellettyihin,
joukkoja koskeviin aiheisiin ja 2) sopimattomiin, sotilaan arvoa alentaviin aiheisiin. Luvussa 5
kisittelen kielen monidénisyyden teemoja ja vertaan aineistossani Viidan kdyttdmaa monidénisyytti
Anneli Niinimden tutkimiin Moreeni-romaanin monidénisyyden piirteisiin. Vertailussa ovat
intertekstuaalisuus, alluusio, metafora ja ironia. Viimeisessé luvussa (6) esitin aineistoon perustuvat
johtopédtokseni kirjeissd esiintyvistd kielletyistd diskursseista sekd kielen moniddnisyyden

piirteistd, joilla Lauri Viita taidokkaasti ja omaperdisesti uhmasi sensuurin maarayksia.
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

Tutkimusaineistoni on poimittu Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkiston mittavasta
sotakirjekokoelmasta (SAK). Kokoelman keruu alkoi vuonna 1975, kun Tampereen yliopiston
historian laitos, Tampereen yliopiston Kansanperinteen laitos ja Tampereen Historiallinen seura
kdynnistivat yhteistyossd kerdyshankkeen. Kirjeitéd alkoi tulvia arkistoon, yksityiset ihmiset ja myds
erilaiset yhdistykset lahjoittivat aarteitaan arkistoitavaksi ja tutkijoiden kéytettdviksi. Kokoelman

kartuttaminen jatkuu edelleen, tdtd nykyé arkistossa on yli 40 000 kirjettd. (Mustanoja 2017: 9.)
2.1 Lauri Viita ja hinen henkilokohtaiset sota-ajan Kirjeensa

Tutkimukseni kohteena on tamperelaisen kirjailijan Lauri Viidan kirjekokoelma SAK 492, joka
sisiltdd yhteensd 211 kirjettd ja korttia, varusmiespalveluajalta 55 kappaletta ja sotavuosilta 1939—
1944 yhteensd 156 kappaletta. Vaikka vuoden 1938 aikana kirjoitetut kirjeet eivdt varsinaisesti
kuulu aineistooni, silld kirjesensuuri astui voimaan vasta talvisodan alussa, teen joitakin viittauksia
myo0s ennen sensuuria kirjoitettuihin kirjeisiin. Lauri Viita kirjoitti kirjeet naisystdvélleen Kerttu
Solinille, josta tuli hdnen aviopuolisonsa talvisodan alussa. Kerttu Solin kirjoitti keskiméérin kaksi
kertaa viikossa, mutta hdnen kirjeitdin ei kokoelmassa ole (S. Viita, SAK 492, Kper, s. 9).
Alkuperdiset Viidan itsensi kirjoittamat kirjeet ovat Viidan pojan, Seppo Viidan, hallussa, ja hin on
kirjoittanut puhtaaksi kaikki kirjeet alkuperdisessd muodossa korjaamatta tai muuttamatta niistd
mitddn. Tama puhtaaksikirjoitettu aineisto muodostaa kokoelman 492. Aineistossa on myds Seppo
Viidan kirjoittamia kuvauksia isédnsd eldmaistd ja siitd kontekstista, jossa kirjeet ovat syntyneet eli
varusmiesajalta ja sodan eri vaiheista. Seppo Viita on toimittanut isénsi kirjeistd kirjan Lauri Viita
— Kirjeitd 1938—1944, joka julkaistiin v. 2017. Kirjaan on valikoitunut 211 sota-ajan kirjeestd 155
kirjetta.

Kéytdn tydssdni Lauri Viidan tekstiesimerkkien yhteydessd vain pdivamaéadritietoa, koska kaikki
esimerkit ovat samasta kokoelmasta SAK 492. (Kahdessa kirjeessd ei ole pdivaméidrdd, Viita
merkitsi nithin ajankohdat Ns. jouluyond v. 1939 ja Maanantaina: Maria ylihuomenna. Jouluyo ei
kaipaa pdivamddrdd, ja 25.3. vietetddn Marian ilmestymispdivdd, joten kirje on kirjoitettu

23.3.1942.) Seppo Viidan teksteihin viittaamalla kdytin merkintdd S. Viita, SAK 492, Kper ja
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sivunumeroa, joka viittaa kirjeistd laaditun puhtaaksikirjoitetun version sivuihin. Viittaukset Seppo

Viidan kirjaan teen samalla viittaustavalla kuin muidenkin l1ahdekirjojen viittaukset.

Tamperelainen kirjailija Lauri Viita syntyi 17.12.1916 Tampereen Pispalassa kirvesmies Emil
Viidan ja tdmdn vaimon Alfhildin seitsenlapsisen perheen kuopuksena. Poika kdvi kansakoulun
Pispalassa ja aloitti sitten perheen lapsista ainoana opinnot Klassillisessa lyseossa. Viita joutui
kuitenkin riitoihin opettajien kanssa, ja hdn keskeytti lukion. Hén ei myoskdin tahtonut kuormittaa
vdhdvaraisia vanhempiaan koulun aiheuttamilla taloudellisilla rasituksilla vaan ldhti isénsé
esimerkin innoittamana kirvesmiehen toihin. (Lauri Viita -museo / Lauri Viita -seura ry.) Lauri
Viita liittyi paikalliseen urheiluseuraan, Pispalan Tarmoon, jonka toiminnassa hidn tapasi tulevan
vaimonsa Kerttu Solinin. Kirjoittamisen Viita aloitti jo kouluaikoina (S. Viita 2017: 6). Sota-aikana
hin jatkoi kirjoittamista, ja monet hidnen kirjeensi sisélsivat pitkid kaunokirjallisia tekstijaksoja ja
runoja, joita hdn kirjoitti ajankulukseen, vaimonsa pyynndstd tai oman luomisvoimansa

pakottamana.

Lauri Viita suoritti varusmiespalveluksensa jadkéripataljoonassa Terijoella 7.5.1938-6.5.1939.
Seppo Viidan mukaan Lauri Viita palveli aluksi innokkaana, menestyi hyvin ammunnassa ja
urheilussa. Keskikoulun kdyneend hénet ldhetettiin aliupseerikouluun ja reserviupseerikoulun
mahdollisuuttakin késiteltiin. Viidan innostus armeijassa laimeni kuitenkin ja muuttui véhitellen
vastenmielisyydeksi koko laitosta kohtaan. Tdméi johti aliupseerikoulusta erottamiseen. Jatkossa
hidn pyrki saamaan mahdollisimman paljon lomaa palveluksesta ja kaytti haikdileméttomyytta
apunaan. Jos el muu auttanut, hdn meni valittamaan kuumeista oloaan ladkérille. Kirjeissdén hén
puhui ldmposaavutuksistaan. Seppo Viita olettaakin, ettd se, miksi Lauri Viita sai aina 14dkérin
uskomaan, ettd monien joukossa juuri hidn oli sairas, johtui pddasiassa hidnen royhkeydestdén. (S.

Viita, SAK 492, Kper, s. 11.)

Talvisodassa sotilasarvoltaan sotamies Viita palveli pikakivddriampujana. Hén toimi lisdksi niin
kutsuttuna puhelinmiehend eli rakensi ja kunnosti puhelinlinjoja. Varsinaisiin taisteluihin hén
kantakortin mukaan osallistui useassa paikassa; Kdmarélld, Kattilanojalla, Punnusjoella, Muolaan
Leipidsuolla ja Summassa. Kotivdelle han tosin kertoi ehképa lievittddkseen heiddn huoltaan, ettd oli
vain ldhelld Summaa, koska juuri Summassa kiaytiin talvisodan kithkeimmat taistelut, ja niistd
kotiviki joutui lukemaan sanomalehdisti realistisia kuvauksia. Viita haavoittui helmikuussa 1940 ja

toivuttuaan vammastaan hinet kotiutettiin huhtikuun lopulla. (S. Viita, SAK 492, Kper, s. 80.)
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Jatkosodan alettua Lauri Viita maaréttiin viestijoukkoihin. Kirkasjohtomiehend hén jatkoi entistd
tyotddin rakentamalla ja huoltamalla puhelinyhteyksid esikunnille Itd-Suomen eri puolilla, kuten
Mikkelissd, Kainuun, Kuusamon ja Vienan alueilla mutta my6s Laatokan pohjoispuolisella alueella
Virtsildssd ja Korpiseldssd. Han kdvi talousaliupseerikurssin Mikkelissd, ja hénet ylennettiin
korpraaliksi ja hyvin pian alikersantiksi. Viita uskoi vuoden 1942 syksylld sodan nopeaan
loppumiseen, kuten Suomessa tuolloin laajasti uskottiin. Samanlainen kisitys oli my0s saksalaisilla
sotilailla, joiden pariin hdn ohjautui saksan kielen taitonsa takia. Sota kuitenkin jatkui, Viidan
kohdalla se jatkui aina 25.11.1944 saakka, jolloin hénen jatkosotansa oli kestinyt kolme vuotta,

viisi kuukautta ja kahdeksan péivaa (S. Viita 2017: 11).

Lauri Viidan kaunokirjallinen julkaisutoiminta alkoi sodan jdlkeisind vuosina. Ensimmaéinen
runokokoelma Betonimylldri julkaistiin vuonna 1947. Seuraavaksi ilmestyi runollinen satu Kukunor
(1949) ja vuonna 1950 Viidan pédteokseksi luonnehdittu romaani Moreeni. MyS6hemmin hén
julkaisi runoja ja aforismeja sekd toisen romaaninsa Entd sitten, Leevi (1965). Viita oli kolmasti
avioliitossa, pisimpddn ensimmadisen puolisonsa Kerttu Solinin kanssa. Témid suhde kesti yli
sotavuosien, ja niiden aikana Viita kirjoitti nyt tarkastelussa olevat kirjeet. Viita kuoli
litkkenneonnettomuudessa saamiinsa vammoihin joulun alla vuonna 1965 kesken kirjallista

luomiskauttaan (Lauri Viita -seura ry, S. Viita, SAK 492, Kper, s. 9).

2.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni sijoittuu lingvistisen kirjetutkimuksen, erityisesti sota-ajan kirjetutkimuksen kenttain,
ja hyodynnén siind diskurssintutkimuksen menetelmid. Diskurssintutkimus on nopeasti kasvava
monitieteellinen ala, ja sen kisitteilld diskurssintutkimus ja diskurssi on eri aloilla hyvin erilaisia
sisdltdjd — jopa siind madrin, ettd moni aiheista kirjoitettu kirja alkaa késiteanalyysilla (Heikkinen
2012: 97). Kiteytetysti voidaan sanoa, ettd diskurssintutkimuksessa tarkastelun kohteena on
kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan yhteisvaikutukset ja niiden taustalta 16ytyvét kontekstit.
Diskurssintutkimus perustuu funktionaaliseen kielikasitykseen, jonka mukaan
kielenkéyttotilanteessa kielelliset merkitykset syntyvét sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat
tilannesidonnaisia. Tutkijoita kiinnostaa erityisesti kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan vélinen
suhde, silld kieli liittyy saumattomasti inhimilliseen toimintaan, ja myds itse kieli voidaan
madritelld sosiaaliseksi toiminnaksi. Kielen ja sitd ympdroivin yhteiskunnan suhde on yhteen

kietoutunut, monitasoinen ja dynaaminen, ja tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan, mitd kieli
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tekee kayttdjdlleen, kayttdja kielelleen ja miten kieli toimii eri tilanteissa. Kielentutkimuksen
tulosten antina on uusien asioiden havainnointi kulttuurista ja yhteiskunnasta, ajasta ja paikasta seka

niistd oppiminen. (Pietikdinen ja Mantynen 2009: 13—15.)

Pietikdinen ja Méintynen viittaavat (2009:14-15) kielentutkija M.A.K. Hallidayn ndkemykseen,
jonka mukaan kielenkdytolld on useita tehtdvid; kieltd kdytetddn viestinndn vilineend, maailman
kuvaajana ja sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luojana. Kieli ymmaérretdin notkeaksi
resurssiksi, joka koostuu eri kielistd, murteista, genreistd, diskursseista ja tarinoista. Niisté
kielenkdyttdjdt valitsevat kielenkdyttotilanteissa tietyin rajoituksin ja sddnndin kulloinkin
sopivimman keinon ilmaista itsedén, ja erilaisten valintojen kautta luovat niin erilaisia merkityksié.
Kielenkéyttotilanteet voivat olla pienimmillddn esimerkiksi kahden ihmisen vélisid mikrotason
vuorovaikutuksia ja laajimmillaan makrotason yhteiskunnallisia tai historiallisia tilanteita, jotka
aina ovat kontekstisidonnaisia ja riippuvaisia kielenkéyttdjien sosiaalisista kéytinteistd ja
rakenteista (mts. 18). Téssd tutkielmassa keskitytddn mikrotason eli yksittdisen ihmisen tuottamiin

kielen ilmi6ihin, joita makrotason historiallinen viitekehys, sotatila, mééarittaa erityiselld tavalla.

Kielitieteellisessé tutkimuksessa diskurssi on keskiossd, kun tarkastellaan puhetapoja, kielenkayttoa
kontekstissa, tekstiaineistoja, merkityssuhteiden jirjestelmid, lausetta suurempia kielenkdyton
yksikk6jd tai ymmarrystd todellisuudesta. (Pietikdinen ja Méntynen 2009: 22-24.) Heikkinen
puolestaan on esittanyt (2012: 97), ettd diskurssierittelyt voidaan sijoittaa kolmeen abstraktimpaan
luokkaan: 1) kaikki lausetta suuremmat kielenkdyton yksikot, 2) kielenkdyttd yleisesti ja 3)
laajempi sosiaalisten kdyténteiden kirjo. Omassa tyOssdni kdytdn diskurssin késitettd kuvaamaan
analysoimaani tekstiaineistoa, aineistossa esiintyvédd erilaista kielenkdyttod ja ymmaérrystd siitd

todellisuudesta, jossa tekstit ovat syntyneet.

Vaikka kielessd, kielenkdyttotilanteessa ja kielenkdyttdjin resursseissa ilmenee dynaamisuutta,
kielenkéyttd ei ole sattumanvaraista, vaan sitd ohjaavat kielen jirjestelmait ja konteksti (Pietikdinen
ja Méntynen 2009: 29). Kieli toimii jdrjestelméné joustavasti ja kielelld toimitaan eri yhteyksissa eri
tavoin. Mikdédn sanan, ilmauksen tai diskurssin merkitys ei ole pysyvé tai aina samaa tarkoittava,
vaan se on kontekstisidonnaista ja joustavaa. Miten kielenaines tulkitaan, riippuu aina sitd
ympéroivistd todellisuudesta, ja merkitys syntyy puhujan ja kuulijan, tai kirjoittajan ja lukijan
vilisessd vuorovaikutuksessa. Kontekstilla, eli ympiroivélld todellisuudella, voidaan tarkoittaa

asiayhteyttd, vuorovaikutustilannetta, toimintaympéristod tai yhteiskunnan tilaa. Kérjistden voidaan
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sanoa, ettd tieto kontekstista on vilttdmatonta, jotta voi ymmaértdé sanan tai ilmauksen merkityksen.
(mts. 28-29.) Tutkimieni kirjeiden konteksteja ovat kirjoitushetkelld kidynnissa olleet sodat ja niiden
aiheuttamat vaikeudet, nuorenparin kehittyvé yhteiselamé, korsukumppanuus, sensuurin vaikutukset
ja kirjoittajan monet mielenliikkeet. Nédiden olosuhteiden vuorovaikutuksessa syntyneet kirjeet
voidaan nidhda kuin kaleidoskoopin ldpi litkehtivéksi ajan kuvaksi, joka kantaa monia viestejd ensin
kirjeiden ensimmadiselle ja aidolle vastaanottajalle, mutta myos kirjeitd myohemmin lukeville ja

tulkitseville.

Kielentutkimuksessa genre madritelldén kielellisen ja sosiaalisen toiminnan yhteenliittymaiksi, joka
on jokseenkin vakiintunut, tai jonka sen kidyttdjdt tunnistavat. Genret kertovat, mikd on tietyssa
sosiaalisessa toiminnassa keskeisintd. Genre vaikuttaa tapaan, jolla jaisennimme kielenkdyttédmme,
se vaikuttaa my0s odotuksiimme ja tulkintoihimme. Genrejen normit ovat usein kirjoittamattomia,
mutta osa normeista kumpuaa sosiokulttuurisesta tilanteesta, asiantilasta, miten on ollut tapana
toimia. Osalla genreisti on tiukat normit, kuten poytdkirjagenrelld, ja ne on myds kirjoitettu
nikyviin. (Pietikdinen ja Méntynen 2009: 80—89.) Sotakirjegenren normit olivat sensuurin aikana
tiukkoja, ja ne ilmaistiin sodanjohdon antamilla maarayksilla ja sdédnndilld. Sodanjohdon valtuuksin
ja kenttipostijérjestelmidn toteuttamana sensuuri loi rajat, jotka koskivat esimerkiksi kirjeiden
fyysisid ominaisuuksia, kuten postildhetyksien painoa, materiaalia ja my0s siséltdjd, joiden ehdoilla

sota-ajan kirjeenvaihto sai luvan toteutua.

Diskurssintutkimuksella voidaan lisdtd ymmérrystd yksittdisten sotilaiden kokemusmaailmasta
poikkeusoloissa ja tietoa rintamalla vallitsevista henkisistd virtauksista, joita Kkirjeet joko
hienovaraisesti tai avoimesti kirjoitettuina valittivdt. Tutkimustuloksien avulla rakentuu yha
tarkempi ja monipuolisempi kuva poikkeusoloissa eldneiden ihmisten kohtaloista ja heidédn
selviytymisensd strategioista. Sota-ajan  kirjeiden historiallisessa kontekstissa  korostuu
sosiolingvistinen ja yhteiskunnallinen nikokulma. Useiden vuosien mittainen sota-aika oli

merkittidvisti 1dsnd kirjeissd, joita miehet ldhettivit rintamalta kotiin.

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta, joka pyrkii ymmartdimiidn ihmisen toimintaa ja
merkitysmaailmaa. Tuloksia ei esitetd ensisijaisesti numeraalisesti, vaan tulosten kuvaus tarkoittaa
ilmién ja sen laadun sekd siithen liittyvien kontekstien ja merkitysten tarkkaa, yksityiskohtaista
kuvausta ja kuvauksen peilaamista valittuja teoreettisia kasitteitd ja tutkimuskysymyksid vasten.

Kvalitatiivisen kuvauksen logiikka perustuu siis ilmion laadun, eikd sen médrdn kuvaukseen.
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(Pietikdinen ja Mintynen 2005: 139-140.) Kirjeiden sisdllon tarkastelulla ja analysoinnilla pyrin
16ytamain tulkintoja yksittdisen sotilaan kuvauksista rintamalla ja senhetkisestd eldméstd varsin
epitavallisessa ympéristossd ja olosuhteissa. Joitakin numeraalisia tietoja kerron, mutta niiden
osuus on varsin vidhdinen. Aineistoa eli Lauri Viidan kirjoittamia sota-ajan kirjeitd olen jaotellut
systemaattisesti erilaisiin  kategorioihin tarkastellakseni niissd esiintyvid diskursseja ja
monidédnisyyden piirteitd. Tutkimukseeni sisdltyy my0s omien moniddnisyyttd koskevien 10ytojeni
vertailua Anneli Niinimden vaiitoskirjatutkimuksen (Niiniméki 2015) tuloksien kanssa, ja
tarkoituksena on 10ytdd mahdollisia yhtenevédisyyksid Niinimden Moreeni-romaanista (1950) esiin
nostamien ilmididen kanssa. Systemaattisesti jaotellun aineiston esittelyd ja analysointia teen

esimerkkien avulla.
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3 SOTA-AJAN SENSUURI

Vuoden 1939 aikana Suomessa laadittiin sotasensuuria koskevat suunnitelmat ja ohjeet.
Suunnitelmat pantiin toimeen ensin Itd- ja Pohjois-Suomen erdilld alueilla, joissa kdytannossd
kokeiltiin vield valmistusasteella olevia esikuntasuunnitelmia. Koska véliaikaista sensuuria ei voitu
sotatilalain mukaan alistaa puolustusvoimien alaisuuteen, sisdministerin esityksestd tasavallan
presidentti antoi asetuksen (20.10.1939) postin, lennittimen ja puhelimen viliaikaisesta
valvonnasta. Vidhdn tdtd ennen oli asetuksella (11.10.1939) annettu julkaisujen valvonta
Valtioneuvoston tiedotuskeskukselle, joka huolehti, ettd painotuotteissa ja Yleisradiossa otetaan
huomioon puolueettomuus ja maanpuolustusnikdkohdat. Talvisodan alettua jirjestdytynyt
sensuuritoiminta miéréttiin Pddmajan eli sodan ylimmén johdon alaisuuteen. (Vilkuna 1962: 11—

12.)

Sensuurin kéytdnndn toimintaa varten maahan oli perustettu 12 sensuuripiirid, ja kaikkiaan
sensuuritehtivissd toimi talvisodan aikana 2 000 henkiléd, joista 60 % oli naisia.
Liikekannallepanovaiheessa kesdkuun alussa 1941 sensuuritehtdvissd oli vain noin neljinnes
suunnitellusta henkilomééarasti, heistikin 70 ns. julkaisusensoreina. Maéra oli mitéttdmén pieni, kun
otetaan huomioon, ettd maassa julkaistiin yli 200 pdivd- ja viikkolehted, lukuisia kuvalehtid,
tilapdisjulkaisuja ja paljon kirjoja. Johtuivatko vdhét resurssit siitd, ettd sodan johto odotti sodan
paittyvian lyhyeen? Myos kansalaisten keskuudessa oli vallalla kisitys, ettd Saksan sotaretki
Neuvostoliittoa vastaan kestdisi tasan kuusi viikkoa, joten suomalaiset rintamamiehet ehtisivit
kotiin sadonkorjuuseen. (Vilkuna 1962: 46-49.) Mutta, kuten tieddimme, sota jatkui paljon

pidempdin kuin oletettiin, ja sensuurinkin piti jatkaa toimintaansa.

3.1 Kenttipostin sensuuri

Kenttéposti oli puolustusvoimien  poikkeuksellisia oloja  varten suunnittelema
postinkuljetusjirjestelmé, joka perustui puolustusvoimien kenttipostiorganisaation ja varsinaisen
postilaitoksen yhteistyohon (Kopsa 1991: 2). Kenttdpostin sensuurijirjestelmé oli suunniteltu ja
testattu ennen talvisotaa sotaharjoitusten aikana. Postisensuuritoimistoja oli perustettu Viipuriin,
Kouvolaan, Sortavalaan, Joensuuhun, Kajaaniin, Rovaniemelle, Tornioon, Helsinkiin, Turkuun ja

Maarianhaminaan. Kolme viimeksi mainittua seurasivat ulkomaan liikennettd. Pieksdmaéelld ja



17

Tampereella sensuuritoimistot sijoitettiin kenttdpostikonttoreiden yhteyteen. Kun talvisota alkoi,
siviilienkin sensuurivirasto siirrettiin Pddmajan alaisuuteen, tdlloin sensuuritoimistoja oli kaikkiaan
18. Maaliskuussa 1940 sensuuritoimistoja perustettiin vield viisi lisdd Kenttépostikonttoreiden
yhteyteen. Yhteensd ndissd 23 sensuuritoimistossa tarkastettiin kotirintamalta sotilaille ldhetetty
posti. Sensuuritehtdvid hoitivat péddasiassa asepalveluksesta vapautetut virkamiehet ja -naiset.

(Pietidinen 1988, 171-172; 180-181.)

Kenttépostisensuurin tyomaird oli valtava. On arvioitu, ettd jatkosodan aikana kotirintaman ja
rintaman vililld kulki 850 miljoonaa kirjettd, postikorttia ja pakettia. Kun lukuun lisdtddn myos
armeijan sisdinen posti, sensuurin alaisessa liikenteessd kulki ldhes miljardi postildhetysta.
(Pietidinen 1988, 177-178.) Kaikkea kirjepostia ei millddn ehditty tarkastaa, kdytdnnossd tehtiin
vain pistokokeita. Joulukuussa 1943 arvioitiin, ettd kenttépostista tarkastettiin noin 4 %.

Tavoitteena oli, ettd jokainen tarkastaja kdvisi 1dpi noin sata kirjettd tydvuoronsa aikana.

Sensurointi oli joko kokonaisen kirjeen pidattamistd tai tekstissd jonkin kohdan ylipyyhkimistd tai
poisleikkaamista. My0s paketteja tarkastettiin. Kotirintamalta l&hetetyistd paketeista poimittiin pois
esimerkiksi alkoholijuomia ja samoin paketeissa kotirintamalle pestéviksi ldhetetyt alusvaatekerrat
pidétettiin valtiolle kuuluvana omaisuutena. (Hagelstam 2011: 307.) Kimmo Metsberg (2012: 38)
luettelee pro gradu -tutkielmassaan tahoja, jotka oli vapautettu postien tarkastuksista; siviili- ja
sotilasviranomaisten lisdksi kuntien ja kirkon viranomaiset, valtiojohto ja sotilasjohto. Ylimmén
sotilasjohdon lisdksi muitakin upseereita ja sotilasvirkamiehid oli vapautettu yksityispostin
tarkastuksesta. Lopulta olikin melko suuri joukko henkil6itd, joihin eivdt sensuurin toimet
ulottuneet. Yksityiskohtaiset sensuurista vapauttamispdétokset Metsberg on selvittinyt Pddmajan ja
Valtion tiedotuslaitoksen (VTL) vélilla kdydystd kirjeenvaihdosta. Vapauttamispaatoksisti
huolimatta tarkastettavaa kuitenkin oli yllin kyllin. Armeijan rintakirjeenvaihtajat eli TK-miehet,
jotka toimivat linkkind siviilivdestdn ja rintamalla taistelevien sotilaiden vililld, kirjoittivat
artikkeleita, ottivat valokuvia, filmasivat ja piirsivdt uutisensa ja raporttinsa myds sensuurin
valvovan katseen alla. MyOs heiddn tuotoksiaan koskivat samat rajoitukset kuin sotilaiden

kirjoittamia kirjeitd. (Pilke 2011: 8, 49.)

Kirjeiden tarkastamisen yhteydessd sensuurivirkailijat tekivit myds huomioita Kkirjoittajien
mielialoista. Tdmai asiantila ei ollut yleisesti tiedossa, vaikka mielialatarkkailusta oli tullut tirked

osa sensuurin toimintaa. Sensuuritoimistot kerdsivdt kahdesti kuukaudessa raportteja Pdédmajan
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sensuuritoimistolle. Raportit sisdlsivét tietoja esimerkiksi sotilaiden suhtautumisesta paillystoon,
kohteluun, lomiin, majoitukseen, muonitukseen ja varustukseen. Pddmaja halusi tietdd, ilmeneeko
kirjeissd merkkejd sotavdsymyksestd, pelosta tai haluttomuudesta taistella. Olivatko sotilaat
kurittomia ja juopottelivatko he? Miten sotilaat suhtautuivat politiikkaan, valistustoimintaan,
kenttidpostiin ja postisensuuriin? My0s sotilaiden yksityiseldma kiinnosti, raportit sisdlsivét tietoja

rintamamiesten perheasioista, ja my0s raha-asioita raportoitiin. (Hagelstam 2011: 308.)

Kenttipostin tarkastustoimiston pééllikon Antti Siimeksen mukaan sensuuritoimintaan suhtauduttiin
hyvin kielteisesti, ja sithen liittyi myds paljon védrinkdsityksid. Yleisesti ei tiedetty, ettd
sensuuritarkastajilla oli vaitiolovelvollisuus, eividtkd he voineet itse valita tarkastamiaan kirjeitd,
vaan esimies jakoi kirjeet tarkastajille. Kaikesta huolimatta sensuuritoiminnan tarkoituksena oli
pyrkid kunnioittamaan kirjoittajien yksityisyyttd, vaikka vieraat ihmiset lukivatkin yksityisiksi
tarkoitettuja henkilokohtaisia kirjeitd. (Hagelstam 2011: 308-309.) Myds sotilasviranomaiset
arvostelivat kenttdpostitarkastuksia, heiddn mielestddn osa tarkastajista, erityisesti osa tarkastajina
toimivista naisista, oli tehtdvddnsd epédpdtevid. Sotilasviranomaisten mukaan naiset eivit
ymmartineet kenttdpostia kirjoittavien oloja ja ilmaisutapoja, mika johti turhiin poistoihin ja lisdsi

katkeruutta kirjeiden ldhettdjissa. (Pietidinen 1988: 185.)

3.2 Paamajan méiaraykset ja ohjeet

Jotta sensuurin toiminta ja sen antamat madrdykset olisivat olleet kaikkien sotilaiden tiedossa,
paddmaja oli laatinut ohjekirjan Kenttdpostiopas (Joukkoja varten) vuonna 1941. Pienikokoinen,
sotilaspuvun rintataskuun sopiva kirja sisdlsi kenttdpostin hoitamiseen liittyvid yleisid ohjeita, mutta
oppaasta 10ytyivat my0s ankarasti kielletyt kirjoitusaiheet. Opas jaettiin jokaiselle sotilaalle, ja sen

kirjeiden sisdltdd koskeva ohjeistus on seuraavassa esimerkissd A.

A. Ankarasti kielletddn sellaisten seikkojen tiedoittaminen kotiseudulle ja yleensa
kenellekdén, joista jossakin muodossa voi olla hyotyd viholliselle, kuten joukko-osaston
sijoituspaikka, vahvuus, kunto, aseistus, siirto, varustuksen laatu jne. Kaikkiensopimatt
omien kir joitusten ja piirrosten kdyttdminen on kiellettya. [--]
Joukkoihin menevdn yksityisen kenttdpostildhetyksen osoitteeseen merkitddn sana
Kenttdpostia osoitepuolen oikeaan yldkulmaan, vastaanottajan sukunimi ja kaikki
ristimdnimet tdydellisend [--] ja ristimdnimen eteen virka-arvo, kuten sotamies, alikersantti,
luutnantti, eldinlddkintdeversti jne. [--] Muita merkintdjd ja joukko-osastoa ilmaisevia
nimityksid, kuten tykkimies, pioneeri, it.mies jne, ei saa kédyttad (Kenttdpostiopas
1941: 19-20.)
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Tarkein ohje oli ensimmadisend: Sotilaat eivdt saaneet tiedottaa kotiseudulle eikd yleensd
kenellekdin asioista, joista voisi olla hyotya viholliselle. Joukkojen sijoituspaikat ja sodankdynnin
kannalta joukkoja koskevat ratkaisevan tdrkedt tiedot piti pitdd salassa. Kun kaikkea kiellettyd ei
pieneen kirjaan voitu mahduttaa, kaikkien sopimattomien aiheiden kieltiminen kattoi ldhes minka
tahansa aiheen. Kun kiellettyjen aiheiden luettelon lopuksi oli lisdtty vield merkintd jne,
tarkastettavien kirjeiden sisdllon sopivuutta saattoi yksittdinen sensuurivirkailija itse harkita.
Epédtarkka ohje aiheutti sensuurille tulkintaongelmia ja antoi tulkinnalle paljon mahdollisuuksia.
Epitarkka ohje aiheutti myds kirjoittajissa epatietoisuutta, mistd aiheesta sai kirjoittaa ja mistd ei

(Hagelstam ja Taskinen 2015: 50).

Jatkosodan aikana sodanjohto katsoi tarpeelliseksi tehdd tarkennuksia kirjeiden sisdltod koskeviin
ohjeisiin. Naistd laadittiin erityinen Pddmajan kdskylehti, joka neuvoi sotilaita kirjeiden sisédllosta

joulun alla 1942. Sanatarkat neuvot olen esittdnyt esimerkissi B.

B. Sotilaan tulee kirjeissddn yhtd hyvin kuin puheissaankin noudattaa asiallisuutta. Suurentelu
ja liioittelu, valheellisten juttujen sepittiminen, tosiasiain véaristely, omilla rikkomuksilla
rehentely, toisten parjaaminen ja muu sotilaan arvoa halventava kirjoittelu eivét sovi tosi
sotilaalle ja antavat kirjeen saajalle kaikkea muuta kuin kauniin kisityksen kirjoittajasta.
Kotiseutu ei mydskddn kaipaa kirjeitd, joissa ruikutetaan vaivoja velvollisuuksien
tdyttdimisessd rintamalla. Kotiseudulla on my0s omat vaikeutensa taistelussamme
kestettdivind ja sen on voitava luottaa siihen, ettd rintamalla jokainen soturi tdyttda
nurkumatta tehtdviansd. Y1ld oleva on luettava jokaiselle puolustusvoimissa palvelevalle.
(Hagelstam 2011: 308, Pddmajan Kiskylehti No. 35/15.12.1942.)

Pddmajan kdskylehden ohjeet olivat seikkaperdisempid kuin Kenttdpostioppaan kiellot. Sotilailta
edellytettiin asiallisuutta sekd puheissa ettd kirjeissd. Asiaton Kkirjoittelu kuvattiin monin
sanankaintein tulkintoja avartavalla lisdykselld ja muu sotilaan arvoa halventava kirjoittelu, joka
mahdollisti tdssdkin ohjeessa sensuurille vapaan tulkinnan. Kirjeen siséllon edellytettiin antavan
kirjoittajastaan kauniin késityksen, ja Pddmaja edellytti sotilailta sellaista velvollisuuden
tayttdmisen jaloa muotoa, jossa ruikuttamiselle ei ollut sijaa. Kotirintaman piti voida luottaa
sotureiden tdyttdvin tehtdvinsd nurkumatta. Marsalkka Mannerheim oli jo talvisodan alkaessa
ylipdéllikon péivakdskyssddn vedonnut sotilaiden velvollisuudentuntoon: "Te tunnette minut ja
mind tunnen teiddt ja tieddn, ettd jokainen Teistd on valmis tdyttimédin velvollisuutensa aina
kuolemaan asti." (Mannerheim 1939.) Velvollisuuden tiyttdmisen muoto tuli ndin mééritellyksi

myo0s kirjeenvaihdossa; tosi sotilas noudatti asiallisuutta, pysyi totuudessa, ei rehennellyt omilla

rikkomuksillaan, ei parjannut rintamatovereitaan eikd ruikutellut vaivojaan.
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Rintamajoukkojen keskuudessa ilmestyvien kenttdlehtien toimittamisesta annettiin ohjeita, jotka
vahvistavat Kenttdpostioppaan (1941) ja Pddmajan kdskylehden (1942) henked. Esimerkiksi
valokuvaajien tuli kiinnittdd huomiota "suomalaisten sotilaiden mielialoja ilmentdviin mydnteisiin
kuviin". Kuvia suomalaisen esimiehen ja alaisen myonteisestd suhtautumisesta toisiinsa kaivattiin,
samoin kuvia sotilaiden henkisestd huollosta, kuten kenttdhartauksista sekd pakettien ja kirjeiden
vastaanotosta. Uskonnollisista aiheista tehdyt jutut rintamalta olivat haluttuja myos kotirintamalla
julkaistaviksi, kuuluihan kristillisyys 1940-luvun Suomessa isdnmaallisuuden lisdksi keskeisiin

arvoihin, ja sota tulkittiin jossakin mielessa uskonsodaksi. (Pilke 2011: 47, 54.)

3.3 Sensuuri vai itsesensuuri

Pddmajan kdiskylehden ohjeissa muistutettiin my0s kotirintamalla kiytdvistd taistelusta ja
ohjeistettiin, ettei kotijoukkoja tule kuormittaa rintamalta ldahetetyilld ikdvilld uutisilla. Hagelstamin
ja Taskisen (2015: 45) mukaan miehet eivdt kirjoittaneet sodan raakuuksista, tuskallisista
kokemuksista tai epdtoivon hetkistd, koska heitd oli ohjeistettu kirjoittamaan positiivisia ja
taisteluhenked korostavia kirjeitd. Sensuurisdéntdjen sisdistimisen vaikutuksista sotaisat
rintamakokemuksista, sodan julmuudesta tai kuoleman pelosta ei Kkirjoitettu kotiin. Sotilaat

vaikenivat rintaman tapahtumista sensuurin pelossa tai suojellakseen omaistensa hermoja.

Sensuurin rinnalla kirjoittajien itsesensuuri rajasi kirjeiden sisdlt6jd. Rintamalla pidattdydyttiin
arkaluonteisten asioiden kasittelysté kirjeissd omasta tahdosta. Oman mielen asettamat rajoitukset ja
halu suojella ldheisid ohjasivat kirjoittajia vaarattomien aiheiden pariin. Hagelstam ja Taskinen
(2015) olettavat, ettd ilman sensuurin valvontaakaan kirjeissé ei olisi kerrottu taisteluista tai muista
tuskaisista kokemuksista. Kirjeen kirjoittamisessa on aina ldsnd dialogisuus; kirjoittaja ottaa
huomioon kirjeen lukijan tunteet ja kirjeen aiheuttamat reaktiot. Ndin huolta aiheuttavat aiheet,
kuten taistelukuvaukset ja vaikeat tunteet sotarintamalta jdivdt kasittelemittd. (Hagelstam ja

Taskinen 2015: 44-47.)
3.4 Sensuurin uhmaaminen
Vaikka suurimmassa osassa rintamalta ldhetetyissd kirjeissd ei kielletyistd aiheista kirjoitettu

lainkaan, osassa kirjeistd nditd aiheita késiteltiin. Sotilaat tiesivdt varsin hyvin sensuurin

toiminnasta, mutta kaikki eivdt hyvédksyneet sen méirdyksid, ja niinpd kéytossd oli erilaisia
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sensuurin kiertotapoja. Koska joukko-osastojen sijoituspaikan kertominen kirjeessd oli ankarasti
kiellettyd, keksittiin erilaisia tapoja kiertdd kieltoa. Jotkut l1&hettivdt kirjeensd kotipaikkakunnalle
lahtevin lomailijan taskussa, jotta kirje vélttyi mahdollisuudelta joutua sensuurin késiin. Myos
siviilipostia kdytettiin kenttédpostin sijaan, vaikka se oli sotilailta kiellettyd. Kaikki eivét arastelleet
rikkoa sensuurin sddntojd, ja kirjeissd saattoi esiintyd avointa kritiikkid sodanjohtoa, armeijaa tai
koko sodankdyntid kohtaan. Myds rintamakokemuksista, huonoista olosuhteista, riittdiméattomasta
ruoasta ja kehnoista varustuksista kirjoitettiin. Niistd ei kuitenkaan aina kirjoitettu suoraan, asiat
saatettiin verhota abstraktiin kieleen, jolla pyrittiin peittelemddn ikdvid tosiasioita. (Hagelstam ja

Taskinen 2015: 49-52.)

Olen tyon edetessi etsinyt tietoldhteistd ja kyselyinkin, mité sotilaille seurasi sensuurin maraysten
uhmaamisesta tai kiertdmisestd, jos niistd jdi kiinni. Kimmo Metsbergin (2015: 37) mukaan
rauhattomuutta ja levottomuutta herdttivid lausuntoja ja huhuja sisdltdvét postildhetykset voitiin
sensuroida, viivyttdd tai pidéttdd kokonaan. Jarmo Nieminen (2017) kuvaa kirjassaan Taavetti
Heikkinen Rintaman Poliisi Valvontaupseerin pdivikirja 1941-1944 jatkosodassa toimineiden
valvontaupseereiden verkostoa. Heidét oli sijoitettu kenttdarmeijan divisiooniin tehtdvéndin ottaa
haltuun piddtetyt vakoojat, paljastaa kommunistit ja epdillyt rauhanaktivistit. Myds
siviiliasukkaiden  valvonta ja  kirjesensuuri  mielialaseurantoineen  kuuluivat  ndiden
valvontaupseereiden toimenkuvaan. (Nieminen 2017: 15.) Valvontaupseerit kuulustelivat epiiltyja
rikollisia ja kuulusteluista todennékoisesti jatkettiin oikeuden eteen. Kenttdoikeuden paatoksistd
Taavetti Heikkinen kirjoitti péivikirjaansa vain raskaimmat tuomiot, kuten kuolemantuomiot tai
elinikdiset kuritushuonetuomiot, joita langettiin vakoojille, maanpettureille ja muille raskaita
rikoksia tehneille. Hén kirjoitti paivikirjassaan myds erdistd tilaisuudesta, johon oli tuotu sekd
kuulusteltavia ettd varoitettavia sotilaita sensuurin uhmaamista sisdltdvien kirjetekstien vuoksi.
Téstd voi tehdd sen johtopddtdksen, ettd kirjeiden viivyttdmisen, pidéttdmisen tai kiellettyjen
kirjoitusten poisleikkaamisen lisdksi oli kdytossd jdredmpidkin tapoja saada sotilaat tottelemaan
Paamajan madrdyksid. Sotapoliisi Heikkinen saattoi kuitenkin kyseisen kuulustelutilaisuuden
jilkeen hyvilld mielin kirjoittaa pdivdkirjaansa sensuurin haaviin jééneistd kirjeistd: "Tilanne oli
hauska, ettd yli 10 kilosta kirjeité ei tuon enempdd tullut" (Nieminen 2017: 158) (esimerkki 1).

(1) 26.1.1942 Olin Vuokon [vddpeli] kanssa JR 8 kuulustelemassa. IIlI/JR 8:sta sensuroitavaksi

lihetetystd kirjepostista on tullut kuusi kappaletta kuulusteltavia ja yhdeksdn kappaletta
varoitettavia. [--] Etupddssd vain sellaisia, joissa on ilmaistu yksikén nimi ja olinpaikka,
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moitittu ruokaa y.m. Mieliala siis ei aivan niin matala kuin jossain muualla, mutta eihdn sitd

kehuakkaan voi.
Kirjallista, virallisen sodanjohdon antamaa maérdystd kirjesensuurisdédnnosten rikkomisesta ja siité
seuraavista rangaistuksista en 16ytdnyt. Tutkija Helena Pilke toteaa, ettd tutkiessaan Pididmajan
arkistoa hin tottui aukollisiin arkistoaiheistoihin, koska vélittdmésti vélirauhan solmimisen jdlkeen
valvontaosaston ja sensuuritoimiston laajat arkistot poltettiin (Pilke 2011: 11). Jos
sensuurisddntdjen rikkomisesta ei olisi seurannut muuta kuin kuulustelut tai varoitukset, kirjeiden
takavarikointi, pidittiminen tai kiellettyjen kirjoitusten mustaaminen tai poisleikkaaminen, voi
ihmetelld sitd auktoriteettiuskon madrda, jota suurin osa sotilaista osoitti vaikenemalla kirjeissi
ankarasti kielletyistd ja sopimattomista aiheista. Itsesensuuri saattoikin olla vaikuttavin tekiji, joka
ohjasi kirjoittavien sotilaiden kirjeiden siséltdjd. Sotilaat ndyttdvét asettuneen ldheistensd asemaan,
eiviatkd halunneet viesteillddn tuottaa heille enempdd huolta sen lisdksi, mitd kotirintamalla
muutenkin koettiin. Kotiseudulla oli omat vaikeutensa kestettdvind, kuten Pddmajan kdskylehti oli

sotilaille muistuttanut.

Seppo Viita kuvaa isdnsad suhtautumista armeijaan kielteiseksi. Asenteensa vuoksi timé erotettiin
aliupseerikoulusta ja mééarittiin arestiin pienehkdistd palvelurikkomuksista. Seppo Viita arvelee,
ettd todellinen syy oli Viidan poliittiset mielipiteet ja pddllyston epdilys, ettd Viita yrittdd herattdd
muissakin tyytymdttomyyttd armeijan oloja kohtaan. Hinen arveltiin harjoittavan suorastaan
jonkinlaista propagandaa. Aliupseerikoulusta erottamisen jidlkeen Viidalle méérattiin ylipalvelua,
mikd sai hinet tuntemaan katkeruutta ja sammutti viimeisenkin motivaatiokipinin. (S. Viita, SAK
492, Kper, s. 10.) Niiden tietojen valossa voi ymmaértdd, ettd Viidan kirjeissd 10ytyy esiintymié
tarkasteltavista diskursseista; sensuurin uhmaamista ja mahdollisesti myds sotilaalle sopimatonta,

epdasiallista kielenkdyttoa.
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4 SENSUURIN MAARAYSTEN UHMAAMISEN DISKURSSEJA

Sodan korkein johto eli Pddmaja antoi maéadrdykset joukoille 1) ankarasti kielletyistd ja 2)
sopimattomista aiheista, ja sensuurikoneisto valvoi miirdysten ja sdidntdjen noudattamista. Téssd

tydsséd kutsun nditd maardyksié ja ohjeita Sensuurin madrayksiksi ja ohjeiksi.
4.1 Henkilokohtainen viesti sensuurin valvonnassa

Kirjeiden merkitys sotarintaman ja kotirintaman vélilld oli merkittava, silld kirjeet olivat tirkein
yhteydenpidon viline sodan keskelld toisistaan erotetuille perheenjésenille, 1dheisille ja ystéville.
Ne vilittivit tarkedd elossa olemisen viestid, ylldpitivit yhteyden ja ldheisyyden tunnetta ja lisésivét
taistelutahtoa sekd kotirintamalla ettd varsinaisten taistelujen keskelld. Kirjeen kirjoittamiseen
kannustettiin laajasti ja kirjeenvaihdosta rintaman ja kotirintaman vililld tuli erittdin suosittua

ajankulua.

Sodanjohto ymmaérsi kirjeiden merkityksen, mutta toisaalta se joutui luomaan reunaehdot
aihepiireille, joita kirjeissd sai késitelld. Pddmaja laati midrdykset ja ohjeet aiheista, joista sotilaat
eivit saaneet kirjoittaa. Kenttdipostioppaan ja Pddmajan kdskylehden maéardysten ja sddntdjen
sisdllot olivat toisiaan tiydentdvid. Kenttdpostiopas maédritteli ne sodankdynnin kannalta salassa
pidettdvit strategiset aiheet, jotka edustivat sodan kovaa ydintd eli joukkoja, niiden sijoituspaikkoja,
vahvuutta, kuntoa, aseistusta, siirtoja ja varustusten laatua. Tietojen pddtyminen vihollisen késiin
olisi saattanut olla sodankdynnin kannalta &ddrimmaéisen vahingollista, joten niistd aiheista
kirjoittaminen oli ankarasti kiellettyd. Pddmajan kdskylehti puolestaan ohjeisti sotilaita
huomioimaan kirjeiden henkistd vaikutusta kotirintamalla, mutta my0s joukkojen sisdlld. Kirjeiden
sdavy oli tarked, koska se vilitti kuvaa sotilaiden mielentilasta ja taistelutahdosta. Ohjeet eivit
niinkddn kieltdneet tiettyjd asioita, mutta méérittelivdt ne asiantilat, jotka eivit sovi tosi sotilaalle.
Niistd kirjoittaminen olisi ollut pikemminkin sotilaan arvoa halventavaa. Sotilaiden tuli kirjeilldén
antaa kaunis kdsitys kirjoittajasta. Sensuuri valvoi Pddmajan kdskylehden ohjeen noudattamista ja

laati mielialaraportteja kirjeiden sisdlloistd kerdtyistd aineistoista Pddmajaa varten.

Olen jaotellut taulukkoon 1 sen kahteen sarakkeeseen Kenttipostioppaan ja Pddmajan kiskylehden
madrittelemdt 1) ankarasti kielletyt aiheet ja 2) sotilaalle sopimattomat aiheet. Ensimméiiseen

sarakkeeseen olen sijoittanut ankarasti kielletyt aiheet, jotka sodankdynnin kannalta olivat
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strategisesti hyvin tirkeitd ja salassa pidettdvid. Tiedot eivdt missddn tapauksessa saaneet joutua
vihollisen késiin. Aiheet koskivat sijoituspaikkoja, joukkoja, varustuksia ja siirtoja. Toiseen
sarakkeeseen olen sijoittanut niitd sotilaana olemisen ja toimimisen laatua médrittdvat aihepiirit,
joita ei saanut esiintyd kirjeissd. Kotirintamalle tuli l&hettdd rohkaisevia ja toivorikkautta lisddvia
viesteja tavalla, joka vilitti kauniin kisityksen kirjoittajasta. Kotirintaman tuli saada luottaa siithen,

ettd tosi soturit tekivit kaikkensa isinmaan puolesta.

Taulukko 1. Ankarasti kielletyt ja tosi sotilaalle sopimattomat aiheet.

Joukkoja koskevat aiheet Sotilaan arvoa alentava Kirjoittelu
Sijoituspaikat Valheellisten juttujen sepittdminen
Vahvuus Tosiasioiden védristely

Kunto Omilla rikkomuksilla rehentely
Aseistus Toisten parjaaminen

Siirrot Vaivoista ruikuttaminen

Varustusten laatu Sopimattomat kirjoitukset ja piirrokset
Jne.

Joukkoja koskevien ankarasti kiellettyjen aiheiden loppuun oli tehty lisdys jne. Tdmad mahdollisti
ldhes minkd tahansa aiheen tulkitsemisen ankarasti kielletyksi. Samoin sotilaan arvoa alentavissa
aitheissa oli viimeisend varsin lavea madrittely sopimattomat kirjoitukset ja piirrokset. Nailla
lisdyksilld sensuurille lankesi hankala velvollisuus tulkita kirjeiden sisdlt6jd ja mééritelld, milloin
rikottiin sensuurin madrdyksid. Epdméédrdinen ohje saattoi aiheuttaa myds Kkirjoittajissa
epavarmuutta tulkinnoissa, milloin astuttiin sopimattoman kirjoituksen puolelle, kun sotilaseldma
muutoin oli hyvin tiukasti ohjeistettua esimiesten selkeiden kiskyjen kirjaimellista noudattamista.

Sodan keskelld esimiehen késkyéd ei missdén tilanteessa saanut asettaa kyseenalaiseksi.

Naistd sodanjohdon ankarasti kielletyiksi tai sopimattomiksi méérittelemistd aiheista olen valinnut
ensimmaiseksi tutkimukseni kohteiksi sijoituspaikkadiskurssin. Oman puolison, pojan tai muun

laheisen olinpaikka sodassa oli merkittdvé tieto kotirintamalle. Kun kotirintamalla luettiin lehdistad
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sotaa koskevia uutisia tai kuunneltiin niitd radiosta, paikkakuntatiedot kertoivat jo ennakkoon, onko
oma ldheinen joutunut taistelujen keskelle. Siksi rintamalta haluttiin tavalla tai toisella saada
vélitettyd tdmé tuiki tdrked tieto kotijoukoille. Sijoituspaikkatiedon kertomisen kieltoa
kotirintamalle kirjoittaneiden sotilaiden tiedetdénkin rikkoneen kaikkein eniten (Hagelstam 2011:
316), ja oletuksenani oli, ettd myds Viidan kirjeistd niitd timén kiellon uhmaamisen diskursseja

16ytyy. Kaisittelen hénen sijoituspaikkapaikkadiskurssejaan alaluvussa 4.2.

Toisena aiheena tarkastelen alaluvussa 4.3 tekstejé, joissa on kuvauksia strategisesti arkaluonteisista
tapahtumista eli varsinaisista taistelutilanteista, hyokkdyksistd ja niiden vaikutuksista. Olen
nimennyt ne tutkielmassani sotadiskurssiksi. Ndma aiheet Pddmaja mééritteli ohjeessaan ankarasti
kielletyiksi. Néiden tietojen vuotamista vihollisen kdyttoon piti valttdd viimeiseen saakka, koska
sodankdynnin kannalta ratkaisevilla tiedoilla olisi voitu vahingoittaa omia joukkoja ja aiheuttaa
niille suuriakin tappioita. Tiedot olisivat kenties auttaneet vihollista suunnittelemaan omat
strategiset  kuvionsa  mahdollisimman  tuhovoimaisiksi.  Sensuurisdéntojd  noudatettiin
tunnollisimmin sodan alussa, ja sotadiskurssia, kuten taisteluiden, tappioiden ja hdvidmielialan
kuvausta, alkoi esiintyd rintamakirjeissd enemmaén vasta, kun katkera sodan lopputulos alkoi valjeta
sotilaille, eikd toivoa voitosta endd ollut. Lauri Viita oli mukana todellisissa taistelutilanteissa
erityisesti talvisodan aikana, mutta koko jatkosodan ajan hén palveli ldhes pédosin
kirkasjohtomiehend. Hén rakensi ja huolsi puhelinyhteyksid esikunnille eikd siis joutunut aseen
kanssa varsinaisiin taisteluihin. Sota kuitenkin ympér6i héntdkin. Vihollisen hyokkaykset olivat
mahdollisia my6s huoltotdihin osallistuvien sotilaiden kohdalla, ja ilmaiskut saattoivat osua

hénenkin ryhménsa tydalueelle.

Sotilaan arvoa alentavien kirjoitusten kategoriasta olen valinnut omaan tarkasteluuni valehtelun,
parjaamisen ja ruikuttamisen. Olen nimennyt ne viérien lomaperusteiden diskurssiksi ja
parjaamisen ja ruikuttamisen diskursseiksi. Kirjesensuurin lisdksi kirjeistd kerdttiin tietoa
sotilaiden mielialoista, moraalisesta tilasta ja taistelutahdosta. Nurjat asenteet ja epérehellinen
kaytos kielivdat huonosta ilmapiiristd joukoissa, mikd taas puolestaan saattoi rapauttaa taistelutahtoa
ja heikentdd joukkojen iskuvoimaa. Juuri ndmé aiheet kiinnostivat erityisesti mielialaraporttien
laatijoita. Kotirintaman tuli saada mielialaa kohottavia ja rohkaisevia kirjeiti, jotka samalla antoivat
kirjeen kirjoittajasta kauniin kuvan urheana ja rohkeasti taistelevana sotilaana. Viidan asenne
armeijaa ja sotaa kohtaan oletettavasti aiheutti hinessé negatiivisia tuntemuksia, mutta missd méiérin

tunteet saivat kirjallisen asun kirjeissa, sitd selvitdn alaluvuissa 4.4—4. 6.
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Viimeisend alaluvussa 4.7 otan tarkasteluun seksuaalisen diskurssin, jota ei 10ydy selkedsti
kielletyksi aiheeksi mairiteltyjen aiheiden joukosta, mutta joka mielestédni edustaa sopimattomat
kirjoitukset ja piirustukset -aihepiirid. Seksuaalisuuden vérittimat kirjoitukset toisiaan rakastavan ja
kaipaavan nuorenparin kirjeenvaihdossa lienevit luonnollisia, mutta siitd huolimatta valitsin tdssa
seksuaalidiskurssin sopimattomaksi aiheeksi. Valintaan vaikutti ensinnékin se, ettd Viita oli yhdessi
naisystdvinsd kanssa ennen sotaa sopinut, ettei aiheesta kirjoiteta, eli he olivat vapaaehtoisesti
sitoutuneet keskindiseen sensuuriin. Niitd henkilokohtaisia ja intiimejd kirjeitd lukiessani ja
valitessani tekstejd tutkielmani aineistoon jouduin pohtimaan tutkimuseettisid kysymyksid,
esimerkiksi mité aiheita katson tarkeéksi ottaa esille. Sensuurin méardyksien ja ohjeiden tarkastelun
valossa tarkasteluun ottamieni aiheiden valinta ei ollut vaikeaa, mutta sopimattomien aiheiden
kohdalla tilanne oli toinen. Tyon edetessd Viidan kéyttdmien seksuaalidiskurssien runsas
esiintyminen ja yksipuolisuus vahvisti kuitenkin péddtoksen ottaa esiintymdt tarkasteluun

sopimattomien kirjoitusten joukkoon.

Kirjetutkimuksessa on yleinen kdytantd, ettd kirjeiden kirjoittajien ja vastaanottajien oikeat nimet
muutetaan pseudonyymeiksi eli peitenimiksi yksityisyyden suojaamiseksi. Sen lisdksi, ettéd
suojataan kirjeiden kirjoittajaa ja vastaanottajaa, Erkka Pehkosen mukaan (2015: 41) anonymiteetin
takaamisella turvataan myo0s tutkijan ajattelunvapaus, koska epdmieluisat tulkinnat eivét kiinnity
tunnistettavaan henkiloon, eivdtkd ndin aiheuta ristiriitoja esimerkiksi kirjeet luovuttaneille
sukulaisille. Omassa tutkielmassani pseudonyymin kéytto ei ole tarpeen, koska Lauri Viidan sota-
ajan kirjeet on jo aiemmin julkaistu kirjana (S. Viita 2017), joka on vapaasti aiheesta
kiinnostuneiden luettavissa. Kirjetutkimuksessa tulee kirjeiden tulkinnassa pyrkid aina
kunnioittavaan asenteeseen kirjoittajaa kohtaan (Pehkonen 2015: 64), ja se oli luonnollisesti
minunkin pyrkimykseni valitessani tarkasteluun tunnetun tamperelaisen kirjailijan kirjeitd ja

analysoidessani niit.

Lauri Viita aloitti palvelunsa talvisodassa joulukuun 1939 alussa ja néytti tiedostavan hyvin alusta
asti sensuurin toiminnan ja sen kirjoittamiselle asettamat sisillolliset rajoitukset. Hén oli kirjoittanut
vasta muutaman kirjeen kotiin, kun hin osoitti kirjeensd ensimmadisen kappaleen sensuurille: Aion
ldhestyd tdssd vaimoani enkd usko tdysin abstraktisten ajatusteni olevan vahingoksi enemmdn
maallemme kuin sen kansan yleiselle mielipiteellekddn. Sensuurin valta ndytti vaikuttavan Viitaan,

silld tavallisesti varmana esiintyvd mies tunnustaa asemansa sensuurin mahdin edessd. Tekstistd
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16ytyy ironista sdvyd, ja kenties Viita halusi kirjoitustyylillddan myos hauskuttaa vaimoaan

(esimerkki 2).

(2) Aluksi voimaton toivomus sensuurille. Vaikken ndin ensi riveilld vield lainkaan tiedd, mitd ja
miten olen tdhdn kirjoittava, uskallan kuitenkin vakuuttaa arvoisille tarkastajille, ettd
mahdollisista asiallisista paljastuksista puhumattakaan tdhdn ei juuri ole mahdollistakaan
kirjoittaa mitddn sellaista, jota kuka tahansa kunniallinen kansalainen ei saisi mm
kirjastoista luettavakseen. Minulla ei ole vihdisintikddn kokemusta eikd ennakkoluuloa
sensuurin toiminnan suhteen, koska en ole onnistunut vastaanottamaan ensimmdistdkddn
sivilitervehdystd, mutta olen kuullut puhuttavan kirjeistd, joissa on muka puoletkin sisdllostd
peitetty mustan tokotin alle. (Ns. jouluyond 1939)

Viita ei ollut saanut ensimmaéisen sotakuukautensa aikana yhtdkdén kirjettd vaimoltaan ja epdili
sensuuria, jolla oli oikeus pidittdd kenen tahansa kirje, jos sensuurin tulkinnan mukaan kirjeen
siséllostd 10yty1 kiellettyjd tai sopimattomia aiheita. Omasta puolestaan hén totesi, ettei hdnen ole
mahdollista kirjoittaa mitdén sellaista tietoa, mika ei olisi jo kaikkien saatavilla. Mutta Viidan sota

oli vasta alkamassa, jatkossa sensuurin sdannét tarkentuivat, ja my0s kirjoitustarpeet muuttuivat

olosuhteiden vaihtuessa.

4.2 Sijoituspaikkadiskurssia — '""Muutin Ruskealan kirkonkylaan"

Paikkakunnan kertominen kotijoukoille oli tirkedd, ja paikkakuntatietoa koskevaa méérdysti
rikottiin kaikkein eniten. Jatkuva epdvarmuus korosti kotirintaman tarvetta tietdd, missd ldheiset
olivat. Thmiselle on tirkedd pystyd paikallistamaan toisensa. Kun ajattelemme toista ihmistd,
sijoitamme hénet johonkin tiettyyn paikkaan, ja ilman téllaista paikkaa thminen jda abstraktiksi ja
persoonattomaksi. (Hagelstam 2011: 316.) Lauri Viita oli aloittanut oman talvisotansa joulukuun
alkupdivind 1939, ja ensimmdisissd kirjeissd hin ilmaisi palvelupaikkansa yhteisesti sovitulla
salakirjoituksella. Salakirjoitus oli sota-ajan kirjeenvaihdossa helppo tapa ohittaa sensuurin
madrdykset, ja sen avulla sai ne salaiset ja intiimit viestit, jotka piti varjella vieraiden silmilti,

turvallisesti vastaanottajalle (Tikka, Taskinen & Nevala-Nurmi: 2015: 6).

Lauri Viita ja hinen naisystdvinsd Kerttu Solin olivat sopineet, ettd kun kirjeestd 10ytyy suluissa Y-
kirjain, jonka yli oli vedetty kaksi pientd viivaa (¥), merkin jdlkeen Kkirjoitettujen sanojen
ensimmadisistd  kirjaimista muodostuu Viidan sijoituspaikka. Ensimmdiisessd talvisodasta
lahettdmissddn kirjeessd Viita kitki paikkakunnan runomuotoon: (¥) Kun aika uusi koittavi, onnen

lemmen ankkuri taas pintaan isdnmaan lujaan, syvddn kaivetaan (8.12.1939). Palvelus oli alkanut
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Kaukolassa. Hin kirjoitti samana pidivénd vield toisen kirjeen, jossa hin ilmeisesti varmuuden
vuoksi piilotti saman paikkakunnan tekstin joukkoon: lhmettelen muuten, (¥) kuinka Anna uskoi
Kalervon Ollilan laiskan alustalaisen huostaan. Siirto Kaukolasta tapahtui kuitenkin nopeasti, ja
Viita kirjoitti 11.12.1939: Olemme [--] vaeltaneet kuin Jerusalemin suutari paikasta toiseen, ja
muutaman rivin padssid on tieto uudesta paikkakunnasta: Liian (¥) paljon yhtimittaista hdlindd,
dijid, jotka dlisevdt, rallattavat vaikka illasta aamuun ja aamusta iltaan. Vaimo sai tietdd
puolisonsa olevan Pyhéjarvelld. Jouluyond 1939 Viita kirjoitti jidlleen uuden paikkakunnan: Eikd
taimd (¥) meiddn wuusin olinpaikkammekaan liioin anna aihetta kuvitella tdti miksikddn
kotiutumisseuduksi [--]. Hén vietti ensimmdistd sotajouluaan Muolaassa Karjalankannaksella.
Tammikuun alussa 8.1.1940 Viita kertoi tarkan sijaintinsa: [--/ toinen tekemdmme korsu on noin
15 km itdkoilliseen edellisestd, ja jo 6.2.1940 péaivittyyn kirjeeseen hin lisdsi ensimmdiisen kerran
kirjeen alkuun paikkakunnan nimen Kdmdrd. Vaikka hidn mydhemmin kirjoittikin usein
paikkakunnan nimen avoimesti kirjeen alkuun tai tekstin joukkoon, my6s jatkosodan alkuaikojen
kirjeessd 16.7.1941 esiintyi jélleen salakirjoitusta: (¥) Kun aika joutuin astuu aina, niin ikeen
laiskuutesi alta nouse, askeltesi jdljet syvdt astumaasi kamaahan paina. Télla kertaa Viita kirjoitti

kirjeen Kajaanista.

Jatkosodan viimeisen vuoden kirjeissd ei ole pdivdyksen yhteydessd merkintdd paikkakunnasta,
miki saattaa johtui siité, ettd Viita vietti pitkid aikoja Virtsildssd. Kirjeiden teksteistd selvisi hyvin,
milld paikkakunnilla hdn milloinkin oli velvollisuuttaan suorittamassa. Viita kuvaili puolisolleen
tarkan sijoituspaikkansa sekd paikkakuntien nimien ettd luonnon ja ympéristdn yksityiskohtaisten

kuvausten avulla hyvin monissa kirjeissd (esimerkit 3, 4 ja 5).

(3) FEilen muutin Ruskealan kirkonkyldin. Tddlld on jo ennestddn muutamia poikia ja parin
pdivdn kuluttua tulee vield 3—4 kpl. Lisdd. Tdstd on noin 30 km. Sortavalaan ja Matkaselkd
on ldhin rautatieasema. [--] Tohmajoki luikertelee lukemattomin mutkin ja putouksin kohti
Laatokkaa. (12.7.1942)

(4) Pitdjd, jossa nykyisin majailemme, on nimeltddn Heindivesi. Kun katsot karttaa, néiet meiddn
asuma-alueemme sijaitsevan Soisalon saarella, joka ei muuten ole mikddn Reuharipahainen.
(Maanantaina: Maria ylihuomenna)

(5) Jos muuten haluat kartasta katsoa, missd tdillainen kyld on, niin etsi Matkaselkdi ja kuljeta
sitten kynttdsi 20 km itddn rautateitse ja pysdhdy siihen Jénisjirven rannalle, — siind asuu
ukkosi pienessd mokissd. Naapuritaloina ovat yksityiskauppa ja osuussellainen. (21.10.1943)
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Tarkastelussa olleissa 156 kirjeessd Viita kertoi salakirjoituksen avulla sijaintipaikkansa yhteensa
viisi kertaa, 41 kertaa hén kirjoitti paikkakunnan kirjeen alkuun pdivdmdirdn viereen ja tekstin
sisille hin sijoitti paikkakuntatiedon 20 kertaa. H&n uhmasi sensuurin sijoituspaikkakieltoa
kirjeissddn avoimesti 61 kertaa. Ja koska hin viipyi pitkid aikoja samalla paikkakunnalla, hénelld ei
ollut tarvetta kertoa asemapaikkaa aina uudelleen. Seppo Viita, jonka hallussa on Viidan
alkuperdiset kirjeet, kertoi, ettd kirjeistd vain kahteen oli sensuuri iskenyt: 15.9.1941 ldhetetyssa
kirjeestd oli paikkakunta mustattu, toisesta kirjeestd, jonka pdivimadrdstd ei ole tietoa, oli
paikkakuntatiedon kohdalta reviisty pala pois. Lauri Viidan sensuurin aikana ldhettdmistd kirjeista,
joita on aineistoon sdilynyt 156 kappaletta, vain 1,3 % joutui sensuurin haaviin, kun
keskiméddriisesti jatkosodan kirjeiden tarkastusprosentti oli noin neljd (Hagelstam 2011: 307).
Harvoin kohdalle osunut sensuurin tarkastus kenties rohkaisi Viitaa kertomaan avoimesti

puolisolleen sijoituspaikkatietonsa, olihan tirkedi, ettd puoliso tiesi miehensa sijoituspaikan.

Sijoituspaikan paljastamista tapahtui yleisestikin tarkasteltuna luvattoman paljon, vaikka
paikkatieto oli selvdsti sensuurisdéinndissd maédritelty ankarasti kielletyksi aiheeksi. Joulukuuhun
1941 mennessd sensuuri oli tehnyt noin 19 000 poistoa, joista kaksi kolmasosaa johtui
sijoituspaikan ilmaisemisesta. Kirjoittajat olivat toiminnassaan sotilasjohdon silmissd hyvin
kurittomia. (Metsberg 2015: 40.) Kenties he kuitenkin itse ajattelivat syyllistyneensd vain lievdin

rikkomukseen.

4.3 Sotadiskurssia — "Olemme riehuneet kuin riivatut henget"

Pddmajan antamien ohjeiden mukaan kotirintamaa ei saanut kuormittaa sotarintaman vaikeuksista
kirjoittamisella, olihan kotiseudulla omat taistelunsa kestettdavind. Sotureiden tuli kestdd taistelut
nurkumatta. Taisteluista ja vékivallasta kirjoitettiinkin vain vidhéisessd midrin sotakirjeissi
(Hagelstam 2006: 225), paitsi tilanteissa, joissa miehet nidkivit sodan lopputuloksen ja sodan
toivottomuuden.  Viita Kkirjoittaa kotiin  vihollisen suurhydkkiystilanteesta, jossa hén

sotilastovereineen on ollut todellisessa hengenvaarassa (esimerkki 6).

(6) Olet kaiketi kuullut, ettd tddlld jossakin on tapana ammuskella jos jonkinlaisilla
instrumenteilla  mm. tykeilld. Luonnollisesti sellaisessa metelissd sattuu  joitakin
vahinkojakin, kuten tdysiosumia ja muuta sellaista. Kranaattipa se silloin tulla vihelsi ihan
keskelld yotd mokin nurkkaan. Nukuin ullakkokamarissa enkd ehtinyt vetdd muuta kuin
housut ja saappaat jalkaani, kun lihdin etsimddn alakerrasta pk:tani, jonka joku toimelias
oli jo korjannut ulos, niin ettd kauan turhaan kopeloituani savuisissa huoneissa olin
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pakotettu painumaan tyhjin kdsin pihaan kaivamaamme sirpalesuojaan, jota valtava
punainen kukko piti ldmpimdnd ja ilmassa kdyvd viuhke ja rdiske sangen tarpeellisena.
Taloon oli jddnyt jonkinlainen mddrd kivddrin ja konepistoolin patruunoita, jotka
kuumentuessaan pitivit tavallista taajemman turinan. Onni oli vain onnettomuudessakin:
ainoastaan neljd haavoittui tykiston tdysiosumasta taloon, johon oli majoitettu noin 60
miestd [--]. Ja oli siind vain niin paljon askaretta, ettei enndttinyt edes nuhaa hankkia.
Mistdpd niitd kaikkia hyvid yhdelld kerralla! (13.1.1940)
Sota oli kestidnyt vasta muutaman kuukauden. Hyokkayksien ja vastahyokkayksien keskelld miesten
piti oppia eldmdidn uudella tavalla, ja titd eldmintapaa oli vaikeaa, mutta myos kiellettyd kuvata
realistisesti kotirintamalle. Viidan kédyttdméa sotadiskurssi tdssd kohtaa on narratiivista, han kuvaili
kranaattitulituksen tdysosumaa, jossa 60 miehen henki oli ollut hiuskarvan varassa. Kun miehet
pakenivat palavasta talosta ldhes alastomina, Viita kuvasi pakenemista paljona askareena,
keskityksen ddnistd hdn kaytti metaforia viuhke ja rdiske. Vaarallisesta vihollisen hyokkayksesté
hengissé selviytymisen kuvaus pédttyi ironiseen huomautukseen nuhasta, jota sitdkédédn ei kiireessa

ehtinyt saada. Narratiivinen kuvaus vihollisen osumasta omaan tukikohtaan ohitti taidokkaasti

sensuurin ja kotirintama sai peitellyn ndytteen sodan todellisuudesta.

Lauri Viita palasi kirjeessddn 9.2.1940 edellisen vuoden jouluaaton aattona kokemaansa
holméntolmdykseen, jolla hidn kuvasi suomalaisten joukkojen tekemid suurhyokkdystd puna-
armeijan ldpimurtoyrityksid vastaan. Han kirjoittaa Summan kuuluisista taisteluista, vaikka hén itse
el myontanyt niissd olleensakaan. No niin, mitds mind niistd Summan tapahtumista, koska en ole
koskaan ollutkaan sielld, vaikka melko ldhelld. Samassa kirjeessd 9.2.1940 hin kuitenkin tunnusti
vaimolleen toivovansa, etteivit koskaan sellaiseen paikkaan toiste joutuisi. Seppo Viita vahvistaa
(S. Viita 2017: 10), ettd kantakortin mukaan hénen isénsa taisteli Summassa. Lauri Viita kirjoitti
taistelukokemuksesta yli kuukauden viipeelld, mika toi ajallista etdisyyttd tapahtumiin, ja teki niistd
kirjoittamisen kenties helpommaksi. Omien joukkojen onnistunut vihollisen materiaalin hévitys

ilmenee myos tekstilainauksessa (esimerkki 7).

(7) Jouluaaton aattona meiddin pataljoona oli  sellaisessa tilanteessa, ettd [--]
Holmontélmdykseksi olemme ristineet koko retken, ja toivomme, ettemme sellaiseen
paikkaan toista kertaa joutuisi. [--] Kranaatit, kivddrikranaatit, hv-tykin ammukset ja
rdjahtdvat kivddrinluodit vain huolehtivat, ettei aika tullut perddntyessd kovin pitkdksi.
(Tuhottiin silld reissulla pari ryssin autoa ja kenttikeittio sekd viskattiin korsuihin
muutamia kdsikranaatteja.) (9.2.1940)

Viita kayttdd kirjeessddn vastahyOkkdyksestd nimitystd holmontélmdys, josta on muodostunut

myohemmin osa sotadiskurssia ja vakiintunut nimitys tille epdonniselle vastahyokkéykselle
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(talvisota). Témaénkaltaiset kuvaukset taistelutilanteesta ja hyokkdyksen tuhovoimasta tuskin
olisivat pédsseet perille kotirintamalla, jos sensuuri olisi avannut tdmin kirjeen. Tilanne oli ollut
todella vakava, ja varmasti se oli jarkyttinyt myds Viitaa itseddn, koska hidn palasi tapahtumaan
usean kerran. Koko armeijakunnan tappiot tdssd hyokkdyksessd olivat 361 kaatunutta, 777
haavoittunutta ja 190 kadonnutta. Viidan prikaatin tappiot olivat 41 kaatunutta, 90 haavoittunutta ja

yhdekséin kadonnutta (S. Viita, SAK 492, Kper, s. 84).

Samana pédivdnd Lauri Viita kirjoittaa puolisolleen vield toisenkin kirjeen, jossa hdn jélleen palaa
Summan taisteluithin. Hdn kuvaa vihollisen jirein asein aloittamaa raivoisaa keskitystd ja
myOhemmin alkavaa toisenlaista keskitystd, ldhes kymmenen kilometrin péd&hidn erottuvaa
vihollisen puolelta tullutta propagandaa. Vihollisen toiminta herétti sotilaissa hilpeyttd, ja sen

ainoaksi vaikutukseksi Viita mainitsee konekiviireiden ritinén vihollisen suuntaan (esimerkki 8).

(8) On oikeastaan aivan virheellistd puhua Summan jylindstd, silld jylindssdakin ymmdrretddn
olevan tauko- tai ainakin laskukohtia, mutta Summan sdvel on vallan jotakin muuta,
mddrittelemdtontd mylvintdd, yotd pdivdd. — Sitten joskus ikuisuuden kuluttua on taas tyyni
pakkasyo, hiljainen, salaperdinen. Kuun kelmed sirppi kiertdd juhlallista rataansa. Silloin
ryssd alkaa toisenlaisen keskityksen. Suomalaisten visaisiin kalloihin koetetaan kovaddnisen
vilitykselld ahtaa vendldistd yhteiskuntaoppia ja kansalaistietoa. [--] Tokko mikddn
propaganda on koskaan kuurompia korvia tavannut kuin tdmd ryssien hullunkurinen
sepustelu Suomessa. [--] Konekividrit rdtisevit ainoan mahdollisen vastauksensa.
(9.2.1940)

Vihollisen hyokitessd pommikonein sisdmaahan ja suurien kaupunkien kimppuun sotilaat kokivat
pelkoa myds kotirintaman takia. Pommitusuutiset kotirintamalta kouraisivat syvéltd rinnasta, mutta
peloista ei ollut helppoa kirjoittaa, eikd niistd Kenttdpostioppaan méédrdysten mukaan olisi
saanutkaan kirjoittaa. Viita kuitenkin tilittdd avoimesti vaimolleen tuntemuksiaan pommikoneiden

lentdessa lantti kohti (esimerkki 9).

(9) Sielld kotiseudulla ei varmaan osata aavistaa, miten hartaasti tddlld ainakin suurin osa
silmdilee taivaan sinistd kupua peldten ja toivoen. No, mikd sielld pilvissd kummittelee?
Pilvissiko? Kunpa olisikin pilvid, pilvid ja vield pilvien pddlldkin pilvid! Niistihdn tdssd
Juuri kysymys on. Kulttuurin ldpitunkema nykyaika lienee herdttinyt teiddn sivilistienkin
atavistiset vaistot ja taipumukset. Sddisuhteet eivdt endd olekaan mikddn joutava puheenaihe.
[--] Voi, rakkaat ystdvit, maan alle me tddlld painumme kuin hiiri koloonsa. [--] Teille me
tuiskuja toivomme, teiddn vuoksemme tdysikuuta manaamme. Teille, teille, kotiseudut, -mokit
ja viet! (17.1.1940)
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Lauri Viita kuvaa sdiden merkitystd sodankdynnissd ja huomauttaa sddolojen merkittdvyydesta.
Lentosédat médrittelivit pommikoneiden mahdollisuuksia tehdd tuholentoja kotirintaman ylle. Viita
kertoi, miten miehet painuivat pommikoneiden ylilentojen takia maan alle poteroihin. Ankarien
ilmahyokkéysten jilkeen, kun Kerttu Viita tiedusteli mieheltdén, miten tdmén kiped leukansa
jaksaa, vastaus oli [--] ei tddlld tahdo peloltaan kaikkia kipuja muistaa (20.1.1940). Pelko nidytti
ottaneen miehet valtaansa, ja Viita jatkoi téstikin kokemuksesta avointa kirjoittamista. Hén ei
suostunut peittelemddn pelkoaan tai vaikenemaan pelottavista tilanteista, vaikka sotaisa kuvaus

kenties aiheuttikin vaimossa levottomuutta ja lisdsi tdimadn kokemaa ahdistusta.

Péadamaja kielsi kertomasta kotirintamalle joukkojen kunnosta tai varustusten laadusta, etteivit tiedot
missddn vaiheessa vuotaisi vihollisen tietoon. Kuten yleisesti tiedetdin, talvisodan tammikuusta
1940 alkanut ankara pakkaskausi vyoryi Suomen ylle hankaloittaen seké kotirintaman eldméaé ettid
varsinkin puolustustaistelua kdyvien sotilaiden eldmai. Rintamalla koettiin monenlaisia epdtoivon
hetkid, ja jossain tilanteessa Viidan joukossa erddksi selviytymiskeinoiksi piti ottaa lumesta

sulatettu vesi (esimerkki 10).

(10) Omissa joukoissa on ehkd ankarien pakkasten ja majanmuutosten takia ilmennyt joitakin
elimellisid hdirioitd, joiden poistamista on kokeiltu lumesta sulatetulla neulaspitoisella
vedelld, kdytettynd joko kp:n, vup:n tai vp:n vuorovaikutuksin. Kokeilut ovat kuitenkin
osoittautuneet sikdli epdonnistuneiksi, ettd miesten kdyttokelpoisuus on alkanut kdrsid
lukumdidrdn kustannuksella. (20.1.1940)

Ehkédpa varsinaiset vesiastiat olivat umpijddssd, ja sulatetun lumen odotettiin tuovan nopeasti
helpotusta vesitilanteeseen. Lumesta sulatettu vesi ndytti kuitenkin vaikuttaneen miehissd odotusten
vastaisesti. Kokeilun lopputuloksena juotuaan epdpuhdasta vettd taistelujoukot entisestdéin
harvenivat. Miesten palvelukuntoisuus (kp = kelpaa palvellukseen) vaihtui vapautumiseen

ulkopalveluksesta (vup) tai vapautumiseen palveluksesta (vp). Tilannekatsaus kotirintamalle sisélsi

kielletyn viestin joukon kunnosta ja taistelukyvysta.

Lauri Viita pystyi kuvaamaan raadollisen taistelutilanteen myos kaunokirjallisena esityksena.
Esitystapa oli varmaan harkittu ja kirje ldhetty matkaan toivein, ettei sensuuri ehtisi keskittyd
kaunokirjallisen tunnelmakuvauksen todelliseen siséltoon ja sensuroida sitd. Filosofisen
pohdiskelun sdvysséd nidkyy kritiikki sodan ja meneilldén olevan elamidnmenon taustalla vaikuttavaa,
tdssd esimerkissd nimedmitontd, auktoriteettia kohtaan (esimerkki 11).

(11) Ajatus kiertid kuin kumisaapas santaista tanssilavaa. Rahisee ja tokkdilee. Orkesteri
Nykyaika esittdd uusin menetelmin uusia moderneja sdvelmiddn, dissonanssien —
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riitasointujen korkealentoista sinfoniaa, jota vain harvat yksilét ymmdrtdvdit;, onhan ndet
apinoillakin omat ajatuksensa. Mikd vuosituhantisen sivistyksen hienostama melodia ja
harmonia, jota tosin emme voi mitenkddn tajuta, mutta onhan olemassa mielikuvitus! Ja
sopusointuhan on sitdpaitsi niin vanhanaikainen kdsite, ettei sitd ole oikeus sdilyttdid
hyodyttomdksi painolastiksi suurten profeettaimme jalojen aatteiden harteille. — Uskaltaako
Jjoku vdittdd, ettd tamd on epdinhimillistd? Sellaiset ddnet on vaimennettava, ennenkuin ne
ehtivit vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Vaikka autuuden tie kdykin lukemattomien uhrien
vli, niin syy ei ole aatteen ja suunnan, vaan sen aiheuttaa kulkemamme tien
ennenkuulumattoman korkea pddmddrd. [--] Messiaitten aika on tullut. Suuri luomistyé on
kdynnissd maalla, merelld ja ilmassa. Tuli ja tuhka julistavat tulevien sukupolvien
siveysoppia vanhanaikaisen rakkaushaaveemme sijaan. (27.1.1940)
Viita ei kuvaa ahdistavaa asiantilaa tissd esimerkissd (11) konkreettisesti vaan kiyttdd yksinomaan
abstraktia kieleltd, joka sisdltdd monta metaforaa ja my0s ironiaa. Filosofinen ja kaunokirjallinen
kuvaus ristiriitojen tdyttimastd, sotaa kdyvin maailman tilasta paljastaa selvilld tavalla tuolloin
rintamalla vaikuttaneen epétoivon ja synkkyyden. Analysoin tarkemmin tétd tekstijaksoa alaluvussa

5.1.

Joukkoja koskevat tiedot, kuten niiden vahvuus, kunto, aseistus ja varustusten laatu, olivat ankarasti
kiellettyjd aiheita, ja jokainen sotilas tiesi timén. Siitd huolimatta Viita kertoo kotiin ldhes ylpeytta

osoittaen, miten sotatarvikkeita olisi riittdnyt, vaikka toiseen Summan taisteluun (esimerkki 12).

(12) Tddlld on taas ollut pari harvinaisen rauhallista pdivdd. Porridisid ei ole ndkynyt ja tykit
vaihtavat mielipiteitidn harvakseen, ikddn kuin muistoksi. Summassa olisi kylld kranaatteja
sekd rdjahdysaineita vield toiselle 60:n hyékkdysvaunun erdlle, mutta ryssdn voittamaton
armeija taitaa nuolla ensin entiset haavansa, ennen kuin silldi on halua uusiin
sotatarvelahjoituksiin. (9.2.1940)

Vihollisen armeija tuli kirjeessd mainituksi ironisesti voittamattomana, jonka hyokkéysaikeet
saattoivat nyt hetkeksi pysdhtyd. Aineiston perusteella tiedimme, ettd Lauri Viita ei kaihtanut
kirjoittaa kielletyistd ja sodankdynnin kannalta strategisista aiheista. Puoliso sai sensuurin uhallakin
selontekoja vihollisen tekemistd hyokkdyksestd, Summan taistelusta, miesmenetyksistd ja
viholliselle aiheutetuista tuhoista. Viita oli pédttdinyt vaimonsa pyynndstd olla rehellinen
kuulumisien kertomisessa, ja téitd lupausta hin noudatti koko sodan ajan (esimerkki 13).

(13) Tarkoitukseni ei ole tehdd tdstd mitddn Jobin postia, mutta ettet luulisi minun kaunistelevan
asioita, kerron vihdn itse asiassa sangen pienistd tappioistakin. Olethan kehoittanut minua

olemaan rehellinen! (20.2.1940)

Jokaisessa  sotadiskurssin  esimerkissd on  ndhtdvind Lauri  Viidan = monipuoliset

kielenkdyttoresurssit, kun hédn kirjoittaa kotiin kiellettyjd aiheita sisdltdvid selostuksia kuvaillen
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niissd ikdvid olosuhteita, miesten heikkenevida taistelukuntoisuutta ja varsinaista taistelutapahtumaa.
Osan kuvauksista hén peittelee narratiivilla moniddnisen kielen keinoin, silld usean esimerkin
tekstiin sisdltyy monia moniddnisyyden piirteitd, kuten metaforaa, alluusiota ja ironiaa. Nditd

piirteitd esittelen tuonnempana luvussa 5.

4.4 Vidirien lomaperusteiden diskurssia — '""Parhaat valehtelijat ensin"

Sotilaan arvoa alentaviksi aiheiksi ja tosiasioiden viiristelyksi luokittelen Viidan kirjeissd hanen
loma-anomuksensa monenkirjavat syyt. Turhautuminen sodassa johti hdnet jatkuvaan lomalle
padsyn odotukseen, ja kun lomat myonnettiin vuorojéirjestyksessd, oman vuoron odottelu johti
epitosien syiden keksimiseen ja esittimiseen. Seppo Viidan (SAK 492, Kper, s. 11) mukaan Lauri
Viita olikin ilmeisesti hyvin luova keksiessddn syitd pddstd lomalle. Héan kehitteli jo
varusmiespalveluksessa ollessaan kyseenalaisia keinoja ja jatkoi niiden kehittelyd sota-aikanakin.
Karkeimmillaan keksityt lomasyyt saattoivat ylittdd jopa hyvdn maun rajat. Tekaistuja syitd olivat
esimerkiksi sisaren kuolema, jonkun omaisen hautajaisiin osallistuminen, tyttdystdvin alkanut
raskaus tai vaikkapa keksitty kihlaus. Hén tiesi itse, mité teki, koska perusteli tekemisidén: /--/

tdmd nyt on kuitenkin sellaista teatteria, ettd parhaat valehtelijat pddsevdt ensin (4.10.1941).

Jatkosodan ensimmadisend syksynd Viita kehitteli loma-anomusta perustellen sitd tekaistulla
perunannostolla. Arvattavasti maatiloiltaan sotaan ldhteneet miehet anoivat ja pédsivatkin
perunannostolomalle, olihan kotirintaman naisille jadnyt kaikki entiset niin kutsutut miesten tyot,
maaseudulla esimerkiksi viljelyyn liittyvét peltoty6t, kynnot, kylvot ja sadonkorjuu. Sadonkorjuun
aikana loma oli maaseutujen miehille erityisen tdrkedd, ja tdssd samassa ajankohdassa myos
Tampereen poika, jolla ei ollut aariakaan omaa tai edes vuokrattua perunamaata, keksi oivan syyn

anoa lomaa (esimerkki 14).

(14) Pitdisi vain saada joltakulta isohkon peruna tai muun maan omistajalta todistus, ettd olen
esim. vuokrannut kymmenkunta tai vihemmdn aaria perunamaata sekd ettd siitd olisi mitd
kiireimmin kaivettava perunat, koska vuokrasopimus pddttyy sind ja sind pdivind, ja isdnndn
pitdisi samaan maahan kylvdd vield tdand syksynd ruis (tai mitd vain) tahi rakentaa, myydd
koko maa tahikka selittid, ettd siihen tehdddn tie ja melkein mitd vain, kunhan vain téirkedltd
tuntuu. (3.10.1941)
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Kovin uskottavalta perunannostosta kehitelty suunnitelma ei ndyttdnyt Viidan omissakaan silmissa,
oletettavasti se olikin vain ajankuluksi ja omaksi hauskuudeksi kirjoitettu, kuten myds seuraava

ehdotelma samassa kirjeessd kanalan tiivistdmisesti (esimerkki 15).

(15) Voit kirjoitella myds kaikenlaista, miten uusi kanala (esim.) on jddnyt fyllddmdittd ja tulee
pakkaset, siat kuolevat viluun j.n.e. Yksinkertaisuus, lyhyys ja selvyys ovat tdllaisen paperin
vakuuttavimmat ominaisuudet. Riuskuus ja hdikdilemdttomyys taas ovat parhaat
ominaisuudet todistuksen hankkimisessa. Asiassa ei ole mitddn peldttivdd. Aina parempi,
mitd kauheampia juttuja keksit [--]. (3.10.1941)

Viita opasti siis my0ds vaimoaan laatimaan keksittyjd syitd loma-anomustensa tueksi. Jos vaimon
oma mielikuvitus ei riittdnyt, Viita teki omia ehdotuksia. Oliko tamperelaisella Viidalla Pispalan

rinteilld kanalaa tai sikalaa, sitd ei kirjeistd pysty todentamaan, mutta loma-anomusehdotelmiin

niiden kunnostustarpeet paatyiviét.

Tarvittaessa Lauri Viita oli pragmaattinen ja selked sanoissaan. Hédn jopa kirjoitti itse valmiiksi
kirjemallin, jonka mukaan vaimon piti kotipuolessa kirjoituttaa kirje puhtaaksi ja hankkia siihen
allekirjoitus joltakulta Pispalan Tarmon hallituksen jdseneltd. Allekirjoituksen jédlkeen kirje piti
lahetettiman urheiluseuran puheenjohtajalle eli Viidalle itselleen. Kirjeen avulla loman saaminen
olisi ollut hyvin todenndkdistd. Kirjeessd perusteltiin Viidan omin sanoin hdnen oma ehdottoman
vélttimdton ldsndolonsa johtokunnan tyoskentelyssd: Ennen  kaikkea organisaatiomme
miesvoittoisuus sekd miespula asettavat toimintamme jatkumisen vaakalaudalle. Seppo Viidan (S.
Viita, SAK 492, Kper, s. 158) mukaan Pispalan Tarmossa oli sota-aikana kuitenkin vain nais- ja
nuorisotoimintaa, ja toimintaa pyorittivit yksinomaan naiset. Anomuskirjeen kirjoitettuaan Viita

lisdd odotusarvon lomansa perusteelle (esimerkki 16).

(16) Luulisin tdillaisen esimerkillistd taistelumieltd uhkuvan sanahelinin tehoavan, mikidli
asianomainen ylhdisyys on hiukankaan diplomaatti! (30.1.1942)

Ehdotelmaan uusista lomaperusteista Viita lisdsi vaimolleen kannustavia neuvoja toimia riuskasti ja

hédikdilemattomasti ja yllytti tdtd keksimdin mitd kauheampia juttuja. Tdméin ei tulisi ndhda

tillaisessa toiminnassa mitddn pelédttdvad. Viita itse osoitti olevansa peloton, kun ldhetti

myO6hemminkin epérehellisyyteen yllyttavid ohjeita (esimerkki 17).

(17) Saisitpa aikaiseksi jonkinlaisen sdhkésanoman, jossa jonkun sanottaisiin olevan vakavasti
sairaana. Jos didilldni olisi pisarakin minun hdikdilemdttomyyttini, hdn saisi vaikka
minkdlaisia lddkdrintodistuksia. [--] sairauksilla ilvehtiminen tuntuu sentddn ilkedltd. Itseni
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suhteen voisin vaikka miten ndytelld, mutta kehottaa muita, ei. Koetetaan keksid muuta.

(21.6.1942)
Kirjoitettuaan ohjeita loma-anomuksen laatimiseen tarvittavista todistuksista, Viita huomasi
kuitenkin tehneensd viddrin. Yhtikkid sairauksilla ilvehtiminen tuntui pahalta, ja vaikka hén itse
saattoi kevein mielin terveend miehend esittdd sairasta, ei hdn sentddn tohtinut muita yllyttdd
samaan vilppiin. Han hdilyi kahden vaiheella, toisaalta hian kaipasi pohjattomasti pééstd lomalle
vaimonsa luo, ja sinne pééstikseen hdn oli valmis keksimidén epitosia tapahtumia ilman
tunnontuskaa, mutta toisaalta hdn saattoi muistaa sotilaan velvollisuudet osoittaa asiallisuutta
kirjeissd; valheellisten juttujen sepittiminen ja tosiasioiden viiristely eivét antaneet kirjoittajasta
kaunista késitystd. Ajoittainen empiminen nikyi kuitenkin vain joissakin Viidan kirjeissd, muuten

hin jatkoi valitsemallaan parhaat valehtelijat ensin -metodilla

Luovalle miehelle loma-anomusten aiheiden keksiminen ei tuottanut suurtakaan vaivaa. Viita
hyodynsi kirjallista kykyddn myos sotilastovereidensa lomien anomuksissa, silld taitavana
kirjoittajana hdnen anomuksensa hyvéksyttiin yhtd epdonnistunutta anomusta lukuun ottamatta aina.
Téstd harvinaisesta tapauksesta hédn kirjoitti vaimolleen 10.11.1942: Yhden ainoan tavoitettuun
tulokseen johtamattoman loma-anomuksen olen koko kunniakkaan sotilasurani aikana tehnyt.
Onnistuneiden loma-anomusten ja lomien jilkeen alakuloinen tunnelma valtasi kuitenkin nopeasti
miehen mielen, ja hin palasi palvelupaikassaan mielipuuhansa pariin keksimdén uusia syitd uuden

loman saamiseksi (esimerkit 18 ja 19).

(18) Tdmd eldmd tuntuu taas niin ddrettémdn typerdltd. Marraskuun lomastakaan ei ndin ollen
tule mitddn [--]. Pitdd keksid kaksin verroin raskaammat valeet kuin dskeistd lomaani
varten. (6.10.1942)

(19) Jonkin ajan kuluttua keljuilen itseni tddltd Tampereelle. Pidetddn tarpeen vaatiessa vaikka
Jjonkinlainen seuran kokous [--]. (21.2.1943)

Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd Lauri Viitaa ei haitannut kehitelld totuudenvastaisia syitd
loma-anomuksiin, eikd hdn ei peitellyt aikeitaan hakea lomaa viirilld tai keksityilld syilld. Hén
kirjoitti asiasta suoraan ilman sala- tai kuvakieltd, ja hédnen Kkirjallinen lahjakkuutensa ja
mielikuvituksensa rikkaus ndkyvdt lomasyiden laajassa kirjossa. Esille nostamani epétodet syyt
olivat kehittelyvaiheessa, ja osan niistd Viita hylkidsi kirjoitettuaan ideansa paperille. Kehittelytyo
oli kuitenkin avoimesti sensuurin luettavissa. Pddmajan kdskylehden ohjeen perusteella arvioituna

Viidan suunnittelemat anomukset sisdlsivét valheellisia juttuja ja tosiasioiden vidiristelyd. Aineiston
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mukaan Viita jatkoi luovaa toimintaansa sodan loppuun saakka, ja todennédkoisesti han myds kéytti
keksimidén syitd, vaikka jilkikdteen tarkasteltuina niiden olisi pitdnyt heréttdd esimiehissd
epdluuloa. Mahtoiko loma-anoja tuntea salaista mielihyvdd harhauttaessaan esimiehidén epétosilla
lomaperusteilla, eihdn hin muutenkaan pitdnyt sotakoneistoa ja sen edustajia mitenkddn viisaitten

kerhona, kuten seuraavassa luvussa 4.4 esittelen.

4.5 Parjaamisdiskurssia — "Pitikoot apinat aivonsa"

Lauri Viita arvioi usein esimiehiddn ankarin sanoin, he nédyttdytyivit hanen silmissién jirjettdmin
sotakoneiston osasina, joiden henkistd kapasiteettia hén ei korkealle arvostanut. Lomat toivat
viliaikaista huojennusta ahdistavaan eldmiin, mutta niitd myonnettiin harvoin, vain kolme—nelja
kertaa vuodessa (Hagelstam 2011: 304). Kun loma-anomus oli hylétty, mies purki turhautumistaan

kuvaamalla esimiestddn ankarin sanoin (esimerkki 20).

(20) Se loma-asia kummittelee alati mielessdni. Yksinpd tditd kirjoittaessanikin se asettuu kuin
sumuverho ajatukseni eteen. [--] Pari vihdisen kunniansa puolesta erittdin arkaa ylhdisyyttd
on ndkojddn asettunut lomani tielle, mutta sehdn se vasta tekeekin asian mielenkiintoiseksi.
Milloin on totuus saanut yédsijan! Ei vaikuta asiaan, totuus tarkenee ndet pakkasessakin.
Pitikoot apinat aivonsa, niin teen mindkin! Nikemiin! (8.12.1941)

Esimiehet kayttaytyivit Viidan mielestd kunniastaan arkoina ylhdisyyksind ja hdan nimittadkin heitd
tassd esimerkissd apinoiksi, jotka hdnen puolestaan saivat pitdid aivonsa. Asevelvollisuuden
suorittamisen aikana, jolloin sensuurin madrdyksid ei vield ollut rajoittamassa ilmaisunvapautta,
Viita kdytti esimiehistd ja kouluttajista varsin vérikdstd kieltd. Yksikostd 10ytyi Viidan kirjeiden
perusteella tunkioherra, natsaherra, puolihullu luutnantti, sotahullu alikersantti, mokomakin
Napoleon, dijd paha ja kaiken maailman kiho. Sensuurisddntjen astuttua voimaan téllaiset
nimittelyt loppuivat ldhes kokonaan. Vain suurimman pettymyksen jélkeen hin kaytti esimiehistdadn
halventavaa nimittelyd, kuten edelld olevassa kirjelainauksessa 20 esiintyneet apinat tai ironiset
arvonsa tunteva ylhdisyys ja komeljanttari arvellessaan 30.1.1942 ja 10.8.1942 mahdollisuuksiaan

saada lomaa.

Hierarkkisesti johdetussa puolustusvoimissa sodan aikana esimiehen halventavasta nimittelysté olisi
saattanut seurata vakavampikin rangaistus kuin mitd sensuuri kéytti yleensd takavarikoidessaan
kirjeen, mustatessaan kirjeen tekstid tai leikatessaan kirjeestd paloja pois. Loogisena ajattelijana
Viita pidattidytyi kdyttdmédstd esimiehistddn halventavia nimittelyjd, vaikka hidn muuten ilmaisi

mielipiteensd selkedsti, mikd selvidd myos esimerkistd 21.
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(21) Tein erddnd pdivind joukkueenjohtajalle sdngynkin, mutta sitten lopetin  koko
sdnkyartikkelin, kun kaikki kihot rupesivat haluamaan tuota patenttivalmistettani. [--]
Piruako mind heiddn sdngyistddn, osaan mind syodd, maata ja uidakin. (8.7.1941)

Pétevdnd puuseppédnd Lauri Viita rakenteli siis puhdetéinddn huonekaluja ja oli rakentanut myds
joukkueensa johtajalle sdngyn. Hyvidksi havaitun singyn aiheuttama tilausten runsaus ei
miellyttinyt puuseppdd, ja hén lopettikin artikkelin tuottamisen. Esimiehid eli kihoja kohtaan
tuntema antipatia huokui Viidan kommentista: Piruako mind heiddn sdngyistddn. Viita osoitti
sananvalinnoillaan olevansa vapaa ja itsendinen toimija, jota eivdt esimiehet sodassakaan

madrailleet.

Kainuun-Vienan alueella oli jatkosodan vuosina my0s saksalaisia kanssasotilaita, ja koska Lauri

Viita osasi koulussa oppimansa pohjalta jonkin verran puhua heidén kanssaan, han tutustui ndihin ja
opiskeli kieltd myds lisdé (S. Viita, SAK 492, Kper, s. 113) (esimerkki 22).

(22) Pari saksmanniakin tuli taas meille. [--] Sen voin kuitenkin sanoa, ettd mitddn viisauksia ei

ndistd pdistd lihde puristamallakaan. [--] Minun tulee oikein ilked olla ajatellessani noitten

ihmisparkojen alennustilaa. Oikeastaan ovat heiddn aivonsakin sensuroidut ja korvat
viritetty kuuntelemaan palopuheita. (27.1.1942)

Saksalaissotilaat saivat Viidalta tylyn arvion. Viita ndki heidét alennustilassa eldvind tahdottomina
raukkoina, joita hdn sdili. Palopuheilla Viita todenndkoéisesti viittasi Saksasta radion vilitykselld
Suomeenkin ldhetettyjd natsiagitaattoreiden puheita, joita saattoi hyvinkin kuvata volyyminsa ja
intensiteettinsd perusteella palopuheiksi. Viita kirjoitti kotiin myds uudesta saksalaisesta

tuttavastaan, ja kirjeestd ilmenee, ettei hén tatikaan aseveljed arvostanut (esimerkki 23).

(23) Tdssd nyt on aito saksalainen tyyppisotilas, tyhmd kuin aasi, osaa tavattoman mddrdn
propagandalauluja, mutta ei tiedd kuka ja mikd on saksan huomattavin filosofi Gant.

(27.1.1942)
Esimerkissd on viittaus saksalaiseen filosofiin Immanuel Kantiin, jonka teoksia Viita oli itse
lukenut. Yleissivistynyt, kirjallisuutta rakastava Viita kdvi aina tilaisuuden tullen paikkakunnan
kirjastossa, oli se sitten oikea kirjasto, pieni lainaamo tai kansakoulun kirjasto. Myds saksalaisia
runoilijoita Goethea, Schillerid ja Heinea Viita siteerasi kirjeessdin 27.10.1944 niin pitkilld runoilla,
ettd Seppo Viita pohti: "Tulivatkohan runot ulkomuistista vai oliko hdnelld téllainen kirjasto
mukana sotareissussa?" (S. Viita, SAK 492, Kper, s. 223, alaviite). Vahva tiedonhalu teki Viidan
uteliaaksi ldhes kaikesta. 11.2.1943 Viita kirjoitti kotiin: Olen aikani kuluksi lueskellut muun

muassa magnetismia, sdhkooppia, kemiaa, biologiaa, astrologiaa ja fysiikkaa. Viita luonnehti
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esimerkissd 23 saksalaisen sotilaan #yhmdksi kuin aasi ja tuli samalla korostaneeksi omaa

sivistyksen tasoaan, olihan hin itse tutustunut filosofi Kantin tuotantoon.

Lauri Viita parjasi my0s samoissa puhelinlinjojen korjaustehtdvissd toimivaa vikakaveriaan.
Vikakaveri-nimitys juontuu todenndkodisesti miehen tehtdvastd; hén korjasi Viidan kanssa
puhelinlinjoilla esiintyneitd vikoja. Mitddn hyvdd ei Viidalla ollut sanottavana tédstd kaverista
(esimerkki 24).

(24) Nykyinen vikakaverini on todellakin vikakaveri. Tuntuu, kuin hdnen pimeistd aivoistaan
valuisi drsyttdvdd kaasua, joka pilaa koko huoneen ilman. Mind tarvitsen joko rakkauden tai
dlyn jalostavan ilmapiirin voidakseni vapautua matoisen hetken hegemoniasta ajattomuuden
maailmoihin. Tahi mind tarvitsen yksindisyyttd, tuota jumalaista seuralaista, joka I[uo
mielikuvitukselle siivet [--]. (28.7.1944)

Viita ilmaisee kaipaavansa pois ympérillddn vallitsevasta matalasta ilmapiiristd henkisen karuuden
ja tyhmyyden keskeltd ja toivoo nousevansa sellaiseen ilmapiiriin, jossa hdnen luovuutensa saattaisi
kukoistaa. Kaunokirjalliset mdiéritelmét ajattomuuden maailma ja yksindisyyden jumalainen
seuralainen, mitd nidma sitten tarkoittivatkaan, osoittavat mielestdni Viidan ristiriitaisen mielialan

liikkkeitd arkisen tyon ja epdmieluisan tyotoverin sekéd haaveissa siintdvin luovan tyon valilla.

Esimiesten, sotilastovereiden, saksalaisten sotilaiden ja vikakaverin moittimisen lisdksi oli vield
yksi ryhmad, josta Viidalla ei kirjeissd ollut hyvdi sanottavaa, nimittdin lotat. Lauri Viidan kirjeiden
perusteella lotat kayttdytyivdt toisinaan lapsekkaasti, eikd heiddn ldsndolonsa vakuuttanut Viitaa
lainkaan. Pikemminkin Viita esittdd avointa arvostelua lottien asenteista ja heiddn kdytoksensd

moraalisuudesta (esimerkki 25).

(25) Muuan lotta kysyi, kenelle kirjoitan. Eukolle vain, vastasin. Hdn pyysi saada kirjoittaa
terveisensd mukaan. Olkaa hyvd, sanoin. Lotta kirjoitti ja arveli, ettei timd kirje olekaan
eukolle, koska mind en muka siind tapauksessa uskaltaisi ldhetelld kaiken maailman naisten
terveisid. — Voi, pyhd yksinkertaisuus, sinulla on luvattu paikka taivaassa! (13.12.1941)

Kirjeessddn 25.1.1942 Viita kertoo vaimolleen istuvansa kanttiinissa ostettuaan uuden lehtion.
Kanttiini olisi auki koko yon ja Viidalla olisi hyvid aikaa kirjoittaa kirjettd ja kuvailla taas kerran
tuntojaan. Usein hén filosofisesti pohtikin maailmaa, mutta nyt hdn alkoi arvioida ihmisten ja lottien
ajattelukykyd, joka toimi hénen arvionsa mukaan hyvin vanhoillisesti, suorastaan keskiaikaisesti.
Viidan arvosteluasteikossa tdméantasoinen toiminta ei noussut kovinkaan korkealle (esimerkki 26).
(26) Ihmiset sekd myos lotat tuntuvat pohjimmaltaan olevan melko vanhoillisia eri yksilGitten

oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen. Esittdmdittd pienintikddn vastalausetta tasavallan
jdsenyyttinsd vastaan he kdsittelevit ilmiditd ja ihmisid kuin keskiajan aivoin, jotka
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kuvittelivat esimerkiksi pienen fon-sanan nimen edessd aateloittavan ei ainoastaan sukua
vaan myés ajatukset ja teot, olivatpa ne sitten vddrid tai oikeita. (25.1.1942)

Lotta seurasi omien kanttiinipuuhiensa lomassa Viidan kirjoitustyotd, ja timé kenties tarkkailusta

kiusaantuneena yltyi ylimieliseen lotan arvosteluun (esimerkki 27).

(27) Lotta tuolla tiskin takana luulee tietysti, ettd laadin sangen viisaita ja kauniita lauseita, ettd
kéytdn viljalti sellaisia ylevid ynnd muodikkaita sanoja kuin isinmaa, sankari, vapaus j.n.e.
Hiin ei liene milloinkaan kdyttdnyt aivojaan; en ndet epdile, ettei hdnelld ole sellaisia. Jos
olisin vastuussa ihmiskunnan ja eritoten lottien henkisestd terveydestd, sanoisin vastaiseksi
varaksi: Jos maailmassa on jotakin tdysin kansainvdilistd, niin sitd on ennen muuta erds
erittdin inhimillinen ominaisuus, typeryys. (25.1.1942)

Jopa lotan aivot olivat Viidan tulkinnan mukaan tdysin toimettomat. Lottien toiminnan kitkera
arvostelu jatkuu myohemminkin. Viita kuvaa erdédn lotan tekeméé tarkastusmatkaa. Matkan syy ei
heti kdynyt selviksi, mutta illan pimetessd asia alkoi kirkastua, kun Viita kuuli, mitéd seinén takana

tapahtui (esimerkki 28).

(28) ...sielld  pehmitetidn lihes 40-vuotiasta emdntdilottaa, joka on pataljoonassamme
jonkinlaisena tarkastajana ja on siind ominaisuudessa tullut meitdkin katsomaan. En tiedd
aivan tarkoin, mitd kaikkea hdnen pitdisi oikein tutkia, mutta epdilen kuitenkin hédnen tdind
yond ulottavan tutkimuksensa hieman epdvakaiselle alueelle, mikdli sanaakaan siveellisyys
on endd olemassa. Hdn on nyt tullut juotetuksi humalaan sekd jdad ilmeisesti 28-vuotiaan
nuorenmiehen seuraan. Kello ldhenee jo kahtatoista, joten pian alkanee sdnkykohtauksen
vaihe. No, mitdpd siitd, kylldhdn niin vanha nainen jo hyvdnsd tuntee ja kiire on tunteakin,
silld ihmisen ikd ei ole pitkd eikd nauttimiskyky kestd sitikddn aikaa. [--] Valmista tulee.
Kylld nyt tulee suoritetuksi perusteellisempi [ihantarkastus kuin lienee alunperin
muonituslottien neuvojan velvollisuuksiin kuulunutkaan. Nyt sielld ollaan kai makuulla,
koska on aivan hiljaista. Maatanko sielld vai nukutaan, sitd en tiedd enkd liioin voi sanoa
kéytossd olevien sdnkyjen lukumddrdd, mutta itse asiassa on aivan samantekevdd, miten
timd lottien lotta yonsd viettdd, silld hdnen arvovaltansa on jo +-0 yksikéssimme.
(17.2.1943)

Esimerkin 28 perusteella Viita arvioi lotan moraalin ala-arvoiseksi. Alentuva asenne nikyy Viidan
lotasta kayttdmistd nimistd, jonkinlainen tarkastaja, lottien lotta, emdntdlotta. Viita selostaa
vuolaasti, miten ilta eteni: Lotta tuli juotetuksi humalaan, jdi nuorenmiehen seuraan, tanssi ldpi yon
radion pauhatessa tangoa ja 10ysi lopulta itsensd sotapojan vuoteesta. Tapahtuman Lauri Viita
kuvasi yksityiskohtaisesti siitédkin huolimatta, ettd kirje oli menossa hidnen omalle vaimolleen. Oliko
Viidan tarkoitus korostaa itseddn uskollisena puolisona, joka ei sortuisi kuvatunlaiseen lotan

ympdérilld syntyneeseen menoon, vai painottuiko kuvaus parjaamisen puolelle, kun hyvé syy siithen
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tarjoutui? Selonteko kuitenkin ldhti kotirintamalle. Alentuvaa asennetta alleviivaa my0s Viidan

kommentti niin vanhasta naisesta ja timdn hyvdn tuntemisesta.

4.6 Ruikuttamisdiskurssia — "Téisaunaa' ja "keripukkia"

Sodan johto korosti sotilaiden fyysisen ja henkisen kunnon lannistumattomuutta, jonka tuli nakya
korkeatasoisena taistelutahtona ja miehekkdina lujuutena vaikeimmissakin tilanteissa. Ylipaéllikko
Mannerheim julkaisi sddnnollisesti pdivikéskyjd, joissa hdn kiitti sotilaita sankaruudesta ja
uhrimielestd, kuten esimerkiksi pdivédkéskyssd nro 82/6.12.1942: "Sotilaani! Teiltd on vaadittu
paljon ja vaaditaan yha edelleen. Tunnen Teiddn huolenne ja Teiddn vaikeutenne. Mutta tunnen
my0s sen tinkiméttdmin lujuuden ja urhoollisen uhrimielen, joka on johtanut Teiddt suuriin
saavutuksiin" (Tolmunen 2012: 134). Naiyttd siltd, ettd Lauri Viita kamppaili jatkuvasti
turhautumisensa kanssa. Haneltd puuttui tosi soturin nurkumattomuus tiedostamansa sekasorron ja
jarjettomyyden keskelld. Viita ei osoittanut kirjeissddn erityistd motivaatiota perinteistd isdnmaan
puolustamista kohtaan uhrimielestd puhumattakaan, eikd hidn malttanut olla kirjoittamatta
negatiivisista ajatuksistaan ympdrilld vallitsevista fyysisid ja psyykkisid voimavaroja rasittavista

olosuhteista (esimerkki 29).

(29) En oikeastaan ole mikddn idiootti, en edes tilapdisesti; pdin vastoin olen liiankin hyvin
selvilld siitd, ettd tamd ndenndinen lamaantuminen johtuu olosuhteitten ja luontaisten
elintapojeni sekd harrastusteni vilisestd ristiriidasta. Olen kuin villi eldin, joka on pantu
hékkiin, muutaman neliometrin alaa voin polkea jaloin, joilla hetkessd jdttdisin taakseni
koko tdamdn kirjavan petolauman, jos vain saattaisin syoksyd katseeni lailla rautaristikon
livitse. [--] Luulen, ettei minua voida milloinkaan kesyttdd tekemddn joitakin mddrdttyji
liikkeitd sirkuksen areenalla. (12.7.1942)

Sirkus areenoineen on esimerkissd 29 Viidan metaforinen tulkinta elaméstd sodan keskelld, ja hdn
sanoittaakin sen kuvauksilla, joita kidytetddn sirkuseldimistd puhuttaessa; eldménpiiri muistuttaa
pientd villieldinten hidkkid rautaristikkoineen. Hén unelmoi kirjeessd vaihtoehdosta karata
vapauteen. Hédnestd ei ole tottelevaiseksi sirkuseldimeksi, joka toteuttaa hyvin koulutuksen
tuloksena kouluttajansa pienintdkin késkyd. Pysyvdnd olotilana Viita ilmaisee kokevansa

ikdvystymisen, merkityksettdomyyden ja tylsyyden, mikd nékyy esimerkeissd 30-33.

(30) Raskaalta tuntuu kuin kivireki paljaalla maalla. Kddet ovat kontassa eikd tahdo tuo
polvikaan oikein sovelias poytd olla. Ei ole valoakaan juuri minkddnlaista, kun kului tuo
kynttilikin loppuun. (22.2.1940)
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(31) Tdmd kolmas retki alkaa ndet olla jo vihdn litkaa minunkin kérsivillisyydelleni, vaikka
eihdn sitd minulla kovin kosolti liene koskaan ollutkaan. Tuo ylenpalttinen ikdvystyminen
tavoittaa uhrinsa tavallisesti juuri silloin, kun dlyn pitdisi olla vireimmillddn, iltojen
aaterikas mietiskely ja lennokas mielikuvitus eivdt viihdy tdssd kenttdharmaudessa.
(2.9.1941)

(32) Tddlli ei harrasteta oikeastaan mitddn, kirotaan vain ja veistellddn kavereista mitd
myrkyllisimpid hirtehisvitsejd. (21.6.1942)

(33) Pdivat tulevat kuin pitkd-piimd jostakin ehtymdttomdstd sammiosta, ja mind en voi muuta
kuin ihmetelld, miten itse saan tuon laavan tukehtumatta niellyksi. (10.8.1942)

Olosuhteet olivat varsin karut, ja Viita koki ne itselleen sopimattomiksi. Kirjalliset tyot olisivat
edellyttianeet toisenlaisen ympériston, missi sopivankokoinen kirjoituspdytd ja hyva tydvalo olisivat
antaneet fyysisen tuen henkiselle tyolle. Loppuun palavan kynttilin valo ei riittdnyt hdnen mielensi
kirkastamiseen. Harrastuksista ei voinut sanoa mitdan. Lisdksi miehet tuvassa olivat jarjestddn yhta
tylsistyneitd, mieli ja kieli karheana heiddn aikansa matoi eteenpdin tylsdnd virtana. Viita ei
ndyttdnyt tuntevan veljeyttd rinnallaan eldvien muiden sotilaiden kanssa, vaan pikemminkin
vierautta, vaikka heilléd oli yhteinen eldméntilanne ja yhteinen vaativa tehtivd. Ahdistavan olotilan
kuvaus vilittyi villieldinmetaforassa ja samoin Viidan kuvauksessa, kun hén kirjoittaa eldméstdin

ihmisten kanssa, joihin hédnelld ei omasta mielestdén ole mitddn sidettd (esimerkki 34).

(34) [--] silld tamd johtuu vain erddnlaisesta irrallisuudentunteesta, koska minulta enemmdn
kuin on tavallista puuttuvat siteet niin tihdn eldmddn kuin ndihin ihmisiinkin, joitten kanssa
ilman omaa tahtoani joudun jakamaan ruokani, asuntoni, aikani. [--] En tiedd, miksi
kirjoitan aina ndin ikdvdsti. Mutta minkdpd sille mahdan, ettei minussa muuta ole kuin
ikdvdd. (18.4.1943)

Esimerkit 30-34 ovat vuosilta 1940, 1941, 1942 ja 1943, mutta kirjeiden vilittdimd kuva miehesté
pakollisessa ja vastenmielisessd palveluksessa toisten ithmisten maddrddménd on samansiséltdinen
kaikissa kirjeissd. Jonkinlaista vaihtelua oli tiedossa, kun hén joulukuussa 1942 lédhti toimisto- ja
huoltoupseereita kouluttavalle kurssille. Mutta hidn koki vierautta siellikin, eikd ndhnyt, ettd

koulutuksella olisi ollut mitddn annettavaa hénelle. Tyytyméttomyys paistoi hidnen kirjeestddn

(esimerkki 35).

(35) Olen muuten nyt varusvaraston hoitoon tutustumassa, ettd sekin huoltopuoli valkenisi.
Oikeastaan minulla ei ole tddlld mitddn opittavaa, mutta sotaviki on nyt kertakaikkiaan

sotaviked eikd mikddn viisaitten kerho. (8.11.1942)
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Pdédmaja oli ohjeessaan muistuttanut sotilaita, ettei kotirintama kaipaa kirjeitd, joissa ruikutetaan
vaivoja, silld kotirintamalla oli omat murheensa ja huolensa. Kotirintamalla piti saada luottaa, ettd
jokainen soturi tiyttdd velvollisuutensa nurkumatta. Aineiston perustella voidaan sanoa, ettd Viita ei
ohjeesta piitannut. Henkisen pahan olonsa lisédksi hidn kérsi fyysisistd oireista, joista hdn myos
rehellisesti ja peittelemédttd kirjoitti  kotiin. Loppukesdlld 1942 Viita oli saanut ruoan
heikkolaatuisuudesta, todennidkoisesti C-vitamiinin puutteesta, johtuvan rasittavan vaivan eli
keripukin ja siihen ladkettd (esimerkki 36).

(36) Nyt minulla on sitten niitd keripukkirohtoja mm. nikotiinitapletteja. Sairaalaan ei mddrditty,
vaan itse pitid ronkkia ikeniddn tikun nokkaan kierretylld pumpulitukolla, jota kastan
sinialunaliuokseen. [--] Niitd vitamiineja minun ei tarvitse jarsid kaikenkarvaisista
ruohoista, nielenpdhdn vain 6 pientd pillerid pdivissd. Junamatkani sieltd tdnne oli erds
tuskallisimpia kokemuksiani. Marjat kehittivit mahataudin, leivinsyonti aiheutti sdrkyd
ikenissd ja ndlkd pddssd. Monta tuntia aurinko rdkitti suoraan raihnaiseen naamatauluuni,
Jja visvanvalmistamo suussani tyoskenteli luomiskiihkon hurmiossa. [--] Olin kuin puppuunsa
tukehtuva tiikeri tai kyy, jolla on puremiseen enemmdn halua kuin hampaita. (20.8.1942)

Tekstilainauksen 36 mukaan Viita sai lddkettd ja itsehoito-ohjeita, mutta ei lomaa tai lepoa
sairaalassa, ja vaimo sai luettavakseen selonteon senhetkisistd lukuisista vaivoista; miehelld oli
keripukkia, mahatautia, nilkéa, sirkyd ikenissd, visvanvalmistamo suussa ja kaiken ylla rakittava
aurinko, jotka yhdessé tekivit sotarintamalle palaavan sotilaan junamatkasta yhden hénen eldméansa
tuskallisimmista kokemuksista. Alakulo, ankeus ja kiukku paistavat miehen sanoista. Monien
vaivojen esittelemisestd vilittyvd kuva on kaukana sodanjohdon toivomasta. Niistd ei 10ydy

sotilasta, joka vaivojaan valittamatta palaa intomielin isinmaataan puolustamaan.

Ruoan heikkolaatuisuuden liséksi eivdat myoskéddn hygieniaolosuhteet sotarintamalla olleet korkealla

tasolla, ja korsuihin ilmestyi epitoivottuja yliméariisid asukkeja, nimittiin téitd, joiden torjunta oli

hankalaa rintamaolosuhteissa. Vaatteisiin ripoteltu sydpéléisten torjunta-aine néytti aiheuttaneen
Viidalle pddnsarkya (esimerkki 37).

(37) Tdnddn oli pddni sellainen, ettd nielaisin yhden lihettdmistdsi pulvereista. Hyvin tepsi.

Kiitos. Se pddnsdrky johtui kai dynamiitista, jota meilld on joku muru vaatteissamme

vastamyrkkynd erindisille ilmiodille, joita on alkanut siitd yhden ja toisen tamineissa. Tdit

eivdt ndytd tekevdn mitddn erotusta sukupuolen suhteen ndissd sota-asioissa, koska kerran
ottavat naisetkin mukaan rintamalle .(13.1.1940)

Korsueldmissd vallitsi paljon muitakin miesten sietokykyd koettelevia olosuhteita kuin tdiden
esiintyminen. Oiseen aikaan tulivartija piti ylli kamiinassa tulta eiké aina onnistunut tehtivissién.
Viita kirjoitti 22.1.1940 kirjeessdén, ettd timi sai suorastaan uhkauksia, jos ldmpdtila ei nopeasti

laske. Viita vilitti oman drtymyksensé kotiin runomuodossa (esimerkki 38).



44

(38) Maan alla me asuimme korsuissa,
hiki virtas ja vilutti vuoroin.
Oli ylhddlld hdkdd ja kuumuutta
ja alhaalla ulina kuoroin:
Tulivartija p-le nukkuu kai,
kun kamiina aivan on musta?
Palvata onko tarkoitus vai
muut’ eiko teill’ pddssd kuin k-ta? (22.1.1940)

Miehen hermot olivat koetuksella ankeiden korsuolojen vuoksi. Ahtaassa korsussa lampdtila
vaihteli sietimédttoman korkeista lukemista vilunvéreitd nostattamiin alhaisiin lukemiin, ja timéa sai
miehet karjumaan pahalle haisevassa ilmassa kipindmikolle suorat sanat. Vaivojen valikoima oli
laaja ja vaivojen ruikuttaminen kirjeessd oli helpohko tapa purkaa pahaa mieltddn. Viita purnasi
rehellisin kuvauksin korsuolojen ankeutta (esimerkki 39).

(39) Majapaikkamme on tdilld kertaa ahtain ja huonoin korsu niistd kaikista, joissa olemme
asuneet. Sellaista se on maailman meno: mitd lujempia korsuja toisille tekee, sen
huonompaan itse joutuu. Ei timd kuoppa kestd juuri minkddn tuumaista kranaattia, vaikka
eihdn niitd ndille tienoille paljon tulekaan. Olemme olleet muutamia pdivid aika liemessd,
mutta eihdn onnellensa mitddan mahda. (20.2.1940)

Monenlaisten ulkoisten ikdvien olojen liséksi miesten mieltd ja ruumista jiyti fyysinen ikdva naisen

luo, mikd aiheutti kitkerdd kielenkdyttod ja akdisyyttd. Tastdkin korsukavereiden yhteisesti

jakamasta jatkuvasta seksin puutteesta Viita kirjoitti kotiin (esimerkki 40).

(40) [--] Luulenpa, ettd juuri timd seikka on pddasiallisimpana syynd miesten Yyleiseen
kdrttyisyyteen. Arvaahan sen kun miltei kaikki ovat sivilissd olleet vakituisen
ukkosenjohdattimen omistajia ja tddlld ei ole noille valtaville sihkénpurkauksille muuta tietd
kuin suussa pieksevd myrkkyinen kieli. Niinpd onkin drrdn ddntdmisessd pddsty sangen
kiitettdville tasolle. (4.1.1940)

Olosuhteista ruikuttamisen diskurssiesimerkit 37—40 ovat vuoden 1940 tammi—helmikuulta, jolloin
Lauri Viidan talvisota oli kestdnyt kolmisen kuukautta, ja kirjoitukset huokuvat vésymistd,
kyllastymistd ja turhautumista. Sotavdsymys alkoi mielialaraporttien mukaan nédkyd yleisemmin
vasta jatkosodan hyokkdysvaiheen jdlkeen miesten asenteissa ja kotiin ldhetetyissd kirjeissa.
Tiedotuskomppaniat havainnoivat rintamamiesten mielialoja, ja raporteissa Pdédmajalle ndkyi, miten
nopeasti mieliala joukoissa muuttui. Vield elokuussa 1941 joukkojen mielialan kerrottiin olevan
vasymyksestd huolimatta reipas ja toiveikas, mutta jo syyskuun alun raporteissa oli mainintoja
rajakauhusta, kun osa miehisté ei olisi halunnut ylittdd Moskovan rauhan rajaa katsoen sen jilkeen

olevansa laittomilla poluilla, suorastaan ryostoretkelld. Marraskuussa raportoitiin haluttomuudesta
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sana sotaviasymys esiintyy tiedotusosaston ohjekiskyissd ensimmadisen kerran. (Pilke 2011: 88.)

Oli siis varsin inhimillisté, ettd raskaiden henkisten ja fyysisten paineiden alla mieltd rasittavista
aiheista tuli kirjoitetuksi kotiin. Pitkittynyt sota alkoi lyddd leimansa muutenkin yleiseen
kielenkdyttoon. Pddmaja halusi pitdé tilanteen kontrollissa, ja sen tiedotusosasto otti kantaa jopa
yksittéisiin sanoihin ja méiritteli ne kielletyiksi, kuten esimerkiksi sana sydpéléiset. (Pilke 2011:
147.) Erityisesti tdistd Viita kirjoitti kotiin sotavuosien aikana useankin kerran mutta kaytti
kirjeissddn syoOpéldisistd synonyymejd. Eldmidnsd tyytymittomand Viita valitti kotirintamalle
yhtendén ja monenlaisia asioita. Surkeat korsut, téit, keripukki, pitkdveteisyys, naisen puute,
ikdvystyttdvit toverit, typerdt esimichet ja sodan mielettomyys saivat kaikki osansa ndissd

diskursseissa, jotka olen tulkinnut ruikutukseksi.

4.7 Seksuaalidiskurssia — "Ei Kirjoiteta siita"

Yhteydenpito kirjeitse pakotti sotilaat ilmaisemaan tunteensa sanoina ja kertomaan kirjallisessa
muodossa sellaisia asioita, joita ei voitu vélimatkan takia ilmaista ruumiin kielelld. Intiimiytta
luovia tekojakin kuvattiin kirjeissd, kun oli tarpeen rauhoittaa ja lohduttaa kirjeen saajaa.
(Hagelstam 2006: 219.) Sara Silén (2017) kuvaa artikkelissaan, miten sotien aikana vallitsi
yhteiskunnassa vahva porvarillinen seksuaalimoraali, johon liittyi seksuaalisuudesta vaikeneminen.
Seksuaalisuudesta kirjoitettuaan sotilas saattoi jélkeenpdin ilmaista tuntevansa hdpedd ja yritti
myohemmin véhitelld tai mitdtdidd kirjoittamansa ajatukset. Avoimuus intiimeissd aiheissa ei

ndyttdnyt ajan seksuaalikulttuurista johtuen olevan helppoa. (Silén 2017: 101-102.)

Sensuurin maéadraykset ja sddnnot kielsivdt kaikkien sopimattomien kirjoitusten ja piirrosten
kayttamisen kirjeissd. Mitd ne tarkalleen ottaen olisivat olleet, sitd ei mdédéritelty. Kirjeissd tuli
noudattaa asiallisuutta, eikd mik&én sotilaan arvoa halventava kirjoitus ollut sallittua. Kirjoittajan
piti antaa kaunis kisitys itsestdfin. Koska madrdykset ja sddnnot olivat epdmdiérdisid ja tulkinta
kumpusi yksittdisten sensuurivirkailijoiden omista asenteista ja arvomaailmoista, sotilaat saattoivat
kokeilla sopivuuden rajoja vaikkapa kirjoittaecssaan seksuaalisesti vérittynyttd tekstid ndhdédkseen,
miten pitkélle asiattomiin kirjoituksiin saattoi mennd. Viidan kirjeiden perustella on paételtivissa,
ettd hankin vdha véhiltd kokeili sopivuuden rajan siirtdmistd intiimeissd aiheissa. Aluksi aiheesta

vaiettiin tyystin, sitten siitd kirjoitettiin vain védhdn, ja varusmiespalveluksen aikana kirjoitetut
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hempeit rakkaudentdyteiset kirjeet muuttuivat sodan kuluessa kirjoitustyyliltddn ilmentdmaén l1ahes

ainoastaan rakkauden fyysisté puolta.

Viita tunsi kirjoitetun sanan voiman, ja varusmiesaikana 29.5.1938 kirjoitetussa kirjeesséd ilmenee,
ettd hin oli sopinut naisystdvédnsd kanssa, millaisia asioita ei kirjeissa késitelld. Aihe oli intiimi ja
arkaluontoinen, kirjeissd ei yhteisestd sopimuksesta késiteltdisi seksuaalisia aiheita, ei kirjoitettaisi
siitd. Kirjeistd ilmenee, etti se tarkoitti joko genitaalia tai seksuaalista fyysistd aktia. Rakastavaiset
olivat ndin luoneet omat sensuurisdéntonsi jo ennen kuin varsinainen sensuuritoiminta ehti alkaa.

Viita kutsui lemmittyddn lempinimelld Pontso (esimerkki 41).

(41) Voi, Pontso, jahka mindkin taas pddsen Sinun syliisi! Ajatellessanikin melkein tunnen sen.
[--] Ethdin pahastu, vaikka sattuu lipsahtamaan sekaan sellaistakin, josta oli mddrd vaieta!
Toisaalta tieddn, ettd sisimmdssdsi haluaisit siitd puhuttavan joka kirjeessd. (29.5.1938)

(42) Tamd kirjoittaminen tapahtuu tddlld samoihin aikoihin kuin erddt tietyt kanssakdymiset
niissd entisissd haaremioloissa, joissa apua oli aina sen mukaan kuin tarvettakin. — Sepd
kummaa, kun tuo juttu ndyttdd alati luiskahtavan niille ns. vaarallisille liikunta-aloille!
Suotakoon se kuitenkin anteeksi [--]. (22.1.1940)

Viita tiedosti esimerkin 41 perusteella, ettd seksuaalisista aiheista ei ollut suotavaa kirjoittaa, ja ne
han itsekin madritteli esimerkissd 42 ns. vaarallisiksi litkunta-aloiksi. Hanen tulkintansa puolison
asenteesta yhteisesti sovittuja kiellettyja aiheita kohtaan oli kuitenkin se, ettd niistd kirjoittaminen
miellytti my0s tétd. Siitd huolimatta hdn esimerkissd 41 pyytdd vaimoaan olemaan pahastumatta ja
esimerkissd 42 esittdd juhlallisen, ehkd ironisenkin anteeksipyynnon. Néitd kahden lempivin
yhteistd salaisuutta késittelevid aiheita sisdltyy Viidan kirjeisiin jatkuvasti. Viita myo6s lisdsi

kirjoittamiinsa rakasteluhetkien kuvauksiin kumppaninsa dinen (esimerkki 43).

(43) Pidd tila vapaana vieressdsi kimpdn ullakolla, silli olen tuleva unessa syliisi joka yé! O4,
hurman hetkid, kun rinta rintaan painuu, huulet toisensa tapaa, kidet pusertuvat, jokainen
solu toisensa tapaa. Kovemmin, puserra, paina syville, syville! Kuulen Kerttuni kiihkedn
ddnen. (5.6.1938)

Sodan vuoksi pitkddn jatkuva rakastavaisten erossa eldminen alkoi rasittaa yhd enemmaén Viitaa.
Itsesensuuri oli unohdettu kokonaan, ja kirjeet sisdlsivit yhd enemméin seksuaalisuuden tiyttimaa
fantasiakuvausta. Vililld Viita puki puutteensa runomuotoon, joka kumpusi joskus jopa hénen

katsellessaan kuorsaavia korsukavereitaan, kuten esimerkki 44 osoittaa.

(44) Kun katselen tdssd ympdrilldni kuorsaavia uroita, niin tulee mieleen, ettd
monta on muijaa vailla nuijaa, monta pientd kekoa vailla hyvintekoa,
vaan kun kotiin kdvdistddn, reitti tuttu ldvdistddn,
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tuttu sekd syvyydessdcdn ettd mydskin hyvyydessddn.
Entistikin makeammin imee silloin nielu lammin

sylissd kun kuuman vaimon tekee mies niin tyonsd aimon.
Vaikk’ on ollut rasvan puute, tiivis silti lienee uute;
vallassa on kdden kuuman venytyskin jonkun tuuman.
Entd sitten tyyli, tahti, niissd piilee maun mahti.

Ja kun koittaa loppu pelin, alkaa aika sohjukelin,
vdristys kdy lantiossa, katse kaukomaailmoissa

harhaa alla hekumoivan kuin myés pddlld ahkeroivan,
pyytanetko: Souda, souda, ei nyt mahlat maahan jouda!
Sitonetko jaloin silloin, sylistdisi nousta milloin

jos md aion kesken vuodon? Pehmedksi kovan ruodon
tahdotko sa imee ihan hekumoissa lemmen, lihan? (13.10.1941)

Vaikka arkistossa ei ole Kerttu Viidan kirjeitd, voi yhdestd Viidan kommentista tehdi
johtopéétdksen, ettd timé ei paheksunut miehen kirjoittamia seksuaalisuutta tihkuvia kirjeitd eikd
muistuttanut yhteisesti tehdystd sopimuksesta. Viita nimittdin kirjoitti 9.2.1940: Muuten, dld sind
ldhettele niin rasvaisia tervehdyksid, ettei sivilisingyn ikdvd kdvisi vallan ylivoimaiseksi. Han jatkoi
entiselld tavalla, seksuaalissisdltoisid runoja syntyi tavan takaa. Mietteilleen hén haki hyviaksyntda

toteamuksella (esimerkki 45).
(45) Ei ihminen eld ainoastaan ruoasta ja juomasta, vaan... (5.3.1943)

Rintamalla vaimoaan kaipaava mies vietti paljon aikaa tallentaen kirjeisiin ajatuksia seksuaalisista
toiveistaan ja haaveistaan. Lauri Viita oli varusmiespalvelukseen ldhtiessdén 22-vuotias ja Kerttu
Solin tuolloin kahdenkymmenen vuoden ikdinen. Nuorenparin seurustelu oli Viidan
varusmiespalveluksen ja sodan vuoksi muotoutunut pddosin kirjeiden vilitykselld tapahtuvaksi
yhteydenpidoksi. Eroa oli vaikea sietdd muutenkin epdvarmoissa ja vaarallisissa oloissa. Tatd eroa
he joutuivat kestdmddn yhteensé yli nelja vuotta yhdeksin kuukautta, jona aikana kaipaus ja palava

rakkaudentunne piti purkaa kynén ja paperin avulla toiselle tiettdviksi.

Sotakokemuksista kirjoittamisen yhteydessid tutkijat (Hagelberg ja Taskinen 2015) ovat todenneet,
ettd aroista aiheista kirjoitettiin mieluummin abstraktin kielen avulla, koska niistd oli vaikeaa
kirjoittaa avoimesti ja selkedésti. Seksuaalidiskurssin runsas esiintyminen Viidan kirjeissé ei indikoi,
ettd athe olisi ollut hinelle liian arka kirjoitettavaksi, mutta siitd huolimatta Viita kdytti usein
seksuaalisista aiheista Kkirjoittaessaan runomuotoista metaforaa tai muuten paljon metaforia.
Suorasanainen realistinen kuvaus ei ehké sittenkdén sopinut kaunokirjallisesti lahjakkaan miehen
seksuaalidiskurssiin. Genitaaleista héanelld oli runsas valikoima omintakeisia, metaforisia

madritteilld véritettyjd substantiiveja, kuten juuri paistettu reikdleipd ja saunanlimmin rinkeli.
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Kaésittelemédni aineiston perusteella voi tehdd johtopédéatoksen, ettd Lauri Viita ei piitannut sensuurin
sdannoistd vaan rikkoi niitd koko sodan ajan. Hin ilmaisi kirjeissdéin avoimesti sijoituspaikkansa,
hin kuvasi sodankdynnin kannalta ankarasti kiellettyjd tapahtumia ja kertoi yksittdisid strategisia
tietoja, han hankki itselleen ja korsukavereilleen lomia keksityilld syilld, hén parjasi ihmisid, joiden
joukkoon hin oli joutunut ilman omaa tahtoa, hdn kéytti esimiehistddn epdkunnioittavaa kieltd ja
valitti sodan karuista olosuhteista. Vihollisen tykistokeskityksen seurauksia hidn kuvasi monin
tavoin mutta epdsuorasti kdyttdmittd karkeaa ja kieltd. Hénelld on taitoa sanoittaa vaikeat asiat
kielikuvin ja ironisella huumorilla véritettyind. Kenties hidn tunti puolisonsa niin hyvin, ettd tiesi

tdman ymmartidvén asioiden oikean laidan, vaikka hén ei realistisesti tapahtumia kuvaillutkaan.
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5 MONIAANISYYS DISKURSSEISSA

Koska kieliaineksen tulkinta riippuu ymparoivésti todellisuudesta, kielen ilmaukset saavat uudessa
ympdristossd uusia tulkintoja. Ilmausten alkuperdinen esittdjd on saattanut jo unohtua, ja kieliaines
liittyy johonkin toiseen kielenkdyton alueeseen tai toimintotyyppiin. Téllaista toisen kontekstin
nakyvyyttd puheessa tai kirjoituksessa kutsutaan moniddnisyydeksi. Kalliokosken mukaan
monidénisyyden kisite on perdisin kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinilta, ja timén tapa ymmartda
monidédnisyyttd on vaikuttanut myos kielitieteeseen ja suomen kielen tutkimusperinteeseen. Bahtin
kuvasi monidédnisyyttd vieraana puheena, joka on puhetta puheessa. (Kalliokoski 2005: 9-10.)
Lainaamme ja muokkaamme muusta kielenkdytdstd omiin kielellisiin tarpeisiimme sopivia
merkityksid, ja olemme ndin yhteydessd samanhetkisen kielenkdyton kautta aiempiin
kielenkayttotilanteisiin. Moniddnisyys kielen ilmiond on hyvin yleistd ja ilmenee monenlaisissa
kielenkayttotilanteissa. Monidédnisyyttd ilmaistaan kielenkdytdssd monin eri tavoin, ja tavat, joilla
erotetaan oma kieli lainatusta, ovat osittain konventionaalistuneita. (Pietikdinen ja Méntynen 2009:

124.)

Tassd luvussa tarkastelen Lauri Viidan kirjeiden siséltimistdi moniddnisyyden piirteistd
intertekstuaalisuutta, alluusiota, metaforaa ja ironiaa niissd erilaisissa sensuurin uhmaamisen
diskursseissa, jotka esittelin edellisessd luvussa. Lisdksi vertailen, onko Viita kayttinyt
henkilokohtaisissa, puolisolleen sensuurin uhan alla kirjoittamissaan kirjeissd samoja, Anneli
Niiniméen véitoskirjassaan Moniddninen Moreeni (2015) esille nostamia, monidénisyyden keinoja,
joita Viita kiytti Moreeni -romaanissaan (1950). Kirjeet sodasta kirjoitettiin vuosia ennen
romaanin julkistamista, eikd Viita ollut ennen sotia julkaissut yhtddn kaunokirjallista teosta.
Voidaanko aineistosta péatelld, ettd Viita olisi kirjeissé jo kokeillut erilaisia ilmaisutapoja, joita hin

sitten jalosti kaunokirjalliseen muotoon palattuaan sodasta kotiin?

Anneli Niinimden (2015) mukaan runoilijana julkisuuteen tullut Lauri Viita oli hyvin tietoinen
tekemistddn kielellisistd valinnoista. Viitoskirjassa Niinimiki keskittyy erityisesti Moreenissa
kdytettyjen referointien ja niiden funktioiden tarkasteluun sekd sithen, miten Moreenissa
kielellistetddn intertekstuaalisuus, ironia, metakieliset ilmaukset ja muut monidénisyyttd tuottavat
rakenteet. (Niinimdki 2015: 9-13.) Yhteenvetona Niinimdki esittddkin Moreenin kielen
moniddnisyyden yhtend Viidan esikoisromaanin kielellisend ominaislaatuna, jota kirjailija tuotti

moninaisin keinoin (mts. 90). Omaan ty6honi valitsin vertailuun ndistd Viidan kayttdmistd
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moniddnisyyden  piirteistd  intertekstuaalisuuden,  alluusion, = metaforan ja  ironian.
Tarkastelundkdkulmani on rajallinen, se pitdytyy vain sensuurin kieltimiin aiheisiin, joten kirjeiden

muusta sisillostd jad paljon késittelematta.

5.1 Kaikkea kaikessa

Esittelen seuraavissa alaluvuissa moniddnisyyden esiintymistd Lauri Viidan sota-ajan kirjeissé
valikoitujen esimerkkien avulla keino kerrallaan, mikéd on haastava tehtéva, silld hinen kayttiménsa
moniddnisyyden keinot sisdltyvdt useasti aineistossa sisdkkdin ja yhtdaikaisesti samassa
diskurssissa. Moniddnisyyttd esiintyy aineistossa niin runsaasti, ettd siitd muodostuu diskurssien
tairkein ominaispiirre. Samalla tarkkailen Anneli Niiniméden tekemid havaintoja Lauri Viidan
Moreeni-romaanin moniddnisyydestd. Niinimden (2015: 235) mukaan moniddnisyys on se
kielellinen piirre, joka selkedsti kuvaa Lauri Viidan esikoisromaanin Moreenin kielellistd
ominaislaatua. Yhtéldisyyksid kirjeiden ja romaanin tekstin vililld voi olettaa 16ytyvén. Esittelen
aluksi muutaman esimerkin avulla, miten monidénisyyden piirteet Viidan kirjeissd voivat ilmeté
yhdessd ja samassa tekstinosassa perdkkidin ja sisdkkdin, kuten jo aiemmin esiin nostamassani

esimerkissd 20 ilmenee.

Se loma-asia kummittelee alati mielessdni. Yksinpd tdtd kirjoittaessanikin se asettuu kuin

sumuverho ajatukseni eteen. [--] Pari vihdisen kunniansa puolesta erittdin arkaa ylhdisyyttd

on ndkojddn asettunut lomani tielle, mutta sehdn se vasta tekeekin asian mielenkiintoiseksi.

Milloin on totuus saanut yésijan! [--] Pitdkoot apinat aivonsa, niin teen mindkin! (8.12.1941)
Esimerkissd 20 loma-asiaa késittelevan diskurssin tarkastelussa 10ytyy seuraavia monidénisyyden
piirteit:

1) sumuverho-metafora

2) ironinen metafora esimiehesti arka ylhdisyys

3) raamattuviitteinen alluusio retorisessa kysymyksessd huutomerkilld varustettuna:

Milloin on totuus saanut ydsijan! ja

4) ironinen metaforinen huudahdus: Pitikdot apinat aivonsa!

Myos esimerkissd 11 esiintyy sodan mielettdmyyden pohdinnasta syntyneessd diskurssissa useita
moniddnisyyden piirteitd, jotka kuljettavat tarinaa pddosin metaforan avulla. Metaforan

ominaisuutta, tekstin ilmaisuvoiman lisddmistd, Viita kaytti vérittdmééan synkkaa tilannekatsaustaan:
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Ajatus kiertdd kuin kumisaapas santaista tanssilavaa. Rahisee ja tokkdilee. Orkesteri
Nykyaika esittid uusin menetelmin uusia moderneja sdvelmiddn, dissonanssien —
riitasointujen korkealentoista sinfoniaa, jota vain harvat yksilot ymmdrtdvit;, onhan ndet
apinoillakin omat ajatuksensa. [--] Messiaitten aika on tullut. Suuri luomistyé on kdynnissd
maalla, merelld ja ilmassa. Tuli ja tuhka julistavat tulevien sukupolvien siveysoppia
vanhanaikaisen rakkaushaaveemme sijaan. (27.1.1940)
Taman esimerkin 11 tekstistd voi erottaa monta erilaista moniddnisyyden keinoa, jotka esiintyvit
sisékkdin ja perdkkédin esitettyna:
1) sodan johdon ironista osoittelua eldinmetaforilla apinoillakin on omat ajatuksensa
2) sodankdynnin metaforista kuvausta musiikkisanastolla orkesteri, sdvelmd,
dissonanssi, riitasointu, sinfonia
3) metaforaa raskaasta ajatuksenjuoksusta kumisaapas santaisella tanssilattialla.
Rahisee ja tokkii.
4) metaforaa sodasta tuli ja tuhka
5) raamattuviitteistd alluusiota ja ironista metaforaa sodan vaikutuksista
tulevaisuudessa Tuli ja tuhka julistavat tulevien sukupolvien siveysoppia
vanhanaikaisen rakkaushaaveemme sijaan.
6) raamattuviitteistd  ironista  alluusiota meneilliin olevasta tuhoisasta
muutosprosessista Messiaitten aika on tullut. Suuri luomistyo on kdynnissd

maalla, meressd ja ilmassa.

Niinimden (2015) mukaan luomisen teema kulkee ldpi Viidan Moreeni-romaanin erilaisina
variaatioina kertojan puheessa ja romaanihenkildiden keskusteluissa. Thmisen luomisen tyd on
tyypiltddn joko positiivista jos luot, luo maailma tai negatiivista, luomisen tyon irvikuvaa, joka
siséltdd arvostelua uskontoa, kirkkoa ja yhteiskuntaa kohtaa. Niiniméki arvioi, ettd Moreenissa
esiintyvd suurin luomistyon irvikuva on sota. (Niinimidki 2015: 243.) Esimerkin 11 [uomistyé
kuuluu tdhin irvikuvan kategoriaan. Siind Viita arvostelee kirjeessddn tuhovoimaista sotaa ja sen
aiheuttamia menetyksid luomistyon metaforalla, jota héin siis kdytti myShemmin kirjoittaessaan

Moreeni-romaania.

Kaikkea kaikessa -tyypitys kuvaa mielestdni myos Lauri Viidan luomaa téi-narratiivia esimerkissa
46. Runsaat tdiesiintymit muutenkin alkeellisissa korsuolosuhteissa kiristivdt hermoja ja kavivit

myo6s Viidan voimille, mutta sai hinet myds sanoittamaan humoristisen tdisodankulun.



52

(46) Sota laajenece. Kuningas Tdi on myos ruvennut mobilisoimaan joukkojaan. Ensimmdisissd
selkkauksissa on saatu useita ryhmdn vahvuisia vihollispartioita tuhotuksi. Kokonainen
vihollisdivisioona on saatu dynamiitin avulla eristetyksi siitoskeskuksista. Tulitakaa-ajo
Jatkuu ja peukaloautomaatit suorittavat pdivittdin varsin menestyksellisid ratsioita vihollisen
huoltokeskuksiin. Syopdldistorjunta saa ndind pdivind suorastaan ratkaisevan aseen
liheiseen rinteeseen kaivamastamme tukikohdasta, jonka suunniteltu tuliteho pidetddn
toistaiseksi sotasalaisuutena. Salanimid kdyttden voin kuitenkin mainita muutamia
monssdreitd, kuten parikymmentd pesuvatia, 150 litran pata sekd erds mullistava keksinto,
josta en uskalla muuta ilmoittaa kuin ettd sen kaliiperi on noin 15 tuumaa ja ruutina
kéytetddn vettd. (20.1.1940)

Narratiivi on kokonaisuudessaan metaforaa, ja se kytkee yhteen kahden eri késitteiston ilmauksia,
joiden vililli on samankaltaisuutta: Mielikuvitusmaailman tdisota sanallistetaan Viidan sen
hetkisestd kontekstista todellisesta sodasta kumpuavilla metaforilla. Kuvauksessa tdit kiyvét sotaa
taydellisesti meneillddn olevan talvisodan keinoilla ja vélineilld, 16ytyyhédn kuvauksesta tuhotut
vihollispartiot ja -divisioonat, ratsiat ja huoltokeskukset ja jopa sotasalaisuus. Metaforalla luotu

narratiivi siséltdd monisanaisen alluusioviittauksen ymparilld jyllddvan maailmansodan tapahtumiin,

ja samankaltaisuus narratiivin tdimaailmansodan kuvattuihin tapahtumiin on ilmiselvaa.

Seuraavissa alaluvuissa kisittelen tarkemmin Lauri Viidan sotakirjeissd esiintyvid monidédnisyyden

piirteitd, kuten intertekstuaalisuutta, alluusiota, metaforaa ja ironiaa.

5.2 Intertekstuaalisuutta ja alluusiota

Diskurssintutkimuksessa monidénisyyden piirteistd on puhuttu (perinteisesti) intertekstuaalisuuden
kisitteen avulla. Pietikdisen ja Mintysen maddritelmédn mukaan (2009: 116) intertekstuaalisuus
pyrkii kuvaamaan kielenkdyton historiallisuutta ja sosiaalisuutta: aina kun kéytimme kieltd,
kdytdimme ja lainaamme toisten sanoja ja ilmauksia ja kierrdtimme merkityksié, jotka ovat olleet

olemassa ennen omaa puheenvuoroamme.

Niinimédki toteaa, ettd kaunokirjallisten tekstien intertekstuaalisuutta tutkittaessa keskitytddn niin
sanottuun suppeaan eli avoimeen intertekstuaalisuuteen, jolloin intertekstuaalisuudeksi maarittely
perustuu  lukijan tekemiddn havaintoon toisesta tekstistd. Suppeaksi eli avoimeksi

intertekstuaalisuudeksi luetaan suora viittaus, sitaatti, lainausmerkein osoitettu toinen teksti, mutta
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moniddnisyyttd voi ilmaista myos implisiittisilld suhteilla, kuten esimerkiksi alluusiolla ja ironialla.

(Niinimiki 2015: 55.)

Alluusio mééritellaan kirjallisessa esityksessd tai puheessa esiintyviksi epdsuoraksi viittaukseksi
kaunokirjalliseen tai muuhun teokseen (Tieteen termipankki). Alluusio on kiertoilmaus, joka ei
lainaa ldhdettdin suoraan. Alluusiossa viittauksen alkuperdd, kulttuurisesti tuttua fraasia tai lentdvaa
lausetta ei suoraan mainita (Niinimdki 2015: 55). Intertekstuaalisuus niissd tapauksissa ilmenee
lukijan tekeminé havaintona tekstin sisélld olevasta toisesta tekstistd, mika edellyttdd yhteista tietoa
kirjoittajan ja lukijan vililli. Néin intertekstuaalisuus voi ilmetd myds hyvin henkil6kohtaisissa,
sivullisille vaikeasti tulkittavissa kirjeiden teksteissd, jolloin ne jddvit ldhettdjin ja vastaanottajan

salaisuudeksi.

Moniddnisessé tekstisséd tai puheessa nékyy tai kuuluu monia &4nid samanaikaisesti; joku &éni on
voimakkaampi, tai dénet ovat limittyneind pééllekkéin. Esimerkiksi narratiivissa kertojan &éni voi
yhdistyd kertomuksen henkildiden &ineen. Moniddnisyys on myds yksi representaation keino.
Erilaiset tavat representoida vaikuttavat sithen, miten eri dénet erottuva toisistaan vai kuuluvatko ne
osin paillekkdin. Tapoja ovat suora esitys, epdsuora esitys, vapaa suora esitys ja vapaa episuora
esitys. (Pietikdinen ja Méntynen 2009: 124-127). Erityisesti ndiden referoinnin erilaisilla tavoilla

tuotettua moniddnisyyttd Niiniméki tutki Viidan Moreeni-romaanin teksteista.

Niiniméki (2015) toteaa vditoskirjassaan, ettd suomen kielessd monidédnisyyttd voidaan tuottaa
monin eri keinoin, ja nditd keinoja Lauri Viita kéytti runsaasti. Han oli yksi niistd suomalaisista
kirjailijoista, joiden kieleen Raamattu on vaikuttanut voimakkaasti. Moreenin raamattukytkokset
ovat nimenomaan epdsuoria viittauksia Raamatun kieleen, tapahtumiin, henkil6ihin ja sanomaan.
Romaanissa on vain muutama suora, lainausmerkein osoitettu raamattulainaus. Kaikkiaan
Moreenista 10ytyy raamattuviittauksia ldhes 300 virkkeessd. (Niinimédki 2015: 55, 6667, 236.)
Niiniméen mukaan Viita tunsi Raamatun poikkeuksellisen hyvin, silld sekd Raamattu ettd virsikirja
olivat hinen lapsuuden kotinsa tdrkeimmaét kirjat, ja lisdksi Viita osallistui varhaisina vuosinaan
Pispalan setlementtitoimintaan. Myds sodassa héin luki Raamattua (S. Viita, SAK 492, Kper, s. 66:
alaviite). Niinpd Viidan sota-ajan kirjeistd 10ytyy sekd suoria lainauksia Raamatusta ettd

implisiittisid viittauksia Raamatun teksteihin aivan samoin kuin Moreeni-romaanissa.
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Suorasta intertekstuaalisesta raamattulainauksesta Viidan kirjeissd ensimmdiinen esimerkki kertoo
armeijassa vallitsevasta resurssien niukkuudesta, joka télld kertaa ulottui kirjepapereihin asti

(esimerkki 47).

(47) Alotanpa jo tdstd kartoittamattomasta erdmaasta, ettei lopu kesken timd ainoa arkki, joka
sekin on kaverilta lainattu, mikdli tddalld nyt yleensd tunnetaan kdsitettd lainata. Tddlld
joudutaan olosuhteiden pakottamina toteuttamaan sen suuren filosofin ja opettajan
eldmdanviisautta: Kelli on kaksi ihokasta, antakoon toisen sille, jolla ei ole ainoatakaan.
(17.12.1939)

Suurella filosofilla ja opettajalla Viita viittaa Jeesukseen ja timdn antamaan opetukseen: "Jolla on
kaksi ihokasta, antakoon sille, joka on ilman." (Luukas 3:11). Lainaamista tai vapaaehtoisen

jakamisen periaatetta noudatettiin sodan keskelld korsukaveripiirissd vaikka kenties vain niukkojen

resurssien ja hankalien olosuhteiden pakottamina.

Seuraavassa esimerkkitekstissd 48 Viita palasi talvisodan kiivaimpien taistelujen jilkimainingeille.
Hénelld oli kaiken muun tuskan keskelld ollut pddnsdrkyd (13.1.1940) ja ilmeisesti keripukin

aiheuttamaa kipua leuassa, koska hiin vastasi vaimonsa kirjeeseen:

(48) Kysyt, miten leukani jaksaa. Hyvin rouskii, vaiva hdvisi kuin k... Téolostd, kun Kannakselle
pddstiin. Ei tddlld tahdo peloltansa kaikkia kipuja muistaa. Kerta kaikkiaan: kukin pdivi

hoitakoon omat huolensa, kylld siind mies aina sivussa menee! (20.1.1940)
Téassd lainauksessa on raamattuviittaus Vuorisaarnaan, ja Viita kaytti kaksoispistettd osoittamaan
suoraa lainausta, joka ei kuitenkaan ole aivan sanatarkka. Vuorisaarnapuheessa Jeesus antoi neuvon
jokapdivéisistd asioista murehtiville seuraajilleen, ettid tirkein tavoite on etsid ensin Jumalan
valtakuntaa ja saada sen myo6ti kaikki muukin tarvittava: "Alkdd siis murehtiko huomisesta
paivistd, silld huominen péivd pitdd murheen itsestddn. Riittdd kullekin pidivélle oma vaivansa."
(Matteus 6:34). Lisdksi samassa raamattuviittauksen sisdltavissd tekstissd Viita kdyttdd tunnettua
maallista tokaisua Helsingin yhdessd kaupunginosassa pesivistd sukupuolitaudista jittden kupasta

tekstiin vain ensimmaéisen kirjaimen.

Alluusiolla tarkoitetaan intertekstuaalisuuden muotoa, jossa viitataan epédsuorasti kulttuurisesti
tuttuun fraasiin tai lentdvddn lauseeseen (Niinimdki 2015: 55). Suorien raamattulainausten liséksi
Viita kédytti ndissd intertekstuaalisuuden muodoissa alluusioita viittaamaan implisiittisesti
Raamattuun, mutta myos suomalaisiin sananlaskuihin ja lentdviin lauseisiin. Niinimiki toteaa, etti

Moreenissa alluusiot Raamattuun ovat tirked merkitysten luomisen keino ja ovat havaittavissa joko
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helpommin tai vaikeammin. Tuttujenkaan sanontojen maarittely raamattuviitteiseksi alluusioksi ei
ole aina selvéd, koska Raamatun kieli on tuottanut paljon kiteytyneitd sanontoja, joita ei endé voi

pitdd kielenkdyton lainattuina elementteini, kuten synti, armo ja autuas. (mts. 66— 67.)

Alluusiota Viita kaytti kirjoittaessaan puolisolleen seksuaalisia fantasioitaan, ja tdimin diskurssin
hin usein verhosi metaforien avulla. Esimerkissd 44 hinen kirjoittamansa runon saatesanoissa Viita
kayttdd intertekstuaalista raamatullista viittausta: Ei ihminen eld ainoastaan ruoasta ja juomasta,
vaan... Viittauksen jilkeinen runollinen seksuaalisuutta sisdltdvd kuvaus varmisti, ettd vaimolle tuli
selviksi, mitd mies leivin ja juoman lisdksi kaipasi. Matteus 4:4 toistaa Jeesuksen sanat: "Ei

thminen eld ainoastaan leividstd, vaan jokaisesta sanasta, joka Jumalan suusta ldhtee."

Lauri Viidan sotakirjekokoelman toiseksi viimeisessd kirjeessid on tekstijakso, jossa hdn kuvailee
monisanaisesti mielikuvituksen avulla nidkeméédnsd ja kokemaansa avioeldmin ja puolisonsa

thanuutta, ja kuvaus péittyy intertekstuaaliseen huudahdukseen (esimerkki 49).
(49) Ole kiitetty, Rakas! (6.11.1944)

Tdysin samanlainen muoto "Ole kiitetty, Herra, meiddn isimme Israelin Jumala, iankaikkisesta
iankaikkiseen." (1. Aikakirja 29:10) esiintyy Raamatussa vain kerran, mutta muodossa Kiitetty
olkoon 38 kertaa. Ole kiitetty, Rakas -toivotus on epdtavallisen juhlallinen ja viittaa vahvasti

Raamatun kieleen.

Kun Viita oli kérsinyt keripukin aiheuttamista kivuista ja vaivoista, hén kirjoitti kotiin tilanteestaan

(esimerkki 50).

(50) Olin [--] ihmeissdni siitd suuresta rakkaudesta, jota Herra tuolla kurittamisellaan minua
kohtaan ilmeisesti ja aiheettomasti harjoitti. (20.8.1942)

Suuri rakkaus ja kuritus, johon Viita viittaa, 10ytyy Raamatusta (Hebr. 12:6), jossa kristittyjad
kehotetaan muistamaan, ettei pidd pitdd halpana Herran kuritusta ja menettdd toivoansa: "Sill4 jota

Herra rakastaa, sitd hin kurittaa".

Viita kirjoitti muutaman kerran lotista arvostelevaan sdvyyn ja kirjeessdén 25.1.1942 (esimerkki 26)
hén palasi aiheeseen ihmetellen, miten ihmiset ja lotatkin késittelevdt asioita hdnen oman
ndkemyksensd mukaan hyvin vanhoillisesti, mikd ndkyi vaikkapa vieraan kielen taidon

arvostuksesta (esimerkki 51).
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(51) Vaikka puhuisin suomea kuin enkeli, ei se minua auttaisi, mutta sanoessani aivan asiaan
kuulumattomalle jonkin vieraskielisen, typerdn lauseen, joka ei edes millddn tavalla koske

varsinaista asiaa, selvidd tamd kuin taikaiskusta. (25.1.1942)
Tassd tekstin kohdassa on viittaus Raamatussa rakkauden korkeaksi veisuksi kutsuttuun 1.
Korinttilaiskirjeen 13. lukuun, joka alkaa sanoin: "Vaikka mind puhuisin ihmisten ja enkelien
kielilld, mutta minulla ei olisi rakkautta, olisin mind vain helisevd vaski tai kilisevd kulkunen."
Jakeessa kolme sanotaan: "Vaikka mind jakelisin kaiken omaisuuteni koyhéin ravinnoksi ja vaikka
antaisin ruumiini poltettavaksi, mutta minulla ei olisi rakkautta, ei se minua mitddn hyodyttéisi."
Niistd kahdesta jakeesta Viita muodosti oman moniddnisyyttd sisdltdvén alluusioversionsa vaikka

puhuisin suomea kuin enkeli, ei se minua auttaisi.

Lauri Viita anoi rintamalta lomia todellisista ja oikeista syistd, mutta my0s itse keksimillddn
hyvinkin mielikuvituksellisilla syilld. Han ei arastellut kehitellessddn painavia syitd loma-
anomustensa tueksi ja saikin yhtd kielteistd pddtostd lukuun ottamatta jokaisen anomuksensa
onnistuneesti ldpi. Tédmadn ainoan hyldtyn loma-anomuksen jilkeen Viita kirjoitti kotiin

pettymyksestidn kitkerddn sdvyyn (esimerkki 52).

(52) Milloin on totuus saanut yéosijan! Ei vaikuta asiaan, totuus tarkenee ndet pakkasessakin.
(8.12.1941)

Alluusio syntyy ndissd virkkeissd viittaamalla sananlaskuun "Totuuden puhujalla ei ole ydsijaa",
joka on vaihtunut kysymysmuotoon Milloin totuus on saanut yosijan. Raamatun teksteissd esiintyy
totuuden puhuja (Amos 5:10) muodossa "totuuden puhuja on heille kauhistus". Ydsijasta ei tdssd
kohdin mainita mitddn, mutta voisi olettaa, ettd totuuden puhujalla Viita viittaa Jeesukseen, joka
sanoi itse olevansa totuus. Raamatun joulukertomuksen mukaan Jeesus syntyi seimeen, koska heille
ei ollut sijaa majatalossa (Luukas 2: 7). My06s Matteus 8:20 "Ketuilla on luolansa ja taivaan linnuilla
pesédnsid, mutta [hmisen Pojalla ei ole, mihin pdinsa kallistaisi" -lausuman voi tulkita 16ytyvén usein

toistetun sananlaskun "Totuuden puhujalla ei ole ydsijaa" takaa.

Esimerkin 52 lausahdus Totuus tarkenee pakkasessakin viittaa todenndkoisesti vanhaan
suomalaiseen sananlaskuun "Totuus ei pala tulessakaan". Hyvinkin laajasti tunnettujen ja paljon
kéytettyjen sananlaskujen ja sananparsien alkuperdd ei aina tiedetd, mutta tdmén sananlaskun
alkuperd 10ytyy Jaakko Juteinin vuonna 1810 julkaisemasta sananlaskukokoelmasta (Kuusi 2002:
300 ja 482). Niilld kahdella omaperéiselld virkkeelld Milloin on totuus saanut yésijan ja Totuus

tarkenee pakkasessakin Viidan alluusiot syntyvét implisiittistd viittauksista sekd Raamattuun etti
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suomalaiseen tunnettuun sananlaskuun. Kielellistd materiaalia kummastakin ldhteestd on runsaasti
myos arkikielen kdytossd. Sekd sananlaskut ettéd lentévit lauseet kdyvit hyvin rikastuttamaan kieltd,
kun halutaan kuvata asioita virikkédésti. Ne olivat myods Lauri Viidan kéyttdmid kielen

rikastamiskeinoja sota-ajan kirjeissa.

Kun Kerttu Viita oli ldhettdnyt miehelleen paketin, hidn sai téltd kipakan kommentin sen sisdllosta.
Kotirintaman siviilimuruja ei pidd ldhettdd, koska ne eivit kuitenkaan ole riittdvid. Toimeen oli

tultava armeijan annoksilla, ja Viita aloitti kirjeensé usein kaytetylld sananlaskulla (esimerkki 53).

(53) Ja taas se alkaa, sanoi suutari nilkdid. Sain pari pdivdd sitten pakettisi makkaroineen ja
sdtkikoneineen. Ald tinne sellaisia makkaroita lihettele, ymmdrrdthdn, ettd tddlld on
tultava toimeen ilman ns. siviilimuruja, koska ne eivdt missddn tapauksessa voi riittdd
pddasialliseksi ravinnoksi. (4.12.1941)

Tédmain Viidan kdyttiméin suomalaisen sananlaskun "Taas se alkaa, sanoi suutari nélkda" alkuperda
en pystynyt selvittdiméédn. Kirjeestd ei tarkasti selvid, mihin yksityiskohtaan Viita sananlaskullaan
viittasi, mutta hyvin tunnettu ja paljon kéytetty lausuma mainitaan arkikielessd usein jonkin
tympeén tapahtuman tai vastenmielisen tyon alkaessa. Oliko se Viidalta vain kirjeen aloituksen
avauskommentti ilman negatiivista viestid, vai viittasiko hén olevansa kylldstynyt antamaan taas

kerran ohjeita puolisolleen?

Alluusioiden kéyttdminen nédyttdd aineiston perusteella olevan ominaista Viidalle. Hinen kielellistd
varastostaan 10ytyi rakennusainetta monenlaiseen diskurssiin, ja teksteistd ndkyy, ettd hin on
kirjansa ja myOs raamattunsa lukenut. Tastd on runsaasti ndyttdd kautta hdnen kaikkien
sotakirjeittensd, eikd hdn tehnyt poikkeusta rajaamallani tarkastelualueellakaan: sensuurin
uhmaamisen diskursseissa 10ytyy esiintymid runsaasti. Alluusioiden alle saattoi piilottaa sensuurin

katseelta terdavaakin arvostelua.

5.3 Metaforaa

Metafora on metaforateorian keskeinen kisite, jonka on maédritellyt Georg Lakoff teoriallaan
thmisen késitejérjestelméstd. Siind keskeiselld sijalla on yhden kisitteen ymmaértdminen toisen
késitteen avulla. Hénen esimerkkind kiyttdmassdin metaforassa Rakkaus (A) on matka (B)

késitteitd ovat A ja B, ja metafora on A:n kuvaus B:hen siten, ettd ainakin jokin joukko A:n
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skeeman osista kuvataan B:n skeemaan. (Nikanne 1992: 60—61.) Mauno Koski (1992: 14) esittda

Geoffrey N. Leechin ja Lipkan metaforan semanttisen kaavan, joka on seuraavanlainen:
X on ikédn kuin Y, suhteessa Z.

Kaavassa X edustaa puhujan tarkoittamaa kategoriaa, Y sitd kategoria, johon téiti verrataan ja Z sita,
missd suhteessa niitd verrataan. Ndiden kahden kaavan perustella metafora on kielikuva, joka
perustuu kahden asian osittaiseen samankaltaisuuteen. Se kytkee yhteen kahden eri kisitteistyksen
alan ilmauksia, joiden vélilli on jonkinlaista samankaltaisuutta. Samankaltaisuutta kahden eri
késitteistyksen vililld esiintyy Viidan sotadiskurssissa, kun héin kirjoitti pommikoneiden
tiputtelevan munansa, pieni ampiainen porisi kuin rokkapata ja konekivddri rdkdtti kuin p-rastas.
Pommikoneiden pommit muistuttavat silmdmaddrdisesti munia, ovathan ne sileitd ja
pyoOreamuotoisia, suomalaisten pienikokoinen lentokone vertautuu pieneen porisevddn ampiaiseen
ja suomalaisten pienikokoisen lentokoneen &dni vertautuu kiehuvan hernekeiton porinaan.
Konekivéddrin dintd Viita kuvaili rdkéttirastaan, kansanomaisesti nimettynd paskarastaan,
ddntelyksi, ja néilld metaforilla sotaisan kategorian tuhovoimaiset entiteetit vertautuvat kotoisiin ja
luonnossa esiintyviin vaarattomiin entiteetteihin. Tieteen termipankissa lainataan F. Karlssonia ja
médritellddn metaforisuus semanttiseksi mekanismiksi, joka lisdd luonnollisen kielen

ilmaisuvoimaa (Tieteen termipankki), minkd Viidan tekstiesimerkit vahvistavat.

Yleisend tendenssind on abstraktien késitteiden kuvaaminen konkreettisten ilmididen avulla
erityisesti verbi- ja adjektiivimetaforien ja orientationaalisten metaforien kohdalla. On myos
substantiiveja, jotka ovat konkreettistarkoitteisia, mutta joita kdytetddn metaforisesti abstrakteista
tarkoitteista, esim. esityksen runko, asian haara tai ongelman ydin. N&mi esiintyvdt usein
genetiivimédritteen ohella, kuten edelld olevat esimerkit osoittavat. Jotkut metaforat ovat
affektiivisia, kuten ithmisistd kdytettdvit eldinten tai kasvien tms. nimitykset. Niilld metaforilla
voidaan arvottaa tai arvioida jotakin referentin ominaisuutta. (Koski 1992: 15-16, 21.) Viita kiytti
kirjeessdén sodan aikana esimiehistdéin metaforaa apina, joka on yleisesti tunnettu haukkumasana,
ja arvottaa nédin esimiehen toiminnan jarjettdmin apinan dlyttoméksi sdhlddmiseksi. Metafora on
Lakoffin ja Johnsonin mukaan ymmaértdmisen apuviline (Saarinen 1992: 140), ja tdta taustaa vasten
kirjeen lukijan oli helppoa ymmaértdad kirjoittajan tarkoittama asiatila: ndiden esimiesten kanssa

eldmisestd ei hyvii seuraa.
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Lauri Viidan luomat metaforat esiintyivit myds runomuodossa, ja niissd metaforien rikkaus loihti
mielikuvien runsautta, kuten hénen kirjeessddn sotaisan ympériston kuvauksessa vaimolle
(esimerkki 54).

(54) Kun pieni on astia, helposti vuotaa se yli.
Tulta on maaemon syli,
ei siedd se lastia helposti hehkuvan mielen.
Kdrkds on jdrjeton ota:
tulena leiskuu ilmojen ddret ja pielet,
salamat sinkoo, vapaita kaikki on kielet.
Kdy huuto: vapaussota! (17.1.1940)

Jo runon ensi sdkeiden metaforista voidaan tulkita ankarien taistelujen keskelld sinnittelevé turvaton
ithminen, joka saa kuvakielisen vastineen pienestd astiasta. Thminen on tilanteessa joutunut
kestokykynsa rajoille. Maaemon syli tiynna tulta kuvaa pommien pirstomaa, tulituksessa kaikkialle
rdjahtdvdd sotatannerta. Runon Kkirjoitusajankohtana rintamalla oli eletty raskas vihollisen
suurhyokkdyksen ja suomalaisten sotilaiden vastahyokkdyksen ajanjakso. Ota-substantiivi on
pistimen vanhahtava muoto, ja se esiintyy vanhoissa raamatunkddnnoksissd, kuten esimerkiksi
vuoden 1776 kéddnnoksessd (1. Kor. 15: 55) "Kuolema, kussa on sinun otas?". Virsikirjassa
vanhahtava muoto esiintyy edelleen virressd numero 310: 3: "Ota kuoleman vallan jo taitettu on".
Lopputuloksena hirmuisesta tulituksesta ihminen toteaa olevansa muiden mukana vapaa huutamaan

mielipiteensd kaikkien kuultavaksi. Koetun jirjettomyyden puolustukseksi paljastuu vapauden idea.

Anneli Niiniméki(2015) viittaa Lakoffin ja Johnsonin madritelmdén metaforasta, joka voi olla
tavanomainen tai harvinainen, ja silld rikastutetaan ilmaisua ja herdtetddn mielikuvia. Metaforat
voivat olla uusia ja tuoreita, monimerkityksellisii kuvia, jotka voivat liittyd esteettiseen
kokemukseen, eivitkd pelkéstddn aistihavaintoihin. Kuvakieli on yksi Moreenissa kéytetty keino,
jolla romaanin kertojan puhe erotetaan romaanin henkildiden puheesta. Tédsséd funktiossa Viita kdytti
Moreenissa usein raamatullista tekstid, silld vaikka metaforat eivit olleet Niinimien tutkimuksen
kohteena, hdn kohtasi niitd raamattuviitteisissd kielikuvissa. (Niinimdki 2015: 69, 32 alaviite.)
Sotakirjeiden kielletyistd diskursseista 10ytyi jonkin verran raamatullista metaforaa, mutta tissdkin
kohdassa on muistutettava tarkastelundkokulma; jos en olisi rajannut kirjeiden sisdllon tarkastelua
kiellettyihin diskursseihin, tulos olisi todenndkdisesti varsin toisenlainen. Eniten metaforaa esiintyy

Viidan sota- ja seksuaalidiskursseissa.
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5.3.1 Sotametaforaa — '""Ampiaisia" ja "joulupukin pakettilinko"

Sota-ajan kirjeissd Lauri Viita loi varsin mielikuvituksellisia metaforia kuvatessaan vihollisen
tekemid hyokkédyksid ja niiden seurauksia. Hdn sanoitti sotaa laajalla metaforisilla sanastolla ja
my6s runomuodossa, kuten esimerkissd 54. Hénen kayttimissddn metaforissa kahden asian
samanaikaisuus, tutun ja turvallisen kirjoittamisen ja ankarien taistelutapahtumien, esiintyminen

kenties auttoi puolisoa kestiméadn ikavét uutiset (esimerkki 55).

(55) Tdmd kirjoitustarvikkeiden tilapdinen puute johtuu muuten siitd, ettd satuin toissayond
olemaan niin kuumaverisen kyndilijin toimialueella ettd tuo pannahinen tuli ja kirjoitti
parissa tunnissa valmiiksi koko lehtion, [0ipd puumerkkinsd koko selkireppuuni kaikkine
sisdltoineen. (17.12.1939)

Esimerkin 55 kuumaverinen kyndilijd oli vihollisen tykin kranaatti, joka osui Lauri Viidan
majapaikkaan Kémairilla, Kannaksen ldnsiosassa Viipuri—Pietari -radan varressa. Sotapdivékirjan
mukaan kolme taloa paloi ja kolme sotilasta haavoittui, yksi vaikeasti. Viidalta paloi reppu. (S.
Viita, SAK 492, Kper, s. 82.) Kyndilijd, joka kirjoitti tiyteen koko lehtion wviittasi tuttuun
tapahtumaan, olihan Viita harrastanut kirjoittamista jo ennen sotia, ja hdnen halunsa kehittyd
kirjoittajana oli varmasti tuttua myos puolisolle. Tamid Viidan kuvailema kyndilijdé oli
kirjoittamisestaan huolimatta jossain mielessa kirjoitustaidoton, puumerkin piirsivit vain ne ihmiset,
jotka eivdt osanneet kirjoittaa allekirjoitusta (Kielitoimiston sanakirja), vai viittasiko Viita
puumerkilld jonkinlaiseen omistajan merkkiin. Lydty puumerkki muistutti kuitenkin hanté ikavésté

vihollisen hyokkayksestd ja sattuneesta vahilta piti -tapahtumasta.

Kielletyistd sotatapahtumista kirjoittamisessa Viita kédytti metaforilla kyllastettyd kieltd ehképa
hidmitidkseen sensuuria, jolla oli aivan liian kova kiire, jotta se olisi ehtinyt syventyd Viidan
moniddniseen tekstiin (esimerkit 56 ja 57).

(56) Aukaistaanpa hiukan korsun ovea: pum, pum, pum fiuuu vou vou vou prdiskis. Kuuluu
olevan posti liikkeelld, koska joulupaketit niin viuhtovat ja ulisevat, jotta isdnmaa tdrisee.
Molotov antaa pitkilld aalloilla kuunnelmaa. Tuntuu mies olevan aika tavalla hermostunut,
kun noin junttaa Suomen soita. [--] Pum, pum, pum! Kaiku kiirii vaaralta toiselle. [--]
Tulenjohtue tiedoittaa: ensimmdinen laukaus ratapenkereeseen, toinen junaan ja kolmas
ryssdldisen joulupukin pakettilinkoon, Valitamme. [--] Pommikoneet tiputtelivat munansa
mikd mihinkin suohon tai peltoon, ettd olisivat pddsseet nopeammin pakoon. Pieni
ampiainen porisi kuin rokkapata. Konekivddri rdkdtti kuin p-rastas. (2.1.1940)

(57) Tdssd ldhistossd on pari omaa postitoimistoa. Taitavat olla lihetykset aimo tavalla
pddsidiskortteja raavaampia, koska maakin reagoi niin voimakkaasti, ettd santa rapisee
korsun vahvoja seinid vasten. (22.1.1940)
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Sotadiskursseissa Viidan kdyttdmien metaforien esiintyminen yllétti runsaudellaan, silld kirjeiden
teksteistd 10ytyi yli 70 erilaista metaforaa. Ne kuvaavat vihollista, vihollisen tekemid hyokkéyksié,
aseistusta, pommituksia, tulitusten &animaailmaa, sotilaseldmii, korsuoloja ja tunnelmia, eli
kattavasti kaikkea sotilaan eldménpiiriin likeisesti liittyvid tilanteita. Niilld tilannetta lieventévilla
humoristisillakin metaforilla Viita kertoi tosiasian, ettd tapahtumien aikoina vihollinen teki tuhoisia
iskuja suomalaisten alueille aiheuttaen suuria menetyksid. Seppo Viidan mukaan Lauri Viidan
pataljoona joutui jattdimddn asemansa 15. ja 16.2. 1940 vilisend yond ja hajaantumaan

naapuriyksikdiden sekaan. (S. Viita, SAK 492, Kper, s. 105)

Oman joukon kesken sattuneista sotilaseldmén epdsotilaallisista tapahtumista kertoessaan Viita
kaytti metaforaa. Miehet juopottelivat, ja talon puolestakin tarjottiin alkoholiannoksia juhlapéivini,
kuten esimerkiksi Mannerheimin syntymépéivéna tai jouluna. Talvisodan raskaiden taistelujen ja
kovien pakkasten aikana ryyppyjé tarjottiin kolmen péivén vilein miehistolle, joka oli virkistyksen
tarpeessa. Alkoholia jaettiin ilmaiseksi my0s jatkosodassa, jossa sitd kidytettiin myos lddkkeend, ja
silld kéytiin kauppaa. Miehet my0s valmistivat itse vakijuomia, varsinkin kiljua. (Pulkkinen ja Wist
2017: 14-21.) Ré&hindd ja humalassa richumista ei silti katsottu hyvélld. Mielialaraporteissa
seurattiin sotilaiden viinankéyttod ja siithen liittyvdd menoa. Niinpd Viita ei kotiin kirjoittaessaan
maininnut viinaa, humalaa tai vdkijuomaa, vaan hénelld oli kdytdssdén metaforat nidille (esimerkki

58).

(58) Myohdidn eilen illalla palasi taas kolme poikaa lomalta. Oli meiddn teltassa taas nuottia
kerraksi. Join mindkin tddlld kerran yhden nuottipullon noin vain seuran vuoksi, mutta se on
niin pahaa, etten viitsi mokomaa tavakseni ottaa. (4.10.1941)

Koska viinanjuonnin yhtend vaikutuksena tiedetddn olevan humaltuneiden miesporukoiden keskelle
puhkeava laulamisen suuri into, saattoi Viita hyvinkin nimittdd viinapulloa nuottipulloksi ja yleista

humalaisten aiheuttamaa meluisaa tunnelmaa nuotiksi.

Sensuuria kiertddkseen Viita kdytti metaforia kirjoittaessaan sotaisia kuulumisia kotirintamalle.
Metaforaa esiintyy hyvin paljon, miké tekee tekstistd kuvailevaa. Ikdvistd tapahtumista ei tarvinnut
puhua niiden oikeilla nimilld, ja kirjoittaessaan Viita luotti vaimonsa pystyvin ymmartiméiin

metaforalla ilmaistuja asioita samoin tulkinnoin, kuin hén itse oli ne luonut.
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5.3.2 Seksuaalista metaforaa — '"Rakkauden marmelaadia" ja "rinkelid"

Sota oli erottanut rakastavaiset toisistaan, ja nuorten kaipaus toistensa luo aiheutti kovia paineita,
my0s seksuaalisia. Fantasiat korvasivat fyysisen ldheisyyden, mutta aiheesta ei ollut tapana
kirjoittaa. Vallalla olleen tiukan seksuaalimoraalin vaikutuksesta aiheista vaiettiin, ja jos sotilas
joskus kirjoittikin aiheesta, hén jdlkikdteen saattoi ilmaista hdpedvédnsid ja yritti myohemmin
kirjoittamissaan kirjeissd mitétdidd aiemmat ajatuksensa. (Silen 2017: 103.) Lauri Viidan sota-ajan
kirjeet sisdltdvdt paljon seksuaalisia sisdltdjd, joissa han kaytti metaforia. Jotkut niistd ovat
humoristisia mutta jotkut karkeita ja kenties vaimoa loukkaaviakin. Kirjeessdén 22.1.1940 Viita
myOntdd kdyttaneensa korsukieltd, nykyaikaista ja modernia, jota miehet keskendédn kayttivat. Hian
pyysi heti kielenkéyttodén anteeksi ja lupasi pestd suunsa. Télle sotilasslangille tai korsukielelle on
ominaista genitaaleihin liittyvad alatyylinen huumori. Korsukieleen tai sotilasslangiin kuului erilaiset
metaforat naisesta. Tutkija Arto Jokisen (2000) mukaan slangi on kuulunut aina sotilaseldmaéén.
Suomalaisessa sotilasslangi -sanakirjassa (Hadmaildinen: 1963), johon sanoja alettiin keritd jo
talvella 1939, 16ytyy hakusanalle nainen 121 ilmaisua, kuten esimerkiksi akselin rasvauskuppi,
haaralavetti, tukikohta, vitunraamit, yhteishyvd ja nahka. Jokisen mukaan todellinen naisen
alistaminen kdy helpommin ja huomaamattomammin, kun nainen on ensin kielessi esineellistetty ja

noyryytetty. (Jokinen 2000: 140, 145-146.)

Viita ei kdyttinyt slangisanakirjan metaforia vaan kehitteli niitd itse. Sdvyltddn ne olivat vihemmaén
karkeita kuin edelld esittdméni slangisanakirjan metaforat, mutta mielesténi nekin viittaavat naisen
esineellistimisen, kuten hdnen kiyttiménsd viihdytysviline, hyvintekevdisyyslaitos ja turkisriista.
Néiden naiseen viittaavien ja muidenkin kirjeissd esiintyvien seksuaalisten metaforien didrelld tein
valintani ottaa ne mukaan sopimattomien aiheiden joukkoon, joita Pddmajan ohjeen mukaan ei olisi
saanut esiintyd sotilaan kirjeessd kotirintamalle. Otin tyOsséni tarkasteluun seksuaaliset metaforat
myos siksi, ettd ne sisdltyvit nuoren parin yhdessd sopimiin aiheisiin, joista ei kirjoiteta. Tdmén
itsesensuurin  alaisen aihepiirin  késittely ilmenee Kkirjeestd toiseen runsaana Viidan
mielikuvitusrikkaan kielen ansiosta aina uusin metaforin. Esimerkissd 59 Viita litkkuu

metsdstysmailla.

(59) Palaanpa taas siihen kelliskelyyn. Olisi todella korkea aika ryhtyd toimenpiteisiin, ettd
pddsisi pienen mutta kallisarvoisen turkisriistan pyyntiin. Onhan kohta kdsilld paras
metsiistysaika. Pitdisi vain keksid pdtevd syy. (4.10.1941)
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Lomatoiveet sisdlsivit haaveilua yhteisistd intiimeista hetkisté, joita Viita kuvasi metséstystermein.
Metsédstysmiehen tavoin hidn oli ajamassa takaa saalista, arvokasta riistaa, parhaaseen
metséstysaikaan tdhtdimessdin kallis turkiseldin. Kelliskelystd eli rakastelusta haaveilevan miehen

kielessd naisen genitaali vertautuu turkisriistaan, jonka mies saa saalistusretkensa palkintona.

Esimerkeissd 60 ja 61 Viita kdyttdd kahta erilaista metaforaa viittaamaan miehen genitaaliin.
Esimerkissd 61 se vertautuu leppoisaan pikkuveljeen, joka Viidan kokemuksesta oli kidynyt
sotarintamalla ldhes tarpeettomaksi ja uhkasi kdyttiméattoména surkastua. Pikkuveli-metaforan
jatkoksi paria pdivdd myohemmin Viita kéyttdd genitaalistaan rankempaa, yllattavasti

raamattuviittauksen sisaltavaa vertausta antikristuksen vaunun aisa.

(60) Pikkuveli se aina alkaa ja lopettaa pdivin askareet eikd silld juuri muuta virkaa olekaan.
Oireista pddtellen se ennen pitkdd surkastuu vallan pois, kuten kaikki tarpeeton ndin sota-
aikana. (20.1.1940)

(61) Niin, ei ole kohden koskaan; jollei ole hiki, vilu tai pohjaan palanut ilma, niin seisoa
Jjdmittdd kuin antikristuksen vaunun aisa! (22.1.1940)

Metaforat viestivédt toisistaan hyvinkin kauaksi asemoituneita sisdltojd. Pikkuveli mielletdin
harmittomaksi, jopa huvittavaksi olennoksi, jonka metkuissa on menoa ja elimai. Antikristuksen
vaunun aisa luo synkkéa tunnelmaa. Vaunulla saapuu paikalle sekasorron ja ahdistuksen aiheuttaja,
jonka toimista seuraa pelkkaa karsimystd. Monella tavalla hankalien olosuhteiden keskelld piti vield
kérsid aktiivisen genitaalin toiminnasta. Antikristuksen vaunun aisa saa ilmeisesti Viidan itsensdkin
hamilleen, koska juuri tdmidn metaforan kirjoitettuaan hian pyytda puolisoltaan anteeksi ja vetoaa

korsukieleen.

Lauri Viita oli puhelinpylvéspuita tekemédssd Suistamon pitdjan Maisulan kyldssd yhdessd 15 muun
miehen kanssa. Hianet majoitettiin kehnonoloiseen mdokkiin, jossa mokin pariskunta eleli kahden
lapsensa kanssa. Mokissd asuneiden puolisoiden intiimistd eldméstd Viita kirjoitti pitkin selonteon,
joka on tidynnd seksuaalisia mutta kodin askareisiin, leivontaan ja suussa sulaviin herkkuihin
liittyvid metaforia (esimerkki 62). Lieneeké mdokin vaimo ollut pdivin mittaan leipomispuuhissa,
mikd olisi voinut inspiroida Viitaa kdyttimédn juuri nditd metaforia kirjoittaessaan juuri siind

mokissa.

(62) Ndkyvdt asettaneen tavallisesti keskelld nukkuvat lapset toiselle laidalle, mikd ndin
saunapdivdn jdlkeisend iltana merkinnee pienti herkuttelua loylynlimpdoisin namusin. [--]
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Olisitpa nyt tdssd, niin vartaassapa keikkuisit tuota pikaa kuin juuri paistettu reikdleipd.
(18.4.1942)
Viidan esittdmi toivomus saada vaimo viereensd ndyttdd tdssd diskurssissa saaneen taas uuden
ilmiasun. Olisiko tdmé ollut myos ndyte Viidan aiemmin mainitsemasta korsukielestd, kun hin
vertaa vaimoaan tai tdmdn genitaalia alatyylisesti juuri paistettuun reikdleipddn ja rakastelua

vartaassa keikkumiseen.

Kolme viikkoa mydhemmin palattuaan vakituiselle palveluspaikkakunnalleen, Viita muistelee
Maisulan pariskunnan sukupuoliakteja monenlaisten metaforien avulla ja siirtdd ajatukset jilleen

edessi oleviin yhteisiin lemmenpuuhiin (esimerkit 63 ja 64).

(63) En siis ole endd kursailemattoman keski-ikdisen pariskunnan sinkypolkkaa kadehtimassa,
vaan miehistd vikevdd toverihenked hengittimdssd. Tdnddn on taas lauantai, mutta ilman
saunalimmintd rinkelidi on maata mentdvd. Pian tddltd kuitenkin taas tulen, niin ettd voit
panna jo hiivan taikinaan, jotta se paisuisi ja pyoéristyisi kuin kiirpdssieni sateessa. Kylli
mind sen sitten koristelen valkoisin pilkuin. (9.5.1942)

(64) Oletko sind huomannut itsessdsi sellaisia oireita, ettd oikein joutilaana ollessa tulee illoista
puhumattakaan keskelld pdividkin mieleen, miten mukavaa olisi saada jokapdiviisen
leipdnsd lisdksi sitd rakkauden marmelaadia. (21.10.1943)

(65) Kokemuksesta voin vakuuttaa, ettd ndissdkin oloissa ainakin mies, semminkin ukkomies,
isoaa maukasta ja tehokasta rasvaista ruokaa sekd janoaa ruoka- ynnd muun palansa
naisellista hyvintekevdisyyslaitosta. [--] Tule ja tuo mukanasi kattiloita ja kippoja sekd mitd
vain haluat, kunhan et unohda varusteistasi sitd verratonta vithdytysvilinettdisi, sitd ikiomaa
isinkuppiani, jossa juoma ei koskaan jddhdy! (5.2.1944)

Esimerkeissd 63—65 Viita loihti vaimolleen tarjottavaksi leipomisen ja suussa sulavien herkkujen
avulla kotoisesti loylynlimpdistd namusta, juuri paistettua reikdleipdd ja rakkauden marmeladia.
Nehin olivat kaivattuja herkkuja, joita sodassa ei ollut lainkaan tarjolla. Kun puoliso oli Seppo-
pojan kanssa tekemdssd muuttoa Lauri Viidan luo keviilla 1944, Viita muistutti vaimoaan
muuttokuormaan pakattavista tirkeistd tavaroista, kuten hyvdntekevdisyyslaitoksesta ja
verrattomasta viihdytysvilineestd. Mies tarvitsee naisen tuottamaa hyvéntekevdisyyttd ja
viihdytystd, ja sithen tarpeeseen vaimo omine naisen ominaisuuksineen on paras viline. Kaipaus
vaimon luo ja rakkaudenkipeys tiivistyy kirjeissd pelkdksi seksuaaliseksi diskurssiksi tavalla, jota
nykyajassa tarkasteltuna voi Viidan tekemien sanavalintojen perusteella luonnehtia naista

esineellistdaviksi. Koska arkistossa ei ole yhtdén Kerttu Viidan kirjettd, emme voi tietds, miten nuori

vaimo ajatteli miehensd kdyttdmistd metaforista.
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Rakkaudenosoitukset vaimolle vilittyivét yksipuolisesti Lauri Viidan sota-ajan kirjeissd siis vain
sukupuolielimisti tai seksiaktista kdytettyjen metaforien vélitykselld. Varusmiesaikana kirjoitetuissa
kirjeissd, joita en ole ottanut varsinaisesti tarkasteluun téssd tydssd, Viita kirjoitti morsiamelleen
romanttisen rakkauden osoituksia. Kielenkdytt6 muuttui sodan alkaessa ja Viita keskittyi sota-ajan
kirjeissd ldhes yksin omaan fyysisen rakkauden osoitusten kuvaamiseen, joissa hin kaytti lukuisia
omaperdisid metaforisia ilmaisuja. Kirjeiden runoista kaksi rakentuu seksuaalisen kuvakielen
avulla, joihin Viita loi uusia metaforia, kuten esimerkiksi tonttu taivainen (esim. 44), nuija (esim.
43) ja pieni keko (esim. 43). Anneli Niinimden mukaan luodessaan Moreenissa uusia metaforia
Viita kdyttdd rakennusaineena Raamatun kieltd (Niiniméki 2015: 69). Viidan sota-ajan kirjeiden
kielletyissd diskursseissa esiintyy raamattuviitteinen metafora ainoastaan kerran, kun

sopimattomien kirjoittelujen seksuaalidiskurssissa esiintyi antikristuksen vaunun aisa.

5.4 Ironiaa

Ironia on kiinnostavuutensa ja monitulkintaisuutensa vuoksi ollut tutkijoiden ja filosofien
pohdinnan kohteena jo vuosisatojen ajan. Joku on maédritellyt ironian nerouden ilmaisuksi, toinen
loogiseksi kauneudeksi tai metaforisesti kuperkeikaksi. Sokrateen harjoittamaa ironiaa kutsutaan
filosofian piirissd sokraattiseksi metodiksi: keskustelukumppani tekeytyy tyhmemmaéksi kuin toinen
ja esittdd kysymyksid, jotka paljastavatkin toisen vditteiden tyhmyyden. (Rahtu 2006: 11-12.)
Ironiaa tutkinut Toini Rahtu pitdd ironiaa liukaspintaisena ilmiond, josta on kiistelty vuosisatojen
ajan, ja hin médrittelee ironiaksi tekstissd ilmenevén pilkallisen, kriittisen, erimielisen tai muuten
negatiivisen sanoman. (Rahtu 2005: 287.) Erilaisten tulkintojen vertailun ja pohdinnan jilkeen hin
sittemmin kallistuu tanskalaisen Seren Kierkegaardin nikemyksen kannalle, jossa ironia on joko
hyvéa tai pahaa sen mukaan, millaisista motiiveista ja millaisiin padamaariin sitd kdytetdan (Rahtu

2006: 11-12).

Kielentutkijat puolestaan keskittyvdt kysymédin, milloin viestin voi tulkita ironiseksi. Rahdun
(2006) esittamin ironian tulkinnan ldhtokohtina ovat kielen kontekstuaalisuus ja merkityksen
monifunktionaalisuus, joista johtuu véistdmdttd monitulkintaisuus. Ironian tulkinnan maéérittelyn
pohjaksi hdn esittdd viittd komponenttia: Ensimméinen on negatiivisuus, jonka Rahtu maédrittelee
ironisen viestin ytimeksi. Vaikka negatiivisuus on viestin kérki, kriittinen sdrmi, negatiivisiksi
tulkituissa teksteissa se on vain yksi, vaikkakin tdrkein komponentti. Monitulkintaisessa ironisessa

viestissd kielteisyys on aina ldsnd, joku muu tunnusmerkki saattaa puuttua. Toisena tunnusmerkkiné
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on viestin tuottajan ja ironian intentionaalisuus eli tarkoituksellisuus. Viestin tulkitsija ratkaisee
viestin ironisuuden, mutta hidn ldhtee siitd tulkinnasta, ettd viesti on tarkoitettu ironiseksi.
Kolmantena komponenttina on ironian kohde, joka voi olla olio, ilmid tai ominaisuus, johon
ironialla osoitetaan. Neljéntend tunnusmerkkind Rahtu mainitsee ironian uhrin, jolla hén tarkoittaa
inhimillistd tai inhimillistettyd kokijaa, vastuunkantajaa tai muuta epésuoraa kohdetta, joka tulkitaan
vastuulliseksi  siitd, mitd ironisoidaan. Viidentend ironian komponenttina on sen
konventionaallistuneisuus, kun kielteisyyden ilmaukset toistuvat ja toistuvat, ne muuttuvat

tyypillisiksi, ja lopulta ilmaus itsessddn alkaa siséltia ironiaa. (Rahtu 2006: 45— 53.)

Ironia siséltdd siis monidédnisyytté tai paremminkin kaksidénisyytté: siind on mukana seki sitd, mita
sananmukaisesti sanotaan, ettd sitd, mitd vihjataan (Rahtu 2006: 39). Jyrki Kalliokosken (2005: 34)
mukaan ironia syntyy, kun puheena olevaan tekstiin otetaan toisenlainen ndkokulma, eika
esimerkiksi moniddnisyyden tarvitse konkreettisesti viitata toiseen tekstiin, vaan useamman
nidkokulman tai ideologian samanaikainen aktivoituminen tekstissd luo ironiaa. Viita kirjoitti
taistelujen keskelti sotarintamalta 17.12.1939 kommentin Rauhaa tddlli rakennetaan, minka voi
tulkita ironiseksi: ironia tulee ilmi Kalliokosken tulkinnan mukaisesti nédkdkulmaa vaihtamalla.
Ironian negatiivinen kérki osoittaa Viidan tekstissd vastenmielisti sotakoneistoa kaikkine

osatekijoineen, ja vastakohtaisuus sodassa rauhaa rakentamassa luo ironian vaikutelman.

Niiniméki (2015) e1 rajaa ironiaa vain negatiiviseksi puheeksi, hdn erottelee ironian erilaisia sdvyja,
lemped, suojeleva ja puolustava ironia. Ironia on taitolaji sen tuottajalle mutta myos havainnoijalle.
Kun ironia huomataan, se luo me-henked niiden vilille, jotka sen tajuavat, mutta sulkee
ulkopuolelleen ne, jotka eivédt tajua. (Rahtu 2005: 290.) Ironian yhtend keinona kéytetdin
hyberbolaa eli voimakkaasti liioittelevaa ilmaisua, ja sen avulla voidaan korostaa ja tehostaa tekstin
keskeistd ajatusta (Tieteen termipankki). Moreeni-romaanin tekstin analysoinnissa Niinimédki ei
rajaa ironiaa pelkiksi negatiiviseksi puheeksi toisin kuin osa tutkijoista. Moreenissa ironia on osa
huumoria ja vaikuttaa sithen, halutaanko tekstilld antaa positiivinen, myotituntoa heréttava sivy vai
negatiivisuuden vaikutelma. Ironia aikaansaadaan monenlaisin ja monitasoisin kielen keinoin, kuten
esimerkiksi vastakkain asettelulla, kieltimiselld ja liioittelulla. Niiniméki esittelee Moreenissa
useita tyypillisid kielen ironiaa kannattavia keinoja, kuten esimerkiksi retoriset kysymykset ja
huudahdukset, intertekstuaaliset viittaukset, kieltdminen ja liioittelu. Ironisesta ilmauksesta voidaan

erotella erilaisia sdvyjd, esimerkiksi ylimielistd, lempeédd, suojelevaa tai puolustavaa sdvya.
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(Niinimdki 2015: 56-57, 72.) Useita ironian tuottamisen keinoja 16ytyi Lauri Viidan sota-ajan

kirjeistd, mutta lempedd, puolustavaa tai suojelevaa sdvya niisté ei pysty erottamaan.

Rintamalla wvallitsevista olojen ankeudesta olisi sotilaiden pitdnyt vaieta, silldi Pddmajan
Kidiskylehden ohjeen mukaan soturi ei ruikuta rintamalta kotiin 1&hettdmissdédn kirjeissd, vaan tayttaa
nurkumatta tehtdvinsd. Viita kuvasi kuitenkin korsuolojaan ironisen realistisesti ja kertoi,
minkilaisessa kuopassa hin joutui majoittumaan ja asetti vastakkain vallitsevat kurjat olot ja
onnentunteen. Vastakkaisten ndkdkulmien risteyskohdassa syntyy tekstin ironinen sivy (esimerkki

66).

(66) Majapaikkamme on tilld kertaa ahtain ja huonoin korsu niistd kaikista, joissa olemme
asuneet. Sellaista se on maailman meno: mitd lujempia korsuja toisille tekee, sen
huonompaan itse joutuu. Ei tdmd kuoppa kestd juuri minkddn tuumaista kranaattia, vaikka
eihdn niitd ndille tienoille paljon tulekaan. Olemme olleet muutamia pdivid aika liemessd,
mutta eihin onnellensa mitiin mahda. (20.2.1940)

Esimerkin 67 tekstilainaus voisi olla myos ruikuttamisen teeman alla, olihan kyse sotilaille tarjotun

kahvin huonosta laadusta. Ruikutus on peitetty taitavasti ironian keinoilla.

(67) Kokki sielld ammentaa kenttikeittiostidn mustaa kahvia kunnon soturien pakkeihin. Ja
sitten me ryypdttiin. Kermakin muistetaan, mutta sitd ei kaivata sen enemmdn kuin
kéytetdkddn. Maku ei tuosta puutteesta kdrsi, ja mihin tddlld sen rasvamdidrdn ajaisikaan!
Myrkkyynsd kuolisi pian koko karjukanta. (22.1.1940)

Olisiko Pddmajan kdskylehden ohje ollut tissd kohdin hdnelld mielessdin, kun han kirjoitti kunnon
sotureista ja heiddn mustasta kahvistaan. Kerma ja rasvan puute oli ilmeistd, mutta Viita kuittasi
sen, etteivdt he sellaista rasvamadra hengissé kestdisikddn. Retorinen kysymys tai huudahdus mihin
tddlld sen rasvamddrdn ajaisikaan! painottaa tarjolla olevan ruoan ja juoman laatua seki tarvittavan
energiatarpeen vilistd ristiriitaa. Retorisen huudahduksen péétteeksi Viita lisdsi ironisen
toteamuksen, joka sisdltdd kahvista metaforan myrkky. Vastakkain asettelu toimi kdinteisend
puolustuspuheenvuorona: Oli oikeastaan vain hyvi, etteivdt miehet saaneet liian rasvaista kermaa
tai kermaa lainkaan, koska se myrkyn tavoin olisi saattanut tappaa koko miesjoukon. Viita ei
suoraan marissut tai moittinut armeijan vahérasvaista kenttdkeittion tuotosta. Ironia synnytti
humoristisen vaikutelman, silld todellisuudessa rasvan tuottama energia olisi ollut miehille
elintdrkedd, varsinkin, kun katsoo kirjeen kirjoitushetked, joka oli talvisodan pahimpia
pakkasaikoja. Sanatasolla tehdyilld valinnoilla ja ndkékulmaa vaihtamalla Viita loi negatiivista,

ironista kuvausta sen hetkisesti kokemuspiiristién.
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Ironisia huudahduksia tai retorisia kysymyksid Viita ripotteli jatkuvasti kirjeisiinsa:

Mistdpd niitd kaikkia hyvid yhdelld kerralla! (13.1.1940)

Kukapa ryssdd silittelemdcdn rupeaisi! (9.2.1940)

Huhkikoot mitd huhkivat, yhtd tyhmdksi suomalainen jdd neuvostotihden suhteen! (9.2.1941)
Pirvako mind heiddn sdngyistddn, osaan mind syodd, maata ja uidakin! (8.7.1941)

Voi pyhd yksinkertaisuus, sinulle on luvattu paikka taivaassa! (13.12.1941)

Kyllihdn niin vanha nainen jo hyvdnsd tuntee! (17.2.1943)

Huudahdukset ja retoriset kysymykset alleviivasivat Viidan ironista asennetta vihollista, vihollisen
hyokkéyksid, esimiehid, lottia tai omakohtaisia rasittavia olosuhteita kohtaan. Raha-asiatkin
vaivasivat Viidan mieltd, ja ndkokulmaa vaihtamalla taloustilannekatsauksesta syntyi ironinen

vuodatus (esimerkki 68).

(68) Rahapuoli taas on varsin loistavassa kunnossa, kunhan vain saisi pienemmdksi, niin
istuttaisimme vaikka uuden kasvilajin Kannaksen nietoksiin. [--] 100%:n palkan korotuskin
on luvassa, niin ettd katsele vain sopivaa kivimuurin ja huvilan paikkaa, kyllihdin niiti
arvoesineitid, huonekalustoja, huvipursia ja muita sellaisia saa sitten tuota pikaa
hommatuksi. (2.1.1940)

Rahdun (2006: 53) mukaan ironiselle tulkinnalle alttiita nadyttdvét olevan erityisesti jotain hyvin
myoOnteistd ilmaisevat adjektiivit ja niiden johdokset, kuten ihana, kaunis, loistava, upea, mahtava,
erinomainen jne. Viita kuvasi rahapuolen olevan varsin loistavassa kunnossa ja kdytti esimerkissa
68 sekd hyperbolaa ettd vastakkaisuutta saadakseen kerrottua kotiin pdivdrahan surkean pienesti
ostoarvosta. Konventionaalistuneessa ironiassa esiintyy tyypillisesti tietty vastakkaisuus: kielteinen
viesti on sananmukaisesti myOnteinen, mutta ironisesti tulkittuna kielteinen (mts. 55). Esimerkissa
68 sananmukaisesti myonteinen viesti on ironisesti tulkittuna tdynnd kielteisyyttd. Viidan pienelle
paividrahalle suotu sadan prosentin korotuskaan ei olisi tuottanut juuri minkainlaista ostovoiman

lisdystd sotilaan laihaan budjettiin.

Ironinen kerronta ulottuu myds Viidan kirjeissd hénen korsuporukkansa tdiden kuvailuun

esimerkissa 69.

(69) Meiddn poppoo vain vetdd lonkkaa, kunnes ulos ajetaan! Tdmd meiddn sakki onkin tavallista
lojaalisempaa ainesta. Toitdkin tehdddn, kun toimeen tartutaan, mutta ei aina ja joka

paikassa. (15.9.1941)
Meidén poppoo tarkoitti luonnollisesti sitd sotilasjoukkoa, joka oli yhdessé vetdnyt puhelinlinjaa ja
saanut tyon valmiiksi. Hitautta toiminnassa painottaa intertekstuaalinen viittaus hdmaldisten

maakuntalaulun sanoihin "[--] on jdrked, on kuntoa, jos toimeen tartutaan". Ironinen sévy syntyy,
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kun sakkia kutsutaan tavallista lojaalisemmaksi, vaikka tdssd kontekstissa se mitd ilmeisimmin
tarkoittaa laiskuutta (S.Viita, SAK 492, Kper, s.123, alaviite). Esimerkissd esiintyy myos
epavarmuuden ilmaisu fditd tehdddn, kun toimeen tartutaan, mutta ei aina ja joka paikassa.

Lausetyyppi on usein merkkiné ironisesta tulkintamahdollisuudesta (Rahtu 2006: 55).

Kuten olen jo aiemmin todennut, Lauri Viidan teksteissd moniddnisyyden erilaiset keinot esiintyvét
usein samassa tekstissd, lausumassa tai virkkeessd. Seuraavassa esimerkissd myds metaforan
sisdltimé ironinen vaikutelma syntyy liittdiméall4d erdén sotapojan epédonni ja retorinen huudahdus

elamin koreudesta samaan kommenttiin (esimerkki 70).

(70) Erds poika tuosta radioverstaasta oli dskettdin Turussa lomalla ja sai morsiameltaan
saksalaisten istuttaman héntitaudin. Sellaista se on eldmdin koreus. (31.1.1942)

Ironian pilkallisella sdvylld Viita eldvoitti kirjeissddn sota-ajan monia puolia, kuten kurjia

majoitusolosuhteita, kelvotonta muonitusta, sotilaan saamaa toivottoman pientd palkkaa ja

tehtaviksi médrattyjd epadmieluisia toitd. Han 10ysi ympdristostdédn jatkuvasti arvosteltavia kohteita

ja sanoitti ajatuksensa ironialla viritetyilld diskursseilla.

Téssd luvussa olen esitellyt Lauri Viidan kirjeissdén kdyttimid monidénisyyden eri keinoja, kuten
intertekstuaalisuutta, alluusiota, metaforaa ja ironiaa. Tutkielmani aineiston perustella voin todeta,
ettd Viita kdytti sota-ajan kirjeissdéin runsaasti monidénisyyden keinoja, ja ndilld samoilla keinoilla
Viita myohemmin rikastutti myds Moreeni-romaaninsa kieltd. Niiniméden (2015) moniddnisyys on
se kielellinen piirre, joka selkedsti kuvaa Lauri Viidan esikoisromaanin Moreenin kielellistd
ominaislaatua (Niinimédki 2015: 90). Tdmé kielellinen ominaislaatuisuus ndkyy myds Viidan
henkilokohtaisissa kirjeissd, ja niiden perustella voi tehdd johtopéditoksen, ettd sotakirjeiden
kirjoittaminen ennen Moreenin luomista ndyttdd olleen Lauri Viidalle mitd oivallisinta erilaisten

kielellisten keinojen kokeilua.
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6 MINKA KIRJOITIN, SEN KIRJOITIN

Tdssd tutkielmassa tarkasteltavat Lauri Viidan sota-ajan kirjeiden diskurssit on valittu
kirjesensuurin miérdysten ja sdintdjen uhmaamisen ndkdkulmasta. Sodan johto mééritteli, mitka
aiheet olivat ankarasti kiellettyjd tai sopimattomia kirjoittaa kotirintamalle. Madrdykset julkaistiin
ensin vuonna 1941 Kenttdpostioppaassa, joka jaettiin jokaiselle sotilaalle, ja vuonna 1942
Pdidmajan kiskylehdessd, joka piti luettaman jokaiselle puolustusvoimissa palvelevalle. Méérdysten
noudattamista seurasi maassa toiminut sensuurijirjestelmé ja sen kirjesensuuri, jonka virkailijat
avasivat ja tarkastivat sekd rintamalta kotiin ldhetettyjd ettd kotirintamalta rintamalle ldhetettyja
postildhetyksid. Liséksi kirjeistd kerdttiin sddnnoéllisesti tietoja sotilaiden mielialoista. Sodan
johdolle oli tirkedd tietdd, millaisessa jamassa oli sotilaiden taistelutahto, ja ilmenikd miesten
keskuudessa sotavdsymystd tai esimiehiin kohdistuvaa uhmaa. Myos sotilaiden rahankdyttd ja

ryypiskely kiinnostivat johtoporrasta.

Jos madrdyksid olisi noudatettu, tarkasteluun valitsemiani diskursseja ei esiintyisi lainkaan, mutta
hyvin tiedetdén, ettd kaikki sotilaat eivét sddnndistd piitanneet. Myods sodan kulku vaikutti miesten
kirjeiden sisdltoihin. Nekin miehistd, jotka eivét tavallisesti kielletyistd aiheista kirjoittaneet,
epatoivon hetkelld, kun havido alkoi hadmottdd, kirjoittivat kotirintamalle katkeran realistisia
kuvauksia raskaista taisteluista ja menetyksistd. Turhautuminen ja pettymys sodan johtoon tai koko
epdonniseen sotaretkeen ohittivat sotilaallisen sankaruuden vaatimukset ja johdon méérdykset

kirjoittaa sotilaan arvon mukaisesti.

Kieli toimii jéarjestelméind joustavasti, ja kielelld toimitaan eri yhteyksissé eri tavoin. Mikéén sanan,
ilmauksen tai diskurssin merkitys ei ole pysyvd tai aina samaa tarkoittava, vaan se on
kontekstisidonnaista ja dynaamista. Miten kielenaines tulkitaan, riippuu aina sitd ympéardivastad
todellisuudesta, ja merkitys syntyy puhujan ja kuulijan, tai kirjoittajan ja lukijan vélisessd
vuorovaikutuksessa. Tieto kontekstista on vélttdimitontd, jotta voi ymmartdd sanan tai ilmauksen
merkityksen. Tutkielmani konteksteja on useita, ja niiden voidaan ndhdd vaikuttavan kirjeiden
siséltoon yhtdaikaisesti. Tarkeimmit tekijét sota-ajan kirjeiden konteksteissa ovat luonnollisesti
ympdrilld riehuva sota tai ainakin ddrimméisen rasittava poikkeustila normaalista eldmdnmenosta,
sotilaseldmin monet eri puolet ja sensuurin valvova toiminta. Lauri Viidan kirjeissd puolisolleen
korostuu myds nuorenparin orastavan avioeldmin suuri merkitys ja Viidan ristiriitainen asenne

sotaa kohtaan.
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Tutkimukseni kohteena olivat Lauri Viidan kirjeiden ne diskurssit, jotka periaatteessa olivat
ankarasti kiellettyjd tai sotilaan arvolle sopimattomia aiheita. Jaottelu perustuu suoraan Péddmajan
antamiin ohjeisiin kahdesta kategoriasta: 1) ankarasti kielletyt ja 2) sotilaan arvoa alentavat aiheet.
Kenttipostioppaassa luetellut ankarasti kielletyt aiheet koskivat sodan kovan ytimen tietoja, joita
piti varjella erityiselld huolella, etteivét ne olisi padsseet vuotamaan vihollisen tietoon. Néitd olivat
kaikki joukkoja koskevat tiedot: sijoituspaikkatiedot, joukkojen vahvuus, kunto, aseistus, siirrot ja
varustusten laatu jne. Ohje sisélsi tarkkojen kiellettyjen aiheiden luettelon lopuksi merkinnin jne,
joka antoi sensuurille avoimet kadet tulkita tekstejd ja tehdé niistd padtoksia joko pidattda kirje tai
poistaa siitd leikkaamalla tai mustaamalla kiellettyjd kirjoituksia. Pddmajan kdskylehti ohjasi
kirjeiden siséltod kieltoja enemmaén luettelemalla sotilaalle sopimattomia aiheita, kuten suurentelua,
valheellisten juttujen sepittamistéd, tosiasioiden viéristelyd, omilla rikkomuksilla rehentelyé, toisten
parjaamista ja muuta sotilaan arvoa alentavaa kirjoittelua. Niité aiheita sotilaan tuli valttaa kirjeissi
kotirintamalle. Ohjeeseen siséltyi jdlleen sensuurille harkinnan tilaa antava maininta: muu sotilaan

arvoa alentava kirjoittelu, josta sensuurivirkailijoiden oli itse tehtdva padtelménsa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni, millaisia olivat Lauri Viidan sota-ajan kirjeissd esiintyviét
sensuurin kieltoja uhmaavat diskurssit, sain aineistosta selkedn vastauksen. Kirjeistd 10ytyi useita
sensuurin uhmaamisen diskursseja, jotka luokittelin kuuteen kategoriaan: sijoituspaikkadiskurssiksi,
sotadiskurssiksi,  véddrien lomaperusteiden  diskurssiksi, ruikuttamisen  diskurssiksi  ja

seksuaalidiskurssiksi.

Lauri Viita kirjoitti sota-ajan kirjeensd juuri niin kuin itse tahtoi. Kenties jatkosodan aikana hinen
padasiallinen tehtdvinsd viestijoukkojen kirkasjohtomiehend rakentamassa puhelinyhteyksid
esikuntien ja rintaman vélille vaikutti siithen, ettei hidn antanut sensuurisddntdjen rajoittaa
kirjoitustyotdén, vaan rikkomalla ldhes jokaista Pddamajan antamaa kieltoa tai ohjetta hdn uhmasi
jatkuvasti sensuurisddntdjd. Lauri Viidan sensuurisddntdjen uhmaamisen diskurssit olivat joko aivan
avoimia tai moniddnisyyden keinoilla rakennettuja, ympidrdivéstd kontekstista kumpuavia
monikerroksisia abstrakteja kuvauksia, jotka tullakseen ymmérretyiksi edellyttivdt yhteistd tietoa
kirjoittajan ja lukijan vélilld. Joissakin tapauksissa Viita kirjoitti terveisensd runomuotoon tai

seikkailuhenkiseksi narratiiviksi.

Useimmin rikottu sensuurin méérdys sotilaiden kirjeissd kotirintamalle oli sijoituspaikan

kertominen. Sensuurin uhmaamisen diskurssien vertailussa sijoitustiedon kertominen oli samalla
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asteikolla kuin sodan kovan ytimen tietojen kertominen, se oli ankarasti kiellettyd. Paikkatietoja
esiintyi myds Lauri Viidan kirjeissd, talvisodan alkupdivind hén tosin kéytti sovittua
salakirjoitustekniikkaa. Kun kirjeessd esiintyi (¥)-merkintd, seuraavien sanojen alkukirjaimista
muodostui Viidan olinpaikkakunta. Salakirjoitus jdi pois jo viiden kdyttokerran jidlkeen, ja Viita
kirjoitti avoimesti olinpaikkansa nimen, kuvailipa hdn toisinaan myos paikkakunnan luonnon

maamerkit jarvineen ja kukkuloineen.

Varsinaisista sodan tapahtumista, joukoista, varustuksista, aseistuksista mutta myds Viidassa
taistelutapahtumista kummunneiden pelkotilojen luomaa diskurssia olen nimittinyt téssa
tutkimuksessa sotadiskurssiksi, jota esiintyy Viidan kirjeissd. Jatkosodan aikaiset tyotehtdvit eivit
vieneet hintd varsinaisille taistelupaikoille, mutta my0s taistelutilanteista hénelld oli kokemusta.
Summan taistelusta talvisodan ajalta Viita kirjoitti useaan kertaan. Hén kirjoitti aiheesta
vihittelevddn sdvyyn ensimmaiisen kerran vasta kahden kuukauden viipeelld, mutta my6hemmin
hin kuvasi realistisesti omaan majapaikkaansa osunutta iskua ja sen aiheuttamia menetyksié.
Esimiesten, korsukavereiden, lottien ja saksalaisten kanssasotilaiden parjaamista ja olosuhteista
ruikuttamista esiintyi myos Viidan kirjeissd kosolti. Nama diskurssit luokittelin sensuurimdérdysten
mukaisesti sotilaan arvoa alentaviksi kirjoituksiksi. Viidan sotakoneistoa kohtaan tuntema

vastenmielisyyttd nékyy nidissd sanoituksissa.

Viita ei vaiennut epdkohdista tai tilanteista, jotka eivit hantd miellyttdneet. Rintamalla vallitsevista
olojen ankeudesta olisi sotilaiden pitdnyt vaieta, silld Pddamajan kdskylehden ohjeen mukaan soturi
ei ruikuta rintamalta kotiin ldhettdmissddn kirjeissd, vaan tayttdd nurkumatta tehtdvéinsa. Lauri Viita
el vaiennut vaikeuksistaan. Surkeiden olojen, vaivojen ja puutteen keskessd hdnelld ei nédyttinyt
aineistosta esiin nousevien kielenkdyton piirteiden mukaan olleen mitdén tarvetta osoittaa olevansa

tosi soturi, joka tdyttdisi nurkumatta velvollisuutensa isénmaata kohtaan.

Seksuaalidiskurssia ei sensuurin sddnndissd maédritelty kielletyksi tai edes sopimattomaksi, mutta
médrittelin itse sen tdssd tutkielmassa sellaiseksi syystd, ettd nuoripari oli ennen sotaa sopineet
yhdessé vaieta aiheesta. Sité ei kirjoitettaisi. Tamén itsesensuurin sddnnon Viita rikkoi hyvin pian
sodan alettua, ja kirjoitti koko sodan ajan seksuaalidiskurssin tdyttdmia kirjeitd vaimolleen. On
varsin luonnollista, ettd vastentahtoisesti toisistaan erotetut rakastavaiset kirjoittaisivat toisilleen

kaipaavia rakkaudenosoituksia, mutta Viidan kirjeissd esiintyvd rakkauden ja kiintymyksen
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osoittaminen puolisolleen typistyi vain fyysisen rakkauden ilmioihin, ja teksteissd vilisee kuvauksia

genitaaleista monin erilaisin metaforin.

Sotasensuurin maéérittelemdt ankarasti kielletyt ja sopimattomat aiheet ndyttdvit aineistoni
perusteella esiintyneen hyvin usein Viidan kirjeissd kotirintamalle. Hén edustaa sitd sotilaiden
joukkoa, joka ei sensuuriméidrdyksistd piitannut. Sensuurin ylityollistetyt tarkastajat eivét
tarkasteluajankohtana sensuroineet kuin kaksi Viidan kirjettd, joista he olivat poistaneet
paikkakuntatiedon. Aineistoni kirjeiden perustella voi tehdd myos sen johtopéddtoksen, ettei
myoskadn itsesensuuri vaikuttanut Lauri Viidan kirjeiden sisdltoon. Viita ei piitannut sensuurin
sdanndistd vaan rikkoi niitd jatkuvasti koko sodan ajan. Hén ilmaisi kirjeissdin avoimesti
olinpaikkansa, hin kuvasi sodankdynnin kannalta ankarasti kiellettyjd tapahtumia ja kertoi
yksittdisid strategisia tietoja, hdn hankki itselleen ja korsukavereilleen lomia keksityilld syilld, hian
parjasi ihmisid, joiden joukkoon hén oli joutunut ilman omaa tahtoa, hdn kiytti esimichistdin
epdkunnioittavaa kieltd ja valitti sodan karuista olosuhteista. Hén ei aineiston perusteella pyrkinyt
antamaan itsestddn sotilaana hyvad kuvaa, vaikka Pddmaja nimenomaan sitd edellytti. Ikavistdkin

aiheista kirjoittaessaan Viidan kieli oli rikasta.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, mitd monidénisyyden keinoja Viita kaytti henkilokohtaisissa
kirjeissddn Kkirjoittaessaan puolisolleen kielletyistd tai sopimattomista aiheista. Moniddnisyyden
piirteistd tarkastelin intertekstuaalisuutta, alluusiota, metaforaa ja ironiaa, joita kaikkia piirteitd
Viidan henkilokohtaisissa kirjeissd 10ytyi runsaasti. Ndiden piirteiden tarkastelun yhteydesséd sain
samalla vastauksen my0s kolmanteen kysymykseeni, ovatko Viidan Kkirjeissddn kéyttdmat
monidédnisyyden keinot samoja, joita Anneli Niinimiki on véitdskirjassaan Moniddninen Moreeni
nostanut esiin. Oletukseni monidénisyyden piirteiden esiintymisestd Viidan sota-ajan kirjeissa
osoittautui oikeaksi. Hidn kéytti samoja kielellisia keinoja kuvatessaan omaa eldméénsa,
kokemuksiaan ja tuntojaan sodan keskelld, kuin mitd hdn my6hemmin kéaytti luodessaan

kaunokirjallisen teoksensa Moreenin tamperelaisen tydldisperheen eldmésta.

Niiniméki totesi vaitOskirjassaan, ettd Lauri Viidan kieli paljastaa, kuinka moninaisin keinoin
suomen kielessd voidaan moniddnisyyttd tuottaa. Moreenin intertekstuaalisuus on helposti
havaittavaa, silld se on hyvin raamattupainotteista. Niinimden mukaan timi osoittaa Viidan olevan

yksi niistd suomalaisista kirjailijoista, joiden kieleen Raamattu on vaikuttanut voimakkaasti.
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Raamattupainotteisuus ilmenee my0ds Viidan sota-ajan kirjeissd implisiittisind alluusioina Raamatun

kieleen. Lisdksi aineistosta 10ytyy myds alluusiota suomaisiin sananlaskuihin.

Kirjeaineiston perusteella voi todeta, ettd Viita osasi kéyttdd metaforan rikastuttavia kielen keinoja
kautta kaikkien sota-ajan kirjeidensd. Niinimden tutkimuksen mukaan Moreenin kielessd
raamattualluusio on mukana monissa metaforissa, sota-ajan kirjeissa sitd vastoin téllaisia Raamatun
kieleen viittaavia metaforia esiintyi vain kerran, ja senkin Viita saattoi kirjoittaa ldhes vahingossa.
Viita kéytti nimittdin genitaalista nimitystd antikristuksen vaunun aisa, joka hinen mukaansa oli
korsukieltd, nykyaikaista, modernia. Hin katui oitis sanavalintaansa ja lupasi pestd suunsa
savivedelld. Sodankdynnin kuvauksissa Viita kdytti myds vaimollekin tuttuja metaforia: Vihollisen
tykinkranaattia hian kutsui kuumaveriseksi kyndilijiksi ja tuhoja vihollisen kirjoitukseksi, kun timéa
kirjoitti valmiiksi koko lehtion. Pommeja hdn kutsui postipaketeiksi tai muniksi, joita ampiaiset eli
vihollisen pommikoneet pudottivat miesten niskaan. Metaforaa Viita kéytti myds kirjoittaessaan
seksuaalidiskursseja, ja seksuaalisten aiheiden késittely esiintyy toistuvasti sodan loppuun saakka

mité erilaisimmin metaforin.

Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella metafora on Viidan sota-ajan kirjeiden sensuurin
uhmaamisen diskurssien merkittdvin yksittdinen ominaisuus, ja se esiintyy usein yhdessd ironian
kanssa. Moreeni-romaanin tekstin analysoinnissa Niinimdki ei rajaa Viidan ironiaa pelkéksi
negatiiviseksi puheeksi. Moreenissa ironia on osa huumoria ja vaikuttaa sithen, halutaanko tekstilld
antaa positiivinen, myotiatuntoa heréttdva sdvy vai negatiivisuuden vaikutelma. Niiniméki esittelee
Moreenista useita tyypillisid kielen ironiaa kannattavia keinoja, kuten esimerkiksi retoriset
kysymykset ja huudahdukset, intertekstuaaliset viittaukset, kieltimisen ja liioittelun. Ironisesta
ilmauksesta on mahdollista erotella erilaisia sdvyjd, kuten esimerkiksi lemped, suojeleva tai
puolustava ironia. Ironisia keinoja Viita on kédyttanyt my0s sota-ajan kirjeteksteistd runsaasti, mutta
kirjetekstien sisédltdmistd ironian sdvyistd puuttuvat Moreenissa esiintyvit edelld mainitut lempeit,
suojelevat ja puolustavat sdvyt. Viidan ironian kérki sota-ajan kirjeissd kohdistuu esimiehiin, lottiin,

tyokavereihin, saksalaisiin sotilaisiin sekd yleensd sotaan ja sen jirjettomyyteen.

Varusmiespalvelun ja sotavuosien aikana kirjoittamilla kirjeilld voi tulkita olleen Viidalle
yhteydenpidon ja kokemusten jakamisen lisdksi my0s kirjailijauran alkuun ajoittuva erilaisten
kielellisten vaihtoehtojen kokeilu- ja harjoittelutehtéivd, josta saamiaan kokemuksia hidn hyddynsi

ensimmaisessd romaanissaan Moreeni ja myos esikoisteoksessaan runokokoelmassa Betonimylliri.
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Viita kertoi vaimolleen kirjeessddn 21.1.1944 ruvenneensa kirjoittamaan romaania. Siité oli tuolloin
jo kuusikymmenti sivua valmiina. Hén lisisi romaanin alkulehdiltd niytteitd /--/ ettd pddset hiukan

tyylistd kdarryille.

Lauri Viidan kirjeiden vilittimé kuva on kirjoittajansa mukainen; tekstit ovat henkilokohtaisia ja
rohkeita, ja rohkeuden osoitukset kanavoituvat hdnen sensuuria uhmaaviin diskursseihinsa. Viidan
sota-ajan kokemukset tutkielmani aineiston perustella kuvastavat kielellisesti lahjakkaan kirjoittajan
itsendistd vapaata ajattelua, jota Viita ei sallinut kenenkéén rajoittaa. Kirjoittajan kielelliset resurssit
ovat kiistattomia, hinen kiyttdmiensi kielellisten keinojen valikoima on runsas ja monidénisyyden

kyllastima.

Lauri Viidan sotahuuto varusmiesajalta sisélsi jo sen runsaan ja monipuolisen kielenpiirteiden
kirjon, jolla hdn wvilitti myohemmin sotavuosien sensuurinkin aikana itsendiset ajatuksensa,

mielenliikkeensd, kuulumisensa ja kaipauksensa kotirintamalle (5.10.1938).

(71) Isdnmaa, velvollisuus! Hah-hah-haa! Voimatonna jymdhtdd orjan nyrkki ihmisyyden oveen.
Kaiku hukkuu harmaaseen usvaan, maailmankaikkeuden typerddn kaaokseen. Ihmisyys, et
sitd loydd, ellet omaan itseesi syvenny. — Turhaako kaikki? Ehkd, mutta aikansa kutakin,

sanoi pdssi, kun pddtd hakattiin. Kuitenki: minkd kirjoitin, sen kirjoitin.
Tutkielmassani olen késitellyt yhden sotilaan kirjeiden diskursseja ja sensuurin madrdysten
uhmaamisen vaikutusta kirjeiden siséltoon. Tdmédn tietyn sotilaan, lahjakkaan kielentaitajan déni
padsee nyt kuuluviin sotakirjetutkimuksen genressi laajentaen tietimystd inhimillisestd
kokemuksesta ja suomen kielen monipuolisista keinoista sanoittaa tuntemuksia poikkeusoloissa.
Sotilas Lauri Viidan henkilokohtaisten kirjeiden diskurssit osoittautuivat tutkimani aineiston
perusteella monidénisiksi ja sensuurisddntdjen rajoituksista vapaiksi ilmaisuiksi. Koska rajasin
tutkimusnikokulmani sensuurin uhmaamisen diskursseihin, ja siten Viidan varusmiesajan runsas
kirjeaineisto karsiutui tutkimusaineistostani, paljon kiinnostavaa ja innostavaa atheistoa jdi tulevien

tutkijoiden tarkasteltavaksi.
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