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Viestinnan tutkimuksessa on vuosikymmenten ajan tutkittu paljon supportiivista viestintaa, jonka tarkoituksena
on tarjota verbaalista tai nonverbaalista tukea tuen hakijalle. Sosiaalinen tuki (social support) on tutkimuksen
paakasite ja supportiivinen viestintd on sosiaalisen tuen viestinnallistd iimentymistad (Virtanen 2015, 12).
Sosiaalista tukea on tarkasteltu paljon psykologian, sosiologian ja viestinnan tieteenaloilla. Viestinnan kentalla
sosiaalista tukea on tutkittu erilaisissa vuorovaikutussuhteissa, joita ovat muun muassa perhe-, ystavyys- ja
romanttiset suhteet. Tutkimusta on myos siitd, miten sosiaalinen tuki iimenee teknologiavalitteisesti, erilaisissa
ammateissa ja kulttuureissa seka sukupuolten valilla. Lisaksi tutkijoita on kiinnostanut jo pitkaan selkea yhteys
sosiaalisen tuen ja ihmisen fysiologisen ja psykologisen terveyden parantumisen valilla.

Vaikka sosiaalisen tuen merkitystd esimerkiksi parisuhteissa onkin tarkasteltu, vahemman huomiota ovat
saaneet parisuhdetta vasta muodostamassa olevat ihmiset. Nama niin niin sanotussa tapailuvaiheessa olevat
henkil6t eivat kuulu sinkkujen eivatka parisuhteessa elavien ryhmaan. Tapailuvaiheella tarkoitetaan sellaista
parisuhdetta edeltdvaa vaihetta, jossa ihmiset ovat ennen varsinaista vakiintunutta parisuhdetta. Tassa
tutkielmassa keskityttiin selvittdmaan sita, millainen merkitys tapailuvaiheessa tapailukumppanilta saadulta
sosiaaliselta tuelta on sen kannalta, paadytdaanké tapailuvaiheesta “viralliseen” suhteeseen.
Tutkimusongelmaa lahestyttiin viiden tutkimuskysymyksen, verkkokyselyn ja kymmenen teemahaastattelun
kautta. Haastatteluun osallistui viisi naista ja viisi miesta.

Tutkielman tulosten mukaan sosiaalisella tuella on merkitystd sen kannalta, virallistetaanko tapailusuhde.
Tulokset osoittavat myos, ettd sosiaalisen tuen saaminen tapailuvaiheessa oli jonkin verran tarkeampaa
naisille. Tuen saamattomuus oli naisten kohdalla myds todennakdisempi tekija suhteessa tapahtuvan
etdantymisen kannalta miehiin verrattuna. Sosiaalisella tuella huomattin myds olevan yhteytta siihen,
syveneekd tapailusuhde ja miten hyvin tapailusuhteessa voidaan. Vaikka paatulokset kertovat eroista naisten
ja miesten valilla, oli loppujen lopuksi molemmille osapuolille supportiivisuuden viestiminen tapailusuhteessa
ehdottoman tarkeaa.

Avainsanat: supportiivinen viestinta, sosiaalinen tuki, vuorovaikutus, tapailu, tapailusuhde, parisuhde,
hyvinvointi
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1 JOHDANTO

Romanttinen tapailu on ollut osa ldnsimaista kulttuuria 1dhes vuosisadan ajan (Cate & Lloyd 1992).
2010-luvulla ilmidn laajuudesta ja ajankohtaisuudesta kertoo muun muassa se, etté pelkastaian yhdella
deittisovelluksella, Tinderill4, on yli 50 miljoonaa kdyttdjd4 maailmanlaajuisesti (Business of Apps
2019). Kaipuu romanttiseen suhteeseen on tuttua myos suomalaisille. Suomalaisista sinkuista jopa
91% toivoo parisuhdetta (Viestoliitto 2019). Parisuhdetta edeltdd yleensd vaihe, joka voi kestda
muutamista péivistd kuukausiin, minkd jilkeen suhde joko katkeaa tai etenee vakituiseksi
parisuhteeksi. Tdmén tutkielman tarkoituksena on tarkastella juuri tdtd parisuhdetta edeltdvii

vaihetta.

Parisuhteen muodostumiselle ei ole olemassa vain yhtd kaavaa, mutta monet teoreetikot ovat
vuosikymmenten saatossa yrittdneet selvittdd miksi ja milld tavalla parisuhteet muodostuvat.
Puheviestinndn kentélld aihetta on ldhestytty muun muassa sosiaalisen ldpdisyn ja epdvarmuuden
vihentdmisen teorioiden avulla. My0s suhteen jatkuvuuteen vaikuttavat monet tekijit. Yksi ndistd

tekijoistd on yksilon kokemus kumppaniltaan saadusta sosiaalisesta tuesta (Cutrona 1996).

Sosiaalista tukea on tutkittu muun muassa ystivyys- ja perhesuhteissa (Virtanen 2015; Hall et al.
2016), joiden liséksi yksi tirkeimmistd tutkimuskohteista on ollut vakiintunut romanttinen suhde,
useimmiten avioliitto (Cutrona & Suhr 1994, Cutrona 1996). Sosiaalista tukea on tutkittu kasvavassa
madrin myos tietokonevilitteisessd viestinndssd (Rains 2017). Lisédksi tarkeitd konteksteja ovat olleet
sairaanhoito (Eadie et al. 2018, Mikkola 2005) seké kulttuurien (Burleson & Mortenson 2003) ja
sukupuolten (Burleson 2003; Burleson & Hanasono 2010) viliset erot supportiivisessa viestinndssa.
Tdhédnastinen  tutkimus  sosiaalisesta tuesta on siis keskittynyt moniin erilaisiin
vuorovaikutussuhteisiin, joista tdssd tutkielmassa 1dhimpané tapailuvaiheen suhdetta voidaan pitda
naimisissa olevien parisuhdetta. Yleisesti ottaen tutkittaessa romanttisia suhteita on tutkimuskohteena
ollut avioliitto. Aiemmassa tutkimuksessa ei ole siis juurikaan tarkasteltu henkil6itd, jotka ovat vasta

parisuhdetta edeltivissa tapailuvaiheessa (amerikkalaisittain dating).

Témin tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaista tukea tapailuvaiheessa olevat henkildt tarvitsevat
toisiltaan, jotta tapailu etenisi lopulta “viralliseksi” parisuhteeksi. Tutkielmassa tarkastellaan siti,
miten supportiivista viestintdd toteutetaan ja miten se vaikuttaa tapailusuhteen syvenemiseen sekd

suhteessa olevien henkildiden hyvinvointiin Tutkielmassa tarkastellaan my0ds sukupuolten valisid



eroja supportiivisen viestinndn ndkokulmasta. Tutkielman tutkimusongelma onkin seuraava:
millainen merkitys tapailuvaiheessa olevien osapuolten keskindiselld supportiivisella viestinnélld on

parisuhteen muodostamisen kannalta?

Téssd tutkielmassa pyritddn kuvailemaan supportiivisen viestinndn nidkokulmasta sitd parisuhteen
muodostamista edeltdvdd vaihetta (tapailu, dating), johon liittyy osapuolten toisiltaan hakeman
sosiaalisen tuen merkitys. Tulokset kertovat siitd, millainen supportiivinen viestintd on parisuhteen
muodostamisen kannalta tdrkedd, mikd vaikuttaa nais- ja miespuolisten haastateltavien mielestd
suhteen syvenemiseen ja millaiset tekijdt saavat heiddt voimaan tapailuvaiheen suhteessa hyvin.
Aihetta ldhestytddn aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla sekd haastattelemalla kymmenti
tapailuvaiheessa olevaa henkildd. Lisédksi tutkielmassa kdytetdén apuna verkossa levitettyd kyselyd,
johon vastasi 20 henkil6d. Tutkielman tulosten avulla saadaan tietoa siitd, millainen merkitys
supportiivisella viestinnélld on tapailuvaiheessa ja miten supportiivisen viestinndn tutkimusta

voitaisiin hyodyntii jatkossa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Sosiaalinen tuki

Sosiaalinen tuki (social support) on yksi viestinndn tutkimuksen tunnetuimpia késitteitd. Sitd
késittelevd kirjallisuus on Virtasen ja Isotaluksen mukaan (2011, 25) lisdéintynyt tasaisesti
interpersonaalisen tutkimuksen kentdlld ja sen tutkiminen on tdrkedd (Vangelisti 2009, 39).
Sosiaalinen tuki on ldsnd jokapdivdisessd eldméssdamme ja sille on olemassa lukuisia madritelmia.
Yksinkertaisimmillaan sosiaalisen tuen voi ndhdi Burlesonin ja MacGeorgen mukaan (2002, 374)
vuorovaikutuksena, jonka tarkoituksena on tarjota verbaalista tai nonverbaalista tukea sellaiselle
henkildlle, jonka katsotaan tarvitsevan tukea. Sosiaalinen tuen tarkoituksena on lohduttaa, antaa
neuvoja, tukea itsetuntoa sekd antaa yksilolle tunne yhteison tuesta esimerkiksi ilmaisemalla

kumppanuutta (Kuuluvainen 2016, 26; Cutrona 1996, 4).

Virtasen (2015, 24) mukaan kaikista merkittdvin ty0panos sosiaalisen tuen tutkimiseen on tullut
sosiologian, psykologian ja viestinndn tieteenaloilta. Vaikka sosiaalista tukea on tutkittu
monenlaisissa yhteyksissa ja sille on esitetty erilaisia mééritelmia, Williamsin, Barclayn ja Schmiedin
(2004, 942) mukaan mitdén néistd méiritelmistd ei ole hyviksytty lopulliseksi (ks. myds Vangelisti
2009, Hupcey 1998a sekd Virtanen & Isotalus 2011). Myods Vangelisti (2009, 39) toteaa, ettéd
kokonaisvaltainen padtelma siitd, mitd sosiaalinen tuki oikeasti on, puuttuu edelleen. Konsensuksen
puuttuminen sosiaalisen tuen méadrittelyssd on johtanut siihen, ettd aihetta kisittelevét tutkimukset
eivit ole johdonmukaisia ja niitd on hankalaa verrata keskenddn (Williams et al. 2004, Vangelisti
2009). Tutkijoiden mukaan tdmd heikentdd sosiaalisen tuen mittaamisen validiutta, koska
tutkimuksissa kidytetdin geneerisid maddritelmid, joista uupuu tarvittava kontekstuaalinen

sensitiivisyys (Williams et al. 2004, 942).

Williamsin et al. mukaan (2004, 942—-943) sosiaalinen tuki on kisitteend suhteellisen uusi, vaikka sen
merkityksestd on puhuttu jo vuosisatojen ajan. Heiddn mukaansa sosiaalisen tuen termi keksittiin
vasta 1900-luvun jélkipuoliskolla ja sen jédlkeen siithen liittyva keskustelu on ollut laajaa. Williams et
al. (2004) ovat arvioineet kriittisesti sosiaalisen tuen méérittelyn kehitysta kirjallisuudessa ja tdmén
médrittelyn vaikutuksia sosiaalisen tuen konseptin kayttokelpoisuuteen tutkimuksissa, interventioissa
ja kliinisissd kéytdnnoissd. He ovat my0s todenneet, ettd jos sosiaalisen tuen halutaan olevan

relevantti ilmi0, sen pitdé olla madritelty kontekstiin sopivalla tavalla.
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Williams et al. (2004, 944) ovat argumentoineet, ettd sosiaalinen tuki on vaikeasti maériteltidva kisite
myos siksi, ettd thmiset kdyttavit ja ymmartivit sen kasitteen lukemattomilla eri tavoilla jopa saman
kulttuuri- ja kieliryhmaén sisélla. Heidédn tutkimustensa mukaan kirjallisuudesta on 16ydettava jopa 30
madritelmad sosiaaliselle tuelle. Sosiaalisen tuen madrittelyn kehittdmiseen kaytetylld metodilla,
syrjayttavilla méadritelmilld ja kirjoittajien teoreettisella perspektiivilld on suuri vaikutus lopullisen
méiiritelman kannalta. Williamsin et al. (2004) mukaan on kuitenkin mahdotonta operationalisoida
kaikkia sosiaaliseen tukeen liittyvid kasitteitd tai huomioida néit teoreettisia ja kisitteellisid malleja
yhdessd tutkimuksessa. Esimerkiksi Hupcey toteaa (1998a), ettd kaikilla sosiaalisen tuen
médritelmilld on kuitenkin aina jotain yhteistd. Téten tarkastelemalla kokonaisvaltaisesti sosiaalista
tukea tutkineiden tutkijoiden ndkemyksid voidaan vetdd yhteen sellainen médritelmi, joka kertoo

sosiaalisesta tuesta ja sen merkityksestd riittdvasti tdhén tutkielmaan valitun kontekstin kannalta.

Vangelistin mukaan (2009, 40) sosiaalista tukea kuvaillaan yleensd kolmen perspektiivin kautta.
Néitd ovat sosiologinen, psykologinen ja viestinndllinen nidkokulma. Sosiologinen nidkdkulma
keskittyy sithen, milld asteella yksilot integroituvat osaksi sosiaalista ryhmidi. Psykologinen
ndkokulma taas korostaa sitd, millaista sosiaalista tukea koetaan olevan saatavilla. Tdhén liittyvét
saadun ja koetun tuen késitteet. Saatu tuki voi olla esimerkiksi muodoltaan kannustavaa ja rakkautta
osoittavaa, mutta se saatetaan kokea enemmaénkin tietoa antavaksi tueksi. Kolmantena on viestinnin
ja vuorovaikutuksen ndkOkulma. Talld tarkoitetaan sosiaalisen tuen tutkimuksessa sitd, ettd
tutkimuksessa keskitytddn sellaisiin tuen antajan ja saajan vilisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa
tukea annetaan. Tilloin arvioidaan yleensd verbaalista ja nonverbaalista kdytostd sellaisessa
tilanteessa, jossa toiselle yritetddn tarjota tukea. Téssd tutkielmassa keskitytddn Vangelistin
viestinndn ja vuorovaikutuksen ndkokulmaan. Perspektiivi on tutkimusongelman kannalta
tarkoituksenmukaisin, silld sosiaalista tukea halutaan tarkastella ja arvioida juuri néissd
vuorovaikutustilanteissa, kun tukea annetaan. Viestinndn ndkokulman avulla voidaan selvittdd

osapuolten kahdenkeskistd vuorovaikutusta, joka vaikuttaa taas sithen, miten tapailusuhde etenee.

Sosiaalisesta tuesta kdytetddn kirjallisuudessa usein termid supportiivinen viestintd. Kéytannossi
sosiaalinen tuki on péédkédsite ja supportiivinen viestintd on sosiaalisen tuen viestinnéllistid
toteutumista (Virtanen 2015, 12). Pohjimmiltaan sosiaalinen tuki ndhddin vuorovaikutuksellisena
prosessina ja silld on monia tehtévid (Virtanen & Isotalus 2011, 27, 37). Albrecht ja Adelman ovat
todenneet (1987, 19; Albrecht & Goldsmith 2003, 265 mukaan), ettd sosiaalinen tuki viittaa sithen

verbaaliseen ja nonverbaaliseen vuorovaikutukseen, jonka tarkoituksena on auttaa hallinnoimaan
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epavarmuutta liittyen johonkin tilanteeseen, itseen, toiseen tai suhteeseen. Lisdksi sen tarkoituksena
on vahvistaa yksilon kokemusta henkilokohtaisesta kontrollista hdanen elimé@nkokemuksiinsa liittyen.
Albrecht ja Goldsmith (2003, 265; ks. myos Virtanen 2015, 24) ovat lisdksi korostaneet, ettad

sosiaalisen tuen tehtdviné on auttaa enemmankin hallinnoimaan epavarmuutta kuin vihentaa sité.

Sosiaalinen tuki voidaan ndhdd informaationa, jolla luodaan toiselle kokemus siitd, ettd ihminen
tuntee olevansa rakastettu ja kunnioitettu, hdnestd huolehditaan ja hidn kokee kuuluvansa yhteisen
sitoutumisen verkostoon (Cobb 1976, 300). Priemin ja Solomonin (2018, 443) mukaan sosiaalinen
tuki madritellddn sosiaaliseksi resurssiksi, jonka henkil¢ vastaanottaa tai kokee saavansa muilta
ihmisiltd. Virtasen ja Isotaluksen mukaan (2011, 26, 29) sosiaalisen tuen avulla ihminen saa
kokemuksen yhteydesté toisiin ihmisiin ja omasta tarkeydestddn suhteessa muihin. Heiddn mukaansa
sosiaalista tukea ilmaiseva supportiivinen viestintd on tarkoituksenmukaista ithmisten kaytosté, jolla
on sekd jokapdiviisid ettd vain tiettyihin tilanteisiin liittyvid tehtdvid. Sosiaalinen tuki (Virtanen &
Isotalus 2011, 30) syntyy sen tuloksena, kun yksilo kokee toisen henkilon olemisen olevan sellaista,
ettd se hyodyttda hénti jollain tavalla. Virtasen ja Isotaluksen mukaan (2011, 30-37) sosiaalisen tuen
madritelmat todistavat, ettd sosiaalisen tuen olemus vaatii toiseuden (otherness) elementin.
Tyypillisesti télloin tuen tarjoamisella vastataan siihen jonkin asian puutokseen tarjoamalla
sosiaalista tukea. He toteavat myd0s, ettd sosiaalinen tuki on tietoisuutta todellisesta tai potentiaalisesta
lovesta (void) yksilon eldmdssd ja pyrkimys muuttaa sitd, jotta timéd saavuttaisi kokonaisuuden
tunteen. Sosiaaliseen tukeen liittyy oleellisesti myds termi sosiaalisuus, joka viittaa siithen, ettd
sosiaalisen tuen ytimessd ovat sosiaaliset suhteet ja niiden ldsnéolo tai puuttuminen (Cutrona 1996,

9-10).

Sosiaalista tukea eli supportiivista viestintdd on olemassa erilaisia tyyppejd, joita yleisimmén
kisityksen mukaan on viisi erilaista. Néitd ovat emotionaalinen, informatiivinen, aineellinen,
itsetuntoa parantava sekd verkoston antama tuki (Guerrero, Andersen & Afifin 2014, 174; Cutrona &
Suhr 1994). Niiden liséksi Virtanen (2015) on maéritellyt sosiaaliseen tukeen kuuluvaksi myos
kokemuskeskeisen tuen. Tutkituimmaksi tuen muodoksi on yleensd valikoitunut Kuuluvaisen
mukaan (2016, 27) emotionaalinen tuki. Muun muassa Xun ja Burlesonin tutkimusten mukaan (2001)
sosiaalisen tuen muodoista emotionaalinen tuki on parisuhteissa olevien toivotuin tapa saada tukea ja

lohdutusta.



Emotionaaliseksi tueksi (emotional support) luetaan yleisimmin toiminta, jonka avulla tuen saajalle
osoitetaan huolenpitoa, vélittdmistd, rakkautta ja kiinnostusta varsinkin silloin, kun henkil6 on poissa
tolaltaan tai stressaantunut. Emotionaalisella tuella tartutaan niihin asioihin, jotka ovat erityisen
henkil6kohtaisia: kdsityksemme itsestimme, asiat joita tavoittelemme, toiveemme, pelkomme ja
syvimmat tunteemme. Emotionaalista tukea tarjotaan yleensd kuuntelemalla, osoittamalla empatiaa,
legitimoimalla toisen tunteita ja kehottamalla toista aktiivisesti tutkimaan nditd koettuja tunteita.
Emotionaalinen tuki ndhddén useimmiten avaintekijédnd ldheisissd ihmissuhteissa. (Burleson 2003,
2.) Esimerkkejd erilaisista sosiaalisen tuen muodoista havainnollistetaan tdssd kappaleessa

kuvitteellisen hahmon, Kirsin, kautta.

Kirsi on viikonloppuna ollut kdymissd vanhempiensa luona ja ajautuu sielld riitaan &itinsd kanssa.
Tullessaan kotiin Kirsi kertoo riidasta poikaystdvilleen, joka ensin kuuntelee Kirsin kertomuksen ja
halaa tdtd. Hén auttaa Kirsid kisittelemédn tunteitaan riitaan liittyen ja kertoo tdlle, ettd hénen
tunteensa ovat oikeutettuja. Lopuksi hédn kertoo Kirsille rakastavansa tdtd ja olevansa aina hidnen

tukenaan. Poikaystdvé tarjoaa siis emotionaalista tukea.

Itsetuntoa parantava tuki (esteem support) on osa emotionaalista tukea. Silld viitataan yleisimmin
sellaiseen tuen muotoon, jonka myd&td ihmiselle tulee sellainen olo, ettd hdn voi arvostaa itsedén,
ominaisuuksiaan, kykyjdén ja saavutuksiaan. T4lld tuella vahvistetaan toisen kasitysté siitd, ettd hdn
on arvokas. (Cobb 1976, 301; Holmstrom & Burleson 2011, 326, 351.) Itsetuntoa parantava tuki voisi
olla esimerkiksi seuraavanlaista: Kirsin poikaystdvd on jéttinyt hdnet monen vuoden seurustelun
jilkeen. Kirsin ystdva haluaa auttaa Kirsid tuntemaan itsensi arvostetuksi, joten hidn kertoo Kirsille,
kuinka taitava hdn on monissa muissa asioissa eldméssddn. Hin voi esimerkiksi kehua Kirsin taitoja
loistavana balettitanssijana. Lisdksi hdn muistuttaa Kirsid siitd, ettd hdn on juuri saanut tdissd
ylennyksen. Talla tavalla hdn vahvistaa Kirsin ajatusta siitd, ettd han on edelleen arvokas ja hinen on

syytd olla itsestddn ylpea.

Informatiivisella tuella (informational support) tarkoitetaan sellaista tukea, jonka avulla tuen hakija
saa tietoja tai faktoja liittyen kyseiseen tilanteeseen, johon hén on hakenut tukea. Informatiivinen tuki
on siis esimerkiksi neuvojen tai palautteen antamista liittyen johonkin tapahtuneeseen asiaan.
(Malecki & Demaray 2003, 222-223.) Kirsin tapauksessa tilanne voisi olla seuraavanlainen: hin
tahtoo 1dhted Australiaan toihin, mutta hén ei tiedd mitdéin viisumeista tai muistakaan kidytdnnon

asioista. Kirsin kertoessa ongelmastaan ystivélleen tdméd auttaa Kirsid kertomalla omista
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kokemuksistaan ja siitd, mitd kaikkea Australiaan ldhtiessd pitdd ottaa huomioon. Hén siis antaa

Kirsille neuvoja, joiden myoti Kirsi saa tietoa ongelmiensa ratkaisua varten.

Aineellinen tuki (tangible support) viittaa tukeen, joka on jollain tavalla konkreettista. Téllaisia tuen
muotoja ovat esimerkiksi rahallinen tai jonkinlainen materiaalinen apu tai palvelus. (Malecki &
Demaray 2003, 223.) Kirsin tapauksessa aineellinen tuki voisi olla seuraavanlaista: hénen juuri
erottuaan poikaystivastidn on edessd muutto toiseen asuntoon. Ystévien tietdessd Kirsin valtavan
tavaramédrdn ndmd tarjoutuvat muuttoavuksi ja tulevat jo edellisend iltana pakkaamaan tdméan
tavaroita. Tdmién liséksi Kirsin vanhemmat laittavat tdimén tilille rahaa muuttoauton vuokrausta

varten.

Viimeisena sosiaalisen tuen muotona pidetddn verkoston antamaa tukea (network support). Tama tuki
voidaan néhda sellaisena tukena, jonka avulla yksilo kokee kuuluvansa johonkin yhteisdon. Lisdksi
muutkin yhteison jisenet tietdvat, ketd yhteisoon kuuluu. (Cobb 1976, 301.) Téllainen yhteisé voi
olla esimerkiksi ystdvépiiri, jossa kaikki jdsenet ovat tasavertaisia ja sen jdsenet tietdvit, keitd
ryhméédn kuuluu. Esimerkiksi Kirsilld on tiivis neljdn hengen opiskelijaporukka, joka on pysynyt
hinen mukanaan opiskeluajoista ldhtien. He ovat yhteydessa edelleen viikoittain. Ystévit laittavat
Kirsille viestejd, joilla he ilmaisevat Kirsin olevan heille tirked. Néin he tarjoavat hénelle verkoston

tukea.

Supportiivisten kanssakdymisten lopputuloksiin vaikuttavat lukuisat eri tekijét ja jotkin tuen muodot
ovat toimivampia tiettyjen stressitekijoiden kanssa kuin toiset (Virtanen & Isotalus 2011, 27; Cutrona
& Russel 1990, 97; Holmstrom et al. 2015; Uchino 2009; Bodie 2011). Néitd vaikuttavia tekijoité
ovat Burlesonin mukaan (2009, 21, 23) ainakin supportiivisen viestin ominaisuudet (verbaalinen ja
nonverbaalinen sisdltd), auttajan ja vastaanottajan ominaisuudet (demografiset tekijdt kuten
sukupuoli, fyysinen viehittavyys, kognitiiviset kyvyt ja persoonallisuus; Bodie 2011, 536; Burleson
2009, 25), heiddn vilisensd suhde seké vuorovaikutuskonteksti (Burleson 2009, 21, 25). My0s tuen
antamisen ajoituksella on todettu olevan tirked merkitys tuen toimivuuden kannalta (Uchino 2009).
Burleson ja Hanasono (2010, 293) toteavat, ettd ndistd tekijoistd tukea antavan viestin verbaalinen
sisdltd on kaikista tdrkein. Sosiaalisen tuen vaikuttavuutta tutkitaan pddsidintoisesti niin, ettd tuen
saajat arvioivat supportiivisten viestien tehokkuutta sellaisten ulottuvuuksien kautta kuin auttava—ei
auttava (helpful-unhelpful), hienotunteinen—ei hienotunteinen (sensitive—insensitive) ja tukea antava—

ei tukea antava (supportive—unsupportive). Auttavalla viestilld viitataan viestin sisdllon
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hyodyllisyyteen ongelmanratkaisussa, hienotunteinen viesti tiedostaa emotionaalisuuden
merkityksen ja tukea antava viesti taas tuottaa suhteeseen liittyvdd vakuuttelua. (Goldsmith et al.

2000, ks. my6s Bodie et al. 2012.)

Jo aiemmin tdssé tutkielmassa on mainittu, ettd tdhdnastisen tutkimustuloksen mukaan yleisesti ottaen
toivotuin ja toimivin tuen muoto on emotionaalinen tuki (Xu & Burleson 2001, ks. my6s McLaren &
High 2015), ja se on myos erityisen hyvé tuen muoto silloin, kun kohdataan stressitekijé, jota ei ole
helppo ratkaista (Ray et al. 2018, 1-2). Tastd voidaan siis péitelld, ettd kun supportiivisen
vuorovaikutuksen tdrkein ominaisuus nayttéisi olevan siind tuotetun viestin sisilto, kannattaisi timéin

viestin olla verbaaliselta ja nonverbaaliselta muodoltaan emotionaalista tukea antava.

Kuitenkin muutkin supportiiviset viestintdkdytdnnot ovat osoittautuneet toimiviksi tilanteissa, joissa
haetaan tukea. Esimerkiksi Rainsin et al. (2017) tutkimustulokset osoittivat, ettd ihmisen kohdatessa
kontrolloitavan stressitekijin informatiivinen tuki on hy6dyllisempéé kuin emotionaalinen tuki. Myds
Priem ja Solomon (2018) ovat pédtyneet samankaltaisiin tuloksiin. Heiddn mukaansa
vuorovaikutuksessa tapahtuu eniten emotionaalista kehittymisti silloin, kun tuen koetaan olevan
tasmallisesti tukea antavaa (excplicitly supportive) eli tuen saajan ominaispiirteiden ja kontekstin
huomioonottavaa (ks. myos Burleson & Mortenson 2003, 115; Uchino 2009, 243). Tastd hyva
esimerkki on myds kuuntelu. Bodie ja et al. (2018, 136) huomasivat, ettd yksildt, jotka arvostavat

kuuntelua tuen antamisen muotona arvioivat myds tuen antajan kuuntelutaitoja positiivisemmin.

Lisdksi Jones (2004, 338; ks. myos Jones & Wirtz 2006; Cannava, High, Jones & Bodie 2018) on
todennut, ettd kun ihminen kohtaa harmittavan tapahtuman, hén kokee olonsa paremmaksi silloin,
kun auttaja on tuottanut henkilokeskeisid viestejd (person-centered messages). Samassa
tutkimuksessa todettiin my0s, ettd tuen antaja koettiin patevidmmaiksi silloin, kun hin antoi
nonverbaalista tukea vélittomaisti (esimerkiksi halasi tuen hakijaa). Henkilokeskeisilld viesteilld
(Burleson 1994) tarkoitetaan sellaisia viestejd, joiden avulla ilmaistaan myd6tdtuntoa, rohkaistaan
toista késitteleméén tunteitaan ja hyviksytdin tdimén emotionaalisia ja kognitiivisia olotiloja. Yleensé
ndihin viesteihin viitataan hyvin henkilokeskeisilld viesteilld (high person centeredness, HPC
messages) ja hieman henkilokeskeisilld viesteilld (low person centeredness, LPC messages).
Verbaalisia henkil6on keskittyvid viestejd (verbal person centeredness) on tutkittu todennédkoisesti
kaikista eniten niistd piirteistd, jotka liittyvédt supportiiviseen vuorovaikutustoimintaan ja ne

vaikuttavat ainakin osittain supportiivisen vuorovaikutuksen lopputulokseen (Bodie 2011, 536, 548).
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Feng ja Burleson (2008) ovat todenneet, ettd tuen antaminen neuvon muodossa on tehokasta silloin,
kun tuen antaja kykenee kuvaamaan neuvotun toimintatavan tehokkuuden, havainnollistaa sen
kayttokelpoisuutta, huomioi neuvoon liittyvdt mahdolliset rajoitukset ja kayttdd kohteliaita
strategioita antaessaan nditd neuvoja. Lisdksi sensitiivisyys liittyen tuen saajan kasvojen
sdilyttimiseen on osoittautunut hyodylliseksi tavaksi tarjota tukea (Burleson & Goldsmith 1998,

273).

Muita supportiivisen vuorovaikutuksen lopputuloksiin vaikuttavia tekijoitd on esimerkiksi
ndkymiton tuki (Bolger et al. 2000, 953-954), joka on todettu toimivaksi tuen osoittamisen
muodoksi. Télla tarkoitetaan sellaista tuen osoittamisen muotoa, jota tuen saaja ei oikeastaan edes
huomaa. Nakyméton tuki annetaan niin taidokkaasti tai kohteliaasti, ettd vastaanottaja ei ole omassa
mielessddn ymmartinyt sitd tuen muodoksi. Esimerkkejd nakymattomasté tuesta voivat olla vaikkapa
puolison ilman erillistdi pyyntdd tekemit kotity0t tai ystidviltd epdsuorasti saatu neuvo, jota
annettaessa ei ole kiinnitetty litkaa huomiota tuen saajan kokemaan stressitekijadn. Tallaiset
ndkymittomét tukea antavat vuorovaikutustapahtumat edistivit my0s sopeutumista isoon

stressitekijdén.

Huomionarvoista on myos se, ettd ihmisen motivaatiolla on vaikutusta siihen, mitkd supportiiviset
viestit ovat hinen kohdallaan toimivia. Don ja Hammond (2017) ovat todenneet, ettd tuen etsijdn
motivaatio ja kdytds ovat pédasiallisia myotdvaikuttajia tehokkaissa, tukea antavissa
vuorovaikutustilanteissa. Bodien mukaan (2011, 548) ihmiset ovat vakavamman stressitekijan
kohdatessaan motivoituneempia noudattamaan ja prosessoimaan saamansa supportiivisen viestin
sisdltod. Lisdksi thmiset, joilla on suurempi motivaatio prosessoida supportiivisia viesteja myos
prosessoivat kyseisid viestejd syvéllisemmin. Eli kiytdnndssd yksilon tekemé prosessoinnin syvyys
ennakoi supportiivisen viestin sisdllon ja sen lopputuloksen vilistd suhdetta. Vaikka yksilo saisi
riittdvén hyvii tukea, vaikuttaa kokemukseen tuen toimivuudesta yksilon kisitys niisté eroista, jotka
hén nikee toivomansa ja saamansa tuen vililld (Xu & Burleson 2001, 540) ja se, miten hdn arvioi

supportiivisia viestejd (Bodie et al. 2012).

Sosiaalisen tuen vaikutusten arvioidaan usein olevan vain positiivisia, mikd on ongelmallista
(Vangelisti 2009, 41; McLaren & High 2015). Tdmd johtuu siitd, ettd tuen antamisen ja
vastaanottamisen lopputulokseen vaikuttavat niin monet erilaiset asiat. Kaikki ihmiset eivét

my06skddn halua saada tukea. Usein kyseessd on ristiriita sen vililld, millaista tukea halutaan ja
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millaista saadaan eli niin kutsutut aukot tuessa (support gaps) (Xu & Burleson 2001; ks. myds
McLaren & High 2015). Aiemmat tutkimukset ovat Vangelistin mukaan (2009, 41) osoittaneet, ettd
sosiaaliseen tukeen liittyvit lopputulokset ovat seki positiivisia ettd negatiivisia. Hinen mukaansa
tuen saaminen voi aiheuttaa yksiléssd epdvarmuutta omaa osaamistaan tai itsetuntoaan kohtaan.
Lisdksi tuen tarjoaminen voi herdttdd pelkoa siitd, ettd joku ulkopuolinen saa tietdd niisti
heikkouksista, joiden suhteen yksilo on saamassa tukea. Liséksi tuen vastaanottaminen voi johtaa
ajatukseen ei-toivotusta kiitollisuudenvelasta tai se voi saada yksilon liian riippuvaiseksi toisen
henkilon antamasta tuesta. Tuen tarjoamisessa ongelmallista voi olla my0ds se, ettd tuen saaja voi
kokea, ettei hiin tdytd tuen antajan vaatimuksia siitd, miten hdnen kuuluisi selvitd ongelmansa kanssa.
Lisdksi ongelmia voi tuottaa se, ettd tuen saaja ei koe, ettd mahdollinen tuen antaja voisi antaa juuri

hinelle sopivaa tukea.

Myo6s Uchino (2009, 242) on pohtinut niitd negatiivisia vaikutuksia, joita sosiaaliseen tukeen voi
liittyd. Hénen mukaansa yksi selitys ndille vaikutuksille voi olla se, ettd stressaavissa tilanteissa
thmiset etsivit enemmaén tukea, jolloin he my0s raportoivat enemmaén tuen tarpeestaan. Uchino toteaa,
ettd tutkijoiden pitdisi tarkastella yksiloiden saamaa tukea pidemmaén ajan kuluessa, koska se saattaa
kuvata yksilon yritystd mobilisoida tukea. Yleensd ajan kuluessa ndhddén, onko saatu tuki auttanut
ratkaisemaan stressitekijan. Toisena syynd hén pitdd tuen antajaa, kuten Burlesonkin (2012) on
todennut. Jos tuen tarjoaja kokee huolta tai ahdistuneisuutta siitd, miten hyvin hin voi antaa toiselle
tukea, hin usein piityy antamaan arkipdivdisempdd tai automaattisempaa tukea kuin olisi hyddyllista.
Kolmanneksi syyksi Uchino esittdd konfliktit suhteessa. Jos sellaisia I6ytyy ja suhteessa on olemassa
samanaikaisesti positiivisuutta ja negatiivisuutta, nimi tekijat voivat heikentdd saadun tuen
vaikuttavuutta. Neljanneksi Uchino toteaa, ettd tuen koettuun hyddyttomyyteen voi liittya se, ettd tuen
saaja kokee tuen laskevan itsetuntoaan tai se vaikuttaa uhkalta vastaanottajan itsetunnon kannalta.
Don ja Hammond (2017, 1121) ovat taas 10ytidneet vahvistusta sille, ettd tuen hakijan kdytos ja

motivaatio ennustavat sitd, millainen kdytos tuen antajalla on tuenantotilanteessa.

My®0s Virtanen ja Isotalus (2011, 37-38) ovat arvioineet tuen antamisen epdonnistumisen johtuvan
monista eri syistd. Heiddn mukaansa tuen antamisessa tarkoituksena on jollain tavalla muuttaa tai
korjata toisen kokemaa “lovea” tai ’tyhjiotd”, jotta tima kokisi taas kokonaisuuden tunteen. Tama
saattaa epdonnistua heiddn mukaansa esimerkiksi siksi, ettd tuen antaja ei tunnista lovea, hin yrittaa
kisitelld lovea sellaisella tavalla, ettd tuen saaja ei koe tuen muodon olevan hyddyllinen tai annettu

tuki ei huomioi tuen saajan emotionaalisia kokemuksia loven suhteen. Voi my0s olla, ettd tuen saaja
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ei halua vield kohdata lovea sen autenttisessa muodossa, esimerkiksi tunnustaa loven laatua tai
laajuutta. Virtanen ja Isotalus toteavat vield (2011, 38), ettd tuki on todennikoéisesti toimivampaa
silloin, kun tuen antaja ja saaja ovat samaa mieltd siitd, mitd tarkoittaa kokonaisuus loven jilkeen ja
millaisilla keinoilla se saavutetaan (ks. myds McLaren & High 2015). Toisaalta my0s silld voi olla
merkitystd, millaisesta ongelmasta on kyse: lida et al. (2008, 474) totesivat, ettd tuen tarjoajat antavat
tukea epidtodenndkoisemmin sellaisissa tilanteissa, joissa he ndkevdt tuen saajan kokevan niin
sanotusti vihdisempdd stressid (didin kuolema verrattuna lempinéyttelijin kuolemaan) tai vihemman
stressaavia tilanteita (jatkuva lydminen parisuhteessa verrattuna jatkuva epdonnistuminen taiteellisten
valokuvien ottamisessa). Talld tavalla tehty arvio voi olla toisaalta hyddyllinen, silld se sddstda tuen
antajan voimavaroja. Toisaalta taas se saattaa antaa tuen saajalle sellaisen kuvan, etteivit hinen
ongelmansa ole toisen mielestd tarpeeksi suuria. Tdllainen tuki luokitellaan tdssé tutkielmassa myos

puuttuvaksi tueksi.

Kaiken kaikkiaan se, miksi tuen antaminen ei aina onnistu, riippuu monesta eri tekijastd. Tutkittaessa
sosiaalista tukea on oleellista huomioida, ettd tuen antaja tai auttaja ei voi karkottaa toisen ihmisen
epdvarmuutta jostain, vaan tuen vastaanottaja on itse kokemuksestaan vastuussa (Virtanen & Isotalus
2011, 31). Téarkeda olisi pystyd yhdistimain stressaavan tilanteet ominaisuudet ja ne tuen muodot,
jotka sopivat kyseiseen tilanteeseen (Cutrona & Russell 1990). Jatkossa voisikin olla tarpeellista
kysyd perinteisen “mitd sosiaalinen tuki on?” -kysymyksen sijaan, mitd sosiaalinen tuki merkitsee
ihmisille (Williams et al. (2004, 957). Siirtdmalla tutkimuksen painopistettd vield enemmén kohti
thmisten omia kokemuksia ja niiden merkitysten vaikutuksia jokapéividiseen eldmédédn voitaisiin

padstd ldhemmads niitéd positiivisia vaikutuksia, mitd sosiaalisella tuella on.

2.2 Sukupuolien viliset erot ja samankaltaisuudet sosiaalisessa tuessa

Lansimaisessa kulttuurissa on suhteellisen yleinen kasitys, jonka mukaan miesten ja naisten vélilld
on eroavaisuuksia sen suhteen, mitd he ajattelevat suhteessa tarvittavasta tuesta. Aiempi tutkimus on
kuitenkin osoittanut, etti suurimmat eroavaisuudet supportiivisen viestinndn arviointiin liittyen
16ytyvit enimmaikseen kulttuurien vililtd vertailtaessa kollektivistisia ja individualistisia kulttuureita
(Xu & Burleson 2001; Burleson & Mortenson 2003; Burleson 2003). MacGeorgen et al. mukaan
(2004; ks. my6s Burleson 2003; Burleson & Hanasono 2010; Neff & Karney 2005) tarkasteltaessa
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toivottuja tuen antamisen muotoja ja vastauksia supportiivisiin viesteihin on miesten ja naisten valilla

vain pienid eroavaisuuksia.

Liaheisissd ihmissuhteissa olevien henkildiden vuorovaikutustaitojen arvioinnit ovat osoittaneet, etta
miehilli ja naisilla on olennaisesti samanlaisia késityksié ja odotuksia ldheisten suhteiden sddnndista.
Sekd miehet ettd naiset nikevit ldheiset ihmissuhteet keinona, joiden avulla voidaan keskittyd
molempien osapuolten itsen tutkimiseen, validointiin ja tukemiseen. Lisdksi sellaisten
vuorovaikutustaitojen ilmaiseminen, kuten minidn tukeminen, lohduttaminen ja konfliktin hallinta,
ovat molempien sukupuolten mielestd erityisen tdrkeitd. Sekd miehet ettd naiset raportoivat
esimerkiksi tuntevansa olonsa paremmaksi silloin, kun he saavat HPC-viestejd ja vilitonté
nonverbaalia lohdutusta. (Burleson 2003, 7, 12—-13.) Molemmilla sukupuolilla on todettu myds
kiintymyssuhteiden vaikuttavan tuen hakemiseen (ks. Simpson et al. 2002). Liséksi miehet ja naiset
raportoivat tarvitsevansa ja saavansa puolisoiltaan eniten emotionaalista tukea, jonka lisdksi
yleisimmaét tuen muodot ovat aineellinen ja itsetuntoa parantava tuki. Informatiivinen ja verkoston
antama tuki eivdt ndyttdytyneet naimisissa olevien mielestd niin keskeisiltd tuen muodoilta

avioliitossa. (Xu & Burleson 2001, 560.)

Tutkimusten mukaan molemmat sukupuolet ovat samaa mieltd myds siitd, millaiset viestit auttavat
viahentdimadn emotionaalista stressid. Sekd miechet ettd naiset uskovat, ettd huolellinen tunteiden
tyostdminen ja tutkiminen ovat parhaita tapoja lohduttaa toista ja heitd itseddn saa parhaiten
lohdutettua samankaltaisilla viesteilld. Yhteisend tekijand toimii osaltaan myos se, ettd miehet ja
naiset ndyttdisivat etsivin lohdutusta stressiinsd todenndkdisemmin nais- kuin miespuoliselta
henkil6iltd. Kaiken kaikkiaan ne funktiot, joilla miehet ja naiset kokevat ldaheisten suhteiden toimivan,

ovat paljon enemmain samanlaisia kuin erilaisia. (Burleson 2003, 7-19.)

Eroavaisuuksiakin kuitenkin 10ytyy. MacGeorge et al. (2003) ovat todenneet, ettd erovaisuudet
miesten ja naisten vélilld saattavat ilmaantua siksi, ettd miehet ja naiset reagoivat erilailla niihin
Neff ja Karney (2005) ovat todenneet, ettd michet ja naiset eivit juurikaan eroa sen suhteen, miten he
antavat kumppanilleen tukea, vaan siind milloin he antavat télle tukea. Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd naiset ovat yleisesti ottaen tyytymédttdomampid suhteissa saamaansa tukeen (Cutrona 1996; ks.
myo6s Xu & Burleson 2001), kriittisempid loukatuksi tulemisen suhteen (McLaren & Solomon, 2008)

ja parisuhdeorientoituneempia miehiin verrattuna (Weiger & Ballard-Reisch 2014, 327). Naiset my0s
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haluavat huomattavasti enemmén erilaisia tuen muotoja puolisoiltaan kuin miehet ja miehet taas ovat
tyytyvdisempid sithen tukeen, mitéd puolisoltaan saavat (Xu & Burleson 2001, 554). Toisaalta Xu ja
Burleson (2001, 556) ovat argumentoineet, ettd miehet eivit vilttdmattd tarvitse vihemman tukea
kuin naiset, he vain eivdt halua ndyttid omaavansa téllaisia tarpeita vélttydkseen vaikuttamasta

heikoilta.

Burleson ja Hanasono (2010, 296) ovat siteeranneet aiempia tutkimuksia, joissa on tutkittu
sukupuolten vilisii eroja liittyen naisten ja miesten kokemaan supportiivisten viestien toimivuuteen.
Heiddn mukaansa sekd miehet ettd naiset arvioivat henkil6on keskittyvit viestit (HPC)
hyodyllisemmiksi kuin vdhdn henkiloon keskittyvit viestit (LPC). Kuitenkin naiset arvioivat HPC-
viestit yleensd hyodyllisemmiksi kuin miehet. Miehet taas arvioivat LPC-viestit hieman
hyodyllisemmiksi kuin naiset. Toisin sanoen miehille riittdd hieman vihemmén heidén tunteensa
huomioon ottava, tukea ilmaiseva viesti. Tutkimusten mukaan miehet eivit mydskién tunne oloaan
niin viihtyiséksi ja pateviksi keskustellessa toisten ahdistuneista emotionaalisista tiloista kuin naiset
(ks. Xu & Burleson 2001, 537). Xun ja Burlesonin tutkimus osoitti (2001, 554), ettd miehet kokivat

saavansa puolisoiltaan vihemmaén informatiivista tukea kuin naiset.

Simpson et al. (2002) totesivat, ettd myos ne naiset, joilla on turvallisemmat kiintymysmallit omilta
vanhemmiltaan, tarjoavat tapailukumppanilleen enemmén tukea, jos kumppani hakee enemmin
tukea. Lisdksi ndméd naiset tarjoavat tukea vihemmaén, jos tapailukumppani hakee tukea vahemman.
Tutkijoiden mukaan naiset huomaavat erot huonojen ja hyvien supportiivisten viestien valilla
tarkemmin kuin miehet. Lisdksi naisten arvioihin romanttisen puolison tukea antavasta toiminnasta
vaikuttaa enemméin puolison vuorovaikutuksen sisédltd. Naiset myds antavat enemmin arvoa
supportiivisille vuorovaikutustaidoille ldheisissd suhteissaan ja ovat vastaanottavaisempia toisten
tekemid tukea antavia pyrkimyksid kohtaan kuin miehet. Jos naiset kokevat saavansa hyvéaa tukea, he
my0s kokevat vdhemmain fysiologista stressid: miehilld tdmédn ei ole huomattu vaikutuksia
stressitasoihin (ks. Burleson & Hanasono 2010, 297.) Neff ja Karney (2005, 88) toteavat, ettd naiset
ovat yleensd taitavampia arvioimaan toisen antamia nonverbaalisia vihjeiti ja tarjoavat sitten tukea,

mink& vuoksi he odottavat titd myos mieheltdédn.

Kaiken kaikkiaan aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan osoittaa, ettd sosiaalinen tuki
on tirked ja tutkimisen arvoinen aihe, silld sosiaalinen tuki vaikuttaa ihmiseen kaikissa suhteissa

hinen eldménsd aikana. Esimerkiksi Virtasen mukaan (2009, 118) Suomessa on ollut suhteellisen
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viahdn tutkimusta supportiivisesta viestinndstd. Lisdksi sosiaalisen tuen hakemiseen keskittyva
tutkimus on jddnyt hdnen mukaansa vdhemmadlle huomiolle yleisesti ottaen kaikkialla, missé

sosiaalista tukea on tutkittu.

2.3 Suhteen kehittymisen kaari

Tarkastellessa sosiaalisen tuen merkitystd tapailuvaiheen suhteen siirtyessd kohti parisuhdetta on
oleellista huomioida se, miten parisuhteet kehittyvét ja millaisia vaiheita niistd on loydettdvissa.
Romanttisten suhteiden kehittyminen on monimutkainen prosessi, jossa aikaisemmin autonomiset
yksilot menevit kohti tilannetta, jossa he mieltdvét itsensd sosiaaliseksi yksikoksi (Solomon &
Knobloch 2004). Sosiaalinen yhteys nahddin oleellisena ihmisen perustarpeena (Ryan & Deci 2000)
ja tukea pidetdén ldheisten ihmissuhteiden ydinelementtind (Virtanen & Isotalus 2011, 30). lida et al.
(2008) ovat myds todenneet, ettd ensisijainen tapa, jolla aikuiset ihmiset tdyttdvit sosiaalisen

yhteyden tarpeen, on muodostaa intiimi suhde toisen ihmisen kanssa.

Virtasen ja Isotaluksen mukaan (2011, 27) monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tietyissd
vuorovaikutussuhteissa annetaan enemmaén tukea kuin toisissa. Avioliitossa olevien henkildiden
keskindistd suhdetta tutkineen Cutronan (1996) mukaan kaikista tdrkein sosiaalinen tuki saadaan
yleensd niiltd thmisiltd, jotka ovat meille laheisimpid. Huomioonotettava maird kirjallisuutta on
todennut, ettd tehokkaalla sosiaalisella tuella intiimien suhteiden osapuolien vililld on elintirked rooli
suhteen laadun ja henkil6kohtaisen hyvinvoinnin kannalta (ks. Don & Hammond 2017, 1119-1112;
Goldsmith et al. 2000, 370, 388).

Tutkimusten mukaan tuen saaminen muista ldhteistd ei voi kompensoida intiimeistd tai
avioliitollisista suhteista saatavan tuen puuttumista (Xu & Burleson 2001, 536; Kontula et al. 1998,
Virtanen 2009 mukaan). Parisuhteet hyotyvit jatkuvasta supportiivisesta kidytoksestd, jonka
molemminpuolisuus luodaan jo suhteen alkuvaiheessa (Cutrona 1996, 2). Luottamusta ldheisissd
thmissuhteissa tutkineiden Holmesin ja Rempellin mukaan (1989, 118) luottamuksen perusta
muodostuu niistd odotuksista, jotka keskittyvit erityisesti partnerin kykyyn huomioida ja olla

responsiivinen toisen osapuolen tarpeisiin sellaisissa tilanteissa, joissa tima on hédnesta riippuvainen.
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Berscheidin mukaan (1994, 104) aiempi tutkimus osoittaa vahvasti, ettd odotukset liittyen partnerilta
saatavaan tukeen ovat hyvin todennékdisesti tirkeitd osatekijoitd sen suhteen, millaisia skeemoja eli
ajatusmalleja ithmisilld on parisuhteista. Myds Xu ja Burleson (2001, 536) toteavat, ettd aiempi
tutkimus osoittaa, ettd sosiaalinen tuki on yksi tdrkeimmistd edellytyksistd naimisissa olevien
ihmisten suhteissa. Silldkin on suuri merkitys, kuinka autonomiseksi yksilot kokevat kuulumisensa
parisuhteeseen: jos yksilolld on tunne autenttisesta ja itse valitusta panostamisesta suhteeseensa, hin
todenndkdisemmin ldhestyy kumppania avoimesti ja rehellisesti hakiessaan tukea ja kokee
supportiivisen vuorovaikutuksen mahdollisuutena ldheisyyteen ja kasvuun (Don & Hammond 2017,
1112). Iida et al. (2008, 473) toteavat my0s, etti niind pdivini, kun yksilo saa puolisoltaan tukea, hin

todenndkodisemmin itsekin tarjoaa tille tukea.

Suhteet my0s kehittyvét eri tavoin. Suomessa tapailu ja parisuhteen aloittaminen ovat omanlaisensa
konsepti verrattuna esimerkiksi Amerikkaan. Poutiaisen (2005, 123) mukaan késite dating viittaa
yleisimmin amerikkalaiseen késitykseen parisuhteen aloittamisen vaiheesta tai tilasta. Hadnen
mukaansa kisite on kulttuurisidonnainen ja sen vuoksi sen soveltaminen suomalaisten parisuhteiden
kuvaamiseen kannattaa tehdd harkiten (ks. myds Scollo & Poutiainen 2018). Dating-sanan kddnnds
suomeksi on haastavaa, koska siithen viitataan niin monilla eri sanoilla. Tdssé tutkielmassa dating
kddnnetddn sanaksi tapailu, jolla tarkoitetaan Poutiaisen mukaan ”jaksoa tai vaihetta ennen
sitoutumisvaihetta tai sitoutuneen parisuhteen ensi- tai aikaista vaihetta”. Vaikka parisuhteen
aloittamisen vaihe on suosittu interpersonaalinen tutkimuskohde, 16ytyi Poutiaisen mukaan vield
vuonna 2005 aiheesta suomenkielisii tieteellisid artikkeleita suhteellisen vdhin. (Poutiainen 2005,

123-127.)

Poutiaisen mukaan (2005, 125) tapailua eli deittaamista on yleensd tutkittu seuraavanlaisten
kysymysten avulla: 1) Miten parisuhde tyypillisesti etenee? 2) Millainen viestintd on tyypillistd
romanttisen parisuhteen eri vaiheissa tai tasoilla? 3) Miten erilaiset viestintédstrategiat altistavat
suhteen tiettyyn kehityssuuntaan?. Poutiaisen tutkimuksissa tuli ilmi, ettd tapailulle ovat keskeisia
tunneperdinen viehétys, vetovoima ja romantiikka. Tapailu on “tila”, joihin osallistuvilla on selvisti
mahdollista viestid toiselle toiveestaan aloittaa romanttinen parisuhde. Yleensi tapailun aloittaminen
kutsumalla toinen treffeille katsotaan viestivén siitéd, ettd kutsun takana on romanttinen kiinnostus.
(Poutiainen 2005.) Poutiaisen haastattelema henkiko kuvasi tapailua niin, ettd sen aikana tutustutaan

toiseen ja yritetddn selvittdd, millé tasolla romanttinen kiinnostus on sekd onko parisuhteelle tarvetta
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ja kiinnostusta (Poutiainen & Scollo 2018, 146). Poutiainen on todennut, ettd onnistunut viestintd on

onnistuneen tapailun edellytys (2005).

Tapailu ndhddidn (Poutiainen 2005) amerikkalaisten mukaan aktiivisena ja pddmaardllisend
toimintana, jonka tarkoituksena on parisuhteen ja yleensd myohemmin avioliiton saavuttaminen.
Suomalaisten késitys tapailuvaiheesta ei vaikuttaisi olevan niin suoraviivainen, silli Poutiaisen
mukaan tapailuvaiheessa molemmat tai vain toinen tuntee mahdollisesti romanttista kiinnostusta tai
toivoo romanttista parisuhdetta alkavaksi. Kaikki tapailusuhteet eivdt johda parisuhteeseen.
Poutiaisen ja Scollon (2018, 147) mukaan suomalaisilla on kolme vaihetta, joiden mukaan suhteet
kehittyvdat. Nditd ovat tapaaminen, tutustuminen ja seurustelu. Poutiaisen haastattelemien
suomalaisnaisten mukaan parisuhteen aloittamisen kuvaaminen oli hankalaa. Yhteneviista
suomalaisille ja amerikkalaisille on kuitenkin se, ettd romanttisen kiinnostuksen sekd suhteen
etenemisen nihdddn tapahtuvan vaiheittain. Poutiainen toteaa lopuksi (2005), ettd dating-sanaa
vastaavan ilmaisun puuttuminen suomen kielestd seki tapa, jolla seurustelua edeltdvistd toiminnasta

puhutaan, liittyvdt suomalaiseen toiveeseen ilmaista kiinnostusta hienovaraisesti.

Mongeau et al. (2007, 527) ovat todenneet, ettd suhteen kehittymisen prosessi on kiinnostanut
tutkijoita jo kolmen vuosikymmenen ajan, silld tapailu ja treffeilld kdyminen ovat merkityksellisid
vuorovaikutuskonteksteja. Heiddn mukaansa tutkimus parisuhteiden maailmassa on keskittynyt
viime vuosikymmenind merkittdvésti pddmairien (goals) tutkimiseen. Foxin et al. (2013) mukaan
erilaisia romanttisten suhteiden kehittymistd ja rappeutumista kuvaavia malleja on testattu ja kiytetty
tutkimuksessa yli 40 vuotta, jotta saataisiin selvennystid sithen, miten suhteiden kehityskaari
todellisuudessa muodostuu. Thmissuhteet muodostuvat vuorovaikutuksessa (Poutiainen 2005, 124),
joten on oleellista tarkastella millainen vuorovaikutustoiminta vaikuttaa parisuhteen
muodostumiseen. Seuraavaksi esitellddn neljd erilaista mallia, jotka kisittelevit tapailusuhteissa

tapahtuvaa vuorovaikutusta ja kehittymistd kohti parisuhdetta.

Mark Knappin vuonna 1978 luoma relationaalinen vaihemalli (relational stage model), on yksi
tunnetuimpia suhteen vaiheita kuvaavia teorioita. Knappin malli on rakennettu Altmanin ja Taylorin
(1973) luoman sosiaalisen ldpéisyn teorian perusperiaatteiden pohjalta (Welch & Rubin 2002, 25) ja
kyseinen sosiaalisen lipéisyn teoria on tdssékin tutkielmassa yksi suhteen kehittymistd kuvaavista
malleista. Knappin kehittdmé vaihemalli on perustavanlaatuinen malli, jonka tarkoituksena on

tdsmentdd vuorovaikutusprosessien kautta sitd, miten suhteet ajan myota kasvavat, stabilisoituvat ja
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“menevit alaméked” (Fox et al. 2013, 772). Malli olettaa (Welch & Rubin 2002, 25-26; Fox et al.
2013, 773), ettd suhteet laajentuvat ja kasvavat viiden vaiheen kautta ("coming together”) ja

vastaavasti eriytyvit viiden vaiheen myo6tad (“coming apart”).

Kuva 1. Mark Knappin relationaalinen vaihemalli. https://www.communicationtheory.org/knapps-

relationship-model/

Relational

Coming maintenance Eoming
together apart
|
| |
Bonding Differentiating
Integrating Circumscribing
Intensifying Stagnating
Experimenting Avoiding
Initiating Terminating

Knapp’s Relationship Model

Knappin wviisi vaihetta ihmissuhteen kehittymiselle ovat nimeltddn aloittaminen (initiating),
kokeileminen (experimenting), voimistuminen (intensifying), yhdistyminen (integrating) ja
sitoutuminen (bonding). Ensimmadisessd vaiheessa luodaan visuaalinen kontakti ja toista arvioidaan
mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvan vuorovaikutuksen kannalta. Tétd vaihetta kuvaavat myds
kiinnostus toista kohtaan ja ensivaikutelman luominen. Sosiaaliset normit ja pinnalliset aiheet ovat
vuorovaikutuksessa ldsnd. Seuraavassa vaiheessa keskustelijat tutkailevat yhtendisyyksiddn ja
yleisesti ottaen kdyvit ldpi laajan mddrin aiheita niin, ettd yhteen aiheeseen keskitytdin harvemmin
pitkda aikaa. Tietoa etsitddn toisesta siind mielessd, olisiko tdmid potentiaalinen romanttinen

kumppani itselle sopiva vai ei.
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Kolmannessa vaiheessa avautumisen taso syvenee ja voidaan todeta, ettd osapuolien vilille on
syntynyt esimerkiksi ystdvyyssuhde. Suhde on tdlloin vihemmin “kisikirjoitettu”. Neljannessa
vaiheessa esiinnytddn yhdessd (luodaan julkinen relationaalinen identiteetti) ja ajatellaan itsed ja
toista parina. Liséksi itsestd kerrotaan intiimimpéa tietoa ja vaihdetaan salaisuuksia. Viimeinen vaihe
kuvaa korkeinta mahdollista tasoa empatiassa, luottamuksessa ja intiimiydessd. Tédssd vaiheessa

sitoutuminen toiseen on formaalia ja kaikille julkista.

Vastaavasti suhteen mennessd loppua kohti jirjestys on pdinvastainen. Vaiheita ovat erottautuminen
(differentiating), rajoittuminen (circumscribing), pysahtyminen (stagnating), vilttely (avoiding) ja
paittiminen (terminating). Vaikka téssd tutkielmassa keskitytddnkin suhteen muodostamiseen, on
oleellista huomioida myds suhteen lopettamisen kaari. Eriytymistd saattaa nimittdin tapahtua myos
tapailuvaiheen suhteessa, joskus hyvin nopeastikin. Kaikki tapailusuhteet eivit luonnollisesti johda

parisuhteeseen.

Se, miksi tapailusuhteet ja romanttiset suhteet ylipddtdén pééttyvét voi johtua monista eri syista.
McLarenin ja Solomonin mukaan (2008, 339-340, 352, 353) loukatut tunteet ja mielipaha (hurt
feelings) ovat luonnollinen osa suhteita ja useimmiten ndmi kokemukset johtuvat jonkinlaisesta
vuorovaikutustoiminnasta. Heiddn mukaansa suhteissa tapahtuva loukatuksi tulemisen tunne johtaa
my0s usein etddnnyttimiseen suhteessa (relational distancing). Liséksi tulkinta loukkaavien viestien
tarkoituksenmukaisuudesta ja toistuvuudesta vaikuttaa siithen, miten voimakkaasti loukkaantumisen
tunne koetaan. Ndma arvioit vaikuttavat McLarenin ja Solomonin mukaan (2008) siihen, tapahtuuko
suhteessa etddnnyttdmistd. Eli jos loukkaava viesti katsotaan tarkoituksenmukaiseksi ja usein
tapahtuvaksi, se aiheuttaa etddnnyttdmistd suhteessa. Tdhdn toimintaan vaikuttavat myds suhteen
tyyppi (ystdvyys- vai parisuhde) sekd henkilon sukupuoli. McLarenin ja Solomonin tutkimuksessa
(2008) todettiin, ettd miesten kokemalla loukatuksi tulemisella ei ollut niin merkittdvad yhteytta
etddnnyttdmiseen romanttisessa suhteessa, toisin kuin naisilla. Tutkimuksen mukaan siddnnolliset,
toistuvat ja erityisen drsyttdvit kdytokset romanttisissa suhteissa aiheuttavat suhteessa tapahtuvia

negatiivisia tunnereaktioita, epatyytyvaisyyttd sekd eroja (ks. Theiss & Knobloch 2009).

Yksi selittdva tekija tapailusuhteen péddttymiseen voi olla my0s tukea hakevan kumppanin huono
itsetunto. Don et al. (2018) totesivat, ettd alhaisen itsetunnon omaavat yksilot ajautuivat tukea
etsiessddn epdsuoraan tuen hakemiseen (indirect support seeking) sen sijaan, ettd olisivat tuoneet

ongelman ldhteen julki. Tamé& tuen hakeminen siséltdd mokottdmistd, valittamista ja/tai surullisuuden
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ndyttdmistd. Henkilot toimivat ndin, koska he yrittdvdt suojata itseddn sosiaaliselta torjunnalta.
Suojautuminen kédntyi lopulta tarkoitustaan vastaan, silld lopputuloksena kumppani antoikin heille
negatiivista tukea. My0Os Luerssen et al. (2017) totesivat, ettd huonon itsetunnon omaavat yksilot
ilmaisivat vihemman kiintymystd kumppaniaan kohtaan ja lopulta ilmaistessaan kiintymystdan he
kokivat vihemmaén positiivisia emotionaalisia, kognitiivisia ja fysiologisia reaktioita (ks. myds

Collins & Feeney 2000).

Myos Cutrona (1996) on tutkinut parisuhteen loppumiseen vaikuttavia tekijoitd. Cutronan (1996, 12)
mukaan yksilon pettyminen parisuhteessa toiselta osapuolelta saatuun tukeen saattaa olla suhteen
kannalta hyvinkin tuhoisaa (ks. myos Baxter 1986, McLaren & Solomon 2008). Cutrona luettelee
(1996, 13—-17) laheisten ihmissuhteiden kestdvédd tulevaisuutta ennustaviksi tekijoiksi rakkauden,
toisesta riippuvaisuuden, luottamuksen ja sitoutumisen, joilla on selked yhteys sosiaaliseen tukeen
(ks. myds Weigel & Ballard-Reisch 2012). Ndmid ominaisuudet ovat ldsnéd jo tapailuvaiheessa:
Cutronan mukaan henkilon tuntiessa toista kohtaan vain kohtuullisen maaran luottamusta, on talldin
toisen kaikenlainen toiminta tarkkailun alaisena. Té@mi vaikuttaa oleellisesti myds suhteen

tulevaisuuteen.

Yleisesti ottaen tutkijat ovat saaneet ristiriitaisia tuloksia liittyen siithen, miten paljon saatu tuki
suhteessa vaikuttaa naisten ja miesten tyytyvéisyyteen. Esimerkiksi Cutrona (1996) on todennut, ettd
supportiivinen vuorovaikutus vaikuttaa naisten terveyteen ja tyytyvéisyyteen romanttisessa suhteessa
enemmaén kuin miehilld, kun taas Xu ja Burleson (2004) ovat todenneet, ettd sukupuoli ei méaérité sita
merkitystd, joka puolison antamalla tuella on liittyen tyytyvéisyyteen suhteessa. Toisaalta taas
tutkimukset ovat ndytténeet, ettd yksilon kokemus supportiivisuuden odotusten tiyttyméttomyydesta
on usein konfliktin 1dhde ldheisissd ihmissuhteissa: naiset oikeastaan saavat saman verran tukea kuin
miehetkin, mutta tarvitsisivat sitdi enemmén, mistd vuoksi he pddtyviat usein etsimddn tukea

negatiivisesti (Xu & Burleson 2001, 559-560).

Monet tutkimukset ovat todenneet (Neff & Karney 2005), ettd kumppanin antama tuki on olennaista
naimisissa olevien hyvinvoinnin kannalta. Naiset yleisesti ottaen tarjoavat tukea enemmaén miehilleen
ja ovat tyytymittOmampid saamaansa tukeen (ks. aiempi luku), miki taas puolestaan saattaa johtaa
sithen, ettd romanttiset suhteet pédittyvit. Acitelli (1996, 84) on todennut, ettd vield tarvitaan lisdd

tutkimusta siitd, miten annettu tuki suhteessa vaikuttaa ndiden suhteiden lopputulokseen.
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Puhuttaessa suhteen kehittymisestd on toinen oleellinen malli Irwin Altmanin ja Dalmas Taylorin
(1973) kehittdma sosiaalisen ldpdisyn teoria (social penetration theory), joka kuvaa suhteen
kehittymistd. Sosiaalisen ldpédisyn termiéd ruvettiin kdyttdmaan 1960-luvulta eteenpdin kuvaamaan
suhteissa tapahtuvaa avautumisen (disclosure) ja laheisyyden lisddntymistd (Littlejohn & Foss 2011,
235). Sosiaalisen ldpdisyn teoria yrittdd ennustaa suhteen tulevaisuutta projisoitujen palkintojen
(rewards) ja kustannuksien (costs) avulla ja sen tarkoituksena on selittd sitd, miten suhteissa oleva
laheisyys kehittyy (Altman & Taylor 1987). Teorian kehittédjéit kayttavat ihmisistd puhuessaan termid
monikerroksinen sipuli: ihmisten persoonallisuus koostuu kerroksista, jotka paljastuvat hiljakseltaan
suhteen kehittyessd (Mongeau & Miller Henningsen 2008, 366; Griffin 2011, 114.) Littlejohnin ja
Fossin mukaan (2011) sosiaalista 14pdisyd voi kuvata myds vertaamalla ihmistd kehddn: ihminen on

kuin pallo, joka koostuu erilaisista kehista.

Vertaus kehdmdisyyteen tai kerroksiin on timén teorian ydin ja se selittdd ihmisten “kerrosten”
oleellisuutta vuorovaikutuksessa (Littlejohn & Foss 2011, 236). Jotta ihmiset todella tutustuisivat
toisiinsa ja heiddn suhteensa kehittyisi, on heidén suoritettava itsestidkertomista (self-disclosure)
(Griffin 2011, 114), joka tapahtuu kdymailld “ldpi” oman itsensd ja toisen osapuolen kerroksia
(Mongeau & Miller Henningsen 2008, 366; Littlejohn & Foss 2011, 236). Altmanin ja Taylorin
mukaan (1987, 268) ihmisille on tyypillistd myos kertoa itsestddn syvempia asioita sen jalkeen, kun
toinen on ensin tehnyt niin. Altman ja Taylor toteavat, ettd vuorovaikutuksen toinen osapuoli kokee
talloin velvollisuutta vastata itsestdéin kertoneelle samalla tavalla eli avautua yhtd paljon. Griffinin
(2011) sekd Littlejohnin ja Fossin (2011) mukaan ihmisen halutessa pédéstd toisen ihmisen
sipulin “keskipisteeseen”, on hdnen kiytidva ensin ldpi timén sipulin uloimmat kerrokset. Ndihin
kerroksiin kuuluvat Littlejohnin ja Fossin (2011, 236) mukaan sellaiset asiat, joita yksilostd on
ndhtdvissd jo ensimmadiselld kerralla, vaikkapa wulkoinen kédytds ja pukeutuminen. Lisédksi
ensimmadiseen kerrokseen kuuluu se, mité yksilo ensimmadiselld tapaamisella paljastaa itsestdén. Naita
asioita ovat muun muassa ndkemykset maailmasta. Sisemmat kerrokset pitavit sisdlladn erilaisia
mieltymyksiimme. Niiden kerrosten jdlkeen seuraavat kerrokset tavoitteista, vakaumuksellisista

asioista, syvimmisté peloista ja fantasioista sekd lopulta yksilon késitykset hinesti itsestdén.

Kaiken kaikkiaan se, eteneekd suhde syvemmalle tasolle, riippuu siitd, pystytddnko omia ja toisen
kerroksia ldpdiseméédn vastavuoroisen laajasti ja syvyisesti (Mongeau & Miller Henningsen 2008,
366; Griffin 2011). Suhteen syvenemisen kannalta olennaista on myos se, kuinka suuriksi osapuolet

arvioivat suhteeseen liittyvit edut ja riskit sekd nykyhetkessé ettéd tulevaisuudessa (Altman & Taylor
22



1987, 265, 268; Littlejohn & Foss 2011, 236). Kidytinndssi tdma tarkoittaa heiddn mukaansa sité, ettd
yksilon kokiessa saavansa vuorovaikutuksesta itselleen enemmén palkitsevia asioita suhteessa
heikkouksiensa ndyttdmiseen, kyseisen ihmissuhteen ldheisyys kehittyy. Toisin sanoen ihminen
paljastaa itsestdédn tietoa siind tapauksessa, kun suhde koettujen voittojen ja tappioiden vililld on

hénelle sopiva. Tatd tapahtuu varsinkin suhteen alkuvaiheessa.

Altman ja Taylor ovat todenneet (Littlejohn & Foss 2011, 237; Mongeau & Miller Henningsen 2008,
370), ettd suhteen kehittyminen on todellisuudessa syklinen, dialektinen prosessi. Sosiaalinen ldpéisy
on syklista siksi, ettd se etenee eteen- ja taaksepédin menevissa sykleissi ja dialektinen se on taas siité
syystd, ettd siihen siséltyy idti jatkuva jannite julkisen ja yksityisen tiedon hallinnoimisesta. Suhteen
kehittymisen voi ndhdéd tasaisuuden ja muuttumisen vilisind sykleind, joita parin on hallittava

samalla, kun he painivat ennustettavuuden ja joustavuuden tarpeiden kanssa.

Sosiaalisen ldpidisyn teoria on tarkoituksenmukainen lisd tdssd tutkielmassa siksi, ettd se keskittyy
suhteen  alkuvaiheessa  olevien jinnitteiden lomassa tapahtuvaan  vuorovaikutuksen
syvenemisprosessiin. Tdma teoria ldpivalaisee sitd prosessia, jonka kaksi thmistd kédyvét ldpi heiddn
yrittdessddn saada toisistaan selvdd avaamalla omia ja toisen “kerroksia”. Vertaamalla ihmisid
sipuleihin Altman ja Taylor kuvaavat ihmisten vilistd tutustumista, jonka tavoitteena on jokin
suurempi yhteys, eli esimerkiksi ystdvyys- tai parisuhde. Sosiaalisen ldpdisyn teoriaa on kéytetty
paljon tutkittaessa nimenomaan ystdvyys- ja parisuhteita, minkd vuoksi tatd teoriaa on mielekésti
kayttdd myos tarkastellessa tapailuvaiheessa olevien osapuolien vilisen suhteen syvenemisti kohti
parisuhdetta. Teorian avulla on mahdollista selittdd sitd prosessia, jonka tapailuvaiheessa olevat

osapuolet kdyvit punnitessaan sitd, miten paljon he ovat valmiita panostamaan kyseiseen suhteeseen.

Kolmas ihmisten vélisen vuorovaikutussuhteen kehittymistd kuvaava malli on Charles Bergerin
kehittdima epdvarmuuden vihentdmisen teoria (uncertainty reduction theory). Virtasen ja Isotaluksen
(2011, 30) mukaan teorian vaikutuksen voi ndhdd jo joissakin varhaisissa sosiaalisen tuen
madritelmissad. Teorian ideana on tarkastella sitd, miten saamme ihmisten valisen vuorovaikutuksen
avulla tietoa ja ymmadrrysta liittyen toisiimme (Berger 1979, 123). Tamin tiedon avulla vihenndmme
uusiin suhteisiin liittyvdd epdvarmuutta, jonka myo6td suhde kehittyy ja voimistuu. Teorian avulla
selitetddn siis sitd, miten olemme vuorovaikutuksessa toistemme kanssa silloin, kun olemme

epavarmoja ympdristostimme (Knobloch 2008, 133).
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Berger toteaa (1979, 123-124), ettd vieraiden ihmisten tavatessa toisensa heiddn ensisijainen
pddmadransd on vidhentdd keskindistd epidvarmuuttaan. Niin sanotusti ongelmana alkuvaiheen
kohtaamisissa on sen arvioiminen, miten toinen henkilé todennédkoisesti kdyttaytyy ja miten yksilo
tdmédn pohdinnan seurauksena valitsee omat toimintatapansa sopimaan tuohon kéytokseen. Tédhén
valintaan vaikuttavat henkilon motiivit, asenteet ja arvot. Epdvarmuus vuorovaikutuksessa on myos
riippuvainen siitd, miten moninaisia ja uskottavia vaihtoehtoja yksilolld on selittiméddn toisen
osapuolen kdytostd. Tatd epdvarmuutta voidaan vdhentdd, kun ensin luodaan ja sitten vahvistetaan
jokin ennuste toisen kiytoksestd. Tdmén lisdksi Bergerin kertoo, ettd vuorovaikutuksessa rakennetaan

ja verifioidaan selityksié toisen ja oman kdytoksen syille.

Bergerin mukaan (1979, 126) se laajuus ja syvyys, jolla vuorovaikutuksen osapuolet tuntevat
toisensa, médrdytyy saavutetun tiedon ja sen todentamisen mahdollistavien tilaisuuksien mukaan.
Toisin sanoen voimme Bergerin mukaan olettaa, ettd ihmisten saadessa tarpeeksi tilaisuuksia kysya
toiselta asioita ja myohemmin varmistaa ndiden paikkansapitdvyyden, suhde tihén toiseen syvenee.
Berger toteaa myos (1979, 126), ettd ithmisii ei kiinnosta saada selitysti toisen kdytokselle kaikkien
kohtaamiemme ihmisten kanssa. Kun haluamme kehittdd tirkeitd ja pitkid ihmissuhteita,

on "korkeiden tasojen” saavuttaminen toisen tuntemisessa ja ymmartdmisessd merkittdvissa roolissa.

Saavuttaaksemme tdtd tarvittavaa tietoa toisesta ja ymmartddksemme toista, on tirked askel
tietoisuuden lisddntyminen siitd, ettd monitoroimme toisen ja itsemme kéytostd. Berger nostaa timéan
yhteydessd esille kolme edellytystd, joita ovat kannustin (incentives), poikkeavuus (deviation) ja
tuleva vuorovaikutus (future interaction). Ensimmiinen edellytys, kannustin, on helppo rinnastaa
Taylorin ja Altmanin teoriassa esitettyyn palkinnon vertauskuvaan. Bergerin mukaan (1979, 126—
129) saatamme tarkoittaa puhuessamme kannustimista tai palkinnoista jopa ihan yksinkertaisesti
yleistd kdytostd, joka ndhdddn supportiivisena. Siispd kun toinen ndhdddn potentiaalisena tuen

lahteend, on tukea tarvitsevalle henkilolle ominaista saada tietoa vastapuolen kédytoksesta.

Toinen edellytys tietoisuuden ja ymmartdmisen lisddntymiselle on toisen kidytoksen poikkeavuuksien
ymmartdminen. Jotta suhde toiseen kehittyisi muodollista syvemmaksi, on Bergerin mukaan (1979,
131) luonnollista, ettd henkilon taytyy kéayttdytyd sellaisella tavalla, ettd hénet voi erottaa kaikista
muista sosiaalisen systeemin jésenistd. Heiddn pitdd siis ndyttdd poikkeava kédytoksensd toisilleen,
jotta heistd tulee toistensa silmissd uniikkeja. Lopuksi se aste, jolla Bergerin mukaan (1979, 131)

thmiset tarkkailevat omaa ja toisen vuorovaikutuksellista kdyttdytymistd saa merkityksensd siitd
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todennékoisyydesti, ettd kyseiset henkilot ovat vield tulevaisuudessakin tekemisissd keskenddn. Kun
todennikoisyys uudelleen tapaamisesta kasvaa, lisdéntyy tdlloin jélleen itsen ja toisen kdytdksen

monitoroiminen.

Berger on myds kollegoineen lisdnnyt (Berger et al. 1989; Knobloch 2008, 136 — 137 mukaan)
teoriaansa kolme tapaa, joilla ihmiset pyrkivét parjddmaén epdvarmuuden kanssa. Néitd ovat tiedon
etsintd, suunnittelu ja suojautuminen. Tiedon etsintd voi tapahtua esimerkiksi tarkkailemalla,
vilikdden kautta tai suoraan. Suunnittelulla Berger tarkoittaa sitd, ettd ihmiset vdhentivét
epavarmuutta suunnittelemalla vuorovaikutusta etukédteen ja sen aikana. Suojautuminen taas tapahtuu
niin, ettd ihminen valmistautuu mahdollisia negatiivisia lopputuloksia varten silloin, kun hin tuottaa
viestejd epdvarmana. Toisin sanoen esimerkiksi henkilon pyytdessd palkankorotusta ehdotus

saatetaan verhoilla vaikkapa huumorin keinoin, jotta riski kasvojen menettdmisestd ei olisi niin suuri.

Epdvarmuuden vidhentdimisen teoriaa on kéytetty paljon erilaisten vuorovaikutustilanteiden
tarkastelussa, esimerkiksi alkuvaiheen ihmissuhteissa (ks. Knobloch 1999, 2002a). Theissin ja
Knoblochin mukaan (2009, 515) monet tutkimukset ovat implikoineet, ettd ne thmiset, jotka kokevat
relationaalista epdvarmuutta ovat negatiivisempia ja sulkeutuneempia. Knobloch (2008, 139) on
myos todennut, ettd epdvarmuuden vihentdmisen teorian testaus intiimeissd yhteyksissa on tukenut
sitd tulosta, ettd suhteisiin liittyvd epdvarmuus tekee niistd my0s rdjahdysherkkid. Monet tutkimukset
ovat osoittaneet (Knobloch 2008, 140), ettd relationaalinen epdvarmuus saattaa aiheuttaa esteiti seké
viestien tuottamiselle ettd prosessoinnille suhteissa. Néiden tietojen valossa on siksi oleellista
tarkastella my0s epdvarmuuden vdhentdmistd tapailuvaiheessa, koska silld saattaa olla merkittdva
vaikutus tapailusuhteen vakiintumisen kannalta. Epdvarmuuden vdhentdminen on oleellinen osa

uuden, romanttisen ihmissuhteen luomisvaiheessa, sillé toisesta yritetddn muodostaa kumppania.

Koska suhteet ovat monitasoisia ja niihin vaikuttavat lukuisat asiat, on vield viimeiseksi tarpeen ottaa
esille Solomonin ja Knoblochin (2004) luoma relationaalinen turbulenssimalli (relational turbulence
model). Theissin ja Knoblochin mukaan (2009, 512) kehittyvdt romanttiset vuorovaikutussuhteet
luovat interpersonaalisen kontekstin, joka on erityisen kypsd epdvarmuuden tunteiden kokemiselle.
Turbulenssimalli liittyy epdvarmuuden vidhentdmisen teoriaan ldheisesti, koska sen mukaan
alkuvaiheen suhteissa esiintyvd epavarmuus synnyttdd enemman darimmadisid tunteita, kognitioita ja
vuorovaikutuskdytinteitd. Theissin ja Solomonin (2006b, 391) mukaan monet tutkimukset ovat

todistaneet, ettd siirryttdessa tapailusta kohti vakavaa sitoutumista osapuolet kokevat voimistuneita
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tunteita, minkd lisdksi kateus, konflikteihin ja epdvarmuuteen reagoiminen vahvistuvat ja
arsyyntymisen tunteita arvioidaan kriittisemmin. Toisin sanoen ollessamme uudessa
vuorovaikutustilanteessa meitd kiinnostavan henkilon kanssa koemme voimistuneita tunteita,
intensiivisyyttd ja draamaa eli turbulenssia. Tdhén liittyy epdvarmuus toisesta, koska emme tunne tata
henkild vield niin hyvin ja suhteen konteksti on muutostilassa (Solomon & Knobloch 2004, 796—
797; Theiss & Solomon 2006b, 391).

Solomonin ja Knoblochin (2004, 797-798) relationaalisen turbulenssimallin mukaan kaksi
ominaisuutta luovat pohjan suhteissa esiintyvélle myllerrykselle, ja ne ovat suhteissa esiintyva
epavarmuus (relational uncertainty) sekd keskindinen véiliintulo (interference from partners).
Tutkijoiden mukaan relationaalinen epdvarmuus on kattokisite, joka sisdltdd kolme toisiinsa liittyvéa
mutta silti uniikkia monitulkintaisuuden ldhdettd. Néitd ldhteitd ovat epdvarmuus itsestd, epdvarmuus
toisesta sekd epdvarmuus suhteesta. Solomon ja Knobloch toteavat, ettéd relationaalinen epdvarmuus
seuraa kéyriviivaista kulkukaarta suhteen kehittymisen ajan, jonka aikana epdluulot osallisuudesta
ovat suurimmillaan juuri silloin, kun suhteen intiimiys on vield maltillisella tasolla. Talla tutkijat
tarkoittavat siis sitd vaihetta, kun pari siirtyy arkipdivdisestd vuorovaikutuksesta kohti vakavaa
vuorovaikutusta. Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd relationaalinen epavarmuus lisdd ihmisten

reagointia vuorovaikutussuhteessa esiintyviin tilanteisiin liittyen.

Relationaalisen turbulenssimallin toinen turbulenssia luova ominaisuus on Solomonin ja Knoblochin
mukaan (2004, 798-799) keskindinen viliintulo, eli maltillisen intiimiyden vaiheessa neuvoteltu
keskindinen riippuvaisuus. Tutkijat uskovat, ettd osapuolien vakiinnuttaessa riippuvuuttaan toisistaan
syntyy prosessi, joka luo sekasortoa. Tdmi sekasorto puolestaan tekee suhteen kehittymisestd
uniikkia. Suhteen alkuvaiheessa osapuolet osallistuvat vain rajallisesti toisen osapuolen
aktiviteetteihin ja vastaavasti heilld on vain vihdn mahdollisuuksia sekaantua kyseisiin rutiineihin.
Kuitenkin suhteen siirtyessd intiimimmaille tasolle osapuolet alkavat sisdllyttdd toisiaan
jokapdiviisiin aktiviteetteihinsa, minkd seurauksena on todennékdistd, ettd kyseinen toinen osapuoli
jollain tavalla keskeyttdd aiemmin sujuvia toimintaketjuja. Tdémé on tutkijoiden mukaan olennaista
juurikin suhteen alkuvaiheessa, kun osapuolet vasta tutustuvat toisiinsa. Kaiken kaikkiaan tdméa malli
siis linkittdd suhteen alkuvaiheen myo6ti lisddntyvat muutokset laadullisiin muutoksiin selittddkseen

suhteissa tapahtuvaa turbulenssia.
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Kéaytdnnossd turbulenssimalli vaikuttaa tdssd tutkielmassa niin, ettd se antaa osviittaa niistd
mahdollisista vaikeuksista, joita ihmissuhteen luomiseen liittyy. Tutkielmassa on oleellista
huomioida myos negatiivisia tunteita, joita parisuhteen muodostamiseen liittyy. Turbulenssia
aiheuttavat tunteet ovat myos tdrkeitd tdssd tutkielmassa siksi, ettd niiden merkitys suhteen
tulevaisuuden kannalta on merkittivimpad suhteen alkuvaiheessa kuin esimerkiksi kymmenen

avioliittovuoden jilkeen.

2.4 Sosiaalinen tuki hyvinvoinnin edistdjéana

Sosiaalisella tuella on tutkitusti keskeinen merkitys ihmisten hyvinvoinnin edistdjand. Aiempi
tutkimus on osoittanut, ettd saadessaan tarpeensa tayttivaa sosiaalista tukea yksilon psykologinen ja
fysiologinen terveys parantuvat (Burleson & Xu 2001, Jones 2004; Uchino 2009; Cutrona 1996; Wills
& Fegan 2001; Cunningham & Barbee 2000; Cobb 1976; Priem & Solomon 2018). Lisdksi ihmiset,
joilla on hyvit mahdollisuudet péésti sosiaalisen tuen pariin, ovat parempia selvidméén ongelmiensa
kanssa (Holahan, Moos & Bonin 1997), eldvit pidempéin (Uchino 2009), omaavat paremman
mielenterveyden (Feeney & Collins 2015) ja selviytymiskyvyn stressistd (Cutrona 1996), minka
liséksi he ovat myos onnellisempia parisuhteissaan (Xu & Burleson 2001). Sosiaalisen tuen avulla
huomioidut tarpeet eivit ole lasnd ihmisten eliméssé vain kriisien yhteydessd, vaan jokapaivéisessi

eldmissd hyvinvoinnin edellytyksind (Cutrona 1996, 4).

1970-luvulla sosiaalisen tuen tutkimuksen alkaessa, ovat tutkijat olleet erityisen kiinnostuneita
sosiaalisen tuen roolista tautien ehkidisyssd (ks. esim. Caplan, 1974a; Cassel, 1976). Cohenin ja
Willsin (1985, 310, 347) mukaan tutkimukset, joissa on kisitelty sosiaalisen tuen ja thmissuhteiden
merkitystd hyvinvoinnille, sosiaalipsykologiset vastaavuudet ja eldimiin liittyvit tutkimukset ovat
yhdessé osoittaneet, ettd sosiaalinen tuki todella vaikuttaa hyvinvointiin mydnteisesti. Myo0s sitd on
tutkittu, millaisen prosessin kautta sosiaalisella tuella on hyddyllinen vaikutus yksilén hyvinvoinnille.
Kirjoittajien mukaan puskurimallin (buffering model) ideana on se, ettd sosiaalinen tuki suojaa
yksilod stressaavien, potentiaalisesti patogeenisia vaikutuksia aiheuttavien tilanteiden osalta. Mallin
mukaan sosiaalinen tuki voidaan liittdd hyvinvointiin ensisijaisesti stressin vaikutuksen alla olevien
thmisten kodalla. Toisin sanoen mallin mukaan sosiaalinen tuki edistéisi vain stressaavia tilanteita

kokevien ithmisten hyvinvointia. Toisen mallin (main effect model) mukaan sosiaalisella tuella taas
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on hyddyllinen vaikutus yksilon hyvinvoinnille siitd huolimatta, onko ihminen stressin alaisena vai

ei. Myohemmat tutkimukset ovat vahvistaneet molempien mallien tuloksia.

Burlesonin et al. (1994) mukaan viestinnidn tutkimuksen kenttd on elintdrked selitettdessa niitd
sosiaalisen tuen myo6td syntyvid tapahtumia, jotka tuottavat terveyteen liittyvaa tietoa. Esimerkiksi
Weiss (1974; Cutrona 1996, 3 mukaan) on hahmottanut kuutta erilaista ehtoa, joiden pitéisi tayttya
ollessamme suhteessa toisen ihmisen kanssa. Ndihin kuuluvat kiintymys (ldheinen suhde, joka tarjoaa
turvallisuutta ja varmuutta), sosiaalinen integraatio (tunne kuulumisesta sellaiseen ryhmaéén, jolla on
samanlaisia kiinnostuksen ja huolenaiheiden kohteita), vakuuttelu arvosta (yksilon taitojen ja
kompetenssin tunnustaminen), ohjaaminen (neuvojen ja tiedon antaminen), luotettava liittouma (tieto
siitd, ettd toinen antaa ehdotonta tukea apua tarvittaessa) sekd mahdollisuus tarjota toiselle
huolenpitoa (tunne siitd, ettd itsed tarvitaan toisen hyvinvoinnin yllapitdmiseksi). Weissin mukaan

ndma tehtivit ovat sellaisia ehtoja, joita tarvitaan hyvinvoinnin saavuttamiseksi.

Uchino (2009, 236-237) on esittinyt, ettd koko eldiminkaaremme perspektiivi on oleellista ottaa
huomioon, kun tarkastellaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ajan kuluessa saamamme sosiaalisen
tuen kehitykseen, hyodyntdmiseen ja vaikuttavuuteen. Eldméinkaaren perspektiivi kertoo siitd, miksi
kehitykseemme liittyvét osatekijat selittdvét eroavaisuuksia saadun ja koetun tuen hyodyn vililla.
Uchinon mukaan jo aikaisen eldménvaiheen positiivisilla elinympéristoilld on merkitystd, koska ne
auttavat kehittdmédn yksilolle “positiivisen psykososiaalisen profiilin”. Tdma taas vaikuttaa siten,
ettd yksilo kehittdd toimivia selviytymiskeinoja ja terveyskéytinteitd (health behaviours). Téhan
liittyvat my0s yksilon kiintymyssuhteiden luonti varhaisessa eldiménvaiheessa. Vanhempien luoma
suhde lapseen ja heiddn herkkyytensd lapsen hyvinvoinnille sosiaalisen tuen muodossa auttaa

tutkimusten mukaan lasta tulevaisuudessa muodostamaan parempia sosiaalisia taitoja.

Uchinon mukaan (2009) myos koetussa ja saadussa tuessa on tutkitusti eroja, mikd on tarkeda
tunnistaa. Hinen mukaansa useat tutkimukset ovat todenneet, ettd nimenomaan saajan ndkdkulmasta
koettu, hénelle toimiva sosiaalinen tuki on yhdistetty hyddyllisiin terveysvaikutuksiin. Tdmé on
todennettu my0s ikddntyvassd viestossd: koettu tuki on linkitetty monissa tutkimuksissa hyvéin
terveyteen, eli esimerkiksi sithen, ettd henkil6lld on hyvd verenpaine tai vihemmén kroonisia
sairauksia. Sosiaalisen tuen ja terveyden yhteys ndkyy myoOs niin, ettd ne yksilot, jotka kokevat
saavansa heille sopivaa tukea eldvit terveempénd pidempéén kuin ne, jotka kokevat saavansa huonoa

tukea. Tama hyviksi tai huonoksi mielletty tuen saamisen kokemus linkittyy myds nédiden yksildiden
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eldmén ja ihmissuhteiden laatuun (Uchino 2009, 245). Tutkimusten mukaan sellaiset ihmiset, joilla
on parhaat sosiaaliset ja henkilokohtaiset resurssit etsivit todennédkoisesti vdhiten tukea. Heille
yleisesti ottaen riittdd se, ettd he tietdvét tuen olevan saatavissa, vaikka eivit sité etsisikdén (ks. Bolger

et al. 2000, 953 — 954; Vangelisti 2009, 46).

Myds Cobbin (1976, 302, 310) mukaan sosiaalinen tuki suojelee yksilod timéan kdydessa ldpi erilaisia
siirtymid ja kriisejd sitd mukaa, kun hdn vanhenee. Hin on lisdksi todennut, ettd sosiaalisen tuen on
todistettu suojelevan ihmisid laajalta maaréltd patalogisia terveydentiloja, joita ovat esimerkiksi
tuberkuloosi, masennus ja alkoholismi. Hinen mukaansa on tutkittu, ettd ihmisten saadessa sosiaalista
tukea jopa tarvittavien lddkkeiden madrd voi vihentyé ja parantuminen nopeutuu, jos ithminen saa
riittdvasti sosiaalista tukea. Lisdksi se voi helpottaa hoitomydntyvéisyyttd. Cobb kuitenkin

muistuttaa, ettd sosiaalinen tuki ei ole mikddn ihmeldédke.

Vangelisti on huomauttanut (2009, 46—47), ettd esimerkiksi sairastumista edeltdnyt ennakoiva tuen
anto on edistdnyt yksilon hyvinvointia Lisdksi tuen antaminen positiivisissa eldméntilanteissa on
koettu erittdin tirkeéksi ja jos se on puuttunut, ihmiset ovat kokeneet tuen puuttumisen satuttavaksi,
mikd taas osaltaan vaikuttaa yksilon hyvinvointiin. Positiivisilla eldméintilanteilla tarkoitetaan
esimerkiksi kannustusta jossakin yksilon hyvéksi kokemassa tilanteessa: téllainen voi olla vaikkapa

vanhemman saapuminen lapsen harrastuksen kevitniytokseen.

Donin ja Hammondin (2017) mukaan terveellinen sosiaalinen tuki romanttisten kumppanien kesken
on hyvin tdrkedd stressistd selvidmisen, henkil6kohtaisen kasvun helpottamisen ja parisuhteen
hyvinvoinnin edistdmisen kannalta. Collins ja Feeney ovat todenneet (2000, 1067), ettd kun yksilo
etsii tukea kumppaniltaan avoimesti ja suoraan, hdn saa todennidkdisemmin tiltd tehokasta tukea.
Tama taas linkittyy tuen etsijan kokemaan mielialan parantumiseen. Tulosten mukaan sosiaalisella
tuella on vdlittomid ja mitattavissa olevia hyotyjd yksilon emotionaaliselle hyvinvoinnille.
Vastavuoroisesti sellainen tuen antaminen, joka johtaa yksilon kokemukseen védrinymmaérryksesta
tai torjutuksi tulemisesta saa aikaan todennékdisesti sellaisia vaikutuksia, jotka ovat haitallisia
hyvinvoinnille. Collins ja Feeney (2000, 1069) huomasivat, ettd sellaiset parit, jotka olivat
suhteissaan onnellisia ja tyytyviisid, osallistuivat enemmain sellaisiin vuorovaikutustoimintoihin,

jotka olivat vilittidvid ja tukea antavia ylipdatdan.
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Collins ja Feeney (2015, 114, 136) ovat my0s todenneet, ettd ldheiset ihmissuhteet tukevat
hyvinvointia monella tavalla, eivdtkd ne ole vain resurssi vastoinkdymisten aikana. Parhaimmassa
tapauksessa oikeanlaista tukea saaneet yksilot ovat todenndkdisesti onnellisia ja terveitd, he uskovat
omiin kykyihinsd, ovat itsendisid ja rohkeita tutkiessaan maailmaa eivitkd he myoOskddn sorru
vastoinkdymisten aikana. Lisdksi he ovat mité luultavimmin aktiivisia yhteiskunnassa, sympaattisia

ja auttavaisia muita kohtaan ja kykenevéisia ylldpitdmaén terveitd ja kukoistavia ihmissuhteita.

Kaiken kaikkiaan aiemman tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd sosiaalisen tuen tutkimus
on tirked ja ajankohtainen tutkimusaihe, koska se on osana monenlaisia ihmiseldmin keskeisid
vuorovaikutussuhteita ja silld on todistetusti merkitystd ihmisten hyvinvoinnin edistdjind. Myds
tapailuvaiheessa olevien ihmisten tutkiminen on tarpeellista, silld tihdn mennessi tutkielman tekijin
tietoon ei tullut yhtddn tutkimusta, joka kéisittelisi sosiaalisen tuen merkitystd tapailuvaiheen
suhteessa ja suhteen vakinaistamisessa. Romanttisissakin suhteissa tarkasteltu sosiaalinen tuki on
keskittynyt tihén asti jo vakiintuneissa suhteissa, esimerkiksi avioliitossa, olevien henkildiden toinen

toisilleen antamaan tukeen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Téassd tutkielmassa halutaan selvittdd, millainen merkitys tapailuvaiheessa olevien osapuolten
keskindiselld supportiivisella viestinndlld on tapailuvaiheessa, jotta tapailu voisi muuttua
parisuhteeksi. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella on todettavissa, etti sosiaalista tukea on
tutkittu monenlaisissa vuorovaikutussuhteissa, mutta tapailuvaiheessa olevien osapuolten
keskindinen sosiaalinen tuki ja tidmén tuen merkitys suhteen vakinaistamiselle ovat jadneet
vihemmaélle huomiolle. Parisuhteessa olevien tyytyvédisyyteen liittyy kiintedsti puolison antama
sosiaalinen tuki (Cutrona 1996; ks. myds Xu & Burleson 2001) ja yleisesti ottaen sosiaalinen tuki on
oleellinen osa jokapdivdistd eldmddmme (Virtanen & Isotalus 2011). Sosiaalisen tuen ollessa
luonnollinen osa ihmissuhteita, on tdten tarpeellista tutkia sen merkitystd my0s vasta

muodostumisvaiheessa olevassa suhteessa.

Tutkimusongelman ajankohtaisuutta tukee tapailun yleisyys suomalaisten eldmédssd. Suomessa on
Viestoliiton mukaan naispuolisia sinkkuja vékilukuun suhteutettuna eniten Euroopassa, miespuolisia
sinkkuja on selvésti EU-keskiarvoa enemmin ja ldhes jokainen suomalainen sinkku (91%) toivoo
parisuhdetta (Vaestoliitto 2019). Tilastollisesti voidaan siis paitelld, ettd ndin monen suomalaisen
toivoessa parisuhdetta ovat myds useat suomalaiset jossain kohtaa eldméssddn tapailuvaiheessa.
Tamd tutkielma keskittyy tarkastelemaan tapailuvaiheen vuorovaikutusprosessia ja niitd
viestinnédllisid tekijoitd, jotka vaikuttavat suhteen jatkuvuuteen siirryttdessd kohti vakinaisempaa

parisuhdetta. Tdssd tutkielmassa tutkimusongelmaksi on titen valittu:

Millainen merkitys tapailuvaiheessa olevien osapuolten keskindiselld supportiivisella

viestinnélld on parisuhteen muodostumisen kannalta?

Tutkimusongelmaan syvennytddn viiden tutkimuskysymyksen avulla, jotka Kkisittelevét
supportiivisen viestinndn merkitystd eri nikokulmista. Ensimmaéinen tutkimuskysymys keskittyy
selvittiméédn keskindisen tuen viestimisen tapoja, toinen supportiivisen viestinndn laatua, kolmas
supportiivisuuden yhteyttd suhteen syventymiseen ja neljds tuen ja hyvinvoinnin yhteyttd. Viimeinen
kysymys selvittad mahdollisia eroja miesten ja naisten vililld. Theissin ja Knoblochin mukaan (2009,

512) vasta kehittyméssd olevat suhteet ovat alttiimpia turbulenssille vuorovaikutukselle ja
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epavarmuuden kokemiselle. Suhteen alkuvaiheessa toisesta yritetddn keritéd tietoa (Berger 1979),
jonka avulla epdvarmuutta saataisiin vahennettyd ja potentiaalinen tuki hyddynnettyd. Yksiloille on
talloin myos olennaista tarkastella omaa kéytostddn, koska tavoitellessa syvdd ja merkityksellista
suhdetta toisen kanssa on tyypillistd toimia vuorovaikutuksessa niin, ettd toivotut palkinnot”
saavutettaisiin. Toisin sanoen uudelleen nidkemisen todennékdisyyden kasvaessa yksilo alkaa
monitoroida myds omaa kaytostddn. Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittda
sitd, miten tapailuvaiheen osapuolet viestivdat toinen toisilleen tarvitsemastaan tuesta, kun

oletusarvona on merkityksellisen ihmissuhteen luominen.

TK1: Millaista keskindistd tuen tarpeen viestimistd tapailusuhteessa esiintyy?

Toinen tutkimuskysymys keskittyy sosiaalisen tuen laatuun. Keskindiselld supportiivisella
viestinndlldi on tutkitusti merkittdvd vaikutus suhteessa olevien osapuolten kokemalle
tyytyvidisyydelle (Xu & Burleson 2001). Thmisid ja tuen antamisen muotoja on kuitenkin
luonnollisesti erilaisia, minkd vuoksi on tirkedd huomioida, ettei esimerkiksi tapailuvaiheessa ja
ystivyyssuhteessa tarvittava tuki ole valttdmittd samanlaista. Toisille tuen saaminen on
tarpeellisempaa kuin toisille. Rainsin et al. (2017) sekd Priemin ja Solominin (2018) mukaan annetun
tuen muodolla on kuitenkin merkitystd sen kannalta, kuinka toimivaksi avunpyytijé tuen kokee. Tuen
toimimattomuus tai sen puuttuminen vaikuttaa myds suhteen pddttymiseen, silld erityisesti
tapailuvaiheessa toisen kriittinen arvioiminen on vahvempaa (Cutrona 1996, 12; ks. myds Baxter
1986; Theiss & Solomon 2006b, 391). Kahden tapailevan ihmisen toinen toisiltaan odottama ja
tarvitsema sosiaalinen tuki voi siis vaihdella paljonkin ja siksi vaikuttaa suhteen tulevaisuuteen.

Tadmén vuoksi toinen tutkimuskysymys on:

TK2: Millaista supportiivista viestintdd tapailuvaiheessa olevat osapuolet kokevat tarvitsevansa

toisiltaan?

Kolmas tutkimuskysymys tarkastelee sosiaalisen tuen yhteyttd suhteen syvenemiseen. Sosiaalisen
lapdisyn teorian avulla (Altman & Taylor 1987; Littlejohn & Foss 2011) kuvataan ithmisten vilisen
suhteen syvenemisti ja omien “kerrosten” avaamista. Avatessaan henkilokohtaisia pelkoja ja toiveita
sisdltidvid kerroksiaan suhteen osapuolet punnitsevat sitd, miten suhteesta saadut voitot (esimerkiksi

lahentyminen, yhteinen tulevaisuus) kompensoivat avautumisen myo6td tulevia kustannuksia
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(esimerkiksi pelko torjutuksi tai jatetyksi tulemisesta). Eli kun suhteessa tapahtuu “’voittoja” tuottavaa

sosiaalista ldpdisyd, osapuolten suhde toisiinsa syvenee. Tatd aihetta ldhestytddn kysymaélla:

TK3: Miten tapailuvaiheessa olevat kokevat supportiivinen viestinndn vaikuttavan

tapailusuhteensa syvenemiseen?

Neljds tutkimuskysymys pyrkii selvittiméén tapailuvaiheessa tapahtuvan supportiivisen viestinndn
yhteyttd tapailuvaiheessa olevien kokemukseen siitd, miten hyvin he voivat tdssd suhteessa.
Supportiivinen viestintd on linkitetty lukuisia kertoja positiivisiin terveysvaikutuksiin ja ihmisten
psykologisen ja fysiologisen hyvinvoinnin kasvuun. Sosiaalisen tuen on todettu monesti vahvistavan
thmisen koettua fysiologista ja psykologista terveyttd (Xu & Burleson 2001, Jones 2004; Uchino
2009; Cutrona 1996; Cunningham & Barbee 2000). Xun ja Burlesonin mukaan (2001) sosiaalista
tukea saavat yksilot ovat lisdksi onnellisempia parisuhteissaan, mikd voidaan linkittdd alustavasti
my0s tdssd vaiheessa tapailuvaiheeseen: jos parisuhteessa olevat ovat onnellisia saadessaan tukea
toisiltaan, voitaisiin olettaa, ettd myds tapailuvaiheessa olevat osapuolet hyotyisivit keskindisestd
sosiaalisesta tuesta. Varsinkin, jos ajatellaan parisuhteen yleisesti ottaen antavan ihmisille tunteen
rakastetuksi ja hyvidksytyksi tulemisesta, mikd kuuluu ihmisen perustarpeisiin. Neljds

tutkimuskysymys kysyy:

TK4: Millainen yhteys tuen antamisella ja osapuolten hyvinvoinnilla on tapailuvaiheessa?

Viimeisen tutkimuskysymyksen myotd tarkastellaan sitd, millaisia eroavaisuuksia nais- ja
miesvastaajien vililld on sosiaalisen tuen suhteen. Esimerkiksi Burleson ja Hanasono (2010) seké
Neffja Karney (2005) ovat tutkineet naisten ja miesten vélisid eroja liittyen sosiaaliseen tukeen ja he
ovat todenneet, ettd naisilla ja miehilld on jonkin verran erovaisuuksia tuen viestimisen suhteen. On
kuitenkin oleellista huomioida, ettd miehilld ja naisilla on oletettua vihemmin eroavaisuuksia kuin
yleisesti ottaen luullaan. Lahtokohtaisesti miehet ja naiset eivét eroa sen suhteen, millaista tukea he
toivovat parisuhteessa (Burleson 2003). Téssd tutkielmassa tutkimuskohteena on kuitenkin
tapailuvaihe, joten on tarpeellista selvittdd sitd, onko miehilld ja naisilla erilaisia kdsityksid tuen

merkityksestd téllaisessa ihmissuhteessa.

TKS: Miten tapailuvaiheen nais- ja miesvastaajien kisitykset sosiaalisesta tuesta eroavat

toisistaan?
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Tutkimuskysymysten avulla tdmé tutkielma pyrkii selvittimddn sitd, miten sosiaalista tukea
pyydetéén ja annetaan tapailuvaiheessa. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, millainen merkitys
saadulla tuella on suhteen tulevaisuuden kannalta. Liséksi aiempi kirjallisuus on tukena selvitettdessa
sitd, miten hyvin kuvatuilla viestinndn alan teorioilla voidaan tarkastella suhteen kehittymisti ja
syventymistéd. Oleellista on my0s selvittdd sitd, miten sosiaalinen tuki ja tapailuvaiheen hyvinvointi
mahdollisesti liittyvét toisiinsa. Miesten ja naisten eroavaisuudet ja samankaltaisuudet ovat oleellinen
lisd, jonka myo6ta on mahdollista tarkastella sukupuolirooleihin liittyvid kasityksid supportiivisen

viestinnan kentalla.

3.2 Aineistonkeruu

Sosiaalinen tuki on laaja késite, mikd ndkyy jo sen monissa médritelmissd. Sosiaalisen tuen tutkijat
ovat nostaneet esille, ettd kaiken kattavaa maéritelméaa sosiaaliselle tuelle ei vield ole olemassa. Taméa
on omiaan kertomaan siitd, miten monimuotoisesta ilmiostd puhutaan ja mitd haasteita aiheen
tutkimisessa on mahdollista kohdata. Tutkittaessa tdmén kaltaista ilmi6ta on siis arvioitava tarkkaan,
millaisia tutkimusmenetelmid on tarkoituksenmukaista kéyttad, jotta ilmién monimuotoisuus paisisi

parhaalla tavalla esille.

Tutkimusongelman yrittdessd selventdd sosiaalisen tuen viestimisen merkitystd parisuhteen
vakiintumisen kannalta on toivottavaa, ettd vastaukset olisivat ilmiotd mahdollisimman hyvin
kuvailevia ja selittdvid. Koska teema ja sen taustalla vaikuttavat syyt eivit ole yksiselitteisid ja ilmiota
pyritddn ymmirtdimiin tutkimalla kokemuksia ja merkityksid, on perusteltua ldhestyd
tutkimusongelmaa kvalitatiivisella tutkimusotteella. Kvalitatiivisen ldhestymistavan ansiosta
sosiaalisen tuen merkitystd voidaan tutkia ihmisten itsensd kuvailemana. Koska sosiaalista tukea on
tutkittu maailmalla yleensd kvantitatiivisin menetelmin, tuo kvalitatiivinen ldhestymisote sosiaalisen
tuen tutkimuksen kentélle uudenlaisen avauksen (Virtanen 2015, 55). Kvalitatiivisen tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella valittua aihetta kokonaisuutena (Alasuutari 2011, 30), ja teorialla on siind

suuri merkitys (Tuomi & Sarajérvi 2018, 18).

Tutkielman aineistonkeruu ldhti aluksi litkkeelle Facebookissa levitetylld pilottikyselylld, jonka
jélkeen tutkielman aineisto kerdttiin haastattelemalla kymmenen ihmistd. Tutkielman tekija halusi

lyhyehkon pilottikyselyn avulla testata sitd, kuinka paljon avoimia kysymyksiéa sisdltdnyt lomake saisi
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vastaajia. Kysely (ks. liite 2) oli lyhyempi versio lopullisesta haastattelurungosta (ks. liite 1), mutta
se sisélsi samoja teemoja. Kahden pdivin aikana lomakkeeseen ehti tulla keskiméérin 36 vastausta
per kysymys (kaikkiin kysymyksiin ei vastattu). Vastauksia tarkistettiin sitdi mukaa, kun niitd tuli
nettilomakkeeseen. Vastauksista pdddyttiin ottamaan tutkielmaan kyselyaineiston (liite 2)
ensimmadiset 20 vastausta tarkasteltavaksi. Kaikki mukaan otetut vastaukset olivat naispuolisilta

henkil6ilta.

Rajaus on perusteltua siksi, ettd loppujen vastauksien seassa alkoi 16ytyd aiheeseen liittymattomid
kommentteja. Téstd syystd tutkielmassa tarkasteltiin vain 20 ensimmaéistd vastausta, jotka olivat
asiallisia. Vastauksia tuli yleensd muutamasta sanasta aina parin lauseen pituiseen vastaukseen
saakka. Vastaajia tuli siis kiitettdvisti, mutta sukupuolittuneesti. Tdmaé oli lopulta suurin syy siihen,
miksi tutkielmassa paidyttiin kerddméén lopullinen aineisto haastattelun keinoin. Haastateltavaksi
haluttiin viisi naista ja viisi miestd, mikd mahdollistaisi tarvittacssa sukupuolten vilisten erojen
tarkastelun tulosvaiheessa. Lisdksi nettikyselyyn tulleissa vastauksissa oli huomattavissa, etti
tutkielman tekijin olisi pitidnyt vield paremmin muotoilla kysymyksié, jotta vastaukset eivit olisi
menneet ohi aiheen. Haastattelun myo6td oli mahdollista laajentaa kysymysrunkoa sellaiseksi, ettd se

késitteli my0s tukeen liittyvid negatiivisia kokemuksia.

Haastattelun avulla pystytddn (Hirsjrvi & Hurme 2011, 11) kerddmédédn tietoa tutkitusta aiheesta
joustavasti ja syvéllisesti. Puhumalla ihmisten kanssa eli haastattelemalla heitd on mahdollista
ymmartdd thmisten ajatuksia ja uskomuksia sekd syitd heiddn toiminnalleen. Haastattelu on myds
Hirsjiarven ja Hurmeen (2011, 11, 34-36) mukaan muodoltaan miellyttdva ja osallistujat yleensa
tietdvdt suunnilleen, mitd odottaa. Haastattelu on my0s joustavampi menetelmd kuin esimerkiksi
kysely. Jos haastateltavalla herdéd esimerkiksi jotain kysyttdvéa liittyen esitettyihin kysymyksiin tai
hdn ei ymmarrd jotakin, on tutkija télloin paikalla vastaamassa niihin epédselvyyksiin. Télla tavoin
voidaan vilttyd my6s vadrinymmarryksiltd ja esittdd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Lisdksi
keskustelun avulla on mahdollista pdistd jossakin aiheessa suhteellisen ”syvélle”, minkd ansiosta
haastateltavat saattavat kertoa aiheesta enemméin kuin esimerkiksi pelkkdin lomakkeeseen

vastatessaan.

Haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, jota Hirsjéarvi ja Hurme (2011, 47) kutsuvat
teemahaastatteluksi. Tamé oli paras valinta tutkielman kannalta siksi, ettd haastattelussa haluttiin

kidyda tietyt teema-alueet ldpi, mutta antaa tilaa my0s muulle puheelle, joka saattaisi nousta
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haastattelun aikana. Hirsjérven ja Hurmeen (2011, 47) mukaan kysymykset ovat tdssa tyylissi kaikille
samat, mutta haastattelija voi vaihdella kysymyksien sanamuotoja. Esimerkiksi haastateltavan
alkaessa selittdd vastausta johonkin kysymykseen ja pyytdessd kesken selityksen toistamaan
kysymyksen uudelleen, oli tutkielman tekijdlla mahdollisuus sanoittaa kysymys uudelleen erilaisin
esimerkein. Williamsin et al. (2004, 957) mukaan puolistrukturoidut haastattelut mahdollistavat sen

identifioimisen, miké on sosiaalisesti sopivaa missékin tilanteessa.

Taman tutkielman aineisto muodostuu siis 10 henkilon haastattelusta, joiden rinnalla tuloksissa
analysoitiin my0s Facebookin kautta levitettyd kyselya niiltd osin, kun kysymykset ovat olleet samoja
(ks. liite 1 ja 2). Haastattelurunko perustui tutkimuskysymyksiin ja siihen katsottiin mallia my0s
aikaisemmista tutkimuksista, jotka késittelivét sosiaalista tukea. Haastateltavia etsittiin tutkielman
tekijin omien verkostojen kautta. Potentiaalisille haastateltaville kerrottiin viestilld, ettd
tutkimuksessa kéisitellddn tuen antamista tapailuvaiheessa ja sitd, miten se mahdollisesti
vaikuttaa “viralliseen” parisuhteeseen padtymiseen. Haastatteluun osallistuakseen piti tayttaa
muutama kriteeri. Néitd kriteereitd olivat yli 18 wvuoden ikd, tapailuvaiheessa oleminen
haastatteluhetkelld sekd oleminen sellaisessa tapailusuhteessa, jolla olisi potentiaalisesti

mahdollisuus siirtyd parisuhteeseen asti. Kyseessé ei saanut siis olla esimerkiksi vain seksisuhde.

Haastateltaviksi valikoituivat sellaiset viisi miestd ja viisi naista, jotka tdyttivét tutkielman tekijan
asettamat ehdot. Haastateltavat olivat idltddn 23-52-vuotiaita ja he asuivat ympiri Suomea.
Naishaastateltavien keski-ikd oli 29,4 vuotta ja mieshaastateltavien 30,4 vuotta. Haastateltavien
tapailusuhteet olivat haastatteluhetkelld kestdneet kolmesta viikosta yli vuoteen. Kaikki

tapailusuhteet olivat heterosuhteita.

Haastattelut toteutettiin tammi- ja helmikuun aikana vuonna 2019. Neljd haastattelua toteutettiin
kasvotusten ja loput kuusi WhatsApp- tai Skype-puhelun avulla. Haastattelut nauhoitettiin erilliselld
nauhoittimella. Puhelimitse tehdyt haastattelut osoittautuivat toimivaksi tavaksi toteuttaa haastattelu,
silld haastateltavat itse valitsivat sen mieluisimmaksi tavaksi osallistua tutkielmaan. Jokaisen
haastattelun alussa tutkielman tekijd kertoi haastattelun kulusta ja yleisistd kdytinteistd. Lisdksi
tutkielman tekija kertoi lyhyesti, millaisia asioita tissé tutkielmassa tarkoitetaan, kun puhutaan tuesta
(ks. liite 1). Haastattelut kaytiin ldpi tutkimusrungon mukaisesti (liite 1). Ensimmadisen haastattelun
jélkeen tutkielman tekijd lisdsi vield yhden kysymyksen haastattelurunkoon. Ensin rungossa oli ollut

kysymys vain siitd, miten tuki vaikuttaa suhteen syvenemiseen. Haastattelurunkoon sittemmin
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lisattiin kysymys siitd, mitka asiat haastateltavan mielestd vaikuttavat suhteen syvenemiseen. Lopuksi
tutkielman tekijd sopi haastateltavien kanssa valmiin tyon ldhettdmisestd haastateltaville tyon

valmistuttua.

Haastatteluaineisto dénitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan. Haastattelut kestivit keskimdarin puoli
tuntia ja ne litteroitiin haastattelujen jélkeen. Litteroitua tekstid syntyi yhteensd 54 sivua, kun fonttina
toimi Times New Roman ja rivivélid oli 1,5. Alla olevasta taulukosta on loydettidvissa haastateltavien

kuvailua idn ja tapailun keston mukaan.

Taulukko 1. Haastateltavien erittely.

Haastateltavat Ika Tapailua kestinyt
H1 26 vuotta n. 4 kuukautta
H2 25 vuotta n. 3 kuukautta
H3 52 vuotta n. 6 kuukautta
H4 29 vuotta n. 1 kuukauden
HS5 23 vuotta n. 1 kuukausi
H6 29 vuotta n. 3 viikkoa
H7 38 vuotta n. 1 vuoden
HS8 28 vuotta n. 1 kuukausi
H9 26 vuotta n. 2,5 kuukautta
H10 23 vuotta n. 4 kuukautta

Haastateltaville tehtiin selvéksi, ettd heiddn henkil6llisyytensd jaid pelkéstdén tutkielman tekijan
tietoon. Lisdksi kaikki sitaatit, jotka mahdollisesti sisdltdisivdt thmisten nimid tai paikkakuntaan
liittyvid tunnistetietoja muutettaisiin aineistossa niin, ettei niistd voisi tunnistaa haastateltujen
henkildllisyyttd. Lisdksi hyvin tutkimusetiikan nimissa haastattelut sdilytettiin turvallisessa paikassa
tutkielman tekijin koneella salasanan takana suojattuna. Tutkielman valmistumisen jilkeen

haastatteluaineistot tuhottiin.
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3.3 Aineiston analyysi

Laadullista aineistoa on mahdollista tulkita monilla eri menetelmilld, joista useimmiten kéytetty on
sisdllonanalyysi. Siséllonanalyysi voi pitdd sisdlldén seké sisdllon analyysia ettd siséllon erittelyé eika
ndiden kahden késitteen erottamista nihdd kovinkaan tarpeellisena (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 89).
Tuomen ja Sarajdarven mukaan (2002, 105) sisdllonanalyysissa on tarkoituksena tarkastella keréttya
aineistoa eritellen, yhtildisyyksid ja eroja etsien seké tiivistiden. Sisdllonanalyysissa tutkittavat tekstit
voivat olla ldhes mitd vain tekstimuotoisia aineistoja, joten haastatteluaineisto sosiaalisesta tuesta
sopii tdhdn kategoriaan. Aineistoa voidaan myods kvantifioida, mutta analyysitapa kuuluu silti

kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 99).

Aineistoa on myos hyvé purkaa ja tarkastella jo kerdysvaiheessa (Hirsjarvi & Hurme 2011, 135).
Néin tehtiin myds tdssd tutkielmassa. Tutkielman tekijd tiivisti jo haastattelutilanteessa
haastateltavien sanomisia, minkd mydta haastateltavilla oli vield mahdollisuus korjata, jos tutkielman
tekijd oli ymmartdnyt haastateltavan ajatuksia vidédrin. Néin tutkielman tekijd sai ylos alustavia
teemakokonaisuuksia. Kuitenkin varsinainen lopullinen tulkinta tapahtui kokonaan litteroidusta
aineistosta. Tulkinta tapahtuu Hirsjérven ja Hurmeen mukaan (2011, 137) merkityksid erittelemalla,
tiivistimalld ja luokittelemalla. Heiddn mukaansa aineiston luokkia yhdisteltdessd niiden vilille
yritetdén 10ytdd jotakin sddnndnmukaisuutta tai samankaltaisuutta. Kerdttyd aineistoa on tarkasteltu
eritellen niin, ettd siitd on ollut mahdollista 10ytdd yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia (Hirsjarvi &
Hurme 2011). Aineistoa on myds luokiteltu ja sen sisdltod on pyritty kuvailemaan tulososiossa

mahdollisimman objektiivisesti kdyttden apuna aiempaa teoriakirjallisuutta.

Aineiston analyysi suoritettiin kdymélla se useita kertoja lépi. Haastatteluista nousi esille viisi teemaa,
jotka liittyivdt oleellisesti haastattelukysymyksiin. Haastattelukysymyksiin tulleita vastauksia
yhdisteltiin teemoihin, jotta kaikki tarpeellinen saataisiin vastauksista esille. Aineistoa koodattiin
késin paperille niin, ettd esimerkiksi jonkin tietyn kysymyksen vastauksista ndhtiin, millaisia asiat,
tunteet tai toimintatavat saivat mainintoja. Esimerkiksi toivotuin tuen muoto -kysymys voitiin
koodata niin, ettd haastateltavan mainitessa kuuntelemisen hénelle tirkeimpéni tuen antamisen
muotona, tdmd maininta laitettiin taulukkoon, jossa kaikki haastateltavien mainitsemat tuen

antamisen tavat olivat. Talla tavalla taulukkoon laitettiin esimerkiksi kuusi merkintdaa kuuntelemisen
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kohdalle, kaksi kyselemisen kohdalle ja niin edelleen. Esimerkiksi kuunteleminen nousi monissa
vastauksissa useasti esille, minkd myoté se kirjoitettiin myds tuloksissa auki mahdollisimman selvésti
ja se yhdistettiin jonkin tietyn teeman alle. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 173) mukaan téllainen
teemoittelu tarkoittaa siis sellaisia aineistosta esiin nousevia piirteitd, jotka ovat usean haastateltavan

kohdalla yhteisia.

Hirsjarvi ja Hurme toteavat lopuksi (2011, 137), ettéd tutkielman tekija pyrkii 160ytdméaan aineistosta
piirteitd, joita ei ole tekstissd tdysin suoraan sanottu. Tulkinta on siis tietylld tavalla spekulatiivista ja
koska tutkielman tekijilld on oma nékokulmansa tutkielman tekoon, tulkitsee hén tdlloin aineistoa
tastd nakokulmasta. Tarkoituksena on kuitenkin tulkita ja kuvailla aineistosta esille nousevia asioita
mahdollisimman objektiivisesti. Pyrkimyksend on heiddn mukaansa (2011, 151) pdityé sellaisiin

tulkintoihin, ettd my0s tekstin lukija voi 10ytdd aineistosta ne asiat, jotka tutkijakin 19ysi.

Sisdllonanalyysissa aineiston tulkinta on mahdollista tehdd aineisto- tai teorialdhtoisesti. Tulosten
liittiminen teoreettisiin ndkokulmiin avaa tutkimusta tavalla, joka on uutta lukijan nidkékulmasta
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 23). Tésté syysté sisdllonanalyysi sopii tdhdn tutkielmaan
my0s siksi, ettd aineiston tarkastelussa kéytetddn apuna kolmea erilaista ihmissuhteisiin liittyvaa
teoriaa, joiden lisdksi itse aineistosta nousevat teemat otetaan huomioon. Koska tissé tutkielmassa
tullaan tarkastelemaan sosiaalisen tuen merkitysté tapailuvaiheessa seké aineiston etti teorian kautta,
siséllonanalyysi mahdollistaa aineiston kisittelyn kattavasti. Lopullisena tarkoituksena onnistuneessa
analyysissa on, ettd tarkasteltu ilmid asettuu uuteen ja tuoreeseen ldhestymistapaan niin, ettd se
houkuttelee muita tutkijoita jatkokehitteleméén tutkimuksen avaamia mahdollisuuksia (Ruusuvuori,

Nikander & Hyvérinen 2010, 24).
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4. TULOKSET

Téssd tutkielmassa tutkittiin tapailuvaiheessa olevien osapuolten toinen toisilleen viestimaa
sosiaalista tukea sellaisessa tapailusuhteessa, jonka toivottiin etenevdn lopulta parisuhteeseen.
Tutkimuskysymyksia oli viisi kappaletta ja tuloksia esitellddn vastauksista muodostuneiden teemojen
kautta. Ensimmaiset nelji teemaa kuvaavat tuloksia yleiselli tasolla ja aineistona toimivat haastattelut
ja nettikysely. Viimeinen teemakokonaisuus kertoo naisten ja miesten vililli ilmenneisté

eroavaisuuksista ja aineistona ovat pelkédt haastattelut.

4.1 Tuen hakeminen ja viestiminen

Haastateltavien mukaan heiddn tapailusuhteissaan esiintyi tuen hakemista ja antamista eli
supportiivista vuorovaikutusta. Myds nettikyselyn tulokset tukevat titd. Haastateltavien mukaan
tapailusuhteen molemmat osapuolet olivat ilmaisseet tuen tarpeita ja niistd oli viestitty erilaisilla

tavoilla.

Haastattelujen perusteella supportiivisuuden viestimisen yksi keskeisimmisté teemoista oli se, kuinka
suoraan tai epdsuorasti tukea haettiin. Haastateltavilla oli kaksi erilaista tapaa tuoda
tapailukumppanilleen esille tarve tukeen. Mainituista tavoista ensimmaiinen oli jollain tavalla asiaan
johdatteleminen esimerkiksi kysymyksen kautta tai omasta kokemuksesta kertomalla. Toinen keino
oli suoraan asian esille ottaminen. Kaikille haastateltaville ei ollut vield haastattelujen aikaan tullut
vastaan sellaista tapailuun liittyvdi asiaa, josta he olisivat halunneet keskustella tapailukumppaninsa
kanssa. Osa haastateltavista kertoi, ettei oikeastaan pyydd tukea tapailukumppaniltaan. He olivat
kuitenkin sitd mieltd, ettd jos tapailu etenisi parisuhteeksi, he pyytdisivit vastapuolelta tukea.
Muutama haastateltava totesi, ettd tukea ei varsinaisesti tule pyydettyd sanoilla “voitko nyt tukea
minua”, vaan enemminkin vain alkamalla kertoa jostakin mieltd vaivaavasta asiasta. Seuraavissa
esimerkeissd haastateltavat kuvailevat omaa toimintaansa sellaisessa tilanteessa, kun he haluavat

puhua jostain tapailuun liittyvasta:

H10: Mé otan sen asian esille kyl ihan aika suoraan. Ei mun tarvii sitd sillee kierrelld tai johdatella mitenkaén,
vaan mé oon sillee, et ’hei, mi oon muuten miettiny tillasta”. -- Sillee et ma rupeen vaan puhumaan ja kerron, etti
on timmostd mielen pailla.
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H6: Kysyn, ettd mité sind olet miettinyt tisti asiasta. -- Jos hin sanoo, ettei hidn oo miettiny tollasta, niin sit ma
tavallaan vihan niinku pakotan tai rohkaisen sillee no mietippis nyt. Ja sit ma kerron mité mieltd méa oon ja silld

lailla.

Myo6s verkkokyselyn vastaukset tukevat suurimmaksi osaksi havaintoa siitd, ettd tuen tarpeesta
viestitdén tapailuvaiheessa joko suoraan tai epdsuorasti. Nettikyselyn 20 vastaajasta puolet kertoi
jollain tavalla pohjustavansa tuen pyytdmistd johdattelemalla aiheeseen, vihjaamalla tai kysymaélla
kysymyksen aiheeseen liittyen. Loput sanoivat kysyvdnsd tai viestittdvdnsd asiasta suoraan,

esimerkiksi kasvotusten tai puhelimen vilitykselld. Yksi nettivastaaja kuvailee toimintaansa:

Nettivastaaja: Puhun suoraan, mutta hienotunteisesti. "Tunnustellen." Tuntuu, ettd tapailukumppanille on
joissain médrin helpompi avautua, koska kyseinen henkil ei ole minua kovin pitkéén tuntenut, joten tietyt
ennakko-oletukset ja pohjatiedot puuttuvat.

Toinen tuen hakemiseen liittyva asia oli haastattelujen perusteella se, millaiseen asiaan haastateltavat
janettivastaajat kysyivit tukea. Haastateltavien mukaan silloin, kun tukea haluttiin johonkin vaikeaan
asiaan, se tehtiin yleensd kasvotusten. Jos kyseessd oli esimerkiksi johonkin arkipéiviiseen,
pienehkdon asiaan liittyvd huoli, siitd oli helpompi ldhettdd viesti. Yksi haastateltava kertoi, etti
hénen ja tapailukumppanin kahdenvilisistd asioista puhuttaessa on ndhtdvd kasvotusten, mutta jos
hén yleisesti ottaen halusi ’ruikuttaa” jostakin asiasta, hinelle riitti puhelimen vilityksellé saatu tuki.
Yksi haastateltava kertoi, ettd tarvitessaan tukea héan kysyy tapailukumppaniltaan, onko hénelld aikaa
jutella tai ndhdi. Néin hédn ilmaisee tarpeensa tukeen. Kuitenkin esimerkiksi nettivastaajista neljdsosa
mainitsi, ettd tapailuun liittyvédn asian esille ottaminen oli haastavaa, vaikka he lopulta tekivét sen.
Seuraavassa haastateltava ja nettivastaaja pohtivat tapailuun liittyvéstd asiasta keskustelemista

tapailukumppaninsa kanssa:

H2: Kyl mé koen ettd mi pystyn puhumaan asioista hyvin. Ja ehka sen takia, ettd nyt ku hdn asuu vield X ja méd X,
niin jotenki molemmat tietdd sen, et on tosi tirkeet kommunikoida sillee kunnolla, koska ei pysty nyt ndkemaén
toista. Ni sitte aika herkéstiki on ehkd sanonu asioist mist ei sitte vilttiméattd sanois, jos elettdis tavallaan
normaaliarkee yhdessa.

Nettivastaaja: En tdysin avoimesti. Emme késittele suhteeseemme, sen vakavuuteen tai tilaan liittyvii asioita.
Voin ilmaista tunnetilani ja saada niille kumppanilta vastinetta, mutta joistain asioista emme (ainakaan vield)
puhu.

Viimeinen teema-alue supportiivisuuden viestimisessd liittyi sithen, millaista tukea tapailuvaiheessa
annettiin ja toivottiin saavan. Haastattelujen perusteella toivotuin supportiivisuuden viestimisen tapa
tapailuvaiheessa oli emotionaalisen tuen antaminen ja erityisesti kuunteleminen. Tapailukumppanin
toivottiin antavan tukea monilla eri tavoilla. Eniten tukea toivottiin annettavan arkeen liittyvissa
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asioissa. Yli puolet haastateltavista toivoi tapailukumppaniltaan sellaista tukea, joka liittyi jollain
tavalla heiddin omaan arkeensa ja sen jakamiseen. Tamin toivottiin tapahtuvan esimerkiksi
kuulumisten kysymiselld. Lisdksi haastateltavien mukaan toisen tekeméd tunteiden vahvistus sekd
tilan antaminen olivat tdrkeitd tuen antamisen muotoja. Yksi haastateltava mainitsi, ettd hdnelle on
tarkedd se, ettd tapailukumppani pitdd etdisyytensé eli osaa olla neuvomatta litkaa. Emotionaaliseen
tukeen liittyi lisdksi haastateltavien mukaan toisen osoittama myotideldminen. Tukea toivottiin
annettavan yleisesti ottaen puhumalla erilaisista asioista kummankin eldméssd. Haastateltavista
muutama mainitsi tirkedksi tuen muodoksi tunteen siitd, ettd toinen on saatavilla tarvittaessa. Lisidksi

jonkinlainen fyysinen l4heisyys, esimerkiksi halailu, listattiin toivotuksi tukimuodoksi.

Nettivastaajat olivat myds hyvin samoilla linjoilla haastateltavien kanssa. Toivottuja tuen muotoja oli
useita, joista suurin osa mainittiin jo haastateltavien toimesta. Nettivastaajat lisdsivit vield muutamia
tapoja antaa heiddn toivomaansa tukea: lohdutus, kannustaminen ja konkreettiset teot, kuten vaikkapa

tyonhaussa avustaminen. Haastateltava ja nettivastaaja pohtivat toivomaansa tuen muotoa:

HS8: No sillee arkipéivisiin asioihin. -- Mun mielestd on tosi tarkeetd, ettd vois avoimesti jutella niistd asioista,
mistd md haluan puhua sen kanssa. -- Sitd aidosti kiinnostaa ja se vilittda siit, ettd mitd sé kerrot sille.

Nettivastaaja: Esimerkiksi asioissa, joita itse teen ja joista hénelld on enemmin kokemusta (jérjestdtoiminta,
opinndytteen kirjoittaminen). Toivoisin tukea kuitenkin my6s vihemmain konkreettisissa asioissa, kuten vaikkapa
muissa ihmissuhdevaikeuksissa ja stressissd. Téarkeintd on mahdollisten vinkkien ja apukeinojen antaminen, tai jo
pelkastddn kuuntelu ja lasndolo.

Lahes kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heidén tapailukumppaninsa oli myos osoittanut jollain
tavalla tarvitsevansa tukea tapailuvaiheessa. Tapailukumppanin puolelta tukea oli pyydetty samalla
tavalla arkisiin asioihin ja esimerkiksi suhteen jatkuvuuteen liittyen. Haastateltavat kertoivat
tapailukumppaninsa ilmaisseen tarpeensa tukeen hyvin samalla tavalla kuin he itsekin olivat
pyytidneet tapailukumppaniltaan tukea, eli alkamalla puhua asiasta kasvotusten tai viestien
vilitykselld. Haastateltavista kukaan ei erikseen maininnut, ettd heiddn tapailukumppaninsa olisi
jollain tavalla johdatellut aiheeseen. Muutama haastateltava kertoi, ettei heiddn tapailukumppaninsa
ollut pyytdnyt heiltd tukea ollenkaan tai vain kausiluontoisesti. Tdméd oli koettu haastavaksi.

Haastateltavat kuvailevat tapailukumppaninsa tuen hakemista:

H4: Tai joku mietityttdd, niin hian kyl ihan samallailla laittaa mulle viestii tai soittaa ja yhessa sita sitte pdhkailladn
ja mietitdn.

HO9: Mut hédn hakee paljon [tukea] ja kyl méa tuen hénti. -- Se on sille tosi vaikee kasvotusten. Vaik hdn muuten on
kauheen sosiaalinen ja puhuu kauheesti, mut en tiid miké siin sit on et - eikd hén oikeen itekdén sit tienny.
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Haastateltavien mukaan he antoivat tukea tapailukumppanilleen hyvin samanlaisella tavalla, kuin he
itsekin toivoivat saavansa tukea. Nditd tapoja oli monia erilaisia, joista eniten mainintoja sai toisen
kuunteleminen. Tdmén jidlkeen haastateltavat kertoivat antavansa tukea kannustamalla ja piristiméalla
toista, osoittamalla empatiaa, kohtaamalla tapailukumppaninsa emotionaaliset huolet, tarjoamalla
neuvoja tai konkreettista apua ja lohduttamalla. Yksi haastateltavista kertoi, ettd on mieluiten paikalla
tuenantohetkelld, jotta hén pystyy reagoimaan tapailukumppanin sanomisiin heti. Yksi haastateltava
kertoi vield, ettd vaikka hinen tapailukumppaninsa ei varsinaisesti pyyda héneltd tukea, niin hédnen
huomatessaan toisen mahdollisen tuen tarpeen hin otti asian esille tapailukumppanin kanssa suoraan.

Haastateltavat pohtivat omia tuen antamisen tapojaan:

HS: Jos mietitdén et sil olis oikeesti joku iso juttu, nii mulla luultavasti tulis sillee, et mé koittaisin jollain tavalla
16ytad sen asian, et minka takia se ei 0o niin iso asia tavallaan se homma. -- Mut sillee et piristdd sit toista ja antaa
ymmaértda, ettd hei ma oon ainaki tissd sun tukena. Et sit ku kaadut, niin otan vastaan.

H6: M4 koenkin sen sellaisena, et tdssd alkuvaiheessa mun tehtdva on ndyttdd, ettd hei mé oon tdalld sua varten,
jos sd sitd kaipaat, eikd niin et sun tarvis heti kauheesti kyselld ja niin. Té4 tavallaan kytkeytyy siihen, et mé oletan
itsekin just sitd, et toinen sillee aistii ja nuuhkii sité, et millanen fiilis mulla on.

Haastattelujen perusteella jo tapailuvaiheessa tapailukumppanin kanssa ollaan sellaisessa
vuorovaikutuksessa, jossa viestitddn supportiivisuutta puolin ja toisin. Kun tapailukumppanilta
halutaan tukea, tdmé tarve tuodaan esille joko suoraan tai aiheeseen johdattelemalla. Tuen
hakemiseen tapailukumppanilta vaikutti merkittdvésti se, millaisesta asiasta oli kyse. Haastavampiin
asioihin tartuttiin haastateltavien mukaan mieluiten kasvotusten. Haastateltavien mukaan he toivoivat
omaan tuen tarpeeseensa vastattavan monilla eri tavoilla ja nima toivotuimmat tuen antamisen tavat
olivat suurimmaksi osaksi emotionaalista tukea. Haastattelujen perusteella oli selvidi, ettd myds
haastateltavien tapailukumppanit olivat ilmaisseet tarvetta tuelle ja siihen reagoitiin samalla tavalla,

kuin omaan tuen tarpeeseen toivottiin reagoitavan.

4.2 Tapailusuhteen syveneminen

Tamin tutkielman toinen keskeinen kiinnostuksen kohde oli se, mikd vaikuttaa tapailusuhteen
syvenemiseen kohti parisuhdetta. Haastateltavien mukaan heidén tapailusuhteensa syvenemiseen
vaikuttivat monet asiat, joista eniten mainintoja saivat kokemus yhteisestd sitoutumisesta tapailuun
sekd luottamuksen syntyminen. Térkeiksi tekijoiksi laskettiin myds ajan viettdiminen yhdessé, toisen

ymmartdminen, samankaltaisuus (esimerkiksi arvot, samalla “aallonpituudella” oleminen),
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keskindinen viestintd, kdytoksen systemaattisuus (esimerkiksi toiminta arkisissa tilanteissa), tunteista
kertominen ja seksuaalisuus. Liséksi tuen antaminen jo tapailuvaiheessa koettiin sellaiseksi tekijéksi,

joka edisti tapailusuhteen syventymista.

Haastattelujen perusteella kaikkien haastateltavien suhteet olivat syventyneet jollain tavalla
ensikohtaamisista. Toisaalta yksi haastateltava kertoi, ettd hénen suhteensa hénen
tapailukumppaninsa kanssa ei ollut syventynyt vield enempdd siksi, ettd haastateltavalla oli
vaikeuksia saattaa tapailukumppani ja hinen omat ystivénsé yhteen. Hén ei siis itse ollut vield valmis
suhteen syvenemiseen. Kaksi haastateltavaa pohtii tapailusuhteensa syvenemiseen liittyvié tekijoitad

seuraavasti:

H8: Mun mielest siihen liittyy tosi paljon kaikki muutki asiat, ku pelkkd tuki. Se on vaan yks osa-alue siitd. --
Sitoutuminen toiseen, nii se on semmonen asia, mikd vie mun mielestd asioita eteenpdin. Ja mun mielestd
luottamus pitdd olla my6s se, mistd sd puhut téssa tosi paljon, ssmmonen toisen tukeminen.

H3: Siihen varmaan on vaikuttanu just se, etti meilld on hyvin samankaltanen arvomaailma. Meil on hyvin
samansuuntaset uskomukset mydski ja ndkemys maailmasta, et minkalainen tdé on paikkana. Sitte meilld on my6s
samantapasii mielenkiinnon kohteita ja toiveita just tulevaisuudessa. -- Esimerkiks yhteiset tydkuviot ja yhteiset
illanvietot. Ne on sellasia, jotka sit tuo yhteen.

Edelld mainittujen asioiden liséksi kaikki haastateltavat ja verkossa kyselyyn vastanneet olivat siti
mieltd, ettd tuen saaminen tapailukumppanilta vaikutti heidén vilisensd suhteen syvenemiseen.
Haastateltavat kertoivat, ettd tuen myota itsestd esimerkiksi uskallettiin kertoa enemmén asioita ja
suhteelle annettiin ajallista panostusta. Haastateltavien mukaan vaikeista asioista puhuminen syvensi
suhdetta entisestiin ja antoi sellaisen olon, ettd toinen hyviksyy kertojan sellaisenaan. Tuen saamisen
my6td kuvattiin tulevan my0ds tunne, ettd toisen olemassaolosta voi esimerkiksi mainita ldheisille
ihmisille ja se antaa uskoa suhteen tulevaisuudesta. Tuen vaikutus tapailusuhteen syvenemiseen

néyttdytyi haastateltaville muun muassa seuraavilla tavoilla:

H10: -- Mut mé ite koen, et mé tarviin kylld semmost tukee. -- Kyl mé uskon, et se luo ainaki mulle itselle
henkilokohtasesti sit parisuhteessa semmosen pohjan siithen. Jos mé saan semmosta tukea, kun mi itsekin haluan,
se auttaa mua luottamaan hineen ja se lisii sitte totta kai sitd meidn vélistd yhteytta.

H2: No se vaikuttaa sil taval, et mul tulee ehka itelleni sitte enemmaén luottavaisempi olo siihen ja sit uskaltaa antaa
itestddn enemmaén ja laittaa enemmén omaa aikaa siihen suhteeseen. Niinku vastakohta sille etdéntymiselle.

Haastattelut osoittavat myds, ettd haastateltavien mielestd tuen antamisella tapailuvaiheessa on
merkitystd tapailun vakiintumisen kannalta. Kaikki haastateltavat totesivat, ettd he kokivat tuen
saamisen tapailukumppaniltaan merkitykselliseksi osa-alueeksi, kun mietitdédn tapailun

virallistamista. Tuki liitettiin my0s yleisesti sitoutumiseen ja luottamuksen rakentamiseen, jotka
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yhdessi vaikuttivat pohdintaan siité, voisiko tapailusuhdetta jossain kohtaa virallistaa. Seuraavassa

haastateltavat pohtivat tuen merkitysté tapailusuhteen vakiintumisen kannalta:

H7: Vaikuttaahan se tosi paljon, ettd mé pystyn puhumaan hénelle asioita ja hdn kuuntelee ja hén on sielld. -- Jos
hén ei tukis mua, ei olis suhdettakaan, koska kyl se on ihan ehdoton peruselementti kaikelle. Moni muukin asia
parisuhteessa, mut kyl tuki pitdd olla. Et tietdd et toinen pitdd sun puolia.

H9: Mut et mé en ldhe suhteeseen, jos mé en oikeesti pysty luottaa toiseen. Niin kyl mé koen sen nyt niin, ettd se
tuki mitd ma silt saan, on hyvin térkee taas sen luottamuksen rakentamisen kannalta. Ja siitd sitten, jos mulla on
semmonen fiilis, niin kylld siité sitten voidaan menné parisuhteeseen.

Haastattelujen perusteella tapailusuhteeseen ja sen tulevaisuuteen liittyvisti asioista on mahdollista
puhua jo tapailuvaiheessa, miké viittaa suhteen olevan syventynyt alkukohtaamisista. Tapailusuhteen
syvenemiseen vaikuttavat monet asiat, joista tdrkeimmdiksi nousivat haastateltavien mukaan
luottamus, yhteinen sitoutuminen seké tuen antaminen. Tuen antamisella jo tapailuvaiheessa koettiin

olevan merkitystd my0s sen kannalta, siirtyyko tapailusuhde lopulta vakituiseksi parisuhteeksi.

4.3 Viiranlainen tai puuttuva tuki

Kolmas tutkielman teema késitteli sitd, millainen merkitys véérdnlaisella tai puuttuvalla tuella on
tapailusuhteen toimivuuden kannalta. Haastattelujen perusteella ndyttdéd siltd, ettd haastateltavien
saadessa ei-toivottua tukea tapailukumppaniltaan seuraukset saattavat olla tapailusuhteen kannalta
huonojakin. Lahes kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tapailukumppanilta saatu vairénlainen

tuki vaikuttaa suhteen jatkuvuuteen.

Haastatteluiden perusteella vastaajilla oli kolme erilaista tapaa reagoida tapailukumppanin antamaan
véddrinlaiseen tai puuttuvaan tukeen. Kaikki haastateltavat eivit olleet vield haastattelujen aikaan
kohdanneet sellaista tilannetta, jossa nykyinen tapailukumppani olisi antanut heille ei-toivottua tukea.
He kuitenkin peilasivat kokemuksiaan entisiin romanttisiin suhteisiinsa. Jos haastateltavat eivit olleet
tyytyvaisid saamansa tukeen tapailukumppaniltaan, reagointitavaksi mainittiin useimmin suoraan
tapailukumppanin kohtaaminen asian tiimoilta: téltd kysyttiin suoraan esimerkiksi onko jokin héténa.
Asiasta ei kuitenkaan kysytty vélttdméttd heti: tilannetta yleensd tarkkailtiin jonkin aikaa ja sitten
vasta tuotiin esille kokemus siité, ettd saatu tuki ei ole ollut toivottua. Haastateltava kuvailee omaa

toimintaansa kyseissé tilanteessa:
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H3: No jossain vaiheessa varmaan puhuu siité. Et sitte jos sitd jatkuu pidempéén, et ehki ens alkuun sitd voi vdhian
miettid et okei, mitd tds tapahtuu. Ja sitte varmaan just miettii et okei, eikd se huomaa asiaa vai onks silld itelld
jotenki niin paljon juttuja menossa tai muuta et se ei vaan tajuu sitd. Mut sit jos se jatkuis pidempédn, niin sitte
kylla ottasin sen asian esille.

Toiseksi eniten mainintoja reagointitavoista sai kokemus jonkinlaisten negatiivisten tunteiden
herddmisestd. Haastateltavat kertoivat védrdnlaisen tai negatiivisen tuen vaikuttavan heidén
kdytokseensd tapailukumppanin seurassa ja heiddn kokemiinsa tunteisiin tapailukumppania kohtaan.
Heranneitd tunteita kuvattiin kiukkuna, drsyyntymisend, epdvarmuutena ja poispdin tyontdmisend.
Suhdetta my0s arvioitiin uudelleen. Huonoksi koettu tuki sai esimerkiksi jotkut haastateltavat
pohtimaan tapailukumppanin sopivuutta itselle, erityisesti entisten ikévien kokemuksien valossa.
Toisaalta haastateltavista osa oli sitd mieltd, ettd ei-toivotun tuen saamisen yhteydessad he eivét olisi
kuitenkaan heti luovuttamassa toisen suhteen. Haastateltava kuvailee tunteitaan vdirdnlaisen tuen

saamisen yhteydessa:

HS: Heti tulee semmonen tosi kylmé vaikutelma siitd ihmisesta ja kyl se on semmonen asia, miké tavallaan tyontda
mua poispdin siitd ihmisestd. -- Tai arvioi tavallaan ehké sitd teiéin vélistd suhdetta ihan eri tavalla. -- Varmaan
alkaa [kirosana].

Kolmanneksi eniten puhuttiin siitd, ettd saadessaan ei-toivottua tukea haastateltavat vain kadntyviét
jonkun toisen ihmisen puoleen tuen tarpeensa kanssa tai yrittdvét unohtaa tapahtuneen. Neljés tapa
oli asian sivuuttaminen tai reagoimattomuus, mistd mainitsi kaksi haastateltavaa. Haastateltavat

pohtivat kayttdytymistdin saadessaan ei-toivottua tukea:

H1: No henkilokohtasesti ma oon siis tottunu siihen, et mé en saa mitdédn tukee. Et mé vaan jatkan olemassaoloa.
Jos joku ei kuuntele mua, niin mé kddnnyn toisen ihmisen puoleen, joka saattas kuunnella mua. Ja jossei sitéd 0o,
nii sit ma vaan viihdytén itteeni jollain tavalla. Ma en oo sindnsa riippuvainen tosta.

H6: Varmaan tissi vaiheessa nyt kun tdéd on kuitenki niin alkuvaiheessa, niin mé vdhén sillilailla tyonnin sen
jonneki tonne takaraivoon ja olen ajattelematta sitd. Yritdn aktiivisesti olla ylianalysoimatta, onnistuu toisinaan
paremmin ja toisinaan huonommin. -- Yrittdd vahi sillee sanoa itselleen et ei tdd nyt haittaa. -- Ja sitte jos hidn
tekeeki jotain sellasta vahdn negatiivista, niin sit antaa ylldttdvan paljon my6ski anteeksi.

Kukaan haastateltavista ei haastattelujen aikana maininnut, millaista téllainen ei-toivottu tuki heiddn
kohdallaan oli ollut. Tdtad ei myoOskdin erikseen kysytty haastateltavilta. Kaikki haastateltavat olivat
yhtd lukuun ottamatta my0s sitd mieltd, ettd vddranlainen tai jollain tavalla negatiivinen tai puuttuva
tuki vaikuttaa pidemmalld téhtdimelld heiddn kiinnostukseensa jatkaa tapailua tapailukumppaninsa
kanssa. Eridvédn mielipiteen antanut haastateltava oli sitd mieltd, ettd vddranlainen tai puuttuva tuki ei

vaikuttanut tapailusuhteeseen siksi, ettd he eivit vield olleet méadritelleet tapailusuhteensa vakavuutta
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tapailukumppanin kanssa. Haastateltavat pohtivat véairdnlaisen tuen vaikutuksia tapailunsa

jatkuvuuteen:

H4: Kyl mé luulen et se vaikuttais negatiivisesti, koska mulla on itelld edellisistd suhteista sit niin paljon sitd
negatiivista ilmapiirid ja muuta ollu. Niin mé luulen et se vaikuttais muhun ehka sillee vetdytyvésti tai sillee, et
ma rupeisin heti ehka sitd suhdetta miettii uudelta kannalta, et oonks mé valmis ldhtee uudestaan sellaseen, et jos
toisesta nopeesti tulis sellasia piirteitd esiin.

H9: -- Ehkd mai voisin mieleni vdhén pahottaa ja kysyi, en ehké siind hetkessd, mut sit vihdn mydhemmin, et no
mika se juttu oli. Tai jos kiy niin, et se kelkka kdédntyy ihan kokonaan -- kyl mé siin vaiheessa sit varmaa ldhtisin
kattoo seuraavaa. Jotenki ndin. Tosiaan ku ei voi tietdd, mut jos se nyt joku péivé ei olis niin tukea antava, niin en
ma nyt heti luovuttais.

Kaiken kaikkiaan haastatteluiden mukaan tapailuvaiheessa olevat henkil6t reagoivat neljalla eri
tavalla saadessaan tapailukumppaniltaan ei-toivottua tukea. Niitd reagointimuotoja olivat asian
puheeksi ottaminen, erilaiset negatiiviset tunnereaktiot, tuen hakeminen jostain muualta ja asian
sivuuttaminen. Lihes kaikki haastateltavat myos kokivat, ettd negatiivisella tai védrinlaisella tuella

on vaikutusta siihen, jatkuuko tapailu.

4.4 Hyvinvointi tapailusuhteessa

Haastateltavien mukaan hyvinvointi tapailusuhteessa oli olennainen osa suhteessa pysymisti.
Hyvinvointi koostui sellaisesta viestinndstd, joka herdtti positiivisia tunteita, oli toimivaa ja
luottamuksellista. Haastatteluiden perusteella hyvinvointia kuvaavia tunteita olivat rauhallisuus,
lloisuus ja kiintymys. Té&hdn liittyi haastateltavien mukaan my0s tunne siitd, ettd
vuorovaikutustilanteessa pystyi olemaan ja toimimaan omana itsendén. Hyvinvointia edistdvai

vuorovaikutusta kuvailtiin luontevaksi ja sujuvaksi.

Esimerkkeind vastavuoroisuudesta mainittiin muun muassa se, ettd molemmat osapuolet ovat dénessa
sopivassa madrin ja ettd kumpikin on viestien ldhettdmisen suhteen aloitteellinen. Myos rehellisyys
mainittiin useasti. Téllé tarkoitettiin sitd, ettd kaikista asioista pystytddn puhumaan mahdollisimman
avoimesti. Tdma johti muutaman haastateltavan mukaan tuntemukseen luottamuksesta ja siitd, ettd
toinen pystyy olemaan tukena. Liséksi arvostetuksi ja huomioiduksi tulemisen tunteen kerrottiin
lisddvdn hyvinvointia. Myds vuorovaikutuksen sdvyn ollessa positiivista hyvinvoinnin koettiin
lisddntyvan. Haastateltavat kuvailevat, millainen vuorovaikutus saa heiddt voimaan hyvin
tapailusuhteessa:
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H3: Aika lailla tillasta, mité se on olluki. Ettd meil on hauskaa yhdessd, me viihdytddn toistemme seurassa ja sitte
et me jutellaan mahdollisimman rehellisesti kaikista asioista. Jos just vaikka pelottaa joku tai epdilyttdd joku asia
tai muuta, niin puhutaan niisté sit samantien, kun ne tulee mieleen ja alkaa vaivaa.

H10: Kaiken pitdé olla mun mielesti siis hyvin avointa. Kaikessa mun mielesta rehellisyys on kaiken pohja, siis
ihan jokasessa asiassa, mitd ma teen. -- Ja se vuorovaikutuksen pitéé olla sellasta luontasta ja sujuvaa. Téa liittyy
mun mielesté siihen, et sun pitéé olla samalla aallonpituudella sen ihmisen kanssa.

Verkkokyselyyn vastanneet olivat ldhestulkoon samaa mieltd haastateltavien kanssa liittyen siihen,
mikd saa heiddt voimaan hyvin tapailusuhteessa. Eniten puhuttiin luottamuksesta ja ajasta yhdessa.
Toisaalta mainintoja sai my0s ajan viettiminen erillddn. Liséksi jo aiemmin mainitut rehellisyys ja
samanhenkisyys nousivat oleellisiksi asioiksi. Nettivastaajat pohtivat sitd, mistd hyvinvointi

tapailusuhteessa koostuu:

Nettivastaaja: Hyvistd keskusteluyhteydesta ja luottamuksesta toiseen. Se, ettd molemmat saavat viettdd aikaa
myos toisistaan erilldédn. Siitd, ettei lilan suuria padtoksia tulevaisuuden suhteen tehda vield, vaikka niistd voi
puhua.

Nettivastaaja: Hyvinvointi koostuu ensin molempien henkildkohtaisesta hyvinvoinnista, muuten he nakertavat
toistensa hyvinvointia. Toisen tukeminen on tirked henkinen apu. Mutta tapailuvaiheessa erityisesti nostaisin
esille ihastumisen toiseen ja hidnen seurastaan nauttimisen suuresti.

Haastatteluiden perusteella tapailuvaiheessa oli tullut esille myds asioita, jotka olivat vaikuttaneet
negatiivisesti hyvinvointiin tapailusuhteessa. Ldhes kaikki haastateltavat kertoivat, ettd tapailun
aikana oli ilmennyt jotain, mika oli saanut heiddt voimaan henkisesti huonosti. Eniten haastateltavat
kertoivat huonon olon liittyneen jollain tavalla heiddn kahdenviliseen suhteeseensa
tapailukumppanin kanssa. My0s ne muutamat, jotka eiviat maininneet kokeneensa pahaa oloa tapailun
aikana kertoivat kuitenkin, ettd heitd oli mietityttdnyt tai jannittdnyt jokin asia, joka oli liittynyt heidén

tapailukumppaniinsa.

Huonoa oloa tuottaneisiin, kahdenkeskisiin asioihin liittyi useimmiten toisen menneisyys, tarkemmin
sanottuna entinen puoliso tai joku muu ldheinen ithminen. Muita haastateltavien kertomia, huonoa
oloa tuottavia asioita olivat yhteisen ajan puute, suhteen méairittely ja oma epavarmuus. Haastateltavat

pohtivat heille pahaa oloa tuottanutta asiaa tapailusuhteissaan:

H4: No on ilmenny. Se ehka just t4d hdnen entinen suhteensa tai entinen puoliso, niin se on ollu ssmmonen, mika
on tuonu mulle tietylld tavalla ehkd omista aikasemmista kokemuksista ja epdvarmuudesta ja semmosesta
pettymyksisté johtuvaa, ei hénestd tai hdnen toiminnasta johtuvaa [epdvarmuutta]. -- On ruvennu ite miettiméaén,
ettd no miti jos se nyt ei meekddn ihan ndin ku me ollaan suunniteltu tai tuleeki timén toisen ihmisen puolelta
litkaa vaikeuksia tai asioita, mitkd vaikeuttaa taas meidn suhdetta.
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H2: No joo. Siin oli muutamii sellasii juttui, mitkd sai mun olon tosi epdvarmaks. Ja itse asias oli kyl hanenki
puolelt myds minusta sellasia juttuja, mitka sai hanet epdvarmaksi.

Kaiken kaikkiaan haastatteluiden perusteella hyvinvointi tapailusuhteessa muodostui monista
erilaisista asioista, jotka liittyivit viestintdén. Tarkeimmiksi tekijoiksi hyvinvoinnin edistimisessi
nousivat rehellisyys, samanhenkisyys ja molemminpuolisuus tapailusuhteen vuorovaikutuksessa.
Hyvinvointia haittaavia tekijoitd olivat haastateltavien mukaan sellaiset asiat, jotka liittyivét joko

itseen tai puolison menneisyyteen.

4.5 Miesten ja naisten viliset erot

Tuloksista on tdhdn asti raportoitu niin, ettd mies- ja naishaastateltavien antamia vastauksia ei ole
eroteltu sukupuolen mukaan. Viimeinen teema-alue keskittyy kuitenkin kertomaan niisté sukupuolten
vilisisti eroista, jotka tulivat tutkielmassa esille. Lahtokohtaisesti tutkielman tulokset osoittavat, ettéd
nais- ja miesvastaajat ndyttavat ajattelevan supportiivisesta viestinndstd ja tuesta tapailuvaiheessa
hyvin samankaltaisesti. Haastattelujen perusteella naisten ja miesten vililld oli pienehkoja

eroavaisuuksia kuudessa eri kategoriassa.

Tuloksissa tarkasteltiin ensimmaéiseksi tuen hakemista ja antamista tapailuvaiheessa, eli sellaisia
vuorovaikutustoimintoja, joiden avulla tuesta wviestittiin tapailukumppanille. Ensimmé&inen
eroavaisuus oli 10ydettdvissd siitd, milld tavalla nais- ja miesvastaajat hakivat tukea
tapailukumppaniltaan. Naisvastaajat kertoivat hieman enemman johdattelevansa aiheeseen, kun taas
kaikki miesvastaajat sanoivat kysyvénsd asiasta suoraan. Mies- ja naishaastateltavat kuvailevat

toimintaansa hakiessaan tukea:

H2: -- Sillee et toinen sanoo, et on drsyttdny joku asia ja sitte yleensa siitd niinku on sit tullu muitaki asioita esille.
Haastattelija: Eli tartut johonki mité se toinen sanoo ja sit rupeet ite sanoo siitd?
H2: Joo just sillai.

H10: M4 otan sen asian esille kyl aika suoraan. Ei mun tarvii sitd sillee kierrelld tai johdatella mitenkdén, vaan ma
oon sillee, et ”hei, md oon muuten miettiny tdllasta”. -- Sillee et md rupeen vaan puhumaan ja kerron, ettd on
tdmmostd mielen pailla.

Naishaastateltavien kohdalla oli huomattavissa myos hieman enemméin varovaisuutta tilanteissa,

joissa puhuttiin suhteen tilasta. Toisin kuin kukaan mieshaastateltava, kaksi naishaastateltavaa otti
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esille tapailukumppanin tunteiden huomioimisen puhuttaessa suhteesta. Naishaastateltavat pohtivat

syitd tdllaiselle toiminnalle omassa kédytoksessdan:

H2: Toisaalta aina jos joku drsyttdd, nii ma mietin kuitenki ehka kaks kertaa, et johtuuks se hdnestd vai drsyttidaks
mua td4114 joku muu. Et ei kuitenkaan haluis sit turhaan purkaa siihen toiseen, vaikkei se toisen vika olis yhtdén.

H6: Ja se mika sitten taas puolestaan rajottaa sitd, ettd mitenkd avoimesti puhuu, niin on tietenkin se, etté heti jos
itelle tulee joku semmonen vdhdnki negatiivinen tai semmonen epéileva fiilis jostakin, niin sitten ei haluaisi sanoa
sitd, ettei toiselle tule paha mieli.

Haastatteluiden perusteella toinen eroavaisuus oli 16ydettavissad siitd, kuinka vahvasti haastateltavat
puhuivat tuen tirkeydesté tapailuvaiheessa. Vastauksia tarkasteltaessa oli kaikkien naishaastateltavan
puheessa kuultavissa jonkin verran vahvempaa tarvetta tuen saamiselle jo tapailuvaiheessa kuin
mieshaastateltavilla. Naishaastateltavista kaikki totesivat, ettd heille on todella tirkedé saada tukea jo
tapailuvaiheessa. Mieshaastateltavista muutama kertoi, ettd vield ollessaan tapailuvaiheessa ystévien
tuki on tdrkedd, joten tukea ei haeta niin paljoa naispuoliselta tapailukumppanilta. My6s yksi
naishaastateltava kertoi, ettd vield tapailuvaiheessa hin ratkoo suurimmat ongelmat eliméssdin
ystdviensd avulla. Toisaalta ndméa haastateltavat kuitenkin mainitsivat, ettd tuen tarve
tapailukumppanilta muuttuisi suuremmaksi, jos tapailu jossain kohtaa virallistettaisiin”. Seuraavissa

esimerkeissd mies- ja naishaastateltava pohtivat tuen tarvettaan tapailuvaiheessa:

HS5: Sanotaan, ei se vield oo semmost tosi tirkeetd. Mut on se silti tirkeetd, et pystyy kertomaan jos on huolia tai
murheita. -- Koska me ollaan tunnettu aika lyhyt aika vield, niin pitdd olla sellasia [muita] ihmisié viel -- niinku
kavereille.

H6: M4 sanoisin, ettéd se on sen parisuhteen mahdollisuuden kannalta ihan elintdrkedd. En mé halua parisuhteeseen
semmosen ihmisen kanssa, joka ei osoita mulle tukea juurikin viestinnéllisin keinoin.

Kolmas eroavaisuus liittyi sithen, millaisiin asioithin haastateltavat kaipasivat tapailukumppaniltaan
tukea. Muutama naishaastateltava nosti esille, ettd kaipaa tapailuvaiheessa tapailukumppaniltaan tuen
osoittamista siind, ettd tapailukumppani on vield kiinnostunut jatkamaan tapailua.
Mieshaastateltavista ainoastaan yksi kertoi tarvitsevansa tukea tapailukumppaniltaan timén tunteiden
vahvistamisessa. Tosin hankin mainitsi samassa yhteydessa, ettd tietdd toisen kylla vilittdvéan hinesta.
Lisdksi yksi mieshaastateltava kertoi, ettei tarvinnut haastattelujen aikaan tapailukumppaniltaan

ollenkaan tukea.

Neljds eroavaisuus 10ytyi haastatteluiden perusteella siitd, mika oli toivotuin tuen antamisen muoto.
Mieshaastateltavien mukaan toivotuin tuen antamisen muoto oli kuunteleminen. Naishaastateltavat

taas kertoivat monia tapoja, joilla he toivoivat tukea annettavan. Yksi ndistd oli myds kuunteleminen,
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mutta naiset puhuivat enemmin siitd, ettd he toivoivat tapailukumppaninsa tukevan heitd
vahvistamalla &dneen tunteitaan. Nais- ja mieshaastateltava pohtivat sitd, miten he toivovat

tapailukumppaninsa antavan tukea tapailuvaiheessa:

H2: Ma toivoisin, et hin esimerkiks vaik sillee spontaanisti itse vaikka sanois jotenki et hei mé tykkéén susta. Ja
ettd mul on vaiks vahvistunu tunteet tai jotain, ettd on kiva et ollaan vielki néin tekemisissé ja muuta.

H10: Se voi olla ihan vaan perus kuunteluu --. Jollain tavalla reagoikin niihin, oli sitte viestien vilitykselld tai
puheella. Se voi olla sitd, et jos méa tavallaan pyydin, ettd jos me vaikka hengataan jossain, et oltas vaan hiljaa
lahekkain, niin seki on tosi tirkee tavallaan tuen osotus, et aina ei tarvii myoskaian sanoo mitién. Ja myoski se,
ettd kunnioittaa sitd mitd ma pyydén.

Viides ja selkeimmin esiin noussut eroavaisuus naisten ja miesten valilld oli se, milld tavalla
haastateltavat toimivat siind vaiheessa, kun he saivat tapailukumppaniltaan ei-toivottua tukea.
Naishaastateltavat raportoivat mieshaastateltaviin verrattuna enemmin kokevansa negatiivisia
tunteita, joita olivat sulkeutuminen, epdvarmuus ja toisen poistyontdminen. Mieshaastateltavista
ainoastaan yksi kertoi kokevansa etddntymisen tunteita tapailukumppaniaan kohtaan kyseisessd
tilanteessa. Mieshaastateltavien saadessa vairdnlaista tukea oli reagointitapana joko tuen hakeminen
toiselta ihmiseltd, asian tarkastelu ja myohempi puheeksi otto, suoraan puheeksi otto tai
vetdytyminen. Haastatteluiden perusteella kukaan naishaastateltavista ei sanonut, etti kééntyisi toisen
ihmisen puoleen, jos oli hakemassa tukea tapailukumppanilta ja ei saisi sitd héneltd. Mies- ja
naishaastateltava pohtivat toimintaansa tilanteessa, jossa tapailukumppani on antanut heididn

mielestddn vaaranlaista tukea:

H10: M4 haen sitd jostain muualta. Niin mé varmaan sanoisin.

H9: Kiukuttelen. -- Must tulee vdhédn drsyyntyny, ehkd vahdn vilinpitdimiton jopa. -- Mad oon muutenki tosi
itsendinen ja vahva ihminen, niin sit mé oon véhin sillee no ihan sama. Jos sua ei kiinnosta, niin kyl mé pérjaan.
Et en ma tarvii sulta vélttdmétta sitd paapomista, ettd fine. Mut et sit saa kyl paapomista multakaan, sori nyt vaan.
Silmé silmésta.

Viimeinen eroavaisuus mies- ja naisvastaajien vélilld oli kokemus jostain asiasta, joka sai
haastateltavat voimaan huonosti tapailusuhteessa. Mieshaastateltavista muutama kertoi, ettd
tapailuvaiheessa oli kylld herdnnyt asioita, jotka olivat mietityttdneet, mutta eivdt varsinaisesti
tuottaneet pahaa oloa. Naishaastateltavista taas lihes kaikki kertoivat, ettd tapailuvaiheessa oli tullut
esille jotain sellaista, joka oli saanut heiddt voimaan jollakin tavalla henkisesti huonosti. Mies- ja

naishaastateltava pohtivat asiaa, joka oli aiheuttanut ikdvid tunteita tapailun aikana:

HI: -- Se ei oo ollu mitéén huonoo vaan ehka siin on kuitenkin huonossa ja sitten jannittédvéssé on iso ero. Ne on
vihén samaa kategoriaa, mut ne ei oo ihan tdysin sama juttu. Mut se mikd mua jénnittad on se, etti t4d ihminen,
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sen ex-poikaystiva sattuu olee yks semmonen tyyppi, jonka mi tunnen. M en hirveesti sen kanssa pyori, mé en
tiedd sen asioista mitdéin, mutta meilld on yhteys. Niin se ei mua haittaa, mut se jannittaa.

HO: Joo, on. -- Tai ei ne oo ongelmia, vaan asioita, mitkd on saanu mut tuntemaan, ei nyt pahaa oloa, olen mennyt
oman mukavuusasteeni ulkopuolelle esimerkiks. On esimerkiks sellasii, et hdn oli hirveen nopeesti valmis tai
halusi tutustuttaa mut hinen kaikkiin ystiviinsi. Ja sit toinen oli td4 timmonen, mikd meil oli vdhin ongelma,
niinku hin sano kyl aika alkuun, et hin ei osaa olla yksin.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, etti naisten ja miesten vélilld ei ollut suuria eroja niissi
kuudessa kategoriassa, joista puhuttiin tdssd teemaluvussa. Eroavaisuudet liittyivdt suurimmaksi
osaksi sithen, miten asioista viestittiin. Puhuttaessa tapailuun liittyvéstd asiasta naiset johdattelivat
enemmain aiheeseen, kun miehet ottivat asian puheeksi suoraan. Naiset myds pohtivat enemméin
vastapuolen tunteita puhuessaan jostain tapailuun liittyvésti. Haastatteluiden mukaan naisille niytti
olevan tirkedmpédd se, ettd jo tapailuvaiheessa tapailukumppani antoi heille tukea. Naiset toivoivat

miehid enemmin myd0s tukea siithen, ettd miehet vahvistivat heille tunteitaan.

Lisdksi eroavaisuuksia l0ytyi siitd, miten tukea toivottiin annettavan. Miesten kohdalla
toivotuimmaksi tuen muodoksi nousi selkeésti kuunteleminen. Naisilla ei ollut vain yhti selkedi tuen
osoittamisen muotoa, jota he toivoivat saavansa tapailukumppaniltaan. Myos toiminta tilanteessa,
jossa tapailukumppani antoi ei-toivottua tukea erotteli mies- ja naisvastaajia toisistaan. Miehet olivat
valmiimpia kdintymdin toisen ihmisen puoleen saadessaan mielestdédn huonoa tukea, naiset taas
ndyttivit kokevan enemmaén negatiivisia tunteita. Viimeinen eroavaisuuksia esille tuonut asia oli se,
oliko tapailuvaiheessa esiintynyt jotain huonoa oloa tuottavaa. Naisilla oli ilmennyt miehid enemmén
tapailusuhteen aikana asioita, jotka olivat saaneet heiddt voimaan tapailusuhteessaan jollain tavalla

huonosti.
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5. POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu

Tamén tutkielman tehtdvénd oli tarkastella sitd, millainen merkitys tapailuvaiheessa olevien
osapuolten keskindiselld tuen antamisella ja sen viestimiselld oli parisuhteen muodostumisen
kannalta. Tutkimusongelmaan haettiin vastausta viiden tutkimuskysymyksen avulla, jotka kisittelivit
tapailusuhteessa tapahtuvaa keskindistd supportiivisuuden viestimistd, tuen muotoja, suhteen
syvenemiseen ja siind hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd sekd miesten ja naisten vilisid
eroavaisuuksia. Tutkielmassa havaittiin, ettd tuen antamisella tapailuvaiheessa koettiin olevan
vaikutusta siihen, kuinka todenndkdisesti tapailuvaiheessa olevat osapuolet voisivat pdityé
parisuhteeseen tapailukumppaninsa kanssa. Tulosten mukaan sekd michille ettd naisille
tapailuvaiheessa saatu tuki on tdrkedd, se vaikuttaa suhteen syvenemiseen ja se edistdd
tapailusuhteessa olevien hyvinvointia. Tulosten mukaan naisilla ja miehilldi ei ole suuria
eroavaisuuksia sen suhteen, mitd he ajattelevat tuen merkityksestd tapailuvaiheessa tai siité
viestimisestd. Suurin eroavaisuus naisten ja miesten vililld oli siinid, ettd naisille tuen saaminen tai
saamattomuus tapailuvaiheessa néytti olevan hieman tirkedmpéé ja suhteen tulevaisuutta enemmén

madritteleva tekijd kuin miehille.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin sitd, millaista keskindistd tuen tarpeesta
viestimistd tapailusuhteessa tapahtui. Tulosten mukaan tapailusuhteessa tapahtui tuen pyytdmista,
saamista ja antamista tapailukumppanille suhteellisen suoraan ja heti. Varsinaisia tuen hakemisen
muotoja on tutkittu sosiaalisen tuen kontekstissa vihédn (Virtanen 2009), mutta tuloksista voidaan
paitelld, ettd ldhes kaikki haastateltavat kéyttivét jollain tavalla suoria, positiivisia ja heti tapahtuvia
tuen hakemisen muotoja (vertaa negatiivinen ja epasuora tuen hakeminen, Don et al. 2018). Tama voi
viitata my0s sithen, ettd tapailusuhteissa on ldpdisty tarpeeksi toisen kerroksia” (ks. Altman & Taylor
1973) ja pystytty vihentdméédn epdvarmuutta (ks. Berger 1979). Jos ja kun vuorovaikutus on ollut

suoraa, relationaalista epdvarmuutta ei ole koettu vield niin paljoa (Theiss & Knobloch 2009, 515).

Tuloksista voidaan paitelld, ettd tédllaiset tuen hakemisen ja antamisen muodot sellaisina, kuin
haastateltavat ne kertoivat, ovat edesauttaneet tapailusuhteessa viestityn supportiivisuuden
toimivuutta ja suhteen syvenemistd. Tatd tukee my0s aiempi kirjallisuus, joka on todennut, ettd suora

tuen pyytdminen on toimivampaa tukea antavan vuorovaikutuksen lopputuloksen kannalta kuin
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epésuora (Don et al. 2018). Esimerkiksi Berger (1979, 126) on todennut, ettd suhde syvenee silloin,
kun toiselta kysyttyjen asioiden paikkansapitivyys saadaan myOhemmin varmistettua, eli
kdytdnnossd itsestd paljastetut asiat ovat pitidneet paikkansa. Tdmid onnistunut tuen pyytdmisen,
saamisen ja antamisen yhteys taas on oleellista sen kannalta, kuinka tyytyvéisid romanttisessa
suhteessa ollaan ja millainen todennékoisyys silld on jatkua (ks. Cutrona 1996, Xu & Burleson 2001).
Voi myos olla, ettd télld tavalla suhteen alkuvaiheessa ollaan motivoituneempia ottamaan
supportiivisia viestejd vastaan, mika taas vaikuttaa sithen miten hyvin tuen antaja tarjoaa tukea (Don
& Hammond 2017). Haastateltavien 1dhestyminen tapailukumppania kohtaan avoimesti ja rehellisesti
voidaan liittdd myds siihen, ettd vield alkuvaiheessa he kokevat olevansa autonomisia ja he voivat

vaikuttaa siihen, kuinka paljon he haluavat suhteeseen panostaa (ks. Don & Hammond 2017, 1112).

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, millaista supportiivista viestintdd tapailuvaiheessa
tarvitaan varsinkin siitd ndkokulmasta, etti tapailu etenisi “viralliseksi” suhteeksi. Tulokset
osoittavat, ettd my0s tapailusuhteissa toivotuin tuen muoto oli emotionaalinen tuki, joka on sama
toivotuin tuen muoto kuin parisuhteissa (Xu & Burleson 2001, 560). Myds muutamia aineellisia ja
informatiivisia tuen antamisen tapoja mainittiin. Tdmé on yhtenevéistd aiemman supportiivisen
kirjallisuuden kanssa, joka on todennut, ettd emotionaalinen tuki on myds yleisesti toivotuin tapa
antaa tukea (ks. Xu & Burleson 2001). Emotionaalisen tuen merkityksen korostuminen jo
tapailuvaiheessa vahvistaa késitysta siitd, ettd supportiivinen kanssakdyminen on térked ja oleellinen
asia myOs niissd ihmissuhteissa, jotka ovat vasta rakentumisvaiheessa. Emotionaaliseen tukeen
kuuluu erityisesti kuunteleminen ja toisen tunteiden oikeuttaminen ja se on osa ldheisid thmissuhteita

(Burleson 2003), mista voidaan paitelld, ettd myos ndma tapailusuhteet ovat suhteellisen 1dheisia.

Kolmas tutkimuskysymys tutki sitd, milld tavalla sosiaalinen tuki vaikutti suhteen syvenemiseen.
Tulosten perusteella on ndhtdvissd, ettd tapailuvaiheessa saatu tuki vaikuttaa tapailusuhteen
syvenemiseen, mutta se ei ole ainoa syvenemiseen vaikuttava tekija. Muita eniten vaikuttavia tekijoita
olivat luottamus ja sitoutuminen tapailuun, joiden voidaan péaitelld vahvistuvan silloin, kun
epdvarmuutta on onnistuttu vihentiméén (Berger 1979) ja toisen kerroksia ldpdiseméédn (Altman &

Taylor 1973).

Tulokset osoittavat, ettd tapailusuhteen osapuolet ovat edenneet tapailussaan sellaiselle syvyydelle,
ettd he voivat pyytéé toiselta apua, vaikka avun pyytdmiseen voi liittyd téllaisissa suhteissa helposti

ajatus “tappioista” (ks. Altman & Taylor 1973). Toisin sanoen haastateltavat kokivat saavansa
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tapailukumppaniltaan suhteessa tappioihin (esimerkiksi torjutuksi tulemisen mahdollisuus apua
pyydettdessd) tarpeeksi voittoja (esimerkiksi toimivan avun saaminen), joten he uskalsivat tuoda
esille tarpeensa tukeen. Lisdksi suhteessa hyvinvointiin vaikutti haastateltavien mielestd kokemus
siitd, ettd vuorovaikutuksessa pystyi toimimaan omana itsenddn, mikd kertoo myos epdvarmuuden
vihentdmisestd ja sosiaalisen ldpdisyn teorian mainitsemien tasojen ldpdisemistd. Tunne
emotionaalisen tuen saatavuudesta on tutkijoiden mukaan yksi intiimien suhteiden ensisijaisista
odotuksista (Baxter 1986). Cutrona (1996) taas on todennut kestdvdn suhteen tulevaisuutta
ennustaviksi tekijoiksi muun muassa luottamuksen ja sitoutumisen, joilla on selked yhteys

sosiaaliseen tukeen.

Tuloksista kdvi myos ilmi, ettd haastateltavat olivat siirtyneet tapailukumppaninsa kanssa
voimistumisen tai melkeinpd yhdistymisen vaiheeseen (ks. Knapp 1978). Tiastd kertoo
haastateltavien yksimielinen toteamus siité, ettd he voivat puhua tapailukumppaninsa kanssa jo tdssi
vaiheessa suhteeseen liittyvistd asioista, jotka koskivat esimerkiksi suhteen jatkoa. Tuloksista on
ndhtdvissd, ettd tuen saamisen myotd itsestd uskallettiin kertoa enemman asioita ja suhteeseen voitiin
my0s panostaa. Tuloksien perusteella voidaan siis pditelld, ettd tuen avulla tapailusuhteessa tapahtuu
epavarmuuden vihentymistd ja toisen kerrosten ldpdisemistd, jotka vuorostaan auttavat

tapailusuhteen syventymisessa.

Neljannen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin sitd, oliko tapailusuhteesta saadulla tuella yhteytta
sithen, miten hyvin haastateltavat voivat tapailusuhteessa. Tulokset osoittavat, ettd tuen antamisella
tapailusuhteessa oli merkitystd tapailuvaiheessa hyvinvoinnin kannalta ja vastaavasti ei-toimivalla tai
ei-toivotulla tuella oli jonkin verran yhteyttd negatiiviseen toimintatapaan suhteessa. Aiempi tutkimus
vahvistaa nditd molempia tuloksia. Kaikki haastateltavat olivat selkedsti sitd mieltd, ettd
tapailukumppanin antama tuki vaikuttaa sithen, miten hyvin suhteessa voidaan. Haastateltavat
puhuivat myos muista hyvinvointiin vaikuttavista asioista, joten tuen antaminen ei ollut vain yksin
vastuussa tapailusuhteessa tapahtuvasta hyvinvoinnista. Vastauksissa toistuivat samat asiat, jotka
vaikuttivat tapailusuhteen syvenemiseen. Téstd voidaan péételld ensinnékin se, ettd epavarmuuden
vdhentdmisen ja sosiaalisen ldpdisyn teoria ovat osuvia kuvaamaan sitd muutosta, jota
tapailusuhteissa tapahtuu. Toiseksi ne kertovat niistd asioista, joiden tdytyy tapahtua, kuten
epavarmuuden vdhentyminen ja toisen kerrosten ldpdisy, jotta suhde syvenee, sen aitouteen ja
jatkuvuuteen voidaan luottaa ja siind voidaan hyvin. Supportiivisen viestinnén yhteys hyvinvointiin

on siis olemassa ja sen merkitys tapailusuhteen jatkuvuuden kannalta on tarkea.
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Viimeisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin sitd, millaisia eroja mies- ja naisvastaajien vililla
oli sen suhteen, mitd he ajattelevat supportiivisen viestinndn merkityksesté tapailuvaiheessa. Tulokset
osoittavat, ettd naisten ja miesten vililld ei ole suuria eroja sen suhteen, miten tarkeédksi tuki koetaan
tapailuvaiheessa. My0s aiempi tutkimus on useasti todistanut timén (ks. Xu & Burleson 2001; Neff
& Karney 2005; Burleson & Hanasono 2010). Eroavaisuuksia kuitenkin tuli esille, joten ne on

oleellista huomioida.

Tuloksista on néhtdvissd, ettd kaikki haastateltavat antoivat itse tapailukumppanilleen tukea
kaytannossd samanlaisilla tavoilla kuin he olivat itse tukea saaneet. Tdmé tukee aiemman tutkimuksen
tuloksia sen suhteen, ettd naisilla ja miehilld on samanlainen kasitys siitd, millaiset supportiiviset
viestit auttavat vihentdmddn stressid ja ahdistusta (Burleson 2003, 13). Tuloksista kévi ilmi, ettd
naisten ja miesten tavat viestid tuen tarpeistaan eivit eronneet huomattavasti toisistaan. Tétd tukevat
my0s aikaisemmat tutkimukset, jotka ovat l0ytdneet vain pienid eroavaisuuksia miesten ja naisten
vililld siind, millaisia tuen antamisen muotoja ja vastauksia tukipyyntoihin liittyen toivotaan

(MacGeorge et al. 2004; Burleson 2003; Burleson & Hanasono 2010).

Tuloksista selvisi my0s, ettd kaikki haastateltavat eivit olleet vield haastattelun aikaan kysyneet
tapailukumppaniltaan tukea eikd heiltd ollut kysytty tukea. Tdhén saattaa olla monia syitd. Osa
haastateltavista kertoi, ettd avun pyytdminen muuttuisi, jos suhde vakavoituisi tai se virallistettaisiin.
Tuloksissa tuli my0s ilmi, ettd naiset johdattelevat enemmaén asiaan, kun miehet taas puhuvat
suorempaan. Téllaiset tulokset saattavat kertoa esimerkiksi koetusta suhteen tasosta (kuinka
syventynyt suhde on, millaisia tasoja on ldpdisty; Altman & Taylor 1978) tai esimerkiksi huonosta
itsetunnosta naisten osalta (ks. Don et al. 2018). Tuen hakemattomuuden voi ajatella johtuvan my6s
kasvojen menettdmisen pelosta (Vangelisti 2009, 41). Toisaalta taas Simpson et al. (2002) ovat
todenneet, ettd deittailuvaiheessa naiset antavat tukea tapailukumppanilleen vihemmain, jos tima ei
hae sitd paljoa. Kuitenkin ldhes kaikki haastateltavat totesivat, ettd voisivat pyytdd apua
tapailukumppaniltaan johonkin yleiseen” asiaan eldmésséén ja liséksi kaikki haastateltavat totesivat,
ettd voisivat puhua jostakin tapailuun liittyvistd asiasta tapailukumppaninsa kanssa. Témén voi
tulkita kertovan siitd, ettd suhteen taso on jollain tavalla syventynyt ensikohtaamisisista ja

todennékoisesti kaikilla haastateltavilla on valmiuksia kohdata tapailukumppani tasaveroisesti.

Tulokset toivat esille my0s toisen mielenkiintoisen seikan, joka liittyi miesten ja naisten

eroavaisuuksiin sen suhteen, mikd on paras tapa antaa heille itselleen tukea. Tutkielman aineiston
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mukaan miehilld tirkein tuon muoto oli selvisti kuunteleminen, joka menee emotionaalisen tuen alle.
Naisilla taas ei ollut vain yhtd toivotuinta tuen antamisen muotoa. Naiset puhuivat tuloksissa
emotionaalisesta, informatiivisesta, aineellisesta ja itsetuntoa parantavasta tuesta. Xu ja Burleson
(2001, 554) ovat todenneet, ettd naiset toivovat enemmaén erilaisia tuen antamisen muotoja (ks. myds
Cutrona 1996). Vastaavasti miehet taas kylla toivovat Xun ja Burlesonin mukaan (2001) samoja tuen
muotoja kuin naisetkin, mutta ovat tyytyvdisempid saatuun tukeen sen muodosta riippumatta.
Toisaalta, kuten aiempi tutkimuskin on todennut, myds tdmén tutkielman miehet ovat saattaneet
haluta enemmin erilaisia tuen muotoja, mutta eivdt vain ole kertoneet niistd haastatteluissa
esimerkiksi siksi, ettd eivét halua néyttdd omaavansa téllaisia tarpeita. (Xu & Burleson 2001, 554 —
556.) Tama saattaa johtua monista eri tekijoistd, esimerkiksi jo pelkéstdin haastattelu asettaa haasteita

sille, miten avoimesti omista tuntemuksistaan voi puhua.

Kaytdnnossi siis tapailuvaiheessa tarvittiin eniten emotionaalista tukea. Tukea toivottiin annettavan
monilla eri tavoilla, joista miehilld ja naisilla oli jonkin verran eroavaisuuksia sen suhteen, millaisia
tuen muotoja he kertoivat toivovansa. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tapailukumppanin antamalla
tuella tapailuvaiheessa oli merkitysté tapailun “virallistamisen” kannalta. Tuloksista kdvi myos ilmi,
ettd naispuolisille vastaajille tuen saaminen tapailuvaiheessa niytti olevan jonkin verran tarkedmpaa
kuin miehille (ks. Cutrona 1996, Xu & Burleson 2001), miké voi johtua esimerkiksi siité, ettd naiset
vaativat enemméin erilaisia tuen muotoja (Xu & Burleson 2001) ja ovat yleisesti ottaen

parisuhdeorientoituneempia, kuin miehet (Weigel & Ballard-Reisch 2014, 327).

Yksi tarkeimmistd tuloksista on myds se, miten ei-toimiva tuki aiheuttaa tapailusuhteessa negatiivisia
tunteita ja toimii siten myds todennédkoisesti uhkana suhteen jatkuvuudelle. Cutrona (1996) huomasi,
ettd varsinkin suhteen alkuvaiheessa toisen kdytoksen tarkkailu on suurempaa ja tdhidn vaiheeseen
kuuluu (Solomon ja Knobloch, 2004) myds herkemmin turbulenssia aiheuttavia tunteita. Theissin ja
Solomonin mukaan (2006b) useat tutkimukset ovat osoittaneet, etti siirryttdessd deittailusta kohti
vakavampaa suhdetta osapuolet kokevat voimistuneita tunteita. Téhén kuuluu esimerkiksi se, etti
drsyyntymisen tunteita arvioidaan Kkriittisemmin ja konflikteihin reagoiminen vahvistuu. Tdma

todentui téssd tutkielmassa erityisesti naisvastaajien kohdalla.

Naisvastaajat nimittdin kertoivat miesvastaajia enemmén kokevansa negatiivisia tunteita ja
vetdytymisti silloin, kun tuki ei tdyttdnyt heidén tarpeitaan. Esimerkiksi McLaren ja Solomon (2008)

ovat todenneet, ettd naisilla loukatuksi tulemisen tunne (esimerkiksi juuri tuen puutteellisuus tai
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huonous) johtaa romanttisissa suhteissa todenndkdisemmin etddnnyttdmiseen kuin miehilld. Tésta
voidaan siis padtelld, ettd naiset ovat kriittisempié arvioimaan saamaansa tukea ja heidin kohdallaan
se myOs vaikuttaa sithen, miten he kayttaytyvit suhteessa, vaikka sekd mies- ettd naishaastateltavat

raportoivat saavansa tapailukumppaniltaan ongelmatilanteissa samanlaisia tuen muotoja (ks. myos

Cutrona 1996).

Haastateltavien vastaukset tukevat siis aiempaa tutkimustulosta siitd, ettd negatiivisella tai
véddranlaisella tuella on vaikutusta romanttisten suhteiden tulevaisuuden kannalta. Esimerkiksi
Cutrona (1996) on tutkinut parisuhteen loppumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Cutronan (1996, 12)
mukaan yksilon pettyminen parisuhteessa toiselta osapuolelta saatuun tukeen saattaa olla suhteen
kannalta hyvinkin tuhoisaa. Sekd mies- ettd naisvastaajat kokivat tuen puuttumisella olevan
merkitystd sen kannalta, mitd he ajattelivat tapailukumppanistaan ja suhteen tulevaisuudesta. Yhtd
lukuun ottamatta kaikki haastateltavat nimittéin totesivat, etti ilman tukea heidin tapailusuhteensa ei
siirtyisi  parisuhteeksi. Tuen huonouden merkitys todentui tdssd tutkielmassa erityisen
mielenkiintoisesti jdlleen naisten kohdalla, koska tulokset ndyttivit, ettd naisille tuen puuttuminen tai
sen heikko viestiminen oli selkedsti suurempi syy siithen, miksi tapailusuhde ei lopulta etene
parisuhteeksi. Myos miehet kertoivat huonon tuen vaikuttavan suhteen jatkoon, mutta naisten

kohdalla téllainen kokemus oli niin sanotusti kriittisempi (ks. myds McLaren & Solomon 2008).

Kaiken kaikkiaan tuloksista voidaan paételld, ettd tapailuvaiheessa annetulla keskindiselld
supportiivisella viestinndlld on suuri merkitys parisuhteen muodostumisen kannalta. Tuen saaminen
ja antaminen vaikuttavat tapailuvaiheessa olevien kisityksiin tapailukumppanista ja halukkuuteen
jatkaa tapailua. Tulokset osoittavat, etti tuen oikeanlainen viestiminen mahdollistaa suhteen
syvenemisen ja siind hyvinvoinnin, mitkd ovat oleellisia tekijoitd sen kannalta, miten pitkélle
tapailusuhde voi edetd. Oleellista on myos se, ettd kdytdnnossé kaikki supportiivisuuden viestimiseen
liittyvét asiat ja niiden olemassaolo tapailuvaiheessa ovat sekd miehille ettd naisille tarkeita.
Huomionarvoista tdmén tutkielman tuloksissa on my0s se, ettd kaikki tulokset vahvistivat aiempaa
tutkimusta eikd suuria eroja miesten ja naisten vélilld syntynyt. Naisten ja miesten vélilld oli toki
eroavaisuuksia, mutta ndiden erojen syyt eivit ole olleet tdssa tutkielmassa suurimpana kiinnostuksen

kohteena.
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5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullista tutkielmaa arvioidaan eri perustein kuin maérallistd tutkielmaa. Yleensd sosiaalista tukea
on tutkittu kvantitatiivisella tutkimusotteella, mutta tdlld kertaa tutkielma toteutettiin kvalitatiivisella
tutkimusotteella. Lahtokohtaisesti jo tdmé on tirkedd ottaa huomioon tutkimuksen arvioinnissa,
vaikka kvalitatiivinen tutkimusote tuokin sosiaalisen tuen tutkimuksen kentdlle hyvén lisédn (ks.
Virtanen 2015, 55). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on se, ettd tutkittavaa ilmiotd pystyttédisiin
ymmartdméén tutkittavien ndkokulmasta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 131). Tuomi ja Sarajarvi (2018,
138-139) ovat luetelleet viisi arviointikriteerid, jotka he pohjaavat Politin ja Hunglerin (1999) seké
Vehvildinen-Julkusen ja Paunosen (1998) tekeméédn tyohon: tutkimusraportin selkeys, metodien
kohdallisuus ja hyva tutkimuskaytdntd, analyyttinen tarkkuus, teoreettinen yhdistdminen sekéd hyvé

relevanssi ja metodologinen yhtéipitévyys.

Tatd tutkielmaa on pyritty toteuttamaan tutkimusraportin selkeyden osalta niin, ettd lukijan olisi
mahdollista kdyda tutkielmaa lépi vaivatta ja selkedsti aiheesta toiseen siirtymaélld. Lisdksi tutkielman
teossa on pyritty sithen, etté esitetyistd tuloksista pystyttéisiin tekemiin samanlaisia johtopaatoksia
kuin tutkielman tekijakin on niistd tehnyt. Tédssdkin tutkielmassa on kuitenkin tapahtunut sité, ettid
pitkddn aiheeseen perehtyneena tiettyjd asioita on saatettu ohittaa yksinkertaistetulla selityksella tai
tutkielmasta on jadnyt pois joitain sellaisia asioita, jotka eivét edistd tutkimusraportin selkeytta.
Tutkielman sisdltod, tavoitteita ja tarkoitusta on kuitenkin pyritty hiomaan hyvéksi saadun palautteen

perusteella.

Téhén tutkielmaan on valittu perustellusti tutkimusmenetelmiksi laadullinen tutkimusote, haastattelu
ja sisdllonanalyysi. Haastatteluiden ja niiden tukena olleen verkkokyselyn avulla pystyttiin ottamaan
riittdvéin hyvin selvda niistd haastateltavien késityksistd, ajatuksista ja tunteista, joita heilld oli liittyen
tapailuvaiheessa esiintyvddn supportiiviseen viestintddn. Lisdksi aineiston kerddmisen vaihe on
dokumentoitu mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti. Sisdllonanalyysin avulla on pyritty [6ytdméén
tutkielmasta sellaisia asioita, jotka olivat usean haastateltavan kohdalla yhtél4isia, eli apuna kéytettiin
teemoittelua. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2011, 137) ovat todenneet, niin my0s téssé tutkielmassa on
yritetty 10ytdd sisidllonanalyysin avulla litteraateista sellaisia asioita, joita ei ole sanottu tdysin suoraan

tekstissa.
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Nikander (2010, 392) on todennut, ettd vaikka kaikkea litteroitua aineistoa ei voi koskaan nayttaa
lukijalle kokonaisuudessaan, yritetdén tekstiksi purettua puhetta litteraatin avulla tuoda ldhemmas
lukijaa, lisdtd tehdyn analyysin ldpindkyvyyttd sekd mahdollistaa lukijalle analyysin uudelleen
tekeminen ja tulkinnat. Téssd tutkielmassa on pyritty tutkimuskaytédntoon, jonka avulla analyysia on
lapivalaistu tarkasti ja tulkinnat ovat perustuneet aineistoon ja aiempaan kirjallisuuteen. Yleisesti
ottaen aiempaa tutkimuskirjallisuutta on téssd tyOssd kdytetty hyddyksi paljon ja sitd on referoitu
sellaisilta tutkijoilta, jotka ovat tutkineet sosiaalista tukea jo vuosikymmenten ajan (ks. Burleson,
Vangelisti, Cobb, Cutrona). Kirjallisuutta on tdydennetty jonkin verran sosiologian ja psykologian
lahdeviitteilld. Vaikka jotkin l&dhdeviitteet ovat vanhoja (esim. Cobb 1976), ovat ndmi kuitenkin

perusteltuja siksi, ettd kyseiset tutkijat ovat olleet sosiaalisen tuen tutkimuksen pioneereja.

Tassdkin tutkielmassa litteraatti on siis “’tutkijan tekemien havaintojen ja valintojen tuote ja sellaisena
aina epitdydellinen”. Tutkijana olen tehnyt valintoja sen suhteen “mitd, miltd osin ja milld
tarkkuudella” olen késitellyt aineistoani ja tuonut sen lukijoille ndhtdviksi. Tdmi taas johtaa
automaattisesti sithen, ettd litteraatti ei koskaan tavoita tiydellisesti kdytyd puhetilannetta tai
representoi kaikkia sen verbaalisia ja nonverbaalisia ominaisuuksia onnistuneesti (ks. Ruusuvuori et
al. 2010, 392). Talla tutkielmalla haluttiin tutkia haastateltujen miesten ja naisten kokemuksia ja

késityksid ja siind on my0s onnistuttu, koska metodiksi valittiin laadullinen tutkimusote.

Tédmin tutkielman aiheen valinta on perusteltu ja sithen saatu otos on pro gradu -tutkielman tasoisen
tyon kannalta ollut suhteellisen edustava. Haastateltavissa on yhtd paljon sekd miehid ettd naisia, ja
he ovat kaikki olleet toivotussa tapailusuhteessa. Tuloksia on tuettu verkkokyselylld, joka on
vahvistanut haastatteluista saatuja tuloksia. Tutkielman teon aikaan haastateltavia on informoitu
tutkimuksen kulusta ja heidén oikeuksistaan siihen liittyen sekd varmistettu heiddn suostumuksensa
osallistumisen kannalta. Analyyttiseen tarkkuuteen ja teoreettiseen yhdistaimiseen on pyritty kiymalla
aineistoa lipi useaan otteeseen. Tutkimuksessa on yritetty vastata tutkimusongelmaan niin hyvin,
kuin se on mahdollista ja johtopddtokset ovat perustuneet saatuun aineistoon sekd aiempaan

kirjallisuuteen.

Kokonaisuudessaan tutkielman relevanssi ja metodologinen yhtépitdvyys toimivat myos suhteellisen
hyvin. Tyon relevanssia on perusteltu kattavasti tutkielman 1épi ja sille on esitetty useita perusteluja.

Kuten aiemmin todettua, tutkielman teossa ja sen vaiheiden kuvaamisessa on pyritty selkeyteen,
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ymmaérrettivyyteen ja toistettavuuteen. Virheet ja epéselvdt tulkinnat ovat kuitenkin hyvin
mahdollisia, ja niihin ovat vaikuttaneet varmasti jollain tasolla tutkielman tekijan henkilokohtaiset
kisitykset tutkittavasta aiheesta. Tédtd vaikutusta on yritetty minimoida mahdollisimman hyvin
muotoilemalla haastattelurunkoa sekd lukemalla keréttyéd aineistoa useampaan otteeseen, jotta sieltd
nousevat teemat eivét olisi tAsmélleen samoja kuin haastattelurungossa. Varsinainen pohdintaosuus
on kuitenkin suhteellisen paljon haastattelurungon ja aiemman kirjallisuuden toistoa, mutta toisaalta
tdmén voidaan ajatella selittyvdn my®os silld, ettd kyseessd on ehjd tutkielma. Tétd perustelua tukee
se, ettd aiemman tutkimuskirjallisuuden ja tdmén tutkielman tulokset tukevat hyvin toisiaan ja
tuloksissa esitellyt teemat nousivat haastattelurungosta. Toisin sanoen tutkielma ei tuonut esille
mitddn tdysin uutta informaatiota supportiivisuuden merkityksestd ldheisissd ihmissuhteissa, koska

kaikki saadut tulokset tukivat aiempaa tutkimusta.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tamén tutkielman esille nostamien tulosten pohjalta olisi mahdollista jatkaa useisiin uusiin
tutkimuksiin, jotka késittelevét supportiivista viestintdd tapailuvaiheessa. Supportiivista viestintdi ja
tapailuvaiheen yhdistdmistd on l0ydettidvissd kirjallisuudesta huomattavan vdhan, mikd on jo
yksinddn hyvéd syy tehdd aiheesta monenlaista jatkotutkimusta. Myods Cutrona (1996, 120) on
todennut jo yli 20 vuotta sitten, ettd tulevaisuudessa tarvittaisiin lisdd tietoa siitd, miten sosiaalisen
tuen kehittymisté voisi ennustaa jo parisuhteiden alkuvaiheessa. Tutkimuksia olisi mahdollista tehda

sekd kvalitatiivisella ettd kvantitatiivisella tutkimusotteella.

Tarkeimpien tuloksien mukaan aiheet voisivat liittyd erityisesti nithin syihin, miksi tapailusuhteet
padttyvit ja milld tavalla naisten kokemiin negatiivisiin tunteisiin voitaisiin puuttua ennen, kuin
tilanne on edennyt eroon asti. Tdma olisi tirked tutkimusaihe erityisesti viestinndn kentélld, koska
kyseessd on vuorovaikutusosaamisen lisddminen. Lisdksi olisi oleellista tutkia miesten ja naisten
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia huomattavasti isommalla otoksella, silld kymmenen henkilon
haastatteluaineistosta ei voi saada riittdvén hyvid yleistyksid. Jatkotutkimuksissa voitaisiin keskittya
edelleen sen kirkastamiseen, etti naisten ja miesten Vélilldi ei ole suuria eroavaisuuksia
supportiivisuuden suhteen, vaikka kdytdnndssa niin aina luullaan. Eroja toki on, mutta esimerkiksi

syitd ndiden erojen takana voitaisiin pohtia jatkotutkimuksessa. Tulevaisuudessa olisi tarpeellista
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saada toteutettua myos sellainen tutkimus, jonka avulla ensinnékin miehet saisivat ddnensi kuuluviin
tarvitsemansa tuen suhteen. Toiseksi olisi tirkedd saada laajempaan levitykseen sellainen tutkimus,
jonka myotd yleisend pidettyjd totuuksia naisista ja miehistd supportiivisina viestijoind ja tuen

tarvitsijoina alettaisiin muuttamaan.

Kaiken kaikkiaan supportiivisesta viestinndstd ja tuesta tapailuvaiheessa saisi tehtyd hyvin
monenlaista tutkimusta. Viimeinen mahdollinen ja tirked tutkimusaihe liittyy kdytdnnossé kaikkiin
thmisiin maapallolla. Sosiaalisen tuen tutkimusten avulla voitaisiin nimittdin edelleen valottaa siti,
miten hyddyllista jo tapailuvaiheessa, kuten missé tahansa ihmissuhteessa, saatu tuki todellisuudessa
on ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Aiempi tutkimus on todistanut sosiaalisen tuen merkityksen
thmisten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta niin useasti, ettd pelkéstdin senkin vuoksi miké tahansa
sosiaalisen tuen ja hyvinvoinnin yhdistidvéa tutkimus olisi kannattavaa jo pelkdstidn kansanterveyden

edistdmisen vuoksi.

62



KIRJALLISUUS

Acitelli, L. K. 1996. The neglected links between marital support and marital satisfaction. Teoksessa
G. R. Pierce, B. R. Sarason, & 1. G. Sarason (toim.), Handbook of social support and the family. New
York: Plenum Press, 83—104.

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Albrecht, T. L., & Goldmsmith. 2003. Social support, social networks, and health. Teoksessa T. L.
Thompson, A. M. Dorsey, K. I. Miller & R. Parrot (toim.) Handbook of health communication.
Mahwah, NJ, US: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Altman, 1., & Taylor, D. A. 1987. Communication in interpersonal relationships: Social penetration
processes. Teoksessa M. E. Roloff & G. R. Miller (toim.) Interpersonal processes: New directions in

communication research. Thousand Oaks, CA: Sage, 257-277.

Berger, C. R. 1979. Beyond Initial Interaction: Uncertainty, Understanding, and the Development of
Interpersonal Relationships. Teoksessa Language and Social Psychology, (toim.) H. Giles and R. St.
Clair. Blackwell, Oxford, 122—-144.

Berscheid, E. 1994. Interpersonal relationships. Teoksessa L. W. Porter & M. R. Rosenzweig (toim.)
Annual review of psychology. Palo Alto, CA: Annual Reviews, 79—129.

Bodie, G. D. 2011. The Role of Thinking in the Comforting Process: An Empirical Test of a Dual-

Process Framework. Communication Research 40(4), 533-558.

Bodie G. D., Burleson B. R., & Jones, S. M. 2012. Explaining the relationships among supportive
message quality, evaluations, and outcomes: a dual-process approach. Communication Monographs

79(1), 1-22.

Bodie, G. D., Keaton, S. A. & Jones, S. M. 2018. Individual listening values moderate the impact of
verbal person centeredness on helper evaluations. A test of the dual-process theory of supportive

message outcomes. International Journal of Listening 32(3), 127-139.

63



Bolger, N., Zuckerman, A. & Kessler, R. C. 2000. Invisible support and adjustment to stress. Journal
of Personality and Social Psychology, 79, 953-961.

Burleson, B. R. 1990. Comforting as everyday social support: Relational consequences of supportive
behaviors. Teoksessa S. Duck (toim.) Personal relationships and social support. Lontoo: Sage, 66—

82.

Burleson, B.R. 1994. Comforting messages: Significance, approaches, and effects. Teoksessa B. R.
Burleson, T. L. Albrecht and I. G. Sarason (toim.), Communication of Social Support: Messages,

Interactions, Relationships, and Community. Thousand Oaks: Sage, 3—28.

Burleson, B. R. 2003. The experience and effects of emotional support: What the study of cultural
and gender differences can tell us about close relationships, emotion and interpersonal

communication. Personal Relationships 10, 1-23.

Burleson, B. R. 2009. Understanding the outcomes of supportive communication: A dual process

approach. Journal of Social and Personal Relationships 26(1), 21-38.

Burleson, B. R., Albrecht, T. L., & Sarason, I. G. 1994. Communication of social support: Messages,

interactions, relationships, and community. Thousand Oaks, CA, US: Sage Publications.

Burleson, B.R. & Goldsmith, D. J. 1998. How the Comforting Process Works: Alleviating Emotional
Distress through Conversationally Induced Reappraisals. Teoksessa Guerrero, L.K., Andersen, P. A.
& Trost, M. R. (toim.) Handbook of Communication and Emotion: Research, Theory, Applications,

and Contexts. Academic Press.

Burleson, B. R. & Hanasono, L., K. 2010. Explaining Cultural and Sex Differences in Responses to
Supportive Communication: A Dual-Process Approach. Teoksessa Sullivan, K. T. & Davila, J.

(toim.) Support Processes in Intimate Relationships. Oxford University Press, 291-317.

Burleson, B. R. & MacGeorge, E. L. 2002. Supportive communication. Teoksessa M.L. Knapp &
J.A. Daly (toim.) Handbook of interpersonal communication. 3. painos. Thousand Oaks, Kalifornia:

Sage, 374-424.

64



Burleson, B. R. and Mortenson, S. R. 2003. Explaining cultural differences in evaluations of
emotional support behaviours. Exploring the mediating influences of value systems and interaction

goals. Communication Research, 30(2) 113-46.

Business of Apps, Tinderin kayttijitietoja. 2019. http://www.businessofapps.com/data/tinder-
statistics/ Viitattu 2.4.2019.

Cannava, K. E., High, A. C., Jones, S. M. & Bodie, G. D. 2018. The Stuff That Verbal Person
Centered Support Is Made of: Identifying Linguistic Markers of More and Less Supportive
Conversations. Journal of Language and Social Psychology 37(6), 656—679.

Cate, R. M., & Lloyd, S. A. 1992. Courtship. Thousand Oaks, CA: Sage.

Cobb, S. 1976. Social support as a moderator of life stress. Psychosomatic Medicine 38, 300-314.

Cohen, S. & Wills, T. A. 1985. Stress, Social Support, and the Buffering Hypothesis. Psychological
Bulletin 98(2), 310-357.

Collins, N. L. & Feeney, B. R. 2000. A Safe Haven: An Attachment Theory Perspective on Support
Seeking adn Caregiving in Intimate Relationships. Journal of Personality and Social Psychology 78,

1053-1073.

Collins, N. L. & Feeney, B. R. 2015. A New Look at Social Support: A Theoretical Perspective on
Thriving Through Relationships. Personality and Social Psychology Review, 19(2) 113-147.

Cutrona, C. E. 1996. Social Support in Couples: Marriage as a Resource in Times of Stress. Sage

Series on Close Relationships.

Cutrona, C. E. and Suhr, J. A. 1994. Social support communication in the context of marriage: An
analysis of couples’ supportive interactions. Teoksessa B. R. Burleson, T. L. Albrecht, and 1. G.
Sarason (toim.) Communication of social support: Messages, interactions, relationships and

community .Thousand Oaks, CA, US: Sage Publications, Inc, 113—-135.

65


http://www.businessofapps.com/data/tinder-statistics/
http://www.businessofapps.com/data/tinder-statistics/

Cutrona, C. E., & Russel, D. W. 1990. Type of social support and specific stress: Towards a theory
of optimal matching. Teoksessa Social support: An interactional view (toim.) B. R. Sarason, 1. G.

Sarason, & G. R. Pierce. New York: John Wiley, 319-366.

Don, B. P. Girme, Y. U. & Hammond, D. M. 2018. Low Self-Esteem Predicts Indirect Support
Seeking and Its Relationship Consequences in Intimate Relationships. Personality and Social

Psychology Bulletin, 1-14.

Don, B. P., & Hammond, M. D. 2017. Social support in intimate relationships: The role of relationship
autonomy. Personality and Social Psychology Bulletin, 43, 1112—-1124.

Eadie, T., Kapsner-Smith, M., Bolt, S. Sauder, C., Yorkston, K. & Baylor, C. Relationship between
perceived social support and patient-reported communication outcomes across communication
disorders: a systematic review. International Journal of Language & Communication Disorders,

00(00), 1-19.
Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Feeney, B. C., & Collins, N. L. 2015. A new look at social support: A theoretical perspective on
thriving through relationships. Personality and Social Psychology Review, 19, 113—-147.

Feng, B. & Burleson, B. R. 2008. The Effects of Argument Explicitness on Responses to Advice in
Supportive Interactions. Communication Research 35(6), 849-874.

Fox, J., Warber, K. M. & Makstaller, D. C. 2013. The role of Facebook in romantic relationship
development: An exploration of Knapp’s relational stage model. Journal of Social and Personal

Relationships 30(6), 771-794.

Goldsmith, D. J., McDermott, V. M., & Alexander, S. C. 2000. Helpful, supportive, and sensitive:
Measuring the evaluation of enacted support in personal relationships. Journal of Social and Personal

Relationships 17, 369-391.

Griffin, E. 2011. A first look at communication theory. Teoksessa E. Griffin (toim.) A first look at
communication theory. 8th edition. New York: McGraw-Hill, 113—-124.

66



Guerrero, L.K., Andersen, P. A. & Afifi, W.A. 2014. Close Encounters. Communications in
Relationships. 4th edition. Kalifornia: Sage.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2011. Tutkimushaastattelu - Teemahaastattelun teoria ja kaytinto.

Helsinki: Gaudeamus.

Holahan, C. J., Moos, R. H., & Bonin, L. 1997. Social support, coping, and psychological adjustment:
A resource model. Teoksessa G. R. Pierce, B. Lakey, I. G. Sarason, & B. R. Sarason (toim.)

Sourcebook of social support and personality. New York, NY: Plenum, 169—186.

Holmes, J.G., & Rempel, J.K. 1989. Trust in close relationships. Teoksessa C. Hendrick (toim.) Close
relationships: Review of personality and social psychology (vol. 10). Newbury Park, CA: Sage
Publications, 187-220.

House, J. S., Landis, K. R. and Umberson, D. 1988. ‘Social relationships and health’. Science 241,
540-545.

Holmstrom, A. J. and Burleson, B. R. 2011. An initial test of a cognitiveemotional theory of esteem

support messages, Communication Research, 38(3), 326-55.

Holmstrom, A. J., Bodie, G. D., Burleson, B. R., McCullough, J. D., Rack, J. J., Hanasono, L. K. &
Rosier, J. G. 2015. Testing a Dual-Process Theory of Supportive Communication Outcomes: How
Multiple Factors Influence Outcomes in Support Situations. Communication Research 42(4), 526—

546.

Hupcey, J. E. 1998b. Social support: Assessing conceptual coherence. Qualitative Health Research
8,304-318.

lida, M., Seidman, G., Shrout, P. E., Fujita, K., & Bolger, N. 2008. Modeling support provision in
intimate relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 94, 460—478.

Jones, S. M. 2004. Putting the person into person-centered and immediate emotional support:
Emotional change and perceived helper competence as outcomes of comforting in helping situations.

Communication Research 32, 338-360.

67



Knobloch, L. K. 2008. Uncertainty Reduction Theory — Communicating Under Conditions of
Ambiguity. Teoksessa Baxter, L. A. & Braithwaite, D. O. (toim.) Engaging Theories in Interpersonal

Communication Multiple Perspectives. Sage Publications, 133—144.

Kuuluvainen, V. 2016. Supportive communication in Al-Anon mutual-aid groups. Acta Universitatis

Tamperensis 2171. Tampere: Tampere University Press.

Littlejohn, S.W. & Foss, K.A. 2011. Theories of human communication. 10th edition. Waweland

Press.

Luerssen, A., Jhita, G. J. & Ayduk, O. 2017. Putting Yourself on the Line: Self Esteem and Expressing
Affection in Romantic Relationships. Personality and Social Psychology Bulletin 43(7), 940-956.

MacGeorge, E. L., Feng, B., & Burleson, B. R. 2011. Supportive communication. Teoksessa M. L.
Knapp & J. A. Daly (toim.), The SAGE Handbook of interpersonal communication (4. painos.). Los
Angeles, CA: Sage, 317-354.

MacGeorge, E. L., Gillihan, S. J., Samter, W. & Clark, R. A. 2003. Skill Deficit or Differential
Motivation? Testing Alternative Explanations for Gender Differences in the Provision of Emotional

Support. Communication Research 30(3), 272-303.

MacGeorge, E. L., Graves, A. R., Feng, B., Gillihan, S. J. & Burleson, B. R. 2004. The Myth of
Gender Cultures: Similarities Outweigh Differences in Men’s and Women’s Provision of and

Responses to Supportive Communication. Sex Roles: A Journal of Research 50(3—4), 143—-175.

McLaren, R. M. & High, A. C. 2015. The Effect of Under- and Over-Benefited Support Gaps on Hurt

Feelings, Esteem, and Relationships. Communication Research, 1-26.

McLaren, R. M. & Solomon, D. H. 2008. Appraisals and Distancing Responses to Hurtful Messages.
Communication Research 35(3), 339-357.

Malecki, C. K. & Demaray, M. K. 2003. What type of support do they need? Investigating student

adjustment as related to emotional, informational, appraisal, and instrumental support. School

Psychology Quarterly 18(3), 231-252.

68



Mikkola, L. 2005. Hoitosuhteen vuorovaikutuksen haasteet tuen osoittamiselle. Prologi

puheviestinnin vuosikirja 2005, 48—66.

Mongeau, P.A., Jacobsen, J. & Donnerstein C. 2007. Defining Dates and First Date Goals.
Generalizing from Undergraduates to Single Adults. Communication Research 34(5), 526-547.

Mongeau, P. A. & Miller Henningsen, M. L. 2008. Stage Theories of Relationship Development.
Charting the Course of Interpersonal Communication. Teoksessa Baxter, L. A. & Braithwaite, D. O.
(toim.) Engaging Theories in Interpersonal Communication Multiple Perspectives. Sage Publications,

363-375.

Neff, L. A. & Karney, B. R. 2005. Gender Differences in Social Support: A Question of Skill or
Responsiveness? Journal of Personality and Social Psychology 88(1), 79-90.

Nikander, P. 2010. Laadullisten aineistojen litterointi, kd&ntdminen ja wvaliditeetti. Teoksessa
Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvérinen, M. (toim.) Haastattelun analyysi. Osuuskunta vastapaino.

Tampere. 432-442.

Poutiainen, S. H. 2005. Kulttuurista puhetta deittaamisesta. Puhe ja kieli 25(3), 123-136.

Poutiainen, S. H. & Michelle, S. 2018. "Talking" and Tapailla ("Seeing Someone"): Terms for and
Ways of Communicting in the Development of Romantic Relationships in the United States and
Finland. Teoksessa M. Scollo, & T. Milburn (toim.) Cultural Discourse Analysis in Situated Contexts:
A Tribute to Donal Carbaugh. New York: Fairleigh Dickinson University Press.

Priem, J. S., & Solomon, D. H. 2018. What is supportive about supportive conversation?
Communication Research 45(3), 443—-473.

Rains, S. A., Brunner, S. R., Akers, C., Pavlich, C. A., & Goktas, S. 2017. Computer-mediated
communication (CMC) and social support: Testing the effects of using CMC on support outcomes.

Journal of Social and Personal Relationships 34(8), 1186—1205.

Ray, C. D., Manusov, V. & McLaren, R. M. 2018. "Emotional Support Won’t Cure Cancer”: Reasons
People Give for Not Providing Emotional Support. Western Journal of Communication 00(00), 1-19.

69



Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvirinen, M. 2010. Haastattelun analyysin vaiheet. Teoksessa J.

Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvérinen (toim.) Haastattelun analyysi. Vastapaino: Tampere, 9-38.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. 2000. Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motivation,

social development, and well-being. American Psychologist, 55, 68—78.

Simpson, J. A., Rholes, W. S., Orifia, M. M. & Grich, J. 2002. Working models of attachment, support
giving, and support seeking in a stressful situation. Personality and Social Psychology Bulletin, 28(5),
598-608.

Solomon, D. H. & Knobloch, L. K. 2004. A model of relational turbulence: The role of intimacy,
relational uncertainty, and interference from partners in appraisals of irritations. Journal of Social and

Personal Relationships 21, 795-816.

Sullivan, K. T. & Davila, J. 2010. Support Processes in Intimate Relationships. Oxford University

Press.

Theiss, J. A., & Knobloch, L. K. 2009. An actor-partner interdependence model of irritations in

romantic relationships. Communication Research 36, 510-537.

Theiss, J. A., & Solomon, D. H. 2006b. A relational turbulence model of communication about

irritations in romantic relationships. Communication Research 33, 391-418.

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Uudistettu painos. Helsinki:

Tammi.

Uchino, B. N. 2009. Understanding the Links Between Social Support and Physical Health. A Life-
Span Perspective With Emphasis on the Separability of Perceived and Received Support. Association
for Psychological Sciense 4(3), 236-255.

Vangelisti, A. L. 2009. Challenges in conceptualizing social support. Journal of Social and Personal

Relationships 26(1), 39-51.

70



Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Mééaréllisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Tammi.

Virtanen, I. 2009. Finnish Supportive Communication: A Qualitative Study on Middle-Aged Singles’
Support Seeking. Teoksessa Wilkins, R. & Isotalus, P. (toim.) Speech culture in Finland. University
Press of America, 117—138.

Virtanen, 1. 2015. Supportive communication in Finnish men’s friendships. Acta Universitatis

Tamperensis 2019. Tampere: Tampere University Press.

Virtanen, I. & Isotalus, P. 2011. The essence of social support in interpersonal communication.

European Journal for the Philosophy of Communication 3(1), 25-42.

Viestoliitto. Sinkkuuden eri puolia, FINSEX-kysely. 2019.
http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/sinkuille/tietoa-sinkkuudesta/ Viitattu 21.5.2019.

Weigel, D.J. & Ballard-Reisch, D.S. 2014. Constructing Commitment in Intimate Relationships:
Mapping Interdependence in the Everyday Expressions of Commitment. Communication Research

41(3), 311-332.

Welch, S. A . & Rubin, R. B. 2002. Development of relationship stage measures. Communication

Quarterly, 50(1), 24-40.

Williams, P., Barclay, L., & Schmied, V. 2004. Defining social support in context: A necessary step

in improving research, intervention, and practice. Qualitative Health Research 14, 942—960.

Xu, Y., & Burleson, B. R. 2001. Effects of sex, culture and support type on perceptions of spousal
social support: An assessment of the “support gap” hypothesis in early marriage. Human

Communication Research 27, 536-566.

Xu, Y. & Burleson, B.R. 2004. The Association of Experienced Spousal Support With Marital
Satisfaction: Evaluating the Moderating Effects of Sex, Ethnic Culture, and Type of Support. Journal

of Family Communication, 123—-145.

71


http://www.vaestoliitto.fi/parisuhde/sinkuille/tietoa-sinkkuudesta/

LITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko.

Tuki = lohdutusta, neuvojen antamista, itsetunnon tukemista, kuuntelemista, lasni olemista

Yleistdi

1. Minka4 ikdinen olet?

2. Sukupuolesi?

3. Kerro lyhyesti sinun ja timéanhetkisen tapailukumppanisi taustasta. Kauanko olette tapailleet?

Keskindiisen supportiivisuuden tarpeen viestiminen

5. Olet nyt ndhnyt tapailukumppaniasi jonkin aikaa ja olette viettdneet aikaa yhdessid. Jos sinua
mietityttdd jokin tapailuunne liittyvé asia/tunne (positiivinen tai negatiivinen), koetko, ettd voit puhua

siitd tapailukumppanisi kanssa? Miksi ei/kylla?

6. Liittyen edelliseen kysymykseen: Miten tuot tapailukumppanillesi esille, jos haluat puhua kyseisti

asiasta?

7. Mieti hetki taiménhetkista tapailukumppaniasi. Jos sinulla herdi yleisesti ottaen tarve saada hénelti

tukea, milla tavalla pyydat sitid?

8. Entd miten olet huomannut toisen ilmaisevan mahdollisia tuen tarpeitaan?

9. Miten yleensé reagoit nédihin hdnen ilmaisemiinsa tuen tarpeisiin?

Millaista supportiivista viestintdd tarvitaan, jotta tapailu etenisi parisuhteeksi

10. Kuinka tdrkedd on mielestési saada tapailukumppaniltasi tukea tapailuvaiheessa?
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11. Millaista tukea tarvitset tapailukumppaniltasi?

12. Miten toivot hdnen antavan kuvailemaasi tukea?

13. Jos et saa toivomaasi tukea tapailukumppaniltasi, miten toimit?

14. Entd millainen merkitys silld on tapailunne kannalta, jos saat tapailukumppaniltasi mielestdsi

vadranlaista tai kielteista tukea?

15. Milla tavalla tapailukumppaniltasi saama tuki mielestési vaikuttaa siihen, ettd tapailunne etenisi

parisuhteeksi?

Suhteen syveneminen ja hyvinvointi

16. Tapaillessa toista suhde etenee ja syvenee ihmisilld eri tavoin. Mikd vaikuttaa siihen, ettd

suhteenne mielestdsi syvenee?

17. Koetko, ettd tapailukumppaniltasi saamallasi tuella on merkitystd suhteenne syvenemisen

kannalta? Miksi ei/kyll4?

18. Yleinen oletus ihmissuhteissa pysymiseen liittyen on, ettd niissd voidaan hyvin. Millainen
tapailuvaiheen suhteesi viestinndn/vuorovaikutuksen pitdd mielestési olla, jotta sinulla on siind hyva

olla?

19. Onko tapailuvaiheessa ilmennyt jotain, mikd on saanut olosi epdmukavaksi?

20. Tuleeko mieleesi jotain muuta, miti haluaisit lisdta?
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LIITE 2. Nettikysely.

Kyselytutkimus tapailuvaiheen tukea antavasta viestinnista

Taméd kysely on osa pro gradu -tutkielmaa. Vastatessasi tdhdn kyselyyn annat anonyymisti
vastauksesi kdytettdvidksi pro graduani varten. Kyselyssd on olennaisinta, ettd olet juuri NYT
tapailuvaiheessa. Kyselyn avulla tutkitaan eri-ikdisten kokemuksia tapailukumppanilta saadusta
tukea antavasta viestinndstd tapailuvaiheessa. Sukupuolellasi, seksuaalisella suuntautumisellasi tai

1alldsi* ei ole merkitysta.

Kaikki vastaukset ja pohdinnat juuri SINUN kokemuksiesi valossa ovat 1dmpimasti tervetulleita.
Tutkielman onnistumisen kannalta on toivottavaa, ettd vastaat jokaiseen lomakkeen kysymykseen.

Jos sinulla on kysyttdvad, minulle voi laittaa sdhkdpostia (eleonora.schirmer@tuni.fi) tai muita

terveisid timéan lomakkeen lopussa.

Aurinkoisin terveisin, Eleonora

*Olethan yli 18-vuotias

Seuraavat kolme kysymystd mittaavat timén kyselyn levinneisyytta.

Oletko: nainen / mies / muu

Kuinka vanha olet?

18-25/26-35/36-45/ 46-55 / 56-65 /Y1i 65-vuotias

Missé pdin Suomea asut? (Kuva Suomen maakunnista)

Tukea antavan viestinndn merkitys tapailuvaiheessa, osa 1/3

1. Olet nyt tapaillut jotakuta jonkin aikaa ja olette viettineet aikaa yhdessd. Jos sinulla on tullut
mieleen tapailuunne liittyen jokin asia/tunne (positiivinen tai negatiivinen), koetko, ettd voit

puhua siitd tapailukumppanisi kanssa?
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2. Liittyen edelliseen kysymykseen: Miten tuot tapailukumppanillesi esille, ettd haluat puhua
tastd asiasta?
3. Mieti hetki timénhetkistd tapailukumppaniasi. Jos sinulla herdi tarve saada héaneltd tukea,

millé tavalla pyydat sitd?

Tukea antavan viestinnidn merkitys tapailuvaiheessa, osa 2/3

4. Koetko, ettd tarvitset tapailukumppaniltasi tukea tapailuvaiheessa? Jos tarvitset/et tarvitse
tukea, niin miksi?

5. Millaista tukea tarvitset tapailukumppaniltasi? Miten toivot hdnen antavan kuvailemaasi
tukea?

6. Kuvittele seuraavanlainen tilanne. Olette tapailleet tapailukumppanisi kanssa jo jonkin aikaa
ja sinulta on kysytty, ettd rupeatteko kohta seurustelemaan virallisesti. Millainen merkitys

tapailukumppaniltasi saamallasi tuella on sinulle, kun pohdit vastausta tdhén kysymykseen?

Tukea antavan viestinndn merkitys tapailuvaiheessa, osa 3/3

7. Tapaillessa toista suhde etenee ja syvenee eri ihmisilli eri tavoin. Koetko, ettd
tapailukumppaniltasi saamallasi tuella on merkitystd suhteenne syvenemisen kannalta? Miksi
ei/kylla?

8. Yleinen oletus ihmissuhteissa pysymiseen liittyen on, ettd niissd voidaan hyvin. Mistd
hyvinvointisi tapailuvaiheen suhteessa mielestdsi koostuu?

9. Haluaisitko, ettd nykyinen tapailuvaiheen suhteesi etenisi lopulta parisuhteeksi?
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