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Resumen ∙ La Gaviota Cocinera (Larus dominicanus) es una especie generalista que ha expandido e incrementado sus
poblaciones en Patagonia. Su capacidad para explotar el consumo de fuentes de alimento de origen antrópico, es uno
de los factores que ha permitido esta expansión, tanto en ambientes marinos como dulceacuícolas. La colonización de
nuevos ambientes puede afectar directa o indirectamente a otras especies, ya sea por predación, competencia o clep‐
toparasitismo. Por esto último, resulta necesario conocer  la composición de  la dieta de  las poblaciones de Gaviota
Cocinera asentadas recientemente en ambientes continentales de agua dulce. El presente estudio brinda información
de  la dieta post‐reproductiva de  la especie en un ambiente dulce‐acuícola patagónico.  Se  recolectaron 75 pellets
regurgitados de la especie en el complejo Islas de La Guardia en el lago Nahuel Huapi, Provincia del Neuquén, Argen‐
tina, en  la etapa post‐reproductiva de 2010  (21 de enero–27 de  febrero 2011).  Los desechos orgánicos de origen
antrópico fueron los más frecuentes por pellet (58,6%), seguido por insectos (33,3%) y crustáceos (17,3%). En cuanto a
la abundancia, los insectos (48,9%) y los desechos orgánicos (24,7%) fueron los ítems más importantes. Para constatar
el origen de los pellets y analizar las proporciones etarias fueron censados adultos, subadultos y juveniles en el área
antes de cada recolección de pellets regurgitados. El promedio de adultos fue 77,1 (ES = 40,6, rango = 43–155), el de
sub‐adultos 6,3 (ES = 3,6, rango = 3–15) y el de juveniles fue de 3 individuos (ES = 2,8, rango = 1–9). La utilización de
desechos orgánicos antrópicos por los adultos de Gaviota Cocinera en este ambiente, demostró ser igualmente impor‐
tante en los períodos post‐reproductivo y reproductivo, y la escasez de juveniles en  los censos sugiere  la utilización
diferencial de recursos. Este es el primer estudio sobre la dieta post‐reproductiva de la Gaviota Cocinera en un ambi‐
ente dulce‐acuícola.

Abstract ∙ Diet of post‐breeding Kelp Gulls (Larus dominicanus) in Nahuel Huapi Lake, Patagonia Argentina
The Kelp Gull  (Larus dominicanus)  is a generalist species undergoing a process of  range expansion and population
increase in Patagonia. The ability of utilizing anthropogenic waste is one of the factors that might have enabled this
expansion  into freshwater environments. Colonization of new environments could affect directly or  indirectly other
species, throughout predation, competence or kleptoparasitism. In this sense, it is necessary to understand the diet of
the recent populations settled in continental freshwater environments. The current study provides information about
the post‐breeding diet in a freshwater environment in Patagonia. We collected 75 regurgitated pellets in De La Guar‐
dia Islands during the post‐breeding period between January and February 2010 in Nahuel Huapi Lake, Neuquén prov‐
ince,  Argentina.  Organic  human  refuse  was  the  most  frequent  item  (58.6%),  followed  by  insects  (33.3%)  and
crustaceans (17.3%). Insects (48.9%) and human refuse (24.7%) were the most important prey items in terms of abun‐
dance. Pellets were mainly cast by adults (mean number of adults = 77.1 per visit, SD = 40.6, range = 43–155), which
were much more abundant than sub‐adults (mean = 6.3 per visit, SD = 3.6, range = 3–15) or juveniles (mean = 3, SD =
2.8, range = 1–9). Human refuse importance in the diet of the Kelp Gull was as important during post‐breeding as dur‐
ing breeding season. This  is the  first report of the post‐breeding diet composition of the Kelp Gull  in a continental
freshwater environment.
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INTRODUCCIÓN 

El constante crecimiento de las poblaciones humanas
genera  impactos  considerables  en  los  ambientes
naturales  alrededor  del  mundo,  tal  es  el  caso  del
incremento de  los desperdicios de origen antrópico
que  repercuten directamente en el aumento pobla‐
cional de especies que podrían generar conflictos con
los seres humanos (Oro et al. 2013). La Gaviota Coci‐
nera  (Larus dominicanus) habita el hemisferio  sur  y
sus  poblaciones  se  encuentran  en  expansión  en
Argentina y Australia (Coulson & Coulson 1998; Lisni‐
zer et al. 2011, 2014). La composición de  la dieta de
esta  especie  en  nuevos  asentamientos  incluye  en
gran medida  el  descarte  pesquero  y  los  deshechos
provenientes  de  los  basurales  urbanos  (Coulson  &
Coulson 1998, Bertellotti & Yorio 1999, Petracci et al.
2004, Auman et al. 2008, Silva‐Costa & Bugoni 2013).
Debido  a  su  notable  plasticidad  dietaria  la  especie
puede  ocupar  diversos  tipos  de  ambientes  inclu‐
yendo  ambientes  dulceacuícolas  continentales
(Frixione et al. 2012, Roesler et al. 2012, Silva‐Costa &
Bugoni 2013). 

No  existe  información  acerca  de  la  dieta  de  la
Gaviota Cocinera  luego de  la etapa  reproductiva en
ambientes dulceacuícolas continentales y es escasa la
información  dietaria  en  este  periodo  en  ambientes
marinos en Patagonia (Bertelotti et al. 2003). En estos
últimos ambientes la dificultad de llevar a cabo estu‐
dios  de  dieta  es  importante,  ya  que  los  individuos
dejan  las zonas reproductivas y se dispersan grandes
distancias en búsqueda de alimento; esta dispersión
no  parece  suceder  en  la  especie  en  los  ambientes
lacustres cordilleranos (Frixione observ. pers.). 

El  objetivo  del  presente  estudio  es  describir  la
dieta  de  la  gaviota  cocinera  durante  la  etapa  post‐
reproductiva  en  un  ambiente  dulce‐acuícola  conti‐
nental en Patagonia. 

MÉTODOS

Se visitaron las islas De La Guardia (40°49’S,71°35’O)
en  el  lago  Nahuel  Huapi,  Provincia  del  Neuquén,
Patagonia Argentina (Figura 1) durante la etapa post
reproductiva  (21 de enero–27 de  febrero) en el año
2010. Se cree que la isla oeste del complejo ubicado
en  el  norte  del Nahuel Huapi  (en  las  cercanías  del
basural municipal  de Villa  la Angostura)  fue  coloni‐
zada por individuos reproductores de la especie en el
año 2002 (según el relato de experimentados pesca‐
dores de la zona), aunque el primer registro compro‐
bado  corresponde  a  50  parejas  halladas  en  la
temporada  reproductiva  de  2008  (Frixione  et  al.
2012)  y  49  parejas  en  la  temporada  2009  (Frixione
datos inéd.). La temporada reproductiva de la especie
en  las  islas  se  extiende  desde  fines  de  Septiembre
hasta  principios  de  Enero, momento  en  el  que  los
pichones  se  emancipan  (Frixione  datos  inéd.).
Durante la duración del presente estudio, aunque los
individuos fueron divisados en la misma isla en la que
reproducen,  no  se  registró  comportamiento  repro‐

ductivo  alguno,  los  nidos  estaban  completamente
desarmados y no se  registró alimentación ni pedido
de  alimentación  por  parte  de  los  escasos  juveniles.
Los  individuos evitaron el área reproductiva durante
el  período  post‐reproductivo  y  se  concentraron  en
una planicie rocosa en la zona este de la isla.

Antes  del  primer muestreo  fueron  colectados  y
descartados  los  pellets  que  se  encontraban  en  el
área.  En  cada  visita  (n  =  9)  se  recolectaron  pellets
regurgitados  frescos,  se  almacenaron  a  ‐20°C.  Estos
fueron analizados posteriormente con una lupa bino‐
cular  (magnificación x20). Los  ítems  registrados  fue‐
ron clasificados al nivel taxonómico más cercano al de
especie posible. Los invertebrados fueron clasificados
según sus mandíbulas, pinzas y fragmentos del exoes‐
queleto encontrados en cada pellet  (Rudolph 2002).
Los peces fueron  identificados según  las característi‐
cas de los otolitos, maxilas, vértebras y radios encon‐
trados  (Liotta  2005).  En  el  caso  de  los  mamíferos
fueron  clasificados  según  los  hallazgos  de  restos
óseos  (vértebras, mandíbulas, maxilas,  etc.)  y  en  el
caso  de  las  aves  restos  óseos  (vértebras,  pico,  etc),
cáscaras  de  huevos  y  plumas  (Pearson  1995).  En  el
caso de  los deshechos de origen antrópico, sólo fue‐
ron  tenidos  en  cuenta  los  restos  de  tipo  orgánico
(huesos de aves de corral y ganado), siendo desecha‐
dos  para  el  análisis  dietario materiales  inorgánicos.
Los restos vegetales fueron descartados de  los análi‐
sis salvo el caso de  las semillas. El análisis de pellets
regurgitados puede llevar a la sobrestimación de pre‐
sas con partes duras y la subestimación de presas de
tejidos blandos (Barrett et al. 2007), aunque este aná‐
lisis presenta ventajas comparativas ya que se pueden
obtener gran cantidad de muestras y provoca el míni‐
mo disturbio en el conjunto de  individuos a estudiar
(Herrera et al. 2005). Una vez analizados  los pellets,
se estimó  la composición porcentual para cada  ítem
dietario (% n) y la frecuencia de ocurrencia por pellet
(% f). 

Antes de cada recolección, se llevaron a cabo con‐
teos de individuos de la especie para constatar el ori‐
gen de  los regurgitados y obtener  información sobre
la composición de la población post‐reproductiva. Los
conteos se llevaron a cabo durante 2 horas (entre las
12:00  h  y  14:00  h)  discriminando  entre  individuos
adultos,  sub‐adultos  y  juveniles  según  las  coloracio‐
nes de plumajes, picos y patas (Bo et al. 1995). 

RESULTADOS

Se  recolectaron 75 pellets  regurgitados  frescos, que
en su conjunto presentaron 182  ítems presa, siendo
el número de ítems promedio por pellet de 2,4 (ES =
2,3).  Los ítems provenientes de deshechos de origen
antrópico fueron los más frecuentes por pellet (Tabla
1), en  segundo  lugar,  se encontraron a  los  insectos
(mayormente  carábidos  y  escarabeidos,  del  Orden
Coleóptera) y en tercer lugar a los crustáceos (Aegla
abtao  riolimayana  y  Samastacus  spinifrons).  Peces
(en su mayoría del género Percichthys sp. y salmóni‐
dos no  identificados),  restos de aves  (huesos y plu‐
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mas de un paseriforme, de otras aves no  identifica‐
das  y  fragmentos  de  huevos  de  Macá  Grande
Podiceps  major)  y  semillas  fueron  encontrados  en
segundo  orden  de  relevancia.  Por  último,  fueron
encontrados restos de un micro‐mamífero de la fami‐
lia Muridae y un gasterópodo del género Pseudosuc‐
cinella sp. en un único pellet. En lo que se refiere a la
abundancia (% n), los insectos fueron el ítem mayor‐
mente consumido, seguido por los deshechos de ori‐
gen antrópico y los crustáceos (Tabla 1). 

Registramos individuos de Gaviota Cocinera en to‐
das  las visitas a  las  islas De La Guardia. El promedio
total de  individuos censados  fue de 86,4  (ES = 41,3,
rango 54–171), en su mayoría adultos 89,2% (media =
77,1,  ES  =  40,6,  rango  43–155),  seguidos  por  sub‐
adultos  (7,3%)  (media = 6,3, ES = 3,6, rango 3–15) y
por último juveniles (3,4%) (media = 3, ES = 2,8, rango
1–9). 

DISCUSION

Los resultados obtenidos en lo referente a la compo‐
sición porcentual y las frecuencias de ocurrencia por
pellet revelan  la  importancia de  los desechos de ori‐
gen antrópico como así también de los insectos en la
dieta  de  la  Gaviota  Cocinera  en  la  población  estu‐
diada. Los crustáceos tuvieron una mayor  importan‐
cia  relativa  que  los  peces  en  la  temporada  post‐
reproductiva, y también se registraron restos relacio‐
nados al grupo aves y a los gasterópodos, aunque en
bajas  proporciones,  al  igual que  los mamíferos que
sólo se encontraron restos en un solo pellet.   

El número de ítems presa por pellet durante este
estudio (2,4) fue menor que a lo reportado en la tem‐
porada reproductiva (3,3) (Frixione et al. 2012). Esta
reducción en  la cantidad de  ítems por pellet encon‐
trados durante la etapa post‐reproductiva, puede ser

 

Figura 1. Ubicación del complejo islas De La Guardia en el Parque Nacional Nahuel Huapi, provincia del Neuquén, Patagonia
Argentina, donde se estudió la dieta post‐reproductiva de la Gaviota Cocinera (Larus dominicanus).
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explicada por  los diferentes requerimientos dietarios
de los diferentes estadios de la especie. Estudios die‐
tarios  en  gaviotas  han  registrado  que  en  la  etapa
reproductiva  los pichones necesitan ser alimentados
por  ítems  presa  pequeños  (Annet  &  Pierotti  1989,
Pierotti & Annet 1991, Ramos et al. 2009). Esta puede
ser la razón de la mayor cantidad de ítems presa por
pellet  durante  la  reproducción  en  comparación  con
las presas de mayor tamaño consumidas por adultos y
sub‐adultos  durante  la  etapa  post‐reproductiva.  En
relación a esto último, los ítems provenientes de resi‐
duos humanos (en especial los peces) parecieran ser
de mayor tamaño. Es posible que los peces, pudieron
ser  recogidos  por  las  gaviotas  en  ambientes  de
recreación por ser restos de peces de gran tamaño. La
pesca recreacional puede ser una fuente de recursos
para  las gaviotas  (Yorio et al. 2013) y esta actividad

recreacional se  incrementa de  forma notoria debido
al turismo de verano (enero–febrero) en el norte del
lago Nahuel Huapi (Frixione observ. pers.) 

La  Gaviota  Cocinera  puede  ser  un  depredador
agresivo de huevos y pichones (Bertelotti et al. 2003)
aún  sobre  los  de  su  propia  especie  (Burger  &
Gochfeld 1981). En el presente estudio se encontra‐
ron restos de huevos de Macá Grande, especie que es
objeto de ataques y cleptoparasitismo por parte de la
Gaviota Cocinera (Frixione observ. directa). Esta espe‐
cie puede encontrarse incubando sus huevos durante
Febrero y principios de Marzo en  los alrededores de
las  islas  menos  disturbadas  del  Parque  Nacional
(Frixione datos inéd.), fechas que se encuentran den‐
tro del periodo considerado en este estudio. Eviden‐
cia  de  depredación  de  la  Gaviota  Cocinera  sobre
huevos y pichones de aves acuáticas también ha sido
registrada  en  otros  estudios  en  ambientes marinos
(Quintana  &  Yorio  1998),  en  el  lago  Nahuel  Huapi
(Motta  et  al.  2015)  así  como  también  en  lagos  de
meseta del sur patagónico (Roesler et al. 2012).

La  cercanía  de  las  Islas  de  la Guardia  al  basural
municipal les confiere un valor importante como área
de reproducción y descanso para  la especie. El basu‐
ral es una fuente de recursos alimenticios durante el
período  reproductivo, y  como evidencia el presente
estudio también en el período post‐reproductivo. Los
censos realizados sugieren que probablemente estos
individuos  sean  en  gran  parte  los  mismos  que  se
asentaron durante  la reproducción, ya que  las canti‐
dades de individuos adultos registradas en este estu‐
dio se corresponderían con la cantidad de individuos
reproductores registrados en las anteriores tempora‐
das (ver Métodos). En el análisis de pellets durante la
reproducción, es de particular dificultad diferenciar la
dieta  de  los  pichones  de  la  de  los  adultos  (salvo
cuando  se  obtienen  regurgitados  de  pichones  de
manera directa). En este caso  la baja proporción de
juveniles  registrada  en  los  censos  (menor  al  5%  en
promedio),  permite  afirmar  que  la  dieta  analizada
corresponde mayormente a los adultos. 

Recientemente, el basural municipal ha sido refor‐
mado para la elaboración de mejoras que beneficien
el procesamiento de  los residuos de forma sustenta‐
ble (temporada 2011/2012). Pescadores experimenta‐
dos de  la zona han comunicado que  la colonia se ha
reducido luego de las reformas en el basural (Gonzalo
Detry  com.  pers.),  y  hemos  tenido  evidencia  de  un
solo nido en la colonia en diciembre de 2013 (Frixione
datos no publ.). Futuros trabajos deberán profundizar
los estudios dietarios y evaluar la tendencia poblacio‐
nal luego de la reforma del basural municipal de Villa
la Angostura.
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Aves  5  2,7  6,6 

Podiceps major  1  0,5  1,3 
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