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Igor Dorfmann-Lazarev

‘MANTO TERRESTRE DELL'IMMAGINE SOLARE’ :
NOTE SUL LINGUAGGIO CRISTOLOGICO
DI GREGORIO DI NAREK!

A Padre Bernard Dupuy

per il suo prezioso coniributo

alla conoscenza delle cristianita ortentali,
con gratitudine

Propongo di esaminare in questa sede gli inni (tafk e ganjk) e i
panegirici (karozk' e nerbolk) liturgici, il Libro di lamentazioni (in
seguito: Libro) e il Discorso parenetico di Gregorio di Narek (c.945-
1010) con lo scopo di analizzarvi le definizioni dell’Incarnazione e della
persona del Cristo. Inizieremo la nostra indagine concentrandoci sulle
opere poetiche composte di versi pit brevi e la proseguiremo quindi con
dei testi composti di versi relativamente lunghi, per concludere con
lanalisi di alcuni brani a carattere discorsivo.

Se viene paragonata agli scritti del suo contemporaneo bizantino
Simeone il Nuovo Teologo (949-1022), Popera di Gregorio colpisce per
la scarsita di formule teologiche che si potrebbero definire ‘tecniche’.
Cio diviene particolarmente palese nei brani dove Gregorio parla del
Cristo: a un discorso analitico egli preferisce, infatti, un linguaggio
metaforico, caratteristico della scuola esegetica alessandrina, denso di
riferimenti biblici. Alla luce di una serie di teofanie bibliche, e in
sintonia con la maggior parte degli autori non-calcedoniani, Gregorio
mette 'accento sull’aspetto immediato e ‘subitaneo™ della rivelazione
divina come ‘cieli che si squarciano’.?

Un testo di Gregorio particolarmente abbondante di idee cristo-
logiche, I'Inno (faf) per la festa dell’Ascensione, ci potrebbe servire da
punto di partenza nella nostra indagine :

1 Ringrazio sentitamente Anna Di Toro dei preziosi consigli datimi durante la
redazione di questo articolo.

2 Cf. Is. 29,5; Mal. 3,1; Le. 2,13; Att. 9,3; 22,6; Mc. 13,36.

3 Cf. ‘ed Egli vide squarciarsi (oxc{opuévous) i cieli e lo Spirito discendere su di lu?,
Me. 1,10.
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Colui che ¢, generato, non creato, da Colui che é eternamente,
Celato nel grembo insondabile,
Luce del mondo sorta dalla Luce Padre;

Luce che ha creato la sua impronta (njuy),
Immagine (wuwnllp) impressa (nywinpkuy) dalla Luce,
Manto terrestre dell'immagine (§lipuy) solare;

Forma (Epuupwt) del Padre che ha preso la nostra [forma],
Nato, per l'economia, corporalmente,
Liberando, con la croce e con il sangue, questa natura (phnippiing4

I. Il ruolo dell’umanita del Cristo nella concezione di Gregorio

Il nome ‘economico’ di ‘Luce del mondo’, applicato al Cristo con il
riferimento diretto a Giov. 8,12; 9,15, viene qui utilizzato anche con il
richiamo al Simbolo niceno che parla del Cristo come ‘Dio da Dio, luce
da luce’ (nel testo greco: Oeos éx Gcod, s éx pwds, e nella versione
armena: Uuwnnuwus Uuwnnidng, (nju h niuny). Questo riferimento viene
rafforzato dallinciso ‘generato, non creato’. Gregorio vuole suggerire,
quindi, che il Cristo, essendo prima di tutti i secoli Luce da Luce in
quanto Dio Figlio, ¢ anche la Luce del mondo nata a Betlemme.
Notiamo il legame stretto tra la theologia e la oikonomia, caratteristico
di tutta la tradizione non-calcedoniana. Nell’assenza della Definizione
di Calcedonia, gli autori siro-occidentali e armeni, infatti, considerano
IIncarnazione e 'opera di salvezza sullo sfondo necessario dei rapporti
eterni tra il Padre e il Figlio.

Nella seconda strofa, I'Incarnazione del Cristo viene definita come il
lasciare la propria impronta sul mondo creato da parte di Dio.
L’'umanita del Cristo & la traccia visibile dell’Essere invisibile,
Iimmagine della divinita. E siccome il Figlio eterno 2 immagine del
Padre5, I'umanita da lui assunta viene definita immagine dell’im-
magine. L’'umanita & considerata quale strumento della rivelazione di
Dio alla creazione e, grazie all'Incarnazione, la Luce divina,
abbagliante come il sole, diviene accessibile agli occhi. Anche qui
Gregorio rappresenta la concezione alessandrina del Cristo: avendo
ereditato da Cirillo d'Alessandria la formula apollinarista ‘unica
natura incarnata del Dio Verbo’, i non-calcedoniani concepivano gli

4 Grigor Narekaci, Swigkp b qubdEp [Talk e ganjk], a cura di A. K'yoSkeryan, Erevan
1981, p. 103, 1. 1-9.

5 Cf. Eb. 1,3 con il riferimento a Sap. 7,26; 2 Cor. 4,4; Col. 1,15.
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eventi della vita terrestre di Cristo e le sue opere quale estensione
‘incarnata’ dell’attivita salvifica di Dio.

T’umanita assunta dal Cristo & anche il suo ‘manto’, o la sua
‘coperta’, di materia terrestre (bwdlnje hnnuuhip), che serve come
‘schermo’ della Luce che I'vomo & incapace di guardare.b Il Figlio di Dio
‘si riveste’ quindi dell’'umanita per coprire la sua divinita abbagliante.
Gregorio si riferisce a un’antica immagine di origine siriaca che parla
del Dio che indossa il corpo umano, immagine che, nel mondo armeno,
noi ritroviamo nella Catechesi di San Gregorio (in seguito: Catechesi)?
(fine del quinto secolo), considerata in Armenia quale criterio
dell’ortodossia gia a partire dalla seconda meta del sesto secolo.?

La concezione dell'umanita di Cristo quale mezzo della rivelazione
di Dio & palese anche nel Panegirico (nerbof) alla Vergine dove il Cristo
¢ chiamato ‘Luce, raffigurazione [u§wpwqghp] e forma [Yhpuyuwpuw]
della sostanza [qnniphil] del Padre™, e dove inoltre leggiamo :

Grazie a te [o Madre di Dio], baciammo la natura (phnyspil) infinite del
Verbo

Sotto forma [wnpu] di uno [che é nato] di nascita comune.

[2..]

E se Egli non si fosse rivelato nella nostra natura (phnyshiin),

6 Lo stesso motivo appare anche in: Grigor Narekaci, Uwwbwh ngpkpgnipkul
[Libro di lamentazioni) 93,2, a cura di P. Xa&atryan e Lazinyan, Erevan 1985, p. 620, 1.
34-35.

7 “Pur avendo indossato il corpo (qgkgui dwpihi) ed essendo disceso nella nostra
somiglianza (Wlwlniphit), Egli dimora nella gloria paterna della natura (puniphit) della
sua divinitd’; Agatangelos, “Jwppuubunmpmb uppnji 9phgnpp’ [La catechesi di san
Gregorio] 381, in Ugquppwbgbnuy Qundniphil huyng, a cura di 8. Ter-Mekerttschian,
Tiflis 1909, 190.

8 La Catechesi & un riferimento fondamentale per Gregorio di Narek. Secondo R.
Thomson, Gregorio I'Illuminatore, riconosciuto quale autore della Catechesi, incarna
Portodossia armena nella corrispondenza degli ecclesiastici armeni a partire dal catolicos
Giovanni Il Gabelean (557/8-574); cf. R. Thomson, The Teaching of Saint Gregory, New
Rochelle 2001, 53-61; Id., ‘The Defence of Armenian Orthodoxy in Sebeos’, in AETOS,
Studies in Honour of Cyril Mango, a cura di I. Sevéenko e I. Hutter, Stoccarda 1998, 332.
Nei secoli successivi, Gregorio viene descritto in modo costante come la ‘Roccia’ sulla
quale & fondata la Chiesa armena (cf. Mat. 16,18), come il ‘Pietro’ armeno; v. L
Dorfmann-Lazarev, “The Apostolic Foundation Stone: The Conception of Orthodoxy in
the Controversy between Photius of Constantinople and Isaac Surnamed Mfut’, in
Byzantine Orthodoxies, a cura di A. Louth e A. Casiday, Aldershot 2005, 197-203.

9 Kwn tkppnqulwi h unipp Ynjutt Uwppwd. Discorso panegirico alla beatissima
Vergine Maria, Venezia 1904, 35; cf. Eb. 1,3: tljwpughp tniptwb npw (cf. gr.: xaparxrip

T1$ vmooTacews avrov / sir.: salma do’ayituteh).
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L'irraggiungibile per Uintelletto non sarebbe stato palpato né afferrato.t0

Nel Panegirico (Karoz) per la festa della Nativita e del Battesimo,
Gregorio parla della Nascita di Cristo in questi termini :

Tesoro incorruttibile, Grandezza celata,
Mistero terribile e inconoscibile, diviene visibile sulla terra.11

La nascita a Betlemme permette quindi alla terra di contemplare e
di palpare Dio, altrimenti inconoscibile. Questa idea & presente anche
nel Commento sulla Divina liturgia di Xosrov di Anjewacik’ (tc.965),
padre del poeta.'? Troviamo lo stesso motivo sviluppato in modo piu
esteso nell’Inno (taf) per la festa dell’Epifania :

Buona novella del grande mistero! Il mistero celato ci é stato rivelato;

Buona novella! La luce del Padre ¢ sorta dall’essenza (Fnyphil) che nasce
nel grembo;

Buona novella! Dio si & rivelato nella sostanzn (qnpnugniphil) terrestre:13

Il motivo dell’Incarnazione che rende la luce divina accessibile agli
occhi umani, che noi troviamo nella seconda strofa dell'Inno
dell’Ascensione, potrebbe essere accostato alle righe seguenti dell'Inno
dell’Epifania :

Colui che ¢, di Colui che é, increato, diviene una creatura transitoria,

[Lontano] dalle [Persone] increate ed eterne net secoli dei secoli;

L’irraggiungibile si conosce, UInfinito giunge a quest’ora;

Il Sorgere che sorge nel grembo é I'Orizzonte che si estende eternamente
immutabile,

Uno della Famiglia santa che é, [partecipe] della stessa sostanza (hwiugny,

[Diviene] la Via di coloro che camminano con i piedi.l*

10 Discorso panegirico, 43.
11 Talk e ganjk, p. 181, 1. 1-2.
12 Xosrov Anjewaci, ‘Ukluniphitt uppnj wunnwpwgh' [Commentario sulla santa

liturgia] 59, in Commentary on the Divine Liturgy by Xosrov Anjewacti, a cura di P.
Cowe, New York 1991, 143.

13 ‘Swn Swynimphw’, in Grigor Narekaci, Suntp [Talk], a cura di S. Taronc,
Erevan 1957, 72. '

14 Taik, p. 76.
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L’Incarnazione del Figlio eterno (‘Colui che &, tu!5) del Padre
eterno (‘di Colui che &, Eht) permette alla linea infinita dell’Orizzonte
che abbraccia l'universo — Gregorio ha, forse, concepito questa
immagine sulla sponda del lago Van, vicino alla quale si trovava il suo
monastero — di divenire la strada diritta che gli uomini devono
percorrere. La rivelazione di Dio in corpo ha quindi una portata
interpretativa, pedagogica.

II. La fluidita della terminologia cristologica

Nel primo passo dell’Inno dell’Epifania, 'umanita che viene assunta
dal Verbo & designata con i termini ‘essenza’ (knipht) e ‘sostanza’
(gnyugniphill), mentre per la divinitd non viene usato alcun termine
tecnico. Vedremo in seguito come gli stessi termini possono essere
applicati anche alla divinita; i sostantivi, pero, possono essere pure del
tutto assenti, e il divino e 'umano possono essere designati entrambi

con i pronomi possessivi sostantivati, come nel passo seguente del
Libro : .

Tu ci fai conoscere, meravigliosamente, cio che & Tuo (, p[;_]/]llp)
Per mezzo di cio che é nostro (dkpuyhlbip) .16

Questo linguaggio apofatico, cui gli autori armeni ricorrono spesso,
permette di parlare del divino e dell’'umano del Cristo non in quanto
categorie astratte — chiamandoli ‘nature’, al plurale, — bensi di
descriverli indirettamente, nel loro riferimento ai soggetti cui sono
inerenti, quali attributi di Dio e dell'uomo. Il divino e 'umano non sono
quindi designati come oggetti.

Un altro modo di designare la doppia consustanzialitd appare nel
seguente passo del Libro :

Unito a te il tuo corpo perfetto,

Hai accettato di sopportare [...] Uoltraggio fino alla culla della tomba del
sepolcro,

Senza sminuire in alcun modo la pienezza della [tua] identitd, o Dio
insondabile;

[..]

Con il corpo cui non manca nulla e con la divinita indefettibile 17

15 Cf. Ex. 3,14; Giov. 6,20; 18,5-6.
16 Libro 44,1, p. 4186, 1. 5.
17 Libro 77,4, p. 560, 1. 67-69,72.
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Qui il binomio divino/umano viene espresso con la coppia
‘divinita’‘corpo’.

In assenza dello schema di Calcedonia, il discorso sul divino e
Pumano nel Cristo non & mai sviluppato in modo simmetrico,
chiamando 'uno e P'altro con un unico termine all’interno di un passo.
Inoltre, gli stessi termini possono acquistare diversi significati in passi
diversi. Come osserva R. Norris a proposito della controversia
calcedoniana, non esiste nessuna categoria comprensiva nella quale
possano essere classificati sia Dio sia I'uomo.'® Gregorio non conferisce
mai lo stesso statuto ontologico alla sfera della theologia, la
generazione del Figlio di Dio prima di tutti secoli, e a quella della
oikonomia, la sua nascita a Betlemme. Nel Panegirico alla Vergine,
per esempio, le schiere celesti lodano ‘la buona natura del Verbo
eccelso’ identificata con la sua divinitd.!® In un altro passo del
Panegirico, Gregorio parla degli esseri celesti che adorano 1"Unico
Figlio che porta la nostra natura’ (identificata con la sua umanita)
seduto alla destra del Padre.2® Nel caso dell'Inno dell’Ascensione,
invece, lo stesso termine ‘natura’ (bnutiwn) apparc una sola volta, con
il suffisso dimostrativo “u’, ‘questa natura’ (pniphiuu), per designare
il genere umano da salvare.2!

La reticenza nel chiamare con lo stesso nome il legame con Dio e
quello con gli uomini, legami nei quali il Cristo sussiste, risale a Cirillo
di Alessandria: ‘[Il Cristo] & congiunto (ovvdmrerar) al Dio e Padre
come Dio per natura, mentre Egli [& congiunto] agli uomini come uomo
in verit®’.22 Troviamo simili passi anche nella Catechesi.?3 La teoria
cristologica alessandrina fu ulteriormente sviluppata in Armenia nel
primo terzo dell’ottavo secolo dal catholicos Giovanni di Ojun (7728) e
dal suo collaboratore Xosrovik il Traduttore (f¢.730) e ripresa da

18 R. Norris, ‘Chalcedon Revisited: A Historical and Theological Reflection’, New
Perspectives on Historical Theology. Essays in Memory of John Meyendorff, a cura di B.
Nassif, Great Rapids 1996, 143, 155-157.

19 Discorso panegirico, 15-17.

20 Discorso panegirico, 31.

21 Cosi anche nel Libro, 79,1, p. 565, 1. 3.

22 Cirillo di Alessandria, ‘Commentarium in Johannem’10, 15, in S. P. N. Cyrilli
archiepiscopi Alexandrini in D. Ioannis evangelium, a cura di P. E. Pusey, vol. 2,
Bruxelles 1965, 232; v. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 1 (From the
Apostolic Age to Chalcedon [451]), Londra 1975, 478-83; J. A. McGuckin, St Cyril of
Alexandria: the Christological Controversy, its History, Theology and Texts, Leida 1994,
219.

23 Agarangetos 378, 381, ibid., 189,190.
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diversi autori nel corso dei secoli successivi.2 Leggiamo in Xosrovik:
‘Benché Dio il Verbo e il suo corpo vivificante siano in verita perfetti
ciascuno in sé, noi non li accostiamo come se avessero la stessa
esistenza e lo stesso onore, il perfetto al perfetto, ma [li consideriamo]
come lesistenza del Creatore unita a quella della creatura’.?’ Per
Xosrovik, una cosa & esaminare 'umanita di Cristo presa in sé, I'altra
& considerarla nella sua unione con I'ipostasi del Verbo: ‘Il corpo del
Signore ¢ umano per la sua natura, ma divino per l'unione’26
L’umanita assunta da Dio non appartiene piti a un uomo, quindi la sua
umanita & divina.

In questa luce dobbiamo anche interpretare la frase seguente del
Panegirico (nerbof) alla Santa Croce: ‘Il tuo mistero [&] unito con il
corpo divino, non oscurabile e non circoscrivibile, (wunnuwduht
whwnuun ke whywpwghp dwpdht) di Gest, o Croce venerabilel’?7, 11
‘mistero della croce’ & la sofferenza di Dio che sulla croce viene
rivelata. Il Dio soffre nel corpo che & di ‘origine’ umana e di ‘adozione’
divina, e appartiene quindi a Dio e percio viene descritto con attributi
divini: ‘non oscurabile’ e ‘non circoscrivibile’. Il fatto che Gregorio si
riferisca in questa frase al Dio incarnato chiamandolo ‘Ges®’ — il nome
umano dato all'infante nato a Betlemme sotto Ottaviano Augusto — e
omettendo il ‘Cristo’, & significativo, perché, pur accentuando in questo
modo il paradosso dell’incarnazione di Dio, impedisce d’interpretare le
sue espressioni teopaschite nel senso aftartodoceta : le sofferenze, pur
essendo attribuite a Dio, sono interamente umane.

Siccome nella tradizione non-calcedoniana il divino e 'umano non
divengono categorie astratte e non vengono considerate sullo stesso
piano, non s’instaura tra loro neanche un’opposizione rigida : vengono
piuttosto considerate nella reciprocita dei rapporti tra i loro soggetti,
Dio e uomo. La pienezza divina pud, come conseguenza, completare
Pimperfezione umana. Leggiamo nel Libro :

Tu che sei e che eri in ogni senso indefettibile (whupwlwmulyh),

Hai preso cio che é nostro (Ukpp) in veritd interamente (huluyly)

Per colmarlo della tua pienezza (jpnyphil).?8

24 P. Cowe, ‘Armenian Christology in the Seventh and Eighth Centuries with
Particular Reference to the Contributions of Catholicos Yovhan Ojneci and Xosrovik
Targmani&, Journal of Theological Studies 55/1 (2004), 30-54.

25 Xosrovik, ‘Capitolo T, in funupmijhly Bwpqumbips b Epluuppnippilip inphl, a cura
di G. Yovsep'ean, Ejmiacin 1903, 50.

26 Xosrovik, 54. )

27 “Ubppnn umpp juwsh® 16, in Grigor Narekaci, Uwunkliugpmphilip [Operel,
Venezia 1840, 399.

28 Libro 93,2, p. 619, 1. 15-16.
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La ‘tua pienezza’ evoca ‘la pienezza della divinita (78 mMjpwpa Tis
feérnros / pnudt wunniwsmptwl) che abita corporalmente nel Cristo’
secondo Col. 2,9. La possibilitd di convergenza tra l'umanitd e la
divinitd non contraddice la distinzione proposta da Xosrovik, ma
definisce piuttosto lintero genere umano come esistente nella
prospettiva di divinizzazione.

Per Gregorio, non esiste neppure una distinzione netta tra i termini
legati allidea dell’essere, come ‘essenza’ o ‘sostanza’, e i termini
connessi al linguaggio metaforico quali ‘immagine’, ‘somiglianza’,
‘raffigurazione’ e ‘forma’:

[Sei costantemente offerto] per mezzo di cid che é mio, a causa mia, per la
mia salvezza
e da parte mia,

Come se nel mio corpo io fossi partecipe della tua essenza (Enrpprl), unito a
te che contieni [tutto],

E tu, Benefattore, per causa mia e trasformatoti nella mia immagine
(§Epwy, [portassi] i miet debitt,

E, [pur] senza [alcun] debito, [avessi] accettato la morte.29

Incontriamo nuovamente qui il termine tniphiu, applicato questa
volta non all’'umanita del Cristo come nell’Inno dell’Epifania, ma alla
sua divinita.3® La fluidita nell'uso dei termini che descrivono
1’Incarnazion&del Verbo, che noi constatiamo sovente presso gli autori
armeni, fu gia osservata da L. Mariés3! e R. Thomson.32 Agli armeni
giunge da Gregorio di Nissa, ma soprattutto da Cirillo di Alessandria.
J.-R. Bouchet, studiando il vocabolario dell'unione delle nature
nell’opera del Nisseno, esclamo una volta: ‘lo storico di dottrine non ha
nemico peggiore di un dizionario!33. L. Wickham parlo dell“innocenza
del gergo di Cirillo’ come del punto forte della sua teologia: ‘che senso
avrebbe cercare di spiegare cid che, se venisse spiegato, perderebbe

29 Libro 53,3, p. 456, 1. 60-65.

30 Cosi anche nel Discorso panegirico, 21.

311, Mariés, ‘Un commentaire sur I’Evangile de Saint Jean par Nonnos (Nana) de
Nisibe', REArm 1 (1921), 279.

32 R. Thomson, ‘The Teaching of Gregory’, in Oikoumene. Studi paleocristiani in
onore del Concilio Ecumenico Vaticano II, Catania 1964, 474-475; 1d., The Teaching, 17-

18; ‘Some Philosophical Terms in the Teaching of Gregory’, in 1d., Studies in Armenian
Literature and Christianity, Adershot 1994, VII, p. 44.

33 J.-R. Bouchet, ‘Le vocabulaire de Punion et du rapport des natures chez saint
Grégoire de Nysse’, Revue Tomiste 67/4 (1968), 547.

CRISTOLOGIA 121

ogni interesse religioso? Il compito di un teologo dovrebbe essere
qualcosa di diverso’.34

III. 1l legame tra le origini del Verbo incarnato e la sua consustan-
zialita

Come abbiamo gid visto nel caso della prima strofa dell'Inno
dell’Ascensione, la cristologia di Gregorio si situa in diretta continuita
con il linguaggio del Simbolo niceno che per le Chiese dei tre concili
rappresentava non soltanto la regula fidei, ma anche la regola della
riflessione teologica e cristologica: la nascita del Figlio dalla Vergine
prosegue la dinamica iniziata dalla sua generazione dal Padre.
Notiamo che, allinterno dell’economia linguistica del Simbolo, la
designazione dell’'origine esprime la consustanzialitd. Quando il Credo
parla del Cristo come ‘Dio da Dio’ e ‘Luce da luce’, sottintende infatti la
consustanzialitd del Figlio al Padre che viene affermata nel testo
subito dopo. Allo stesso modo, quando il Simbolo ‘armeno’ parla in
seguito del Cristo come incarnato ‘da Maria’ (ék Mapias / h
Uwphwifwy), intende similmente affermare la sua piena comunione
con il genere umano. In armeno, l'origine viene espressa con l'ablativo
preceduto dalla particella ‘h’ e corrisponde al genitivo preceduto dalla
particella ‘éx’ nell’originale greco. Nel quadro del Simbolo, quindi, le
origini non designano semplicemente dei ‘punti di partenza’, ma
legami vitali e imperituri. ’

Anche Cirillo, adottando la formula ‘unione dalle due nature’ (éx
8o ¢ioewr / Jipynig phinipliwtig), segue il principio del Simbolo niceno
e considera la doppia consustanzialita del Cristo quale conseguenza
delle sue due origini. Per Cirillo, I'essere ‘uomo perfetto’ del Cristo &
una conseguenza necessaria della sua seconda origine.3 E in questo
senso che dovrebbe essere interpretata anche la definizione
dellIncarnazione come ‘unione dalle due sostanze’ (kpymg
gqnnipliwtig) che troviamo nel Panegirico alla Vergine.®

In un passo del Libro, Gregorio si rivolge al Cristo :

3471, R. Wickham, Cyril of Alexandria; Select Letters, Oxford 1983, p. XXXIV.

35 Cirillo di Alessandria, ‘Epistula 55, in ACO 114, p. 53; Id., ‘Quod unus sit
Christus’, in PG 75, col. 1308 D; ‘Ghpp wwpwuuwhg [Scholia de incarnatione
Unigeniti], in The Armenian Version of Revelation and Cyril of Alexandria’s Scholia on
the Incarnation and Epistle on Easter, a cura di F. C. Conybeare, Londra 1907, 139;
versione latina: ‘Scholia de incarnatione Unigenit?’, in PG 75, col. 1409 C; cf. P.
Stockmeier, ‘Anmerkungen zum °‘in’ bzw. ‘ex duabus naturis’ in der Formel von
Chalkedon’, Studia Patristica 18/1 (1985), 215, 219.

36 Discorso panegirico, 31.
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Sei germogliato, nel corpo, dalla radice (wpt/unn) di Davide,
Mantenendo un legame (pwnluny) ineffabile con la tua divinita increata.37

‘L’ulr_xanit%t di Cristo si trova nella continuitd con l'umanita della
tribl dl. Da\{lde, come una pianta rispetto alla sua radice. Nello stesso
tempo, il Cristo dimora nella continuita con la divinita del Padre.

Possiamo considerare ancora un altro passo del Libro, che descrive
la nascita a Betlemme :

Colui che sin dall’origine (h pal) [dell’'universo] era inseparabile da queste

[regioni] infime, [...]

Entro nella camera del grembo della Vergine in stato semplice

E ne usci in stato composto: un corpo, in veritd indissolubile

Di umanita immanchevole (wiplkph) )

e di divinita indefettibile (whuyulpu) 38

Figlio unigenito dell’unico Padre e unico primogenito della Madre di Dio,
Genitrice del Signore, Vergine,

Creatore nel creato [e] vero uomo protogenito .39

L’unione del divino e dell'umano si compie ‘nella camera del grembo
della Vergine’ (uktbhwlj wpquinh). Questa e numerose altre immagini
stravaganti che abbondano nel Panegirico alla Vergine4® fanno pensare
a Proclo di Costantinopoli, la cui interpretazione dell’opera di Cirillo fu
accettata in Armenia, e che chiamava la Vergine ‘aboratorio
dell’'unione delle nature’, 7o épyastiipiov Tiis évéryros Tév pivewr.4l Nel
passo Fitato, la doppia consustanzialita viene espressa con i sostantivi
‘.umamté’ (Wupnyniphit) e ‘divinitd’ (wunniwdmphilh) e commentata
in seguito con i riferimenti alle radici del Cristo, il Padre nei cieli e la
Madre sulla terra: il fatto di nascere da una donna attesta I'autentica

u_manité, come l'essere il Figlio unigenito del Padre attesta la sua
divinita.

IV. La communicatio idiomatum

Ne'l passo sopraccitato, Gregorio designa il Cristo con nomi divini e
umani secondo un procedimento ‘incrociato> ‘Un corpo’, ‘Figlio

87 Libro 32,2, p. 374, 1. 35-36.

38 In modo simile, in Libro 44,1, p. 416, 1. 14.

39 Libro 34,5, p. 387, 1. 54-60. (cf. Pr. 8,22-30; Ps. 89,28; Col. 1,18).

40 Discorso panegirico, 17,21.

41 Proclo di Costantinopoli, ‘Sermo’, ACO LL1, p. 103; f. Grillmeier, 520-521.

CRISTOLOGIA 123

unigenito del Padre’, ‘Primogenito della Madre’, ‘Creatore’, ‘Uomo’.
L’intrecciarsi delle designazioni divine e umane & la raffigurazione
retorica dell’unione intima del divino e dell’'umano nel Cristo. Nella
tradizione cirilliana, l*intreccio’ (oupmdox?) & una delle immagini
privilegiate dell'unione del divino e dell'umano nel Cristo.4?

Tale communicatio idiomatum ha un’origine antica nella tradizione
alessandrina. Gia Clemente di Alessandria parlava del Cristo
utilizzando, all’interno della stessa frase, le espressioni ‘Verbo divino’ e
‘Uomo impassibile’.43 Gregorio di Nissa commenta questo uso nel modo
seguente: ‘A causa della congiunzione (owdgea) e della coalescenza
(oupduia) [del divino e del’umano nel Cristol, le due cose divengono
comuni ai due: il Maestro riceve Egli stesso le piaghe del servitore,
mentre il servitore & onorato della dignita del Maestro’.4*

Un autore armeno della seconda meta del nono secolo, Isacco Mrtut
(f¢.890), osserva — riferendosi a Giov. 3,13 e a I Tim. 2,5 — che, grazie
allunione indivisibile e indissolubile, il Figlio di Dio puo essere
designato sia con nomi divini che umani. Sempre secondo Isacco, I
Giov. 1,1 pud, grazie a questa unione, utilizzare il nome umano del
‘corpo palpato con le nostre mani’ per designare il ‘Verbo di vita’.4

Nella terza strofa dell’Tnno dell’Ascensione, Gregorio suggerisce che
IIncarnazione del Figlio, pur essendouna teofania, ¢ anche il prendere
la forma degli uomini, l'assomigliarsi di Dio alle creature nella
prospettiva soteriologica. Troviamo espressioni simili nei due passi
seguenti del Libro :

Sei divenuto partecipe del nostro corpo (thupdinulig)
e della nostra immagine (wunnllpulihg),
Ed essendo al di sopra di ogni legge hai distrutto il giogo della legge,

42 Cirillo di Alessandria, ‘Epistula ad monachos’, ACO L.L1, p. 15; cf. F. R. Gahbauer,
Das anthropologische Modell: Ein Beitrag zur Christologie der frithen Kirche bis
Chalkedon, Wiirzburg 1984, 409.

43 Clemente di Alessandria, Les stromates: Stromate V, XIV.94.5, vol. 1, a cura di A.
Le Boulluec, Paris 1981, p. 180, 1. 14-16.

44 Gregorio di Nissa, ‘Contra Eunomium’ IILIIL66, in Id., Contra Eunomium libri,
vol. 2, a cura di W. Jaeger, Leiden 1960, 131.

45 Tgacco Mfut, “Nunwupuwih pemi ®nnuy gpbuy Uwhwluy hugng Jupruubnh
hpulwhut Upnunwy hphuwbug hzjuwth huyng’ [Risposta alla lettera di Fozio scritta da
parte del vardapet armeno Isacco per ordine del principe dei principi armeno Asot], a
cura di N. Akinean e P. Tér-Polosean, Handeés Amsoreay- 82/7-9 (1968), col. 459-60, 1.
157-172; Dorfmann-Lazarev, Arméniens et Byzantins I'époque de Photius: Deux débats
théologiques apreés le Triomphe de I'Orthodoxie, Lovanio 2004, 42-43, 174-76.
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Offrendo, in quanto Sommo sacerdote, il tuo corpo benedetto al posto
dellimmolazione, [della messa] a morte, di animali 48

Prendendo il corpo dagli uomini, divenendo partecipe del loro corpo
e della loro immagine (Wwpdtw-Yhg e wuwnlkpw-Yhg), il Verbo si
apparenta a loro, diviene mqqu-ihg*’, ‘membro della loro famiglia’, per
citare ancora un’altro passo del Libro. In tutti e tre 1 casi, idea della
partecipazione viene espressa per mezzo del suffisso “Ihg’.

Il Verbo diviene quindi pienamente partecipe della condizione
umana. Riferendosi a Gal. 3,13, Gregorio si rivolge al Cristo :

Per me sei giunto alla prova della maledizione
Avendo preso la forma della mia somiglianza ( fwbnippnl),
Tu che sei tutto benedizione di vita.48

Qui possiamo ricordare il passo gia citato del Libro, in cui Gregorio
parla esplicitamente di Dio che subisce nel corpo la passione e la
sepoltura (‘Hai accettato di sopportare...oltraggio...fino alla...
.tomba’).49 Il linguaggio teopaschita & una delle caratteristiche piu
mmportanti del discorso cristologico dei seguaci di Cirillo. Nel caso
armeno, si potrebbero citare anzitutto i testi liturgici della Settimana
santa che furono esaminati da Ch. Renoux.59

Secondo F. Gahbauer, per Cirillo la teologia della Passione
.rappres.;entava la ‘prova di trazione’ di ogni teoria dell’unione
Ipostatica.?? Cirillo fonda il linguaggio teopaschita sulla base
dell’appropriarsi dell'umanita da parte di Dio (iSiov m01€D, [Stomoiédd /
hipugmguiitu): ‘[Sliccome quello che era divenuto il suo proprio (iSiov)
corpo ha sofferto queste cose [i colpi, il trafiggimento dei chiodi e altre
ferite], si dice che Egli abbia sofferto per noi; l'impassibile dimorava
nel corpo sofferente’.52 Secondo lui, le esperienze divine possono essere
attribuite a Dio non in quanto sostanza divina, ma in quanto soggetto

*6 Libro 53,3, p. 455, 1. 45-47; cf. Eb. 7,26-27; 9,11-12; 10,4.8-10-14.
47 Libro 95,1, p. 640, 1. 19.

48 Libro 95,1, p. 639, 1. 10-11.

49 Libro 77,4, p. 560, 1. 67-68; v. supra, p. 117-118.

50 A. Ch. Renoux, ‘Le triduum i éni
. Ch. IX, pascal dans le rite arménien et les h
Grande semaine’, REArm 7 (1970), 72-75. e fymnes de fa

51 Gahbauer, 403.
52 Cirillo di Alessandria, ‘Epistula altera ad Nestorium’ 5, ACO LIL1, p. 27; cf. anche:

Id., «.E‘.pis.tula tertia ad Nestorium» 6, ibid., p. 37; il 12° anatema contro N estorio, ibid.
p- 42; ‘Epistula secunda ad Succensum’ 2, ACO, 1L, p. 158-159; McGuckin, 219. ’
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divino che si appropria di queste esperienze, le rende sue. Nell'Inno
(ganj) alla Santa Croce, in accordo con questa tradizione, Gregorio
parla della Croce quale ‘figura tracciata con il sangue del Creatore’.53

V. ‘Mescolanza’ quale termine dell’unione del divino e dell'umano nel
Cristo

A partire dalla Catechesi e altri testi antichi, uno dei termini piu
usati dagli autori armeni per esprimere l'unione del divino e
dell’'umano & ‘mescolanza’. Leggiamo nel Libro :

Per mezzo di una mescolanza (Juwniniypjrl) senza corruzione

Egli ha preso la nostra forma in un corpo,

[Mescolandosi] come U'anima con il corpo, o Uoro con il fuoco,

Oppure — per dirlo in modo ancora pit esplicito — come la luce con laria,
senza mutamento, né separazione.%

I termini armeni derivati dal verbo juwnubu (xarn-em), jnwntnuly,
pugjuwptnidl, upbniphtl, jpwebniws, Jiwetiniéng, rendono numerosi
termini greci usati da Gregorio Nazianzeno, Gregorio di Nissa e
Nemesio d'Emesa che derivano dai verbi xepdvwuut (kpdots, olyrpaas,
dvdrpacis, cuvavdkpaows) e plyvou (pibs, émuiéia). ‘Questi autori li
hanno usati per esprimere il carattere intimo e irreversibile
dell’'unione del divino e dell’'umano nel Cristo e la loro interazione. Tali
termini possono rendere anche la parola évwous, pit spesso tradotta
con dhwinpnippti5 II grembo della Vergine, invece, puo essere
chiamato da Gregorio hwunbwpwh (derivato dalla stessa radice xarn-),
‘nappo’, cioé contenitore dove si effettua I'unione ipostatica.56

La ‘mescolanza’ & distinta dalla ‘confusione’ e non provoca la perdita
delle proprieta dei componenti. Cirillo ci offre una riflessione su questo
uso antico:

Alcuni tra i santi padri hanno dato [all'unione] il nome di mescolanza
(kpdais). [...] Essi si sono serviti di questa espressione preoccupati di
palesare I'unione (évwois) perfetta delle cose che hanno concorso I'una con

58 ‘Quitid p umipp fuwyl wunmwdptiyuy’, in Grigor Narekac', Opere, 461.

54 Libro 34,5, p. 387, 1. 63-66.

55 . Graffin, La chaine arménienne sur les épitres catholiques 121, vol. 2, a cura di
Ch. Renoux, Brepols 1987, 93; cf. la nota 2 di Ch. Renoux. Testo greco in I. A. Cramer,
Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum, tom. 8 (In Epistulas Catholicas et
Apocalypsin), Oxford 1984, p. 50, 1. 18-26.

56 Discorso panegirico, 17, 21-23.
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laltra. Diciamo quindi che il Verbo [che proviene] da Dio ha concorso con la
propria carne sotto specie di un’unione inseparabile ed esente da ogni
alterazione.57

Per Cirillo, quindi, il termine ‘mescolanza’ & un termine
complementare a quello di unione. Mentre nella tradizione bizantina,
questo termine fu contestato gia nel preambolo alla Definizione del
concilio di Calcedonia e, quindi, progressivamente escluso dall’uso
teologico, fu ritenuto invece nell’uso delle Chiese dei tre concili.58 Nella
Catechesi, il verbo xafnem & il termine piti importante nella
descrizione dell'unione del divino e delPumano nel Cristo.5® Nella
seconda meta del nono secolo, Zaccaria di Jagk' €, Vahan (autore di
un discorso in occasione del concilio armeno-siro-bizantino di
Sirakawan6! del 862), e Isacco Mfuté2 rivendicano la complementarieta
delle espressioni ‘mescolanza’ e ‘unione senza confusione’.

Gli elenchi di esempi tratti dal mondo naturale, composti per
chiarire il concetto filosofico della ‘mescolanza’, si trovano gia in
Alessandro di Afrodisia®s, commentatore peripatetico di Aristotele, e
Filone di Alessandria®% ambedue tradotti in armeno.6s Paragoni
analoghi a quelli di Gregorio, che precisano Papplicazione del termine
‘mescolanza’ nel caso dell’unione ipostatica, occupano un posto

57 Cirillo di Alessandria, ‘Contra Nestorium’ I, 3.3, in ACO 116, p. 22,1. 7-12.

'58 H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum (ed. P. Hinermann),
Freiburg 1991, § 300, p. 141; Gahbauer, 124.

59 Thomson, The Teaching, 26-27, 106.

60 Zak'aria katolikos Jagec, &wnp [Sermonil, a cura di P, Ananean, Venezia 1995,
p. 4, 1. 97-101; p. 16, 1. 442-443; p. 22, 1. 612-615; P. Ananean, ‘Qupuphw Yupnnfnu
Qwghgh. Ghwbph nu &upkpp (Ukpuwsmphit) [Catolicos Zaccaria di Jagk'; la vita e 1
sermoni; Introduzionel, ibid., p. XXXIII-XXXV.
81 Dorfmann-Lazarev, Arméniens et Byzantins, 126.
62 Isacco Mfut, ‘Risposta’, col. 463-64, 1. 226-29, 233-37.

63 Alessandro di Afrodisia, ‘De mixtione’, in Alexandri Aphrodisiensis praeter
commentaria scripta minora; Questiones; De fato; De mistione, a cura di 1. Bruns, Berlino
1892, p. 216, 1. 28-29; p. 232, 1. 1-2; E. Schmidt, ‘Alexander von Aphrodisias in einem
altarmenischen Kategorien-Kommentar’, Philologus 110 (1966), 277-86; S. A. McKinion
Worfls, Imagery, and the Mystery of Christ; A Reconstruction of Cyril of Alexandria’s’
Christology, Leida 2000, 64-67.

64 Filone di Alessandria, ‘De confusione linguarum’, in Philo, vol. 4, a cura di F. H
Colson e G. H. Whitaker, Londra 1968, 110-113. o

65
M.. Awgerean, ®hnnith Gppuykginy dugnpnp h hwyu [Frammenti di Filone I'Ebreo
presso gli armeni], Venezia 1822.

|
|
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importante nelle opere di Nemesio di Emesa® e di Cirillo di
Alessandria.®7

Un elenco identico a quello di Gregorio troviamo gia nell’esposizione
cristologia d’Isacco Mfut: ‘la mescolanza (juuntunidl) del Verbo di Dio
con il suo Corpo, come [la mescolanza] della luce con 'aria, o del fuoco
con loro, oppure dell’anima con il corpo, restano immutabili e
inseparabili (withnnjup U  whwbpunnp).$8 E  significativo, in
particolare, lesempio antropologico della ‘mescolanza’ usato da
entrambi gli autori. Il ricorso a tale modello per illustrare il discorso
cristologico, comune a partire dalla controversia nestoriana®, & stato
ereditato dai teologi siro-occidentali’ e armeni da Cirillo.™

Due contemporanei maggiori di Isacco, Zaccaria di Jagk', nel suo
Sermone per la festa della Nativita?, e Vahan, nel suo Discorso di
Sirakawan’, propongono un esempio simile a quello di Gregorio per
commentare la ‘mescolanza’ del divino e dell'umano nell’ipostasi del
Verbo: la scintilla provocata dalla ‘mescolanza’ del ferro e del fuoco.

66 Nemesio di Emesa, De natura hominis 3, a cura di M. Morani, Leipzig 1987, 38-
44; versione armena: Ukubupnup hpyhunhuyh Clbuwguy Swunuqu-phmplul dwpgny (De
naturg hominis] 3, Venezia 1889, 51-57. ‘

67 Cirillo di Alessandria, ‘Scholia de incarnatione Unigeniti’ 3,8,9,10, in ACO 1.5.1, p.
221,225,227 sq.; versione armena: The Armenian Version, 104, 107, 108 sq.; altri esempi
sono analizzati in R. M. Siddals, ‘Onnenes and Difference in the Christology of Cyril of
Alexandria’, Studia Patristica 18/1 (1989), 207-211.

68 Tsacco Mfut, ‘Risposta’, c0l.461-62, 1. 211-213; Dorfmann-Lazarev, Arméniens et
Byzantins, 45, 128.

69 Sull’uso del modello antropologico nella cristologia, cf. K.-H. Uthemann, Anastasii
sinaitae Viae dux, Turnhout 1981, 273-275, n. XVIII; Id., Anastasii sinaitae sermones duo
in constitutionem hominis secundum imaginem Dei, Turnhout 1985, 35; cf. anche J.
Liébaert, ‘L’évolution de la christologie de s. Cyrille d’Alexandrie & partir de la
controverse nestorienne. La lettre pascale XVII et la lettre aux moines (428-429),
Mélanges de Science Religieuse 27 (1970), 27-48; Gahbauer, 355-56; B. Meunier, Le
Christ de Cyrille d’Alexandrie: Uhumanité, le salut et la question monophysite, Paris
1997, 235-42; McKinion, 188-96.

70 J. Lebon, ‘La Christologie du monophysisme syrien’, in Das Konzil von Chalkedon:
Geschichte und Gegenwart, vol. I (Der Glaube von Chalkedon), a cura di A. Grillmeier e
H. Bacht, Wiirzburg 1973, 447-49.

71 Cirillo di Alessandria, ‘Scholia de incarnatione Unigeniti’ 9, in ACO L.5.1, p. 226-
27; versione armena: The Armenian Version, 102, 123-124; Id., Epistula ad monachos’
12, in ACO 1.1.1, p.15; ‘Epistula prima ad Succensum’ 7, in ACO L.1.6, p. 154; ‘Explanatio
XII capitulorum’ 3, in ACO LL5, p. 17; cf. Gahbauer, 348-419; McGuckin, 198-201;
Meunier, 235-42; McKinion, 67-72.

72 Zak‘aria Jageci, p. 6, 1. 151-60.

78 Vahan, “Iwhwlwy ‘Uhihuy kuhulnynuh pubp’ [I discorsi di Vahan vescovo di
Nicea], a cura di N. Akinean e P. Tér-Polosean, Handés Amsadreay 82/7-9 (1968), col. 269-
70, 1. 206-07. Dorfmann-Lazarev, Arméniens et Byzantins, 165-66.
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Il Libro ripropone 'immagine della ‘mescolanza’ quando descrive
Popera di Dio che permette all'uomo di accedere alla luce. Dopo aver
affermato I'impossibilita per I'uomo di contemplare la luce divina nello
stato puro (tema che abbiamo discusso analizzando 'Inno dell’Ascen-
sione’), 'autore dice :

Nella notte quando i piedi vacillano, nelle tenebre terrifiche, ci hai
predisposto (juqukghp), nel tuo amore per gli uomini, il soccorso d’olio,
imbevendone (quugbkw)) la materia del lucignolo, tessuto (hhiubwy)
perché lintreccio (pupwdwbbyd) sia la figura del tuo mescolarti
(uwntit)) con noi in una unione (Uhniphil) incorruttibile.?s

Questo passo & ispirato al Sal. 118 (119),105, dove la parola di Dio
(la tua parola’ nel testo masoretico [dobdrekd] e nella Peshitta
[meltdék], ma ‘la tua legge’, 6 vduos oov, nella maggior parte dei
manoscritti dei Settanta’) viene paragonata alla lucerna che illumina
i passi dell'uomo. Nella versione armena del salmo (che qui & piu
vicina alla Peshitta che ai Settanta), si tratla di ‘parole’ (pmlp) che
richiamano quindi il Verbo (Pwl) luce del mondo del Prologo del
Vangelo di Giovanni. Cosi la parola di Dio data nell’Antico Testamento
prepara e prefigura l'intrecciarsi del Verbo di Dio con la natura umana
nel Nuovo Testamento. Troviamo in questo passo del Libro la serie di
cinque immagini che commentano I'unione del divino e dell’'umano nel
- Cristo (a parte la parola ‘unione’ stessa): pwpwuUwtbd (intrecciare),
quigkd (imbevere), juwunubd (mescolare), hhiukd (tessere) e, infine,
Juqutd, che qui traduciamo con ‘predisporre’, ma che ha anche il
significato di ‘com-porre”: il tessuto imbevuto d’olio & una ‘composi-
zione’. Questa serie & molto vicina a quella usata da Vahan, a lungo
considerato un autore bizantino, per offrire termini complementari
all*unione senza confusione” ‘intrecciare’ (pupwdwibd), ‘immergere’
(puhnutd) e ‘mescolare’ (uuntbl).??

T4V, supra, p. 115.

75 Libro 93,2, p. 620, 1. 36-39.

76 Questa variante, attestata a partire dai mss. Sinaiticus e Alexandrinus, domina
nei manoscritti medievali del testo greco.

71 V., Vahan, col. 271-72, 1. 269-70; col. 273-74, 1. 300-301; Dorfmann-Lazarev,
Arméniens et Byzantins, 12-14; le ragioni che permettono di affermare identita armena
non-calcedoniana di questo autore sono riassunte in: ibid., 210-11.
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Entrambi gli autori dipendono dalla Catechesi nella quale leggiamo:
‘Egli mescold, uni, immerse il corpo nella sua divinita’8; ‘Egli si inclino
e mescolo la sua divinita con questa umanita’.’ Secondo la Catechesi,
il risultato soteriologico di questa ‘mescolanza’ & che l'intero genere
umano diviene mescolato con la divinita: ‘Egli c¢i ha mescolato con la
sua divinita’so,

S. Averincev paragona il linguaggio di Gregorio con quello
dell’autore del Corpus areopagiticum (tradotto in armeno dal greco da
parte di Stefano di Siwnik', 680?-735) e osserva in ambedue il
procedimento retorico, diffuso peraltro in diverse tradizioni teologiche,
da lui chiamato dei ‘torrenti di sinonimi’. Per mezzo di questa tecnica,
gli autori dirigono l'attenzione del lettore non verso le sfumature di
ciascun termine, ma verso cid che li accomuna. Secondo Averincev,
quando un autore medievale medita sulla realta divina, un tale
procedimento gli permette di ‘penetrare sempre pit profondamente
dentro questa realta, raggiungendo al limite il livello dove le parole
non esistono pit’.8! Non sarebbe fuori luogo ricordare qui che gli autori
russi del quattrocento e del cinquecento, e in particolarc gli autori di
agiografie influenzati dalle letterature slave meridionali, parlavano in
un contesto analogo di ‘sazieta verbale’ (csrrocts cmoseck o cwrroCTH
coBécpHa). 82

A differenza degli inni e dei panegirici destinati all'uso liturgico e
del Libro, il Discorso parenetico sulla fede ortodossa (Pwli jupwwnn
Juul ninhng hwiwnny) di Gregorio presenta un lungo passo in cui
IIncarnazione viene discussa in uno stile piu ‘tecnico’. Il genere di
questo passo, a differenza dei passi analizzati finora, si potrebbe

78 Agatangelos 378, ibid., 189; lo stesso testo & incorporato nel Uipp hwrwnnng
phphwbmp umpp Ehknkginy (11 sigillo della fede della santa Chiesa cattolical, a cura di K.
Ter-Mekerttschian, E jmiacin 1914, p. 148, 1. 2-3; v. Thomson, Oikoumene, 475-476.

79 G. Winkler, Uber die Entwicklungsgeschichte des armenischen Symbolums: Ein
Vergleich mit dem syrischen und griechischen Formelgut unter Einbezug der relevanten
georgischen und #thiopischen Quellen, Roma 2000, 419.

80 Agatangetos 385, ibid., 194; lo stesso testo & incorporato in II sigillo della fede, p.
149, 1. 23-24, 28; cf. anche Agat'angelos 592, p. 301; la traduzione armena dell’omelia di
Gregorio Nazianzeno ‘Discorso sul Figlio», in Il sigillo della fede, p. 350, 1. 4-5; Thomson,
The Teaching, 26-27.

81 8. Averincev, Ilostuka pammesmsamruiickoit xureparypst [La poetica della prima
letteratura bizantinal, Mosca 1997, 145-6; 1d, ‘Pockows ysopa u rny6uus cepaua’ [I1 fasto
del disegno e le profondita del cuore], in Tpurop Hapexanu, Kuura ckopGHBIX HeCHOTEHHIH,
Mosca 1988, 22-3. ’

82 D, Lixadév, ‘[loatuxa aperuepycckoit nureparyper’ [La poetica della letteratura russa
antical, Hcropuveckas nostuxa pyccxosi anreparypsr, S. Pietroburgo 1997, 236-40, 262-3.
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definire, seguendo la proposta metodologica di A. Kavanagh, D.
Fagerberg, R. Taft® e altri, come theologia secunda :

Con Pannuncio dell’Arcangelo, [una di queste Persone infinite] prende
dimora nel ventre, purificato dallo Spirito (upquinh Znqunt dwppkiny),
della beatissima e gloriosa Vergine Maria, e si riveste (qgkiini) del corpo,
con I'anima e con lo spirito, [preso] dalla sua natura (p tnpht phnipkuk).
Uomo perfetto e Dio vero, ha mescolato, per mezzo di un’unione senza con-
fusione (wipthnp), le cose che non si mescolano (uwntitiv quibtuuintitihub)
in una mescolanza nuova e meravigliosa (unp i upwbiskih fowntdwdp) [...].
La particolarita di ciascuna delle due nature (kipljupuiighipngl juungnphih
pliniplwtg) & stata mantenuta senza confusione, e [queste particolarital
sono state unite ineffabilmente, al di 1a di ogni mescolanza e di ogni
unione. Unico [¢] il Figlio e Signore Gesti Cristo dalle due (jliplnig) [nature]
perfette.

E nel crogiuolo ardente del grembo, il Sommo artefice ha fuso di nuovo
questa natura nella [sua] incorruttibilita originale (jupwghli whuugw-
Yubtmpht). E siccome lumanith era stata corrotta (wujufwbbuwy) dai
peccati non soltanto in una parte, ma in tutte — nell’anima, nel corpo e
nello spirito — il Verbo si & rivestito (qqigu) di tutte queste [parti] e le ha
unite a sé per rendere, per mezzo della sua innocenza e della sua
incorruttibilita (whwwyuwlwimptudpl), il decaduto (Uknuiywlubl) inno-
cente e il corrotto incorruttibile (quuuywlubitu b wbwuwljub).8

Come abbiamo osservato altrove, il legame del Cristo con la natura
umana, ereditata dalla Madre, viene espresso con un ablativo. La
‘sazietd verbale’ di Gregorio, il suo uso simultaneo dei sinonimi
‘Unione’ e ‘mescolanza’, gli permette di esprimere il carattere ineffabile
dell’Incarnazione, ‘al di 14 di ogni unione e mescolanza’. Chiamando
Punione delle nature ‘nuova e meravigliosa mescolanza’, Gregorio cita
il suo omonimo Nazianzeno: ‘Egli & divenuto Dio con I'addizione, una
cosa sola da due cose opposte (ék 8bo v évavriwv), carne e Spirito,
delle quali una ha divinizzato e laltra & stata divinizzata. O

"

mescolanza nuova! O mistione straordinaria! (R 7is xawis pifews! &

83 A. Kavanagh, On Liturgical Theology, New York 1984, 74-5; D. Fagerberg, What
is Liturgical Theology ? A Study in Methodology, New York 1992, 15-22 et seq; R. Talft,
‘Mass Without the Consecration? The Historic Agreement on the Eucharist between the
Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 October 2001,
Worship 77/6 (2003), 495.

84 ‘puk Jupwwnint Jwut nuhy hwiwnny B dwpnip Jupmg’ 8, in Grigor Narekaci,
Opere, p. 487,1. 26 — p. 488, 1. 7.
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95 mapadéfov kpdoews!).8 Professando 1*unico Figlio dalle due
nature’, cita Cirillo d’Alessandria. Tra i numerosi testi dove Cirillo
affronta questo tema, consideriamo il seguente:

Due nature hanno concorso insieme in un’unica unione inseparabile,
senza confusione (dovyydrws) né cambiamento, perché la carne & carne, e
non divinita, anche se & divenuta la carne di Dio. Similmente, il Verbo &
Dio, e non carne, anche se, per 'economia, Egli ha reso sua la carne.
Tenendo ¢id in mente, non contraddiciamo la verita affermando che il
concorso verso 'unitd & stato operato dalle due nature (curSpops éx 8vo
$oewv). Dopo l'unione, perd, non dividiamo piti le nature 'una dall’altra,
né tagliamo 'uno che & unico e indivisibile in due figli, ma ne affermiamo
uno solo e, come hanno detto i Padri, ‘un’unica natura incarnata del
Verbo’.86

Per Cirillo, parlare dell’unione ‘dalle due nature’ significa affermare
Pinterezza di tutte le caratteristiche divine e umane nel Cristo. Nel
Verbo incarnato, perd, soltanto la divinita ha lo statuto di ‘natura’, nel
senso di realtd ‘innata’ o ‘connaturata’ alla sua ipostasi. Notiamo
tuttavia che, pur essendo debitore di Cirillo, Gregorio evita di ricorrere
alla formula apollinarista adottata dall’Alessandrino, caratteristica
notevole dell’opera di Gregorio che lo avvicina a Vahan.8” Nei contesti
in cui non si sentiva l'urgenza di rivendicare, di fronte ai bizantini,
Portodossia delle espressioni usate dai loro padri, gli autori armeni
riuscivano quindi a esprimere la loro cristologia non-calcedoniana
evitando linguaggio ‘monofisita’ rigido.

Per Gregorio, quindi, 'umanita viene ricreata nell'Incarnazione per
mezzo dell’azione dello Spirito Santo, nello stesso momento e con lo
stesso movimento dello Spirito che purifica il grembo della Vergine, e
riacquista quindi il suo stato adamico (wnwgpt, ‘primordiale’).
Gregorio si trova in accordo con la dottrina del concilio armeno-siro di
Manzicerta (726) che elabord una posizione giulianista moderata.
Secondo i canoni 3 e 6 di Manzicerta, il Cristo ha assunto il corpo
‘decaduto e corruttibile’ (Uknqubswlwl, wwywlwbwgn) da Maria,
rendendolo ‘incorruttibile’ (whwwwlwh) per mezzo dell’'unificazione

85 Gregorio Nazianzeno, ‘Discorso 38 13, in Grégoire de Nazianze, Discours 38-41,
Parigi 1990, p. 132-34, 1. 25-8.

86 Cirillo di Alessandria, ‘Epistula prima ad Succensum’ 6, ACO 1.1.6, p. 153, 1. 17-
23.

87 Dorfmann-Lazarev, Arméniens et Byzantins, 153-157, 179.
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ineffabile.88 Secondo questi canoni, quindi, il corpo del Cristo &
incorruttibile prima della sua Resurrezione a causa della sua unione
con la divinitd. Sia la dottrina definita a Manzicerta, sia la teologia
sviluppata da Gregorio suscitano inevitabilmente la domanda se non
venga in questo modo sminuito il significato soteriologico della vita e
del ministero di Cristo (e, in particolar modo, della sua morte e della
sua resurrezione) nel loro protrarsi nel tempo fisico: ‘Gest cresceva in
sapienza, statura e grazia’ (Lc. 2, 40.52). In realta, gli autori armeni si
basano sulla teoria della ‘redenzione fisica’ di Gregorio di Nissa®
ripresa da Cirillo di Alessandria. L’aspetto problematico della
cristologia cirilliana, ereditato dai suoi stretti seguaci, & stato
osservato in modo acuto da G. M. de Durand : ‘l fatto che I'dnnesto»
del Verbo sulla natura umana sia spesso presentato [da Cirillo] come
la condizione necessaria della nostra salvezza farebbe facilmente
pensare che essa & anche condizione sufficiente’.0

Per Gregorio, perd, alla stregua di Clemente Alessandrino, Basilio
di Cesarea, Gregorio di Nissa e Cirillo%, la ‘mescolanza’ del divino e
dell’'umano nel Cristo si rispeechia nell’eucaristia quale partecipazione
materiale e spirituale al corpo e al sangue del Cristo. Come nel caso di
Cirillo, limportanza soteriologia che Gregorio attribuisce alla
comunione al corpo e al sangue del Cristo morto e.risorto equilibra
parzialmente il suo accento sull’unione del divino e dell’'umano nel
grembo della Vergine. Riferendosi nel Libro all’ostia, dice: “Tu mescoli
il frammento della vita con la nostra materia mortale™2.
Nell’eucaristia, 'uomo partecipa all’essenza di Dio luce:

88 E. Ter-Minassiantz, Zwjng tljbnkgnt jupwpkpniphibtbpp wunping khknkghkph
htwn huylpuwlwh b wunpuwb wyphipbbph hwdwdwgh [T rapporti della Chiesa armena
con le Chiese siriache secondo le fonti armene e siriache], Ejmiacin 1908, 199-201.

89 J. Gross, La divinisation du chrétien d’aprés les péres grecs, Paris 1938, 228-233.

9 G. M. de Durand, ‘Introduction’, in Cyrille d’Alexandrie, Deux dialogues
christologiques, Parigi 1964, 94. L’autore inoltre osserva: ‘Plus d’un texte [de Cyrille]
nous inciterait 4 nous représenter notre salut de maniére assez mécanique, comme si
Punion de ’humain au divin dans le Christ suffisait ipso facto & communiquer un choc
rédempteur jusqu’aux extrémités de cette substance unique qui est 'Humanité [c’est-a-
dire, le genre humain]’, ibid., 93.

91 Cirillo di Alessandria, ‘Commentarium in Matthaeum’, in J. Reuss, Matthdus-
Kommentare aus der griechischen Kirche, TU 61, Berlin 1957, p. 255, 1. 12-15; Id., ‘De
adoratione in spiritu et veritate’ 3, in PG 68, col. 297 D; ‘In Johannem’ 4, 11, 17, 22-23,
in Cyrilli archiepiscopi, p. 2, 1. 27 — p. 3, 1. 3; ‘Contra Nestorium’ 4.5, in ACO 1.1.6, p.

110d-1lla; Meunier, 167-178; M.-O. Boulnois, ‘L’Eucharistie, mystére d’union chez
Cyrille d’Alexandrie: les modes d’union trinitaire et christologique’, Revue des Sciences
Religieuses 74/2 (2000), 147-149, 162-163.

92 Libro 63,3, p. 498, 1. 84.
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Noi ci uniamo con te, Creatore, gustando del tuo corpo, Signore,
E ci mescoliamo con te, Luce della vita.93

Per mezzo del termine ‘mescolanza’, il linguaggio eucaristico di
Gregorio ribadisce quindi il principio di reciprocita nei rapporti tra il
cielo e la terra. Il parallelo tra 'Incarnazione e la partecipazione al
corpo eucaristico del Cristo si rafforza nel contesto armeno, perché
questa lingua non conosce la distinzione tra la ‘carne’ (odpé) e il ‘corpo’
(sdpa): in ambi i casi viene usata la stessa parola Uwpuht. Nelle varie
versioni armene del Credo, la parola capkwfévra ‘Iche si €] incarnato’
viene resa con le espressioni dmputuguit (‘si incarnd’), qgkguit dmpuiht
(¢‘indossd il corpo”) e twn dwpuhl (‘prese il corpo’), tutte e tre basate
sulla parola dupupt (‘corpo’). %

ek

Abbiamo potuto osservare che Gregorio ha una concezione
‘qusiliaria’ dell’'umanita, caratteristica della corrente principale della
tradizione teologica armena che non prevede un’energia o volonta
umana nel Cristo. Secondo il Panegirico alla Vergine, I'Incarnazione &
“Papparire del Verbo in un corpo’.? Come conseguenza, anche al mondo
creato © riservato soltanto il ruolo del canale o dellambiente
dellazione divina. Grazie allIncarnazione, ‘questa umile terra,
essendo divenuta portatrice del Signore, si & trovata compagna di giogo
con il sublime cielo portatore di Dio’.%

1l divino penetra nel mondo e nell’animo umano istantaneamente,
come al momento del’Annunciazione e della comunione eucaristica:
Gregorio parla poco della salvezza in corso. Commentando il Libro di
lamentazioni, J.-P. Mahé osserva a questo proposito la sua
‘atemporalita’ siccome tutto si compie qui e ora, “epoca in cui il libro
fu scritto & di fatto indifferente’.9” La domanda che si potrebbe porre a
tale teologia & se sarebbe capace di interpretare la storia dell’'umanita
e della rivelazione nel loro protrarsi nel tempo, nel susseguirsi di
eventi troppo umani di una vicenda incompiuta.

93 Libro 52,3, p. 453, 1. 56-57.

9 Winkler, p. 128, 1. 14; p. 176, 1. 15; p. 227, 1. 17, p. 229, 1. 17, p. 263, 1. 28; p. 385-
403.

95 Digcorso panegirico, 19.

96 Discorso panegirico, 19.

97 A. e J.-P. Mahé, Grégoire de Narek : Tragédie (Matean otbergut'ean, Le Livre de
Lamentation), Lovanio 2000, 6.
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