
INTRODUÇÃO

São muitas as iniciativas que visam o suporte dos processos de produção,
distribuição e consumo de informação ou conhecimento na organização. 
A Gestão do Conhecimento é uma área que foca, precisamente, os processos
relacionados com o ciclo de vida do conhecimento nas organizações. 
Os sistemas de Gestão de Conhecimento reconhecem dois tipos essenciais 
de fontes de conhecimento: (1) o conhecimento explícito – embebido 
em documentos e práticas organizacionais – e (2) o conhecimento tácito –
embebido na mente dos indivíduos. Consequentemente, as tecnologias 
de suporte destes sistemas têm como objectivo tanto a distribuição e partilha 
de documentos e outras formas de informação, como a interligação dos recursos
humanos da organização. Especificamente, os sistemas de suporte ao trabalho
colaborativo tais como os sistemas de gestão documental, as intranets
(LOREIRO 2003; MURRAY), os workflows (PLESUMS 2002;
GEORGEKAPOLOUS & HORNICK 1995) e os sistemas peer-to-peer
(MILOJICIC et al. 2002), suportam a coordenação do trabalho e a partilha 
de informação. Por outro lado, os sistemas de groupware como o e-mail, 
fóruns e sistemas de co-authoring, visam facilitar a comunicação entre 
os indivíduos (LOREIRO 2003; DIX et al. 1998).

No entanto, apesar da variedade de ferramentas já disponíveis, os indivíduos
ainda necessitam de investir uma quantidade considerável de tempo na pesquisa
quer da informação requerida, quer das pessoas com o conhecimento apropriado.
Esta situação agrava-se na realização de tarefas intelectuais que têm maiores
requisitos de informação. Além disso, as próprias actividades de recolha,
organização e partilha de conhecimento dos programas de gestão de conhecimento
implicam a realização de tarefas suplementares ao trabalho de rotina. 
Segundo DAVENPORT e GLASER (2002), os programas de partilha 
de conhecimento falham porque, em vez de facilitar, dificultam o trabalho 
das pessoas. Como consequência, estes programas devem ser completados 
com incentivos variados de forma a conseguir o envolvimento humano
necessário para o seu sucesso1. 

De um ponto de vista operativo, para suportar apropriadamente as actividades
intelectuais na organização, devem-se considerar dois aspectos. Em primeiro
lugar, a informação requerida deve ser fornecida proactiva e oportunamente,
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Apesar das muitas iniciativas que visam 
o suporte dos processos de produção,
distribuição e consumo de informação, 
os indivíduos no seu trabalho ainda
necessitam de investir tempo para obter 
a informação requerida para as suas
tarefas. De um ponto de vista operativo,
para suportar apropriadamente 
as tarefas intelectuais na organização, 
a informação requerida deve ser fornecida
proactiva e oportunamente, segundo 
os padrões humanos de processamento 
de informação. Estes padrões não são
considerados nas ferramentas e tecnologias
actuais. A incorporação dos padrões de
processamento de informação humanos
em tecnologias e ferramentas requer 
uma perspectiva diferente da organização
e de novos conceitos organizacionais.
Neste artigo apresenta-se o conceito 
de contexto de acção e o seu papel na
modelação organizacional dos processos
gestores da informação ou conhecimento,
numa óptica de redes de conhecimento.

Despite the numerous initiatives that 
seek to support information production,
distribution and consumption processes,
people at work continue to invest time 
in getting the information required 
for accomplishing their tasks. 
From an operative point of view, in order
to effectively support knowledge related
activities, the required information should
be timely and proactively provided to its
consumers according to its usage context
and patterns. The current technologies
and tools do not consider the dynamics 
of human information processing. 
In order to include this behavior patterns,
it is necessary different organizational
views and concepts. In this paper, 
we define the concept of action context
and describe its role as a key element to
model information and knowledge-related
processes, from a knowledge networks
perspective.



olhar para a organização sob a perspectiva – ou vista – de redes de conhecimento
integrando tanto actores humanos como artificiais. Na organização, os actores
humanos interagem com actores artificiais de complexidade diversa. 
Os processos de negócio, enquanto consumidores e produtores de informação,
são também actores organizacionais. De natureza complexa, os processos 
de negócio são actores sociotécnicos com uma dinâmica e objectivos próprios
que interagem e partilham informação com outros actores da organização. 
Em segundo lugar, é preciso considerar a natureza multi-tarefa dos actores 
da rede. Finalmente, é preciso analisar a dinâmica das interacções surgidas 
entre os actores da rede, como veículo para determinar os mecanismos que gerem
essas interacções. O conceito do “contexto de acção” surge como o elemento
chave na filtragem da informação relevante para os actores e na gestão das
interacções entre os actores da rede.

Neste artigo apresentam-se algumas reflexões sobre a noção, natureza e uso 
do contexto. Apresenta-se também o conceito de contexto de acção e o seu papel
nos aspectos operativos dos processos de produção, distribuição e consumo 
de informação, numa óptica de redes de conhecimento. Estas reflexões
constituem o ponto de partida de uma investigação dirigida à modelação 
duma “vista” organizacional baseada nos conceitos apresentados.

CONTEXTO: NOÇÃO, NATUREZA E USO

Existem várias definições do termo contexto, assim como diversas teorias as quais
dependem da área de aplicação. A noção de contexto tem um papel importante
em diferentes disciplinas tais como a Pragmática, a Semântica da Linguagem
Natural, a Linguística, a Psicologia Cognitiva, a Robótica e Inteligência Artificial
(BOUQUET et al. 2002). Num survey, P. BREZILLON (1999) apresenta 
várias abordagens ao contexto, utilizadas por um conjunto de aplicações
informáticas em diversas áreas, tais como o processamento da linguagem natural,
as bases de dados e as ontologias, as comunicações, os documentos electrónicos, 
a visão e a inteligência artificial. Embora este survey seja dirigido para a resolução
de problemas, também ilustra a diversidade de abordagens existente. 

Apesar das diferenças entre as diversas abordagens do contexto, existe consenso
em relação a algumas ideias. Em primeiro lugar, a sua natureza relacional, i. e.
o contexto não é uma entidade autónoma, ele só existe quando relacionado 
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segundo os padrões humanos de produção, de distribuição e de consumo 
de informação. Isto é cada vez mais crítico perante o contínuo aumento 
do volume e velocidade de criação e troca da informação disponível. 
Em segundo lugar, os processos de recolha, organização e distribuição 
devem ser pensados para que sejam mínimas as tarefas suplementares 
geradas por estes processos.

O desenvolvimento de tecnologias e a construção das ferramentas actuais 
não consideram a dinâmica dos padrões do comportamento humano 
na realização das suas actividades. Estes padrões devem ser analisados, 
tanto a nível individual, como colectivo. Por um lado, os indivíduos 
possuem capacidades “multi-tarefa”. Como consequência, os seus requisitos 
de informação, alternar-se-ão segundo o padrão de alternância das suas tarefas. 
A nível colectivo, muitas actividades requerem a partilha de informação entre
indivíduos. Através do fluxo de informação entre indivíduos, geram-se redes 
de partilha e reutilização do conhecimento. Segundo DAVENPORT (1996), 
o sucesso na transferência de conhecimento depende mais das interacções 
entre os indivíduos do que da utilização de computadores ou documentos. 
No entanto, à medida que as tecnologias de informação progridem, 
os seres humanos interagem cada vez mais com objectos informacionais 
que exibem algum grau de “inteligência” e comportamento autónomo 
e flexível. 

A incorporação dos padrões do comportamento em tecnologias e ferramentas
requer, antes de mais, uma perspectiva diferente da organização e de novos
conceitos organizacionais. Os modelos organizacionais permitem às organizações
comunicar, documentar e compreender a sua actividade (SINOGAS et al. 2001).
Os modelos de negócio podem olhar para a organização numa variedade 
de perspectivas diferentes. A perspectiva dos processos de negócio implica
relacionar um conjunto de actividades numa sequência com valor para clientes,
quer externos, quer internos. Através da modelação dos processos de negócio
captura-se as colaborações entre múltiplos objectos de negócio tais com
actividades, objectivos, recursos e actores humanos ou automatizados. 
A forma de lidar com a complexidade organizacional é conseguida tipicamente
através da definição de “vistas” (CAETANO, SILVA & TRIBOLET 2004). 

Com base nestas considerações, o desenho de processos de produção,
distribuição e consumo de informação eficazes implica, em primeiro lugar, 
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precisas, (3) integrado por todos os elementos associativamente relevantes e (4)
dinâmico. Mais recentemente, o desenvolvimento de tecnologias tais como 
as aplicações context-aware, a computação móvel e a computação ubíqua 
têm utilizado e desenvolvido a sua própria noção de contexto (DEY &ABOWD
2001; DOURISH 2004). Nestas aplicações, o contexto é abordado como 
na engenharia, mas com uma diferença importante: o contexto é reconhecido 
como um elemento dinâmico. A dimensão temporal do contexto também 
tem sido incorporada noutros trabalhos da engenharia, especificamente 
da Inteligência Artificial, como por exemplo nos trabalhos mais recentes 
de MCCARTHY sobre formalização do contexto (LENAT 1998). Na figura 2
ilustra-se as diferenças das perspectivas tradicionais da engenharia (fig. 2a) 
e das ciências cognitivas e sociais (fig. 2b) em relação à natureza do contentor.

(A) PERSPECTIVA DA ENGENHARIA

(B) PERSPECTIVA DAS CIÊNCIAS COGNITIVAS E SOCIAIS

FIGURA 2
NOÇÃO DO CONTEXTO: 
PERSPECTIVAS DA ENGENHARIA E DAS CIÊNCIAS COGNITIVAS E SOCIAIS
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com outra entidade. Em segundo lugar, o contexto é tipicamente abordado
como uma colecção de coisas (proposições, suposições, propriedades,
procedimentos, recursos, regras, factos, conceitos, restrições, frases, pessoas,
artefactos, etc.) associadas a uma situação específica (ambiente, domínio, 
tarefa, agentes, interacções, conversações, etc.). O contexto pode ser visto como
um contentor cujo conteúdo depende de um conjunto de características
situacionais, parâmetros ou dimensões. Em GIUNCHIGLIA & BOUQUET
(1997) é introduzida a “metáfora da caixa” para a representação de conteúdos
dependentes do contexto (figura 1). Utilizando esta metáfora, a representação 
de conteúdos dependentes do contexto tem três elementos: (1) um conjunto 
de parâmetros situacionais (P1,P2,..,Pn), (2) um valor para cada parâmetro
(V1,V2,..,Vn) e (3) um conjunto de expressões linguísticas que descrevem 
o estado de uma situação ou domínio. A intuição é que o conteúdo da “caixa”
depende dos valores dos parâmetros associados à “caixa” (BENERECETTI,
BOUQUET & GHIDINI 2001).

FIGURA 1
METÁFORA DA “CAIXA” 
(BENERECETTI, BOUQUET & GHIDINI, 2001)

Relativamente à natureza do contentor, BREZILLON (2002) distingue dois
pontos divergentes: o ponto de vista da engenharia e o ponto de vista da ciência
cognitiva. Na engenharia, o contexto é visto usualmente como uma entidade
discreta e estática, tipicamente organizada numa hierarquia de contextos.
Adicionalmente, o contexto está relacionado a outras entidades individuais
(ambientes físicos, domínios, tarefas ou pessoas). Em contraste, nas ciências
cognitivas e sociais, o contexto é considerado uma entidade dinâmica, com
fronteiras difusas e associado às interacções entre entidades, e não a entidades
individuais. O trabalho de KOKINOV (1995, 1997) é um exemplo duma
abordagem das ciências cognitivas. Na sua teoria dinâmica do contexto,
KOKINOV estabelece que o contexto é (1) um estado mental, (2) sem fronteiras
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Em relação ao seu uso, a noção de contexto tem sido empregue principalmente
de duas formas. Por um lado, tem sido utilizado como um elemento agrupador.
Segundo esta forma de utilização, identificam-se três objectivos: (1) o suporte 
de mecanismos de filtragem, classificação ou personalização; (2) a economia 
de representação; e (3) eficiência dos mecanismos de raciocínio. 
Na segunda forma, o contexto tem sido usado como meio de explicitar
suposições, interpretações, conceitos ou modelos, de forma a resolver problemas
de interoperabilidade derivados dos intercâmbios e informações heterogéneas. 

O CONCEITO DO CONTEXTO DE ACÇÃO

No seu livro sobre Gestão do Conhecimento, LOUREIRO (2003) identifica 
as diversas tecnologias orientadas à informação, assinalando as suas vantagens 
e limitações. Segundo o autor, a Internet e intranets resolvem o problema 
da localização de informação mas apresentam o problema da relevância 
e quantidade do conhecimento disponível. Por outro lado, o autor descreve 
os sistemas de gestão documental groupware e workflows como silos 
de conhecimento que precisam de ser integrados numa infra-estrutura única 
do conhecimento organizacional. A tecnologia push e os agentes têm vindo 
a resolver o problema da sobrecarga da informação e filtro da informação
relevante. Soluções para o problema da filtragem de informação têm sido
investigadas de forma especial para os sistemas de e-mail (FERREIRA 
e BECKER 1997a, 1997b;  LOSEE 1989; COCKBURN e THIMBLEBY
1992). Os portais de conhecimento têm sido considerados como a principal
infra-estrutura tecnológica de suporte à gestão do conhecimento (CHAUDHRY
e CHYE  2003; LOUREIRO 2003). De facto, quando comparados 
com as tecnologias anteriores, os portais são soluções mais completas. 
Tal e como LOUREIRO assinala, os portais permitem através de uma interface
simples, uniforme e única, não só aceder a diversas fontes de conhecimento 
tais como documentos, bases de dados e aplicações, mas também interagir 
com outras pessoas. 

No entanto, nem os portais do conhecimento, com a sua plataforma integrada,
têm resolvido totalmente o problema da obtenção de informação. 
A maior parte do tempo a recolha de informação é dolorosamente visível
(DEGLER e BATTLE 2000). Na realidade, nenhuma das tecnologias anteriores
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A divergência entre a engenharia e as ciências humanas e sociais é também
descrita num trabalho recente na área da computação ubíqua (DOURISH
2004). Neste trabalho, o autor compara a posição positivista e a fenomenológica
em relação ao contexto das actividades. Na posição positivista – típica 
na engenharia – o contexto é visto como uma forma de informação, uma
entidade delineável, estável e separável da actividade. Na posição fenomenológica
– mais utilizada nas ciências humanas e sociais –, o contexto é uma propriedade
da relação entre objectos ou actividades, com características definidas não 
a priori, mas dinamicamente no decorrer da relação, associado com acções 
e participantes específicos. Adicionalmente, o contexto não seria separável 
da actividade porquanto é produto dela. Segundo a posição positivista, 
o contexto é abordado como um problema de representação, segundo 
a posição fenomenológica, o contexto é um problema interaccional. 
O autor salienta ainda que enquanto uma abordagem do contexto como 
um problema de representação e codificação permite suportar actividades
específicas, uma abordagem do contexto como um problema interaccional
permitiria suportar não só as actividades, mas também a sua evolução. 
Neste trabalho propõe-se uma mudança da visão positivista tradicional 
da engenharia para a visão fenomenológica das ciências humanas e sociais.

Em relação ao conjunto de parâmetros situacionais que identificam o contexto,
este também varia segundo a área de aplicação. Na Pragmática, as expressões 
de indexação são expressões dependentes de vários índices tais como a localização,
o tempo, o agente e o mundo. Estes índices são um subconjunto dos parâmetros
do contexto (GIUNCHIGLIA e BOUQUET 1997). Na Inteligência Artificial,
o trabalho de MCCARTHY sobre o contexto (MCCARTHY 1993;
MCCARTHY e BUVAC S. 1997), proposto como um meio para resolver 
o problema da generalidade no raciocínio de senso comum, propõe um conjunto
de parâmetros – chamados dimensões – tais como o tempo, a localização, 
a cultura, o tópico, a granularidade e a modalidade entre outros (LENAT 1998).
Nos trabalhos de aplicações context-aware (DEY e ABOWD 2001; DOURISH
2004) reconhece-se como elementos caracterizadores do contexto a localização, 
o tempo, a identidade do(s) utilizador(es) e a actividade. Por outro lado, 
na abordagem fenomenlógica proposta em DOURISH (2004), o conjunto 
de parâmetros seria definido durante a interacção e variariam no decurso 
da mesma. 
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e perceptuais humanos estão desenhados para identificar e utilizar o contexto 
de forma natural na sua vida diária. Nos seres humanos, os processos executivos
mentais permitem a identificação de contextos e a reprogramação de actividades
que permitem a navegação entre contextos. Esta habilidade, natural nos
humanos, não tem sido tão fácil de implementar em máquinas (DEGLER 
e BATTLE 2000). 

Utilizando a metáfora da “caixa”, a nível individual o contexto de acção 
é identificado a partir de parâmetros situacionais relacionados com o indivíduo, 
a tarefa, e o papel do indivíduo em relação à tarefa. A alternância de tarefas 
no tempo, derivada do comportamento multi-tarefa, implica a inclusão duma
dimensão temporal como parâmetro situacional. O “conteúdo” do contexto 
de acção depende dos valores dos parâmetros situacionais que correspondem 
à informação relevante para um indivíduo, tarefa, papel específico e momento
específico. O contexto de acção pode ser visto, portanto, como um “filtro”. 
Esta filtragem é realizada por mecanismos de “classificação” nos quais os
indivíduos associam a informação recebida com os seus contextos de acção. 
Os itens de informação produzidos são posteriormente consumidos 
após processo de filtragem. A figura 3 ilustra os parâmetros situacionais 
que determinam um contexto de acção segundo o ponto de vista do indivíduo. 

FIGURA 3
PARÂMETROS SITUACIONAIS DO CONTEXTO DE ACÇÃO 
NUMA PERSPECTIVA DO INDIVÍDUO
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considera a dinâmica que caracteriza o comportamento humano nos processos 
de produção, distribuição e consume de informação. Um aspecto de suma
importância da conduta humana na realização das suas actividades é a sua
capacidade “multi-tarefa”. A nível individual, exceptuando tarefas muito curtas,
os seres humanos tipicamente executam várias tarefas de uma forma alternada 
no tempo. De facto, o ritmo de vida actual está a exigir, cada vez mais, 
a exploração desta capacidade.

A capacidade multi-tarefa dos seres humanos e as suas limitações são motivo 
de estudo na Psicologia Experimental (RUBINSTEIN J., MEYER D., 
EVANS J. 2001). Dos estudos realizados por MEYER e ROBINSON, 
surge o conceito do “CEO Interno” (APA press releases 2001) para se referir 
aos processos cognitivos responsáveis por esta capacidade multi-tarefa. 
Segundo MEYER, a compreensão do controlo executivo mental pode ajudar 
a resolver problemas fundamentais associados com o desenho de equipamentos 
e de interfaces pessoa-máquina (APA press releases 2001). A partir da investigação
em processos cognitivos humanos, tem-se gerado uma variedade de modelos 
do utilizador que permitem prever ou simular o comportamento dos utilizadores
na realização de tarefas suportadas por sistemas específicos. Os resultados 
da investigação em processos executivos mentais dos indivíduos podem também
ser relevantes para perceber e modelar a dinâmica da interacção dos indivíduos
com outros indivíduos ou artefactos, na realização das suas actividades 
na organização. Na descrição dos processos executivos, MEYER estabelece
analogias com os sistemas computacionais e os sistemas operativos multi-tarefa
(KIERAS, MEYER et al 2000). 

Os requisitos de informação dos indivíduos numa organização dependem 
de uma série de factores tais como os hábitos e as competências do indivíduo, 
a tarefa atribuída  e o papel desempenhado na execução dessa tarefa.  
A conjugação destes factores origina contextos de acção diferentes. 
Devido ao seu comportamento multi-tarefa, tipicamente, os indivíduos
participam em vários contextos de acção e as suas necessidades específicas 
de informação dependem do contexto de acção corrente. Consequentemente, 
de forma a suportar apropriadamente os requisitos de informação individuais,
dever-se-á considerar não a existência de múltiplos contextos de acção associados
a cada indivíduo, mas também a sua capacidade para identificar e navegar nestes
contextos. DEGLER e BATTLE (2000), salientam que os sistemas cognitivos 
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um “sistema operativo” próprio. O funcionamento geral da rede pode então ser
modelado como um “sistema operativo distribuído”. No seu livro sobre sistemas
distribuídos, MARQUES e GUEDES (1999) assinalam que a comunicação
pode modelar-se como a interacção entre um processo emissor que gera 
a informação e um processo receptor que irá tratá-la. A transferência de
informação é suportada por um canal. A interface da comunicação distribuída 
é ilustrada na figura 4. Este modelo de comunicação é utilizado em todas 
as implementações da comunicação distribuída, desde os sockets de Unix, 
o middleware empregue na integração de aplicações e até nos protocolos 
de comunicação entre agentes. A diferença reside na sofisticação das camadas
acima da camada de transporte.

FIGURA 4
INTERFACE DA COMUNICAÇÃO DISTRIBUÍDA
(MARQUES E GUEDES, 1999, P. 92)

À semelhança dos sistemas operativos distribuídos, a comunicação entre 
os actores das redes de conhecimento, deve ser suportada por um canal.
Utilizando a teoria da comunicação (BEYNON-DAVIS 2002), o contexto 
de acção fornece o espaço sintáctico, semântico e pragmático da comunicação
entre os actores. A nível colectivo, portanto, o contexto de acção constitui 
o canal que suporta as interacções entre os actores da rede. O contexto de acção 
é um espaço partilhado que facilita e regula o trabalho e as interacções entre 
os distintos actores da rede. A figura 5 ilustra a analogia estabelecida entre a
interface da comunicação dos sistemas distribuídos e a interface de comunicação
entre actores das redes de conhecimento. O desenvolvimento das ontologias
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CONTEXTOS DE ACÇÃO 
E REDES DE CONHECIMENTO

Os fluxos de informação derivados da execução das actividades na organização
geram redes entre os produtores e consumidores da informação que permitem 
a partilha e reutilização de conhecimento. Os contínuos avanços tecnológicos 
na computação móvel, nas redes sem fios e na computação ubíqua estão 
a gerar uma maior interacção entre os indivíduos e dispositivos equipados 
com software “inteligente” (DE HEER; CHEVERST K. 2002; MEYER 
e RAKOTONIRAINY 2003). A crescente importância deste tipo de dispositivos
na distribuição de informação implica considerar as redes de conhecimento
como redes de actores tanto humanos como artificiais. 

Os processos de negócio são um conceito organizacional de grande relevância 
na organização. Como o conjunto de actividades que mudam o estado 
dos recursos do negócio, descrevem como é que o trabalho deve ser realizado 
e são governados por regras específicas (ERIKSSON e PENKER 2000). 
Os processos de negócio têm um papel activo nos processos de partilha 
e reutilização de informação. Neste sentido, são também actores das redes 
de conhecimento. Os processos de negócio são complexos actores sócio-técnicos
com estrutura, regras e objectivos próprios. De forma análoga aos actores
humanos, têm um “sistema operativo” multi-tarefa capaz de operar em vários
contextos de acção. A utilização de sistemas de workflow tem derivado numa
progressiva automatização dos processos de negócio através, acrescentando-se
cada vez mais, da sua componente artificial.

As redes de conhecimento constituem sujeitos colectivos da organização 
também com uma estrutura e dinâmica própria. A análise e modelação, 
tanto da estrutura como da dinâmica destas redes, permitiriam o desenho 
de processos de distribuição de informação eficazes. A análise de redes sociais 
e a análise de actor-network são abordagens utilizadas na análise de redes
organizacionais (GRETZEL 2001; SANDSTROM). No entanto, ambas 
focam os aspectos estruturais das redes. 

Para analisar a dinâmica das redes de conhecimento é preciso considerar (1) 
o comportamento multi-tarefa dos actores da rede e (2) a dinâmica 
das interacções entre os actores da rede. Ao considerarmos o seu comportamento
multi-tarefa, tanto os actores humanos como os artificiais da rede têm 
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e das suas interacções requer um “canal” mais sofisticado do que os canais 
de comunicação dos sistemas operativos. A perspectiva dos indivíduos sobre 
o contexto de acção será resultado da sua interpretação do contexto de acção
colectivo e, portanto, esta poderá não coincidir exactamente com o contexto 
de acção colectivo. Inclusivamente, a noção do contexto de acção proposta 
deve ser mais dinâmica, flexível e difusa do que outros conceitos que representam
colectivos organizacionais, tais como os departamentos, grupos 
ou equipas de trabalho. Como consequência, a sua identificação e representação
será também mais difícil. A figura 6 ilustra o contexto de acção na perspectiva
dos actores e da rede em conjunto.

FIGURA 6
CONTEXTOS DE ACÇÃO: 
PERSPECTIVAS INDIVIDUAL E COLECTIVA

Em termos da metáfora da “caixa”, os parâmetros situacionais que permitem
identificar o contexto de acção como sujeito colectivo incluem, necessariamente,
uma dimensão temporal. Incluem, ainda, elementos relacionados com a actividade
ou tarefa e com os actores nela envolvidos. Outro elemento caracterizador
será o conjunto de actores intervenientes e as suas interligações. Para uma
situação específica, o conteúdo da “caixa” incluiria uma variedade de elementos
tais como (1) todos os factos, conceitos e procedimentos relevantes para 
a execução da tarefa, (2) os padrões de interacção entre os actores da rede, 
(3) os mecanismos requeridos para permitir as interacções entre os actores 
da rede e (4) as regras que regulam as interacções entre os actores da rede. 
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(MCGUINNESS 2002) tem conseguido avanços importantes a nível da camada
semântica da comunicação entre actores artificiais como agentes e web-services.
As linguagens de comunicação entre agentes – KQML, FIPA-ACL – também
fornecem semântica na comunicação (VASUDEVAN 1998; SINGH M,1998).
A presença de elementos pragmáticos é ainda muito limitada. 

FIGURA 5
INTERFACE DA COMUNICAÇÃO ENTRE ACTORES 
DAS REDES DE CONHECIMENTO

Para existir comunicação entre os actores emissores e receptores, estes devem
“encontrar-se” no mesmo contexto de acção. Tal como acontece nos sistemas
distribuídos, a natureza multi-tarefa dos actores da rede requer processos de
sincronização antes do estabelecimento da comunicação. A recepção de
mensagens é tratada pelos processos executivos do “sistema operativo” do actor
que devem, em primeiro lugar, associar a mensagem com o seu respectivo
contexto de acção. Em função dos elementos da mensagem tais como o emissor,
a acção associada ou o seu conteúdo, o actor reprograma-se e muda de contexto
de acção de forma a dar a resposta requerida. É necessário um apropriado
suporte não só das componentes sintáctica e semântica dos processos 
de sincronização e comunicação. É preciso também incluir a sua componente
pragmática. 

Apesar das analogias estabelecidas com os sistemas operativos, é também
importante reconhecer as diferenças. A complexidade dos actores humanos 
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um contexto de acção, quais os seus parâmetros situacionais, elementos
constitutivos e os seus mecanismos reguladores, permitirá desenhar processos
organizacionais de produção, distribuição e consumo de informação mais
adequados às necessidades dos actores da organização.
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No entanto, tanto o seu conteúdo como o conjunto específico de parâmetros
situacionais poderá variar no tempo.

CONCLUSÃO 

A noção de contexto de acção é um conceito organizacional dinâmico e flexível
que permite, por um lado, filtrar as informações relevantes para cada indivíduo
segundo elementos relacionados com (1) o próprio indivíduo, como hábitos 
e formação, (2) os elementos relacionados com as tarefas associadas e a tarefa 
em execução e (3) o papel desempenhado nessas tarefas, num determinado
momento. Por outro lado, esta noção é um elemento agrupador que facilita 
e regula a dinâmica das interacções de redes de conhecimento. As redes 
de conhecimento são definidas como colectivos organizacionais integrados 
por actores humanos e artificiais interligados por processos de partilha 
e reutilização do conhecimento. Pela sua importância na produção ⁄ consumo 
de informação, os processos de negócio são actores relevantes a considerar. 
Como sujeito colectivo, o contexto de acção representa um espaço partilhado 
de colaboração e comunicação entre os actores da rede de conhecimento. 
Na sua perspectiva individual, representa uma “vista” particular dum actor
específico sobre esse espaço. As “vistas” individuais podem conter elementos
privados não partilhados com os outros actores, derivados das necessidades 
e interpretação particulares dos indivíduos em relação ao contexto de acção
colectivo. 

Embora abordar o problema da representação do contexto – tanto a nível
individual como colectivo – implique à partida uma posição positivista, 
já que assume a existência objectiva dessa entidade, pretende-se uma
representação capaz de incorporar elementos da posição fenomenológica. 
Por um lado, deve considerar-se a sua associação com as interacções entre 
os actores e objectos específicos da rede. Por outro lado, nem todas as suas
características seriam definidas a priori, mas dinamicamente no decorrer destas
interacções. Em termos da metáfora da “caixa”, não só o conteúdo do contexto,
mas também o conjunto específico de parâmetros situacionais, podem variar 
no tempo. Este compromisso, além de tornar mais complexo o problema 
da representação do contexto de acção, apresenta como principal dificuldade
conciliar duas posições, à partida, incompatíveis. No entanto, apesar 
das dificuldades envolvidas, determinar o que especificamente caracteriza 
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