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Introdugao Objectivos

Estudos anteriores identificaram valores de citagdo extremamente baixos de autores
portugueses a trabalhos portugueses.

Foram identificadas diferentes taxas de citagdo para artigos origindrios de diferentes
paises, mesmo quando publicados nas mesmas revistas.

| = Analisar as diferengas nos padroes de referenciagdo
bibliografica em revistas biomédicas do Brasil e de

= O idioma diferente do Inglés tem sido usado para justificar estes niveis tdo baixos de Portugal.
citagdo.
— S— — — - — — —
Métodos
= Analisaram-se todas as referéncias de todos os artigos publicados = Identificaram-se os tipos de fontes citadas (livros e
em 2009 e 2010 em 11 revistas biomédicas (7 do Brasil e 4 de monografias, sites e revistas). Para as revistas foi identificado o
Portugal) das seguintes areas: Clinica geral (4), Saide Publica (3), pais de origem da fonte citada. As médias foram comparadas
Ginecologia e Obstetricia (2) e Cirurgia (2). usando os testes t (p<0,05 —> diferencas estatisticamente

significativas entre as amostras).

Especialidades Biomédicas Portugal Brasil

Clinica Geral * Acta Med Port Acta Sci Health Sci
Medicina (Ribeirdo Preto)
| * Rev Med Minas Gerais

Saude Publica * Rev Port Saude Publica * Rev Bras Epidemiol |
I * Rev Saude Publica
Ginecologia e obstetricia * Acta Obstet Ginecol Port * Rev Bras Ginec Obst
| Cirurgia * Rev Port Cir Cardiotorac Vasc * Rev Bras Cardiol Invasiva |
Resultados Preliminares
Portugal Brasil Total
|
| [Revistas 4 7 11 \
Numeros 30 72 102 = Foram analisadas 32782 referéncias em 1430 artigos (1038 do Brasil e 392 de
Articulos 392 1,038 1,430 Portugal) \
. ]
[ Referencias 9,567 23215| 32782 = N3o se encontraram diferengas entre os dois paises no nimero de autores

Portugal | Brasil P por artigo (p = 0,112), de referéncias por artigo (p = 0,629) ou péginas por
(n=391) (n=1038) artigo (p = 0,155).

| |Art. em portugués 98.7% 90.7% *p<0.001 = Dos artigos analisados, a média de referéncias a revistas cientificas é de
Referéncias/art 21.9 22.4 **p=0.629 79,05% [DP = 21,9], com uma diferenca significativa (p = 0,014) entre os dois
[ Autores/art 4.2 45 **p=0.112 paises. I
| ..
Péginas/art 7.1 7.6 **p=0.155 = Foram encontradas diferencas significativas (p <0,001) entre a percentagem
Tipos de Portugal Brasil p média de autocitacdo (referéncia a mesma revista citadora) entre a
B Fontes Citadas ~ (n=391) (n=1038) producdo de ambos os paises analisada no estudo. As autocitacdes

] 77.4% 80.7% **p=0.014 representaram 6,0% [DP = 12,4] das referéncias brasileiras e 2,1% [DP = 9,3]
Revistas [DP=24.4] | [DP=20.9] das referéncias portuguesas.
Livros 17.9% 15.7% **p=0.068 = Também foi diferente (p <0,001) a citagdo média de periddicos do préprio
[DP=215] | [DP=18.4] pais. Em média, 30,1% [DP = 30,1] das citacGes dos periddicos brasileiros sdo
Web 4.0% 2,7% **p=0.012 de revistas brasileiras, enquanto as revistas portuguesas citam, em média,
[DP=10.2] | [DP=7.4] 5,4% [DP = 15,2] revistas portuguesas.
Portugal Brasil p = Por outro lado, também se encontraram diferengas significativas (p <0,001)
(n=391)  (n=1038) nas percentagens com que cada pais cita o outro. As revistas brasileiras
Referéncias do 5.4% 30.1% | **p<0.001 citam 0,1% [DP = 1,4] de artigos publicados em revistas portuguesas,
proprio pais [DP=15.2] |[DP=30.1] enquanto as revistas portuguesas citam 3,2% [DP = 8,4] de artigos
. 3.2% 0.1% | **p<0.001 publicados em revistas brasileiras.
Referéncias cruzada [DP=8,4] [DP=1.4]
; o — = Em menor escala, também houve diferenga significativa (p <0,001) na
Referencias U.S.A. 48.4% 39.7% p<0.001 referéncia a revistas publicadas nos Estados Unidos, sendo 39,7% [DP = 25,9]
[DP=24.4] |[DP=25.9] . P ;
nas revistas brasileiras e 40,4% [DP=24,4] nas revistas portuguesas.
Auto-citacs 2.1% 6.0% **p<0.001
uto-citagoes [DP=9.3] |[DP=12.4]
* Chi-Quadrado ; ** t-test

Consideragoes Finais

Identificou-se um padrdo de referenciagdo diferente entre as revistas biomédicas brasileiras e portuguesas.

Comparados os artigos publicados em Portugués, conclui-se que os artigos publicados em revistas brasileiras tém maior autocitagdo, citam
muito revistas do seu proprio pais e pouco revistas portuguesas.

As causas desses diferentes padrdes merecem um estudo aprofundado bem como uma andlise das consequéncias nos indicadores
bibliométricos de impacto.


https://core.ac.uk/display/276550058?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

