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Resumen

A través de los tiempos los animales no han gozado de derechos; con la evolucion de la sociedad el
hombre se ha concientizado de que no esta solo en el mundo. El objetivo de esta investigacion es interpretar
la concepcion de justicia de Hans Kelsen, teniendo en cuenta la paz, justicia e instituciones fuertes al interior
de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). La metodologia se enmarca en un enfoque descriptivo
y cualitativo que se inscribe en el ambito del método hermenéutico. Se utilizan técnicas como el analisis
documental como fuente de la informacion. En conclusion, Kelsen hace referencia a los animales frente a
un ordenamiento juridico que, colocados como complemento, logran una armonia con el objetivo 15 que se
refiere a la vida en la tierra y el objetivo 16 del Desarrollo Sostenible, el cual hace alusion a la paz, justicia e
instituciones fuertes y se propone reducir todas las formas de violencia, contra los humanos y por extension
con los animales como un derecho subjetivo de acuerdo con lo planteado por Kant.
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Abstract

Through the ages, animals have not enjoyed Rights, and with the evolution of society, man has become
aware that he is not alone in the world. The objective of the research is to interpret Hans Kelsen’s conception
of justice, taking into account peace, justice and strong institutions within the Sustainable Development Goals
(SDGs). The methodology is part of a descriptive and qualitative approach, is part of the Hermeneutical
Method. Techniques such as documentary analysis are used as a source of information. In conclusion Kelsen
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refers to animals against a legal system that placed as a complement achieve a harmony with the objective
15 that refers to life on earth and objective 16 of Sustainable Development which refers to peace, justice and
strong institutions and intends to reduce all forms of violence, against humans and by extension with animals,
as a subjective right reflex in accordance with what was raised by Kant.
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Introduccion

El término justicia es una de las palabras
mas dificiles de definir y quiza una de las ex-
presiones que mas conceptos puede tener. No
existe una definicion universal que la determi-
ne, ya que esta depende de los valores y de las
creencias individuales de cada persona.

La justicia o injusticia existe a lo largo de
la historia y, debido al interés individual de las
personas, genera diversas opiniones y contra-
dicciones que finalmente terminan en conflic-
tos. Por esta razon es necesario buscar una so-
lucién o un equilibrio justo para ambas partes
y, de acuerdo a sus conductas, ya sean justas o
injustas, la norma impartira justicia. Por ello, se
considera que el derecho es el medio para con-
seguir tal propdsito.

Historicamente los derechos fundamentales
del hombre han ido evolucionando con la socie-
dad, poco a poco se vienen evidenciando avances
muy representativos en ambitos politicos, cultu-
rales, sociales y econdmicos con los que se han
ido modificando y surgiendo nuevos derechos.

En los ultimos afios se vienen registrando
diferentes opiniones y polémicas que giran en
torno al maltrato de la especie animal, las polé-
micas sobre la caza, la exposicion de los anima-
les en los circos, la exhibicion de estos en los
zoologicos y hasta el uso de los animales para
compaifiia o para el uso cientifico y recreativo.

Esta tematica ha sido objeto de estudio por
grandes pensadores, quienes a partir de las teo-
rias existentes han llegado a emitir una defini-
cion de la justicia, la cual sigue siendo estudia-
da en la actualidad.

Tal como lo plantea el Objetivo 16 del de-
sarrollo sostenible: “Sin paz, estabilidad, dere-
chos humanos y gobernabilidad efectiva, basa-
da en el Estado de derecho, no es posible alcan-
zar el desarrollo sostenible” (PNHD, 2015).

Hans Kelsen (1983) es uno de los mas nota-
bles fildsofos del derecho del siglo XX, fundador
de la Teoria pura del derecho. Debido a su gran
aporte es de vital importancia comprender e in-
terpretar como este define el concepto de justicia
y, a su vez, como este puede ser aplicado en los
animales como sujetos de derechos. De esta for-
ma se busca enriquecer y contribuir de manera
positiva a los estudios de la aplicacion de justicia
en los animales en el marco de la paz; justicia
e instituciones fuertes como esta consignado en
los objetivos del desarrollo sostenible.

Monica Cecilia Jaramillo Palacio (2013) en
su libro La revolucion de los animales no huma-
nos. su lugar en el derecho expresa lo siguiente:

A lo largo del texto analiza diver-
sos enfoques de diferentes autores, en-
tre ellos hace mencion de Hans Kelsen,
quien en primer lugar considera que los
derechos surgen a partir de una obliga-
cion que impone una determinada con-
ducta en un individuo, es decir, el dere-
cho de recibir una cosa no es mas que la
obligacion de un individuo de entregarla.
Por tal razon, el derecho no es mas que
el reflejo de una obligacion impuesta por
una norma cuyo incumplimiento acarrea
una sancién. Tal posicidon es contraria a
la que normalmente maneja el derecho
tradicional, la cual ha ensefiado que los
derechos estan primero.
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Por consiguiente, la idea de que los
animales no son sujetos de derechos por
el hecho de no ser personas es errénea,
puesto que este autor considera que el
concepto de persona en el derecho debe
ser puramente normativo, libre de conno-
taciones morales, psicoldgicas y sociolo-
gicas, por lo que puede ser un hombre,
un animal o una cosa, segun lo defina la
norma. Ademas, si la obligacion de un
hombre es comportarse de una forma de-
terminada con respecto a un animal, en-
tonces ese animal es sujeto de un derecho
reflejo de esa obligacion. (pp 79-80)

Maria Enriqueta Ponce Esteban (2005), en el
articulo titulado Los conceptos de justicia y de-
recho en Kant, Kelsen, Hart, Rawls, Habermas,
Dworkin y Alexy, toma como principal idea la
caracterizacion hecha por Kelsen a la doctrina
del derecho natural considerandola como:

El intento de deducir la naturaleza hu-
mana como un conjunto de reglas de con-
ducta, teniendo en cuenta que la doctrina
del derecho natural parte del dualismo
entre derecho positivo y derecho natural.
Aunque por encima del derecho positivo
imperfecto que es creado por el hombre,
existe un derecho natural perfecto que
es establecido por una autoridad divina.
Por ello, Kelsen considera que el derecho
positivo queda justificado y es valido en
la medida en que corresponde al derecho
natural. (p 215)

Hans Kelsen (2000) analiza las diferentes
definiciones de justicia emitidas, las cuales se
han ido formulando desde los griegos y tienen
vigencia en los actuales momentos. Fiel a su
relativismo axiologico, el creador de la Teoria
pura del derecho llega a la conclusion de que no
es posible una definicion universalmente valida
de lo que es justo.

Este trabajo plantea como objetivo general
interpretar la concepcion de justicia de Hans
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Kelsen y su aplicacion en los seres sintientes
teniendo en cuenta la vida en la tierra, la paz,
justicia e instituciones fuertes al interior de los
Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). En
cuanto a los objetivos especificos se busca ex-
plicar la concepcion kelsiana sobre la justicia y
su aplicacion en los seres sintientes y, describir
el maltrato animal como un tema social.

Esta investigacion es interesante porque a
partir de ella se pueden conocer aspectos rela-
cionados con la comprension e interpretacion
que ha desarrollado Hans Kelsen en el derecho
y su respectiva aplicacion, no solo entre las per-
sonas, sino también con referencia al trato hacia
los animales.

La metodologia utilizada en este estudio
se enmarca en las investigaciones con enfo-
que descriptivo y cualitativo, basicamente en
las que se inscriben en el ambito del método
hermenéutico, cuya finalidad es comprender
e interpretar. El tipo de investigacion definida
responde a una naturaleza cualitativa y por ello
se utilizaran técnicas como el analisis de texto.

El proceso se orienta por la inclusion del
enfoque cualitativo, retomando los postula-
dos de la teoria critica a través de una revision
minuciosa de sus términos, valiéndose de las
estrategias adecuadas para la recoleccion, sis-
tematizacion y andlisis de la informacion obte-
nida mediante técnicas como la recoleccion y
analisis de la informacion relacionada con los
planteamientos tedricos de los temas anterior-
mente referenciados y que fundamentan esta
investigacion.

La principal conclusion a la que se llega es
que para Kelsen (2017), cuando hace referencia
a los animales ante un ordenamiento juridico,
da como ejemplo a las normas que prescriben
determinadas conductas humanas sobre ciertos
animales (por ejemplo, la prohibicion de cazar-
los en cierta época). Asi mismo establece que
la razon por la que en estos casos los anima-
les no pueden ser considerados como titulares
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de «derechos subjetivos reflejos» no es porque
los animales no sean personas, pues «persona»
no significa en este sentido mas que sujeto de
derecho, y si por sujeto de derecho reflejo se
entiende al hombre en cuyo respecto ha de cum-
plirse la conducta obligatoria, entonces los ani-
males, plantas y objetos inanimados respecto a
los cuales hay hombres obligados a comportar-
se de determinada manera serian, en el mismo
sentido, sujetos de derecho con relacion a esas
conductas. (p.71)

En términos concretos, y de acuerdo con el
Objetivo 15 y 16 del desarrollo sostenible, la in-
vestigacion esta comprometida con difundir lo re-
lacionado con la proteccion de las especies amena-
zadas y llevar el conocimiento a las comunidades
locales para que estas se encarguen de promover
oportunidades de subsistencia sostenibles.

Metodologia

Este estudio se enmarca en las investigacio-
nes con enfoque descriptivo y cualitativo, ba-
sicamente en las que se inscriben en el ambito
del método hermenéutico descriptivo, el cual es
mostrado por Martinez Migueles (2007), quien
lo retoma de Dilthey (que es uno de los princi-
pales exponentes del método hermenéutico en
las ciencias humanas), definiéndolo en los si-
guientes términos: “Es el proceso por medio del
cual conocemos la vida psiquica, con la ayuda
de signos sensibles que son su manifestacion”
(p. 50-51). Es decir, la hermenéutica tendria
como mision descubrir los significados de las
cosas, interpretar lo mejor posible las palabras,
los escritos, los textos, los gestos y, en general,
el comportamiento humano, asi como cualquier
acto u obra suya, pero conservando su singula-
ridad y las connotaciones que tiene en el con-
texto en el cual se encuentra adscrito.

El tipo de investigacidon definido es de na-
turaleza cualitativa que, de acuerdo con Bernal
(2010), corresponde a la presentacion con en-
foque cualitativo en el cual se utilizan técnicas
e instrumentos acordes con el problema objeto

de estudio que se va a realizar que, en este caso,
corresponde al analisis de texto.

La poblacion esta conformada por los plan-
teamientos tedricos de los temas anteriormente
referenciados y que fundamentan este estudio.
De acuerdo con Bernal (2010), retomado de
otros autores, la poblacion es el conjunto de
todos los elementos a los cuales se refiere la
investigacion.

Avances, resultados, discusion
La justicia segun Hans Kelsen

La justica a lo largo de la historia ha sido
una de las grandes aspiraciones del ser huma-
no; siempre ha estado relacionada directamente
con el desarrollo social del individuo. Quiza es
una de las expresiones mas dificiles de definir
teniendo en cuenta que esta depende de los va-
lores y las creencias de cada persona. Se le han
comparado con la virtud, la legalidad, la igual-
dad. Muchas definiciones dadas entre ellas:
“Dar a cada uno lo suyo”; “hacer lo correcto”;
“dar a cada uno lo que le pertenece o seglin sus
necesidades” o ponerse de acuerdo en lo que es
justo y no es justo, en qué es lo correcto o in-
correcto.

Se considera que la justicia esta directamen-
te relacionada con la moral, como una regla de
actuar correctamente, ser justo, ser bueno o ha-
cer lo correcto con el unico proposito de man-
tener una buena convivencia, esto es, actuar de
manera justa y correcta dentro de la sociedad en
aras de mantener la armonia. En nombre de la
justica se han cometido los mas grandes atro-
pellos y atrocidades, se han violado derechos y
justificados otros, a lo mejor en busca de querer
hacer lo correcto. Esto tltimo ha sido una de las
grandes necesidades del hombre.

En los apartes que siguen a continuacion se
examinara el concepto de justicia del mas gran-
de jurista del siglo XX: Hans Kelsen (1881-
1973) y su concepcion de justicia.
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Kelsen (2001) establece que uno de los mas
grandes cuestionamientos de la humanidad gira
en torno a esta pregunta: ;Qué es la justicia?, y
con respecto a ello sefala que:

La justicia es, en primer lugar, una ca-
racteristica posible mas no necesaria del
orden social. Recién en segundo término
constituye una virtud del individuo, pues
un hombre es justo cuando su obrar con-
cuerda con el orden considerado justo.
Mas, ;cuando es justo un orden social
determinado? Lo es cuando regla la con-
ducta de los hombres, de modo tal que da
satisfaccion a todos y a todos les permite
lograr la felicidad. (pp. 35-36)

Subjetivamente, Kelsen establece que la jus-
ticia es lo mismo que la felicidad; lo cual es una
aseveracion relativa por la imposibilidad de que
esta pueda lograrse; mas si trata de lograr la fe-
licidad de todos, teniendo en cuenta no solo la
concepcion que cada uno puede tener de este
concepto, es dificil determinar qué puede hacer
feliz a cada ser humano, pues cada individuo
buscara lo medios y las formas para encontrar
esta felicidad.

Con esto inician los conflictos, puesto que
la felicidad de uno necesariamente excluye la
felicidad del otro, y como esta no puede lograr-
se de manera individual, Kelsen propone que la
justica debe ser vista en un sentido objetivo o
equitativo y de manera social.

El principio de igualdad al cual se refie- re
Kelsen es aquel considerado esencial para de-
terminar la justicia, y establecer qué es un
principio demasiado vacio para determinar la
estructura fundamental de un orden juridico.
Kelsen (2001) propone la siguiente suposicion:

“Todos los hombres, todos los que
tienen rostro humano son iguales por na-
turaleza”, por lo cual todos los hombres
deben ser tratados por igual. Premisa
totalmente falsa debido a que, todos los
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hombres son distintos y no existen dos
seres iguales; luego se hablaria que den-
tro del ordenamiento social para que sean
otorgados los derechos y deberes no se
deben tener en cuenta las desigualdades
de los individuos, ya que no es posible
tratar a todos por igual. Asi pues, ;cuales
serian las diferencias que se deben tener
en cuenta para determinar los derechos?,
(,como otorgar esos derechos de manera
tal que no exista desigualdad? (p 50).

Por lo que este principio de igualdad, indi-
ca Kelsen, no sirve para solucionar el problema
de justicia. Tal principio haria parte del ordena-
miento social de determinado pais para otorgar
de manera equitativa la Ley, reconociendo los
derechos de manera individual.

Kelsen niega cualquier relacion entre jus- ti-
cia y derecho, elementos que durante siglos han
sido comparados y relacionados, considerando
que el medio para obtener y hacer valer la justi-
cia es el derecho.

Kelsen establece en su Teoria pura del de-
recho, que este y la justicia son conceptos di-
ferentes y en tal sentido, la ciencia juridica
debe ser pretendida y dirigida hacia el estudio
del derecho positivo y sus normas, sin tener en
cuenta los conceptos y definiciones de justicia,
los cuales son un tema que concierne mas a la
moral del hombre.

Asi lo expresa Tord Velazco (2013) en su
escrito publicado en la revista Athina de la Uni-
versidad de Lima (Pert):

Esta distincion constituye la piedra
angular de la cual parte toda la Teoria
pura del derecho. No solo por el lugar
en el cual se encuentra dentro de su obra,
sino porque en la medida en que la mis-
ma pretende definir el derecho, esta tarea
debe, en primer lugar, distinguirlo de la
justicia, la idea con la que se le asocia
mayormente.



Para Kelsen el derecho es un orden de
conducta humana, mientras que la justi-
cia es un anhelo social: la aspiracién a
la justicia es el eterno anhelo humano de
felicidad. El individuo aislado no puede,
en cuanto tal, encontrar la felicidad y por
ello la busca en la sociedad: justicia es
felicidad social.

Kelsen, al igual que Bentham y Aus-
tin, también asocia la idea de justicia con
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la libertad, la justicia de la paz, la justicia
de la democracia, la justicia de la toleran-
cia. (p, 63)

Concepcion kelsiana sobre justicia y su
aplicacion en los seres sintiente

Kelsen (1983) habla de los animales y niega
el concepto de derecho subjetivo en su Teoria
pura del derecho, tal como lo expli- ca Pelayo
Gonzalez-Torre (1990) al decir:

la felicidad: la justicia es felicidad para
to- dos. Sin embargo, Kelsen considera
que la felicidad individual, entendida
como la satisfaccion de todos los intere-
Ses que una persona posee, en cierto mo-
mento entra en conflicto con la felicidad
de otro individuo. (p. 96)

La concepcion de justicia de Kelsen se refie-
re al valor de la tolerancia, que no es mas que el
respeto hacia las diferentes expresiones de los
demas individuos, lo cual permite mantener el
orden y una convivencia sana y pacifica.

Kelsen en su libro ;Qué es la justicia? deja
una ventana abierta sobre su concepcion de jus-
ticia, la cual es pertinente puesto que expresa:

Para ¢l esta es la institucion esencial
de todo orden juridico y consiste en la
sujecion a cargo de determinadas perso-
nas de realizar determinada conducta en
favor de otras. En la teoria kelsiana estos
beneficiarios de la conducta obligatoria
(que para otros podrian definirse como
titulares de derechos subjetivos) son con-
ceptuados desde el punto de vista técnico
juridico como simples objetos de la con-
ducta obligatoria (que es la esencial en
la relacion juridica), ya sean personas,
ani- males, plantas o seres inanimados.
Pero queda vacio de contenido juridi-
co sustan- tivo el concepto de derechos
subjetivos. Kelsen ni siquiera considera

Comencé este estudio con la pregun-
ta: ;Qué es la justicia? Ahora, al llegar a
su fin, sé perfectamente que no la he con-
testado. Mi disculpa es que en este caso
estoy en buena compaiiia. Seria mas que
presuncion hacer creer a mis lectores que
puedo alcanzar aquello que los mas gran-
des pensadores no lograron. En realidad,
yo no s¢ si puedo decir qué es la justicia,
la justicia absoluta, este hermoso suefo
de la humanidad. Debo conformarme con
la justicia relativa, puedo decir Unica-
mente lo que para mi es la justicia. Como
la ciencia es mi profesion y, por lo tanto,
lo mas importante de mi vida, para mi la
justicia es aquella bajo cuya proteccion
puede florecer la ciencia y, con la ciencia,
la verdad y la sinceridad. Es la justicia de

correcto hablar de «derechos subjetivos
reflejos», aunque admite que puede re-
sultar clarificador hacerlo como concepto
auxiliar. (546-547)

Sin embargo es bueno plantearse el siguien-
te interrogante: ;Es justo que los hombres ten-
gan derechos y los animales no? Esto permite
la posibilidad de realizar una reflexion que esté
orientada por la posicion de la dignidad huma-
na. En esa medida, todos los animales deben
ser sujetos de derechos. En este orden de ideas,
teniendo en cuenta que los animales son seres
sin- tientes, que de una u otra forma siente dolor
al ser maltratados o abandonados, y que hacen
parte de la naturaleza y el mundo que es regi-
do por normas juridicas. En suma, los animales
deben ser protegidos por esas mismas normas
juridicas que han sido creadas por el hombre.
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A la hora de dar explicaciones sobre este
tema se toman las posturas de Karen Isabel Ar-
giiello Jiménez (2017) y Moénica Cecilia Jara-
millo Palacio (2013), quienes hacen referencia
a Kelsen cuando aluden en forma explicita la
situacion de los animales ante un ordenamien-
to juridico; citan como ejemplo las normas que
prescriben determinadas conductas humanas
sobre ciertos animales (por ejemplo, la prohi-
bicion de cazarlos en cierta época); establecen
que la razén por la que en estos casos los ani-
males no pueden ser considerados como titula-
res de «derechos subjetivos reflejos» es porque
no existe una norma que obligue al hombre a
com- portarse de determinada manera con los
animales.

Jaramillo Palacio (2013) plantea que:
Taxativamente no existe una norma

para los animales que estipule, como en
los menores de edad, la necesidad de un

animales como sujetos de derechos. Des-
de este enfoque tal categoria no existe y
nos basta con que los animales puedan
ser considerados, al igual que los hom-
bres, meros objetos de la conducta obli-
gatoria de una norma juridica para dejar
el problema resuelto.

No obstante, esta respuesta impecable
desde el punto de vista positivista, y que
supondria la posibilidad de hacer a los ani-
males titulares de tantos derechos cuantos
un legislador pudiera hacer eficaces, nos
deja con la insatisfaccion propia de todas
las respuestas del positivismo. Desde el
punto de vista de la filosofia del derecho
lo que se trata de saber es si se puede hacer
a los animales titulares de derechos o, lo
que es lo mismo, beneficiarios de conduc-
tas juridicamente obligatorias. (p 548)

representante legal para hacer valer un de-
recho, no significa que ese ciudadano no
pueda en un momento determinado hacer
las veces de representante de los dere-
chos reflejo del animal. Segun lo plantea
Kelsen, ni los derechos ni la capacidad
juridica deben estar determinadas por las
normas; la esencia de los derechos subjeti-
vos no esta en la condicion de ser humano,
sino en las obligaciones que emanan del
ordenamiento juridico. (83)

Coincide esta apreciacion con lo que esta de-
liberando actualmente la ONU, que ha in- clui-
do en los Objetivos del Desarrollo Sostenible,
para el afo 2030, los derechos de los animales.
Con esto se evidencia una postura con miras a
la proteccion animal. Tal como lo expresa Bar-
kibu en su blog: (2015)

En concreto, el Objetivo 15 se com-
promete, entre otras cosas, a proteger a
las especies amenazadas y poner fin a
la caza furtiva y al trafico de especies
protegidas. La asociacion World Animal

La intencion de esta reflexion es, sin duda,
apartar los conceptos que pueden existir en los
derechos subjetivos reflejos para con los ani-
males, al manifestar que la capacidad juridica
que permite que se ejerzan los derechos ha sido
reconocida dentro del ordenamiento juridico, es
decir, la ca- pacidad que se tiene de exigir los
derechos que las normas juridicas imponen al

Protection considera estas declaraciones
como un gran avance en materia de de-
rechos de los animales y un paso mas en
el camino a conseguir una declaracion
universal sobre el bienestar animal, en la
que se cree un compromiso global para la
proteccion de los animales.

ciudadano. De acuerdo con lo que plantea An-
gel Pelayo Gonzalez-Torre (1990):

Maltrato animal: una descripcion de un
tema social

Se salva asi el problema derivado de
los reparos que surgen al considerar a los

Los Objetivos del Desarrollo Sostenible,
para el afio 2030, trabajaran en sus politicas la
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Declaracion universal sobre bienestar animal,
pues la crueldad y el sufrimiento animal se con-
sidera como un problema mundial, ya que estos
son seres sintientes y sensibles al dolor por lo
que requieren proteccion.

En Colombia, al igual que en otros paises del
mundo, se encuentran algunas leyes que se han
venido aplicando contra del maltrato animal. El
Congreso de Colombia, a través de la Ley 1774
del 6 de enero de 2016, modificé el Codigo Civil,
la Ley 84 de 1989, el Coédigo Penal y el Codigo
de Procedimiento Penal, con el fin de otorgar un
reconocimiento juridico en el ordenamiento co-
lombiano a los animales. Por otra parte, modifico
el Articulo 655 del Codigo Civil (1987) para que
los animales sean considerados como seres sin-
tientes y no cosas o bienes muebles. Esta norma
juridica permite sancionar los casos de maltrato
animal de acuerdo a lo expresado por el Articulo
5°, que adiciona al Codigo Penal (2000) el titulo
de los delitos contra los animales:

[...] que quien atente contra la vida,
la integridad fisica y emocional de los
animales o maltrate a un animal domés-
tico, amansado, silvestre vertebrado o
exotico vertebrado, causandole la muerte
o lesiones que menoscaben gravemente
su salud o integridad fisica incurrira en
pena de prision de doce (12) a treinta y
seis (36) meses, e inhabilidad especial de
uno (1) a tres (3) afos para el ejercicio
de profesion, oficio, comercio o tenencia
que tenga relacion con los animales y
multa de cinco (5) a sesenta (60) salarios
minimos mensuales legales vigentes. (2)

Tal como lo han planteado Berrocal y Reales
(2017)

El Codigo Civil colombiano en el Ar-
ticulo 655 se refiere a los animales como
cosas al expresar lo siguiente: Muebles
son los que pueden transportarse de un
lugar a otro, sea moviéndose ellos en si
mismos como los animales (que por eso

se llaman semovientes), sea que solo se
muevan por una fuerza externa, como las
cosas inanimadas” articulo que fue mo-
dificado por la Ley 1774 de 2016. En el
Articulo 1 de manera clara dice que los
animales son seres sintientes y no son co-
sas, pero en el Articulo 2 de la misma ley
reproduce integramente el Articulo 655,
entrando el legislador en una contradic-
cion al plantear nuevamente que los ani-
males son cosas. (89)

Aunque se mantiene vigente la Ley 84 de
1989, la nueva ley en materia de sanciones es-
tablece mayores penas para las personas que de
manera directa e indirecta causen algin dafio
fisico a los animales. De igual manera con
esta nueva ley se busca generar conciencia en
nuestro pais para que los casos no se queden
en procesos que nunca prosperan. Es ahi donde
se manifiestan los derechos subjetivos reflejos,
pues cualquier ciudadano puede hacer uso de
esta norma.

El objeto de la Ley 1774 del 2016 en su Art.
1° establece lo siguiente:

Los animales como seres sintientes no
son cosas, recibiran trato especial y pro-
teccidon contra el sufrimiento y el dolor,
en especial, el causado directa o indirec-
tamente por los humanos, por lo cual en
la presente ley se tipifican como punibles
algunas conductas relacionadas con el
maltrato a los animales y se establece un
procedimiento sancionatorio o de carac-
ter policivo y judicial. (1)

En forma similar, y desde una posicion hu-
manista, algunas organizaciones animalistas
y entidades sin animo de lucro en los ultimos
afos se han venido pronunciando al respecto en
pro de la defensa de los animales y exigiendo
un trato en igualdad de condiciones, como los
que se establecen para los humanos, guardadas
las diferencias entre los unos y los otros. Asi las
cosas, lo conceptualizado y planteado por Peter
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Singer (1999), el filésofo que hizo una aproxi-
macion al padecimiento de los animales, cuyo
reconocimiento se dio con la publicacion Libe-
racion animal que fue editada en inglés con el
titulo Animal Liberation, destacada como una
obra en la que se pondera la consideracion de
los intereses o preferencias de los animales. Y
se expresa en el prologo de su obra asi:

Liberacion animal constituye, en el
fondo, el intento de poner en marcha
una cruzada contra la crueldad y el do-
lor injustificados; una cruzada al final de
la cual habra cambiado nuestro modo de
contemplar a los animales y, con ello, el
modo de contemplarnos a nosotros mis-
mos. (p.1).

Singer (1999) realiza una reflexion que él
denomina “El especismo —la palabra no es
atractiva, pero no se me ocurre otra mejor— es
un prejuicio o actitud parcial favorable a los in-
tereses de los miembros de nuestra propia espe-
cie y en contra de los de otras” (42). Es decir,
para el autor la discriminacion es base del ra-
cismo, y hace referencia a la explotacion de un
grupo debido a la raza, el sexo o la especie.

En los tres casos (raza, sexo o especie) se
presenta una sintesis de exteriores teologi- cos
relativos a su carencia de alma inmortal, raciona-
lidad, autonomia y cultura que intentan “explicar
la inferioridad de status y justificar la existencia
del grupo inferior por su funcion al servicio del
grupo de status superior. De ahi que los crimenes
contra animales, mujeres y esclavos se castiga-
sen segun el dafo causado al propie- tario”. (14)

Se puede afirmar que el libro de Peter Sin-
ger defiende el bienestar de los animales no hu-
manos que el hombre se encarga de esclavizar.
Cuando se toca el tema de los derechos de los
animales, Gonzalez Torre (1990) hace alusion a
lo que sigue:

No pueden ostentar derechos poli-
ticos, ni civiles, por ejemplo. A la hora
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de hablar de los derechos de los anima-
les hemos de determinar qué derechos
les son realmente relevantes. Su limitada
percepcion de las cosas, sus breves re-
cuerdos del pasado, la carencia de planes
de futuro, avalan que el tratamiento no
sea exactamente el mismo. Pensemos por
ejemplo en la necesidad de realizar de-
terminados experimentos vitales para la
mejora de la condicion humana, ;por qué
hacerlos con animales y no con hombres?
Los hombres escogidos se darian pron-
to cuenta de su destino, los que pudieran
serlo se encontrarian temerosos, para los
animales todo resultaria menos angustio-
so0. (550)

Este es un tema de interés para las ciencias
sociales y en especial para el derecho. Aun- que
existen diferentes puntos de vista sobre este to-
pico es importante resaltar que en Colombia con
la expedicion de la Ley de 1774 del 2016, y los
diferentes pronunciamientos de la Corte Cons-
titucional, muchas son las expectativas que se
tienen a futuro con la aplicabilidad de la misma.
Se encuentra, por ejemplo, a los criticos de esta,
que piensan que la citada norma es incoherente
e inaplicable y que esta fundamentada nada mas
que en buenas intenciones en estos tiempos en
los que todos se creen animalistas.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional
desde sus inicios ha consagrado la importancia
de la proteccion al medio ambiente y al bien-
estar animal en el ordenamiento constitucional
desde sus inicios. (Sentencia T-411 de 1992)

Asi las cosas, la Corte en la Sentencia
T-095/16 (2016) extrae la nocion del bienestar
animal que comporta un limite y una obligacion
de los seres humanos de actuar con respeto a los
animales por tratarse de seres sintientes que for-
man parte del contexto en que se desarrolla la
vida de los seres humanos. Ahora bien, conside-
r6 la Sala Plena que la proteccion a los animales
se concreta a partir de dos perspectivas:
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La de fauna protegida en virtud del
mantenimiento de la biodiversidad y el
equilibrio natural de las especies; y la de
fauna a la cual se debe proteger del pa-
decimiento, maltrato y crueldad sin justi-
ficacion legitima, proteccion esta tltima
que refleja un contenido de moral politi-
cay conciencia de la responsabilidad que
deben tener los seres humanos respecto
de los otros seres sintientes. (33)

Contintia expresando el magistrado ponente
Alejandro Linares Cantillo en la sentencia antes
citada:

Por lo tanto, del interés superior de
proteccion del medio ambiente y a la
fauna, surge un deber de resguardo de los
animales contra el padecimiento, el mal-
trato y la crueldad. De la relacion entre la
naturaleza y los seres humanos se puede
inferir el estatus moral de la vida animal
y dotar de la capacidad de sufrimientos a
los mismos, por ello se entiende que son
seres sintientes que conllevan una serie
de obligaciones para los seres humanos,
de cuidado y proteccion. (36)

Por otro lado, se hace necesario resaltar los
logros obtenidos en cuanto a la aplicacion de la
nueva norma de proteccion de los animales en
Colombia, aunque presenta algunas contradic-
ciones como la demanda de inconstitucionalidad
que se presentd contra los Articulos 655, 656 y
658 del Codigo Civil. La Corte Constitucional
mediante Sentencia C-467 de 2016 declar6 exe-
quibles los articulos mencionados al expresar:

Porque si bien en ellas se alude a los
animales como a bienes juridicos e incluso
se emplea la palabra cosas con relacion a
ellos, tal realidad no se opone a la conside-
racion de los animales como seres sintien-
tes dignos de proteccion contra el maltrato.

Por virtud de lo dispuesto en la Ley
1774 de 2016 se ha incorporado la idea de

que los animales tienen una doble condi-
cidn, que se complementa y no se contra-
pone. Asi, por una parte, son seres sintien-
tes y, por la otra, son susceptibles de cla-
sificarse como bienes juridicos muebles
semovientes o inmuebles por destinacion.
Esta tultima condiciébn se reconoce ex-
presamente para efectos de ejercer sobre
ellos las reglas de la propiedad, posesion
y tenencia, con implicaciones en términos
de ocupacion, proteccion, transferencia y
responsabilidad por su conducta frente a
terceros.

Por su parte, el magistrado Jorge Ivan Pala-
cio Palacio, al realizar el salvamento de voto a
la Sentencia C-467 de 2016, considerd que la
mayoria de los magistrados debieron declarar la
inconstitu- cionalidad de los Articulos 655, 656
y 658 del Codigo Civil, pues a los animales se
les sigue considerando como bienes, indepen-
dientemente de que sean seres sintientes. Esto
choca con las disposiciones establecidas en la
Carta Politica.

La Corte Constitucional se pronuncidé con
el fin de proteger el comercio de animales,
cuando el asunto a debatir era el derecho de los
animales. En su salvamento al voto el magis-
trado Palacio argumenta que la Corte Constitu-
cional asume una posicion antropocéntrica “de
las relaciones entre el ser humano y el medio
ambiente, lo que tiene como resultado que la
proteccion de los animales sea la consecuencia
de un deber de las personas y no un verdadero
derecho de los primeros”. (2016)

Continua expresando el Magistrado Palacio:

Esa garantia resulta insuficiente. Lo
que era pertinente a la luz de la “constitu-
cidn ecologica”, era partir de una concep-
cion biocéntrica, en la que los elementos
que conforman el entorno natural estan en
condicion de igualdad. En ese entendido
—explico—considerar que los animales
son bienes y cosas desconoce la Constitu-
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cion y en nada se remedia tal vulneracion
con la introduccion del vago concepto de
“seres sintientes”, al que aluden la Ley, la
jurisprudencia y la actual decision, exclu-
sivamente en su parte considerativa.

Concluyé que la posicion mayoritaria
ampara el statu quo, perpetia las condicio-
nes de indignidad y permite que contintien
practicas que desconocen derechos mini-
mos de los animales como confinar gana-
do vacuno a establos sin espacio, cortar
los picos y las patas de los pollos para que
crezcan mas rapido y marcar al ganado con
hierro caliente. En lugar de procurar que no
sean maltratados y que tengan una vida en
condiciones minimas de dignidad. (2016)

Conclusiones

Con la investigacion realizada se pretende
dar a conocer los estudios de la aplicacion de
justicia en los animales a partir del analisis de
Hans Kelsen y, ademas, exponer coémo son per-
cibidos los animales como sujetos de derechos,
asi como las diferentes leyes aplicadas a los
mismos, junto con los pronunciamientos de la
Corte Constitucional.

Actualmente se percibe que los ciudadanos
empiezan a tomar conciencia sobre el buen trato
que han de prodigar a los animales. Es posible
que el endurecimiento de las normas al respecto
haya comenzado a surtir su efecto, o, que las per-
sonas hayan entendido y comprendido la filoso-
fia de las leyes y decretos que sancionan los abu-
sos, el descuido y el abandono de los animales.

Todavia quedan algunos aspectos que hacen
percibir la renuencia del desacato a las normas

y se ven casos como los que se anuncian en los
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