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Abstract

The union between Sweden and Norway was established in 1814 as a
consequence of royal conquest in the wake of the European turbulence of
the Napoleonic wars, and was liquidated peacefully in 1905 after a Nor-
wegian proclamation and subsequent negotiations. The peaceful liquida-
tion after negotiation came about after a decision which in Norway was
described as the King’s abdication and in Sweden as a Norwegian coup
d’état. There is a century later a shimmer of self-evidence over this peace-
ful liquidation in 1905. However, against the backdrop of the widely dif-
ferent opinions about how and why the union was liquidated, this view
of self-evidence can be questioned. Swedish historiography has to a very
small degree dealt with the union, as if its destiny was a stain on a proud
national history and has therefore circumvented it in a kind of bypass
operation. In Norwegian historiography much more attention has been
paid to the union. The break-up from the union has been seen as a con-
firmation of the Norwegian nation in a view on history where 1905 was
pre-programmed already in 1814. Many even date the independence to
1905, despite the fact that already from 1814 onwards it was a union be-
tween two autonomous states. The image has been mediated of a teleolo-
gical development, of a predetermined history of destiny. In the
Norwegian case this destiny means a Sonderweg determined by external
forces but with 17 May (the day of the adoption of the Constitution in
1814) rather than 14 January (the day of the Kiel Peace in 1814) and 7
June (the day of the Norwegian proclamation of the liquidation of the
union in 1905) (as well as 8 May 1945) as milestones on a road which
despite the external pressure at the end was staked out by the inherent
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force of the Norwegian people. There is a lack of a coherent macro histo-
rical perspective, which does not teleologically try to inscribe 1905 in the
eatlier history of the union, a perspective which tries to pay attention to
the openness and the alternatives in the development from 1814
onwards, instead of going backwards from 1905 and searching for con-
firmation of what really happened also necessarily had to happen. The

article argues for such a perspective.

Keywords: Union Sweden-Norway, 1905, 1814;history and telelogy,
nationalism, democracy,Norwegian independence

Problemet och tesen

Historiska forklaringar av samhillsprocesser har en teleologisk tendens.
Utvecklingen ses som driven mot ett aristoteliskt zelos, ett mal, som definie-
ras ex post med vetskap om vad som hinde. I sokandet efter forklaringar till
varfor x eller y hiinde gir historikern bakét och ser i det forflutna det han vill
se, faktorer som talar for att x eller y senare skulle intriffa. Nir en lista av
relevanta faktorer gjorts gor man helt om och beskriver en orsakskedja med
riktning framdt av en utveckling pa rils mot ett utstakat mil. Ansvaret for
utstakningen (utdver historikern sjilv) varierar. Det kan vara enstaka aktorer
eller det kan vara Historien eller Ekonomin ("Marknaden”) eller det kan som
hos Hegel vara Fornuftet. Alternativen i det forflutna forsvinner i analysen
av samhillsprocesser. Insikten i vir egen tid om hur oviss och full av alterna-
tiv framtiden 4r borde rimligen ocksd gilla for framtiden i det forflutna.
Denna artikel 4r ett argument for att dppenheten och méjligheterna — lik-
som tillkortakommandena — genom politiskt gestaltande maste dterinforas i
historiska analyser.

Historieskrivningen om unionen mellan Sverige och Norge har nirmast
idealtypiske foljt en telelogisk metodologi. Vad som hinde 1905 har hirletts
som en nodvindighet ur vad som hinde 1814.

Utgdngspunkter
Unionen mellan Sverige och Norge kom till 1814 som en f6ljd av kunglig

erovringspolitik i spiren av Napoleonkrigens europeiska turbulens och den
uppléstes 1905 genom fredlig avveckling. Den fredliga avvecklingen efter
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forhandling kom till efter en situation som i Norge beskrevs som kunglig
abdikation och i Sverige som en norsk statskupp. Det vilar hundra ar efter
1905 ndgot sjilvklart 6ver den fredliga avvecklingen, men mot bakgrund av
samtidens s& vitt skilda uppfattningar om hur och varfér unionen stértade
samman kan eftervirldens syn ifrigasittas.

Unionens officiella namn De Férenade rikena Sverige och Norge, i plu-
ral till skillnad frin den brittiska singularen United Kingdom, utgjordes som
namnet siger av tva sjilvstindiga riken med varsin kung, en svensk och en
norsk, som emellertid var en och samme person. Unionen mellan Sverige och
Norge handlade om hur man skulle férena union med nation, konstitution
och, mot 1800-talets slut, krav p& demokrati. Detta var frimst kungens pro-
blem, eftersom han var unionens sammanhallande band. Den réda triden
genom unionens historia ir frigan om i vad min han lyckades i denna sin
uppgift. Frigan komplicerades av att han som sammanhéllande kraft inte var
en utan tvi. Han var inte formellt unionens kung, #ven om han ofta kallades
s4, utan Sveriges kung och Norges kung. Den definition av kungamakten
som lag i denna forfinade distinktion framtvingade ekvilibristiska akter och
spagatévningar, vilka litt ledde till kunglig personlighetsklyvning.

Till sin hjilp for att 6verbrygga kungamaktens separation mellan tva kro-
nor hade regenten det sammansatta svensk-norska eller norsk-svenska stats-
ridet, en gemensam regering for gemensamma idrenden. Hir fanns embryot
till en unionsregering i mer egentlig mening, ett embryo som emellertid ald-
rig forverkligades. Under 1800-talets forskjutning frin kungamakt mot folk-
makt slets regeringarna och det sammansatta statsridet mellan tva principer
och tvd maktcentra: den konstitutionella kungamakten och den parlamenta-
riska folkmakten, varvid den nirmare definitionen av sdvil kungamakt som
folkmakt var djupt omstridd. I den kampen slets till slut det sammansatta
statsridet sonder och stirktes fdrbundsstaternas regeringar och folkrepresen-
tationer.

Konflikten mellan den konstitutionella kungamakten och den parlamen-
tariska folkmakten kom under unionens sista artionden mycket att handla
om makten 6ver utrikespolitiken. Det var ett omride, dir kungen allt sedan
unionens tillkomst i savil Sverige som Norge hade haft stérre grundlagsenlig
make idn i andra frigor. Dirfor var det f6ljdenligt att kampen f6r demokrati
och parlamentarism kom att bli extra hard just dir. Kampen handlade om
den reella makten 6ver frigor om krig och fred och utrikes- och utrikeshan-
delspolitik generellt.
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Med kraven p& demokrati niddes unionens grinser. Ndgra unionella
institutioner for att méta vad som med dagens sprikbruk alltmer uppfatta-
des som ett demokratiskt underskott fsSrmédde unionens béda parter aldrig
utveckla. Kungen, och hans bada hov, stod nirmast ensam som sammanhal-
lande institution och krafterna som krivde politiska reformer blev honom
overmiktiga. De demokratiska kraven kanaliserades mot nationella maktcen-
tra och springde unionen. Detta ir tesen i min bok Union och demokrati,
som denna artikel bygger pa. Tullstriden i Sverige under 1880-talet innebar
en tydlig maktférskjutning mot riksdagen. Med protektionismens genom-
brott 1888 f6ljde en aggressiv storsvensk nationalistisk retorik frin de ultra-
konservativa i forsta kammarens majoritetsparti. Det storsvenska spraket
radikaliserade den norska nationalismen. De tva nationalistiska spriken frin
de tva parlamenten férstirkte varandra 6msesidigt i en ond cirkel.

Frigan dr hur mot denna bakgrund utvecklingen under de 90 &ren frin
krigisk erovring till fredlig avveckling skall forstds. Den svenska historieforsk-
ningen har i mycket liten grad berdrt unionen, ungefir som vore den en
skamflick pd en stolt nationshistoria och har dirfor forbigitt den i en sorts
bypassoperation. I den norska historieskrivningen har unionen uppmirk-
sammats desto mer. Uppbrottet frin unionen ses som bekriftelsen av den
norska nationen i en historiesyn dir 1905 lig férprogrammerat redan 1814.
Minga daterar rentav sjilvstindigheten till 1905 trots att det redan frin
1814 handlade om en union mellan tvd sjilvstindiga riken. Bilden férmed-
las av en teleologisk utveckling, en forutbestimd odeshistoria. I det norska
fallet blir det en Sonderwegbestimd av krafter utifrin, men med 17 maj (sna-
rare 4n 14 januari) 1814 och 7 juni 1905 (liksom 8 maj 1945) som punkter
pa en vig som trots det yttre trycket i sista hand utstakades av den innebo-
ende styrkan hos det norska folket. Det saknas ett samlat makrohistoriskt
perspektiv, som inte teleologiskt soker skriva in 1905 i unionens tidigare his-
toria, ett perspektiv, som forsoker uppmirksamma ppenheten och alterna-
tiven i utvecklingen frin 1814 i stillet for att g bakét frin 1905 och soka
bekriftelse pa att det som faktiskt hinde ocksd méste hinda.

Under senare ar har kontrafaktiska frigestillningar vunnit anhingare
inom historievetenskapen: ”Vad hade hint om inte...?” Sidana frigor ir
naturligtvis i grunden omgjliga att besvara, men de ir icke desto mindre vik-
tiga intellektuella redskap for att 6ppna gonen for alternativa men ej reali-
serade hindelseforlopp i historien. Historieskrivningen har en inneboende
tendens att bekrifta det som hinde pa ett sddant sitt att det hinde dirfor att
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det méste hinda. Utvecklingen beskrivs som férutbestimd, dir pa forhand
uppstillda mél forverkligas. Vad giller den svensk-norska unionen har den
norske historikern Ernst Sars nirmast idealtypiska projiceringar i det avseen-
det haft minga efterfoljare. Vetskapen om vad som hinde projiceras bakdt i
en rak linje i s6kandet efter faktorer som bestimde utvecklingen och sedan
gor man helt om och foljer linjen framat. Utvecklingen ses som teleologisk,
som pé rils mot ett utstakat mal. I vért fall handlar det om en f6rutbestimd
utveckling mot unionens upplésning. Vir egen tids insike att framtiden ir
om inte helt 8ppen, s& dock med ett betydligt handlingsspelrum och i visent-
liga delar of6rutsigbar, borde leda till insikten att detta 8de har delats av tidi-
gare generationer. Varken hindelserna 1814 eller 1905 var naturgivna.

Vad var Carl Johans mélsittning med unionen? Frigan kan vara en god
utgdngspunkt for en diskussion av det teleologiska problemet. Svaret pé fra-
gan antyder en dppenhet och en ambivalens i utvecklingen mycket mer 4n
definitionen av ett mél och dess politiska forverkligande. Viktigare dn de
abstrakta mélen for en virdering av teleologin 4r emellertid den konkreta
politiken. De som tror pd teleologin ger girna historien konkreta aktorer
sasom “folket” och liknande och dessa aktorer kan reagera pa kungens hand-
lande men knappast pa hans tankar.

Vad giller malsittningen kan man nidmligen bara konstatera att
Bernadotten var ambivalent och motsigelsefull. Det fanns inte ett i forvig
utstakat mal utan flera konkurrerande. Den inbérdes betoningen mellan
dem vixlade med omstindigheterna. Ambivalensen var tydlig redan i freds-
forhandlingarna i Kiel i januari 1814. Dels syftade han till integration. I brev
till sonen Oscar talade han dnnu i borjan av 1820-talet om /z fision des deux
peuples, vad som i Norge gav upphov till amalgamationsteorin.2 Dels ville
han forsikra Norge dess fulla sjilvstindighet. Bakgrunden till detta andra
synsdtt var att han vid tiden for Kielfreden 4nnu hyste vissa férhoppningar
om att bli Napoleons eftertridare i Frankrike och dirfér ville framstd som en
upplyst och konstitutionell hirskare som behandlade sina bida folk vil.
Norge var i det synsittet ett sjilvstindigt folk och inte en krossad nation eller
ett svenske lydrike.

Vad giller det konkreta handlandet och den faktiska politiken kan tiden
fran kronprinstiden och trontilltridet 1818 fram till mitten av 1830-talet ses
som en kraftmitning med stortinget om dessa bada principer. De sakfragor
som konflikten handlade om var etableringen av en norsk riksbank och en
norsk adel, de svenska stithdllarna samt, inte minst, en forfattningsreform.
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Efter 1829 tillsattes inga svenska stdthallare. Efter det att de politiska posi-
tionerna vid mitten av 1830-talet hade klarats ut intridde relative harmonis-
ka forhallanden mellan kungen och stortinget. I stillet fick kungen allemer
problem med en radikal svensk opposition som i sparen av julirevolutionen
1830 krivde reformer. Ett utslag av de forbittrade relationerna mellan kung-
amakt och folkmake i Norge var tillsittandet av den forsta unionskommittén
(1839-1844) som utredde frégan om flaggor och riksvapen i de béda linder-
na samt skissade konturerna av en unionell representation.

Fran 1840-talet intridde ett allt nirmare samarbete mellan de bada rege-
ringarna i syfte att modernisera fysiska och intellektuella infrastrukturer.
Frederik Stang, Georg Sibbern, Anton Martin Schweigaard i Norge och
Johan August Gripenstedt och Louis De Geer i Sverige foretridde liberala
framtidsoptimistiska utvecklingstankar dir staten hade en tydlig roll. Ett
unionellt politiske mittfilt uppstod. Regeringssamarbetet var en viktig integ-
rationsfaktor. 1856 utreddes sdvil en tullunion som en férsvarsunion och
1865—-1867 ett unionsparlament. Den representation som skisserades for
detta unionsparlament utgick inte frin folkmingd utan tanken var lika antal
ledaméter fran vart och ett av linderna. Hir fanns alldeles uppenbart forut-
sittningar for en alternativ utveckling av unionen i riktning mot 6kad integ-
ration, en titare union med den tidens sprak. En fjirde integrativ faktor var
symboler i form av flagga, riksvapen och kungatitel och en femte lagsamar-
bete.

Under artiondena omkring 1850 gjordes forsok att intensifiera flera av
dessa instrument for fordjupad integration. Forsoken gjordes i en tid av
vixande samforstind mellan de bida lindernas politiska eliter, dir moderat-
liberala krafter sokte dstadkomma politisk och ekonomisk modernisering.

Jens Arup Seip har beskrivit perioden 1840—1870 som den stora mellan-
perioden i unionens historia, en period av modernisering och statsbyggande
med imbetsmannastatens hegemoni som siker grund. Ambetsminnen var
Intelligensens moderniserare i akademin och i den statliga férvaltningen och
politiken som samtidigt konservativt slog vakt om grundlagens garantier av
den norska sjilvstindigheten inom unionens ram. Denna tid var sympatier-
na for unionen som storst i Norge. Tva unionskommittéer (1839-1844 och
1865-1867) sokte modernisera unionens institutioner och symboler. Aven
om de till slut misslyckades att samla politisk enighet om institutionell
expansion orsakad av det bestimda norska motstindet mot varje avsteg frin
unionen som ett mellanstatligt samarbetsarrangemang, pa grund av miss-
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tinksamheten mot férindringar i riktning mot en forbundsstat, s& bestdr
intrycket av en konsolidering f6r unionen och en balans mellan nations- och
statsbyggande. Kopplingen av forestillningen om den norska nationen till
skandinavismen vid 1840-talets mitt gjorde att unionen sdgs i ett bittre ljus.
17 maj-firandet 1844 pé 30-drsdagen av grundlovens tillkomst ordnades for
forsta gingen flaggtdg i Christiania med sivil svenska som norska flaggor
sedan den forsta unionskommittén samma ar 16st den symbolladdade
flaggfrigan.

Ambetsmannastaten och dess planerande makt, som sokte beakta unio-
nellt samférstdnd, f6ll med vad Seip ser som det demokratiska genombrottet
1884 (Seip 1963). Francis Sejersted har pa visentliga punkter utvecklat och
nyanserat Seips perspektiv. Han beskriver perioden med utgingspunkt i
tesen om en framgangsrik ritesstat alltifrin 1814. Problemet 1814 var inte
demokratin utan kungamaktens konstitutionella bindning pé ett sddant sitt
att politiken blev forutsigbar. Demokratibegreppet associerade vid den tiden
snarast till pobelvilde och massornas despoti. Med begreppet rittsstat som
garanti for borgerliga rittigheter, blir dven det faktum begripligt att de
moderniserande dmbetsminnen, som konservativt slog vakt om rittsstaten,
ocksd knot an till liberala ekonomiska teorier. Seip lyckades inte riktigt Gver-
tygande komma 4t det férhallandet. I takt med teknologiska och sociala for-
dndringar i syfte att modernisera och integrera protester skedde en positivi-
sering — och politisering — av ritten frin de naturrittsdoktriner som byggde
upp rittstatsidén. En princip som byggde pd positiv ritt, och som fullt
utbyggd blir den demokratiska vilfirdsstaten, utvecklade en fruktbar spin-
ning till visionen om rittsstaten. 1884 blir i Sejersteds tolkning inte ett lika
dramatiskt avgorande systemskifte som i Seips schema med den plotsliga
overgingen frin imbetsmannastaten till den demokratiska staten. 1884 har
savil en forhistoria som en efterhistoria av gradvis skaldmsning (Sejersted
2001:238-255). Denna skalomsning bestod i framvixten av den demokratis-
ka positiva ritten.

Rune Slagstad har ytterligare utvecklat Sejersteds perspektiv med en
tyngdpunkt pd nations- och statsbyggarna som planerare och strategiska tin-
kare (Slagstad 1998).

Perioden 1840—1870 var den “harmoniliberala” (Nilsson 2001 och
2003) och unionsvinliga perioden under norskt nations- och statsbyggande.
Fran omkring 1870 hinder nigot med denna bild. Man kan nu tala om en
utveckling av ett nationalistiskt sprdk som blir aggressivare och mer massba-



12 Bo STRATH

serat. Dirmed blir kritiken av unionen allt mer nationalismens mal.
Historikern Ernst Sars horde till en grupp av akademiker och intellektuella
som i slutet av 1860-talet formulerade denna nya nationalism mot unionen
och skandinavismen i den form som kungarna forsskte ge dem. Detta stadi-
um med en ny sorts nationalism utvecklades gradvis fram till 1880-talet med
statsrddsfrigan som en viktig mobiliserande faktor. En ytterligare upptrapp-
ning i mer direkt och polariserande polemik med den svenska nationalismen
dgde rum under 1890-talet, nir svensk nationalistisk retorik som nimnts
blev aggressivare i sparen p& omliggningen av den ekonomiska politiken till
protektionism.

Férutsittningarna var egentliga goda for en fordjupad integration.
Framgingarna i integrationspolitiken blev emellertid mycket begrinsade.
Man kan fraga sig varfér. Marknadsreformen blev aldrig den tullunion som
kungamakten syftade till utan stannade vid ett begrinsat frihandelsomrade
med en konstruktion som f6ll samman efter 1880-talets strid i Sverige mel-
lan frihandlare och protektionister i spiren av den linga ekonomiska depres-
sionen sedan 1873. Planen pé en integrerad militdrmakt stannade vid ett for-
svarspolitiskt samarbete. Planerna pd att utveckla politiska institutioner i
riktning mot en unionsregering och ett unionsparlament stannade vid status
quo: det sammansatta statsridet som fanns redan frén unionens bérjan. Vad
symbolerna betriffar holl den nya unionsflaggan fran 1844 ungefir lika linge
som mellanrikslagen, ett partiellt frihandelsarrangemang som inforts vid mit-
ten av 1820-talet och som sades upp av de svenska protektionisterna 1897.
Protektionism och nationalism gick hand i hand.

Utrikespolitisk aktivism, ekonomisk kris och nationalism

Om statsforbund och forbundsstat, konfederation och federation, kan ses
som tva olika uttryck for integration med olika langt utvecklad integrations-
grad, sd var den svensk-norska unionen efter Carl Johans inledande ambiva-
lenta forsok att lansera den s.k. amalgamasjonsprincipen aldrig allvarligt
tinke att gd lingre 4n till ett statsférbund. (Dock fordes under och strax efter
skandinavismens kulmination 1864 diskussioner i Det skandinaviske Selskab
i Christiania som kunde tydas som mer lingtgiende ambitioner i det avseen-
det. Dessa diskussioner blev utgingspunkten fér Ernst Sars generalattack
1867 och direfter var frigan definitivt avférd frin dagordningen).
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Vaksambheten var stor i Norge mot dtgirder som kunde uppfattas som ett steg
i riktning mot en foérbundsstat. Hir fanns en misstinksamhet som samar-
betsandan kring mitten av 1800-talet aldrig lyckades vervinna. Denna miss-
tinksamhet fanns frin unionens borjan. Aven forsok att gjuta statsforbun-
dets institutioner fastare blev med denna grundliggande misstinksamhet
problematiska.

Man kunde trots denna norska misstinksamhet frin unionens bérjan ha
tinke sig en alternativ utveckling mot kat och intensifierat samarbete som
en del av den samarbetsanda som regeringarna i bida linderna demonstrera-
de under 1850- och 1860-talen. Smd steg i en sddan riktning behdvde inte
ha féregitts av tankar pd 6desmittade avgéranden kring en nationell existens
eller som steg mot en férbundsstat, utan kunde ha setts som en utveckling
mot ett pragmatiskt samarbete med skapande av effektiva institutioner hir-
for. Hur skall man forstd att si ¢j blev fallet?

Den historiska ironin ir att kungamakten, som ville en titare integration
och dirfér hade allt att vinna pd en minskad misstinksamhet, tvircom
genom sin dventyrliga aktivistiska utrikespolitik efter 1848, sirskilt under
Krimkriget vid mitten av 1850-talet, 6kade misstinksamheten hos en stark
norsk opinion. Dirmed snivade kungamakten in grinserna for den unionel-
la integrationen i stillet for att utvidga dem. Novembertraktaten under
Krimkriget var till formen en neutralitetsdeklaration men till substansen
tinkt som en springbrida for ett krig mot Ryssland for Finlands tererov-
ring. P4 1860-talet tinkte sig Carl XV militirt stéd f6r Polen mot Ryssland
och for Danmark i dess kamp mot Preusen. Betydelsen av den utrikespolitis-
ka dventyrligheten mellan 1848 och 1864 nir det gillde att motverka mélet
att minska norsk misstinksamhet och 6ka integrationsgraden i unionen ir
svér att verskatta. Det faktum att den kungliga politiken skedde i namn av
skandinavisk samling dndrar inget i det avseendet. “Samlingen” utloste
endast misstinksamhet och centrifugala krafter.

Misstinksamheten i Norge var emellertid en misstinksamhet mot 6kad
integration, inte mot unionen som sidan. Den stora europeiska omvilvning-
en 1870-1871 indrade — givet denna norska misstinksamhet — i grunden
forutsittningarna for unionen. Tidigare hade unionen haft acc forhélla sig till
spanningen i den tidens 8st-vistkonflikt mellan Ryssland och Storbritannien.
Carl Johans politik 1814 byggde pa samforstindet mellan de bdda makterna
och nir spinning uppstod mellan dem kring 1830 blev den svensk-norske
kungens svar neutralitetsdeklarationen 1834. Hans forsiktiga politik dventy-
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rades av sonens och sonsonens aktivisme i séder och oster, vilket 6kade den
norska misstinksamheten. Med etablerandet av det tyska kejsardomet hade
unionens utrikespolitik att forhalla sig till innu en stormakt. Det var smirt-
samt for Bernadotterna att erkinna det franska nederlaget, men snart nog
utvecklade Oscar II en realpolitisk anpassning som underbyggdes av en kul-
turkonservativ virdesyn. Tysk kulturkonservatism skulle stabilisera de ckan-
de svérigheterna f6r kungamakten. I sjilva verket ckade politiken den nors-
ka misstinksamheten och stirkte den opinionsmissiga anknytningen till
Storbritannien i Norge. Unionens b&de linder utvecklade varsin virdeorien-
terad referenspunkt.

Det stora problemet var emellertid inte denna virdekonflikt utan den
ekonomiska intressekonflikten som f6ljde med den lingvariga ekonomiska
depression som utvecklades under 1870-talet och bestod in pd 1890-talet. I
spéren av den tyska reaktionen pd krisen utvecklades frin mitten av 1880-
talet ocksd i Sverige en stark protektionistisk opinion. Den stora tullstriden
1887-1888 var en katalysator. Férsta kammarens ultrakonservativa majori-
tet utvecklade ett storsvenskt nationalistiskt sprik som hivdade svensk supre-
mati inom unionen, vilket inte kunde utlésa annat 4n farhigor och motmo-
bilisering i Norge. I borjan av 1890-talet svarade Venstre med knytnivspoli-
tiken och ett knappast mindre nationalistiskt sprik. Det politiska kravet var
fulle likaberittigande vilket oundvikligen forde in den politiska kampen pd
utrikespolitikens omréide. Krav pd egna norska konsuler och en norsk utri-
kesminister kolliderade med den svenska rittsuppfattningen. Faktiskt var
utrikespolitiken inda sedan unionens grundande ett omride dir kungen
hade storre inflytande och dir ocksd den svenska regeringen hade stérre insyn
och makt. Med protektionismens genombrott i Sverige uppstod i Norge tvi-
vel pd att de gemensamma konsulerna skulle tillvarataga norska intressen och
med kravet pa norska sirkonsuler foljde frigan om deras forhallande till den
svenske utrikesministern och féljdkravet pa en egen norsk utrikesminister.
Ytterligare en komplicerande faktor var att unionen med Wilhelm II som
tysk kejsare frin 1890-talet kom under maktpolitisk press. Den tyske kejsa-
ren krivde att Oscar II skulle upptrida resolut mot Norge samtidigt som han
gjorde fullstindigt klart att det skulle ske utan tysk militir hjilp. Den kultur-
konservativa referenspunkten frin 1870-talet blev allt mer makepolitisk.

Genom en serie dterkommande kriser skedde pa sikt en 6verging fran en
kunglig utrikespolitik till en demokratiskt konstitutionell. Problemet for
unionen var att den folkliga makten formulerades via norsk och svensk natio-
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nalism, som bérjat uttryckas i mer omedelbara politiska termer redan i sam-
band med den kungliga aktivismen efter Krimkriget. De tv& nationalismer-
na bildade di genom skandinavismen ett mer komplext ménster och var
mindre polariserade 4n de skulle komma att bli under 1890-talet. Fram mot
sekelskiftet var den offentliga mediesfir dir ideologierna formulerades bade
mer utbredd och titare och nationalism en allc mer svartimjd kraft.
Kungarna hade drivit fram den och ridit pd den under 1850- och 1860-
talens Finlands- och Danmarksaktivism och dynastiska skandinavism. En
viss stabilitet intriffade i skuggan av den tyska maktetableringen efter 1870,
men liberalismens kris och protektionistisk politik frin mitten av 1880-talet
aktiverade dter det nationalistiska spriket. Under 1890-talet férlorade kung-
en greppet 6ver denna retorik. Han fick allt svarare att hélla isir distinktio-
nen mellan norsk och svensk kung.

Nationalistisk retorik frin héger i Sverige och frin vinster i Norge for-
stirkte varandra i en negativ spiral och drog isir unionen.

Symbolspriket var laddat. P4 den utsdke vil valda dagen den 17 maj 1889
framforde den storsvenske ultrakonservative chefsideologen, uppsalaprofessorn
Oscar Alin, sin famésa lydrikestes. Freden i Kiel hade pé inget vis givit Norge
den sjilvstindighet som landet hivdade att man hade. Bjornstjerne Bjornson
valde en inte mindre symbolladdad dag f6r svaret. P4 hundradrsdagen av storm-
ningen av Bastiljen krivde han full norsk sjilvstindighet eller ut ur unionen.
Sjilvstindighet definierade han som egen norsk utrikesminister. 1891 svarade
Venstres landsméte pa lydrikespolitiken med knytnivspolitiken.

Moderata krafter i Sverige s6kte bromsa utvecklingen, men mittfiltet
frin perioden 1840-1870 hade blivit mycket smalare. Utrikesministern Carl
Lewenhaupt skissade ett forslag med norska sirkonsuler under en gemensam
svensk eller norsk utrikesminister. Tanken pd en norsk utrikesminister i en
svensk regering var tveklost en stor innovation, men den blidkade inte
Venstres krav pa en egen norsk utrikesminister bredvid den svenske.

Lewenhaupts politik, som var ett allvarligt menat forsok att komma ur
den negativa spiralen, kallades for broderhanden. Den utstrickta handen
motte dock i det upphetsade tonliget ingen norsk hand och Lewenhaupt
stod snart isolerad i en politisk dtervindsgrind. 1895 mandvrerades han bort
frin regeringen och eftertriddes av den militante storsvensken Ludvig
Douglas som ville ta till krafttag mot Norge for att fi slut pa vad han upp-
fattade som ohemula krav. Viren 1895 sade riksdagen upp mellanrikslagen
och krivde revision av unionsférdragen.
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Unionskris och riddningsforsik

Kriserna och spasmerna kulminerade med det svenska krigshotet 1895. Den
17 maj pd en dag som inte var vald av en tillfillighet héjde den svenska riks-
dagen krigskreditiven. Den 7 juni blaste de norska politikerna till retrit.
Man tog sikte pa en samlande politik som permanent skulle 16sa problemet
med unionens sammanhillning. For ledande vinster- sivil som hogerpoliti-
ker och f6r norsk industri var det viktigt att £ unionsgrilet ur virlden ty det
grilet absorberade alltfor mycket energi frin vad de bedémde som den allt
viktigare sociala frigan och kampen mot arbetarrérelsen. Unionella reformer
forst for att sedan std samlade i kampen mot socialismen var parollen. En
unionskommitté som arbetade mellan 1895 och 1898 lyckades inte hitta cir-
kelns kvadratur mellan svenska och norska nationalistiska sprik. Den ham-
nade i en pattsituation, men hade lyckats fi ned intensiteten i grilet och
nigot avdramatisera problemet.

I modererande riktning verkade ocksd bytet av utrikesminister 1899 da
Ludvig Douglas avgick sedan hans stillning blivit ohéllbar p& grund av hans of6r-
sonliga agerande i unionskonflikten och eftertriddes av den moderate Alfred
Lagerheim. Tendensen forstirkees nir direkta forhandlingar mellan regeringarna
forsokte l6sa upp pattsituationen frén 1898. 1903 hade regeringsférhandlingar-
na, dir sirskilt Sigurd Ibsen och Alfred Lagerheim arbetade for en kompromiss-
l6sning, kommit s lingt att man kunde enas om ett beslut. Sirkonsuler for vart-
dera landet skulle inf6ras och deras férhallande till den gemensamme utrikesmi-
nistern skulle regleras i likalydande lagar i bida linderna.

I enigheten lig som sé ofta i politiken oenigheten. I Sverige tolkade man
overenskommelsen s, att Norge nu f6r 6verskddlig framtid givit upp kravet
pa egen utrikesminister. S& forstod man emellertid inte situationen i Norge.
Konsulsfrigan hade 16sts genom att Norge fick ritt till egna konsuler, men
dirmed hade inget sagts om utrikesministerfrigan och Norge frbehéll sig
ritten att aktualisera sitt krav ocksd pd egen utrikesminister nir som helst.

I det liget gjorde den svenske statsministern E G Bostrém en avgorande
politisk felbedémning nir han vid ett besok i Kristiania formulerade det
svenska forslaget till likalydande lag som ett diktat som i sin utformning
andades svensk 6verhdghet. Bostroms s k lydrikespunkter blockerade effek-
tive samarbetspolitiken som intill dess haft betydande styrka i savil Sverige
som Norge. Samarbetspolitiken i Norge hade sedan 1890-talets andra hilft
som nimnts haft kampen mot arbetarrérelsen som ett yttersta mél. Forst
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skulle man i samf6rstind med Sverige hitta en lingsiktig l6sning pa unions-
konflikten. Direfter kunde man i Norge utan andra stérande faktorer ta sig
an arbetarrorelsen. Detta var t ex budskapet dannu 1903 nir Samlingspartiet
vann valet. For ledande politiker i Venstre med stéd ocksd inom Heyre gill-
de emellertid efter Bostroms besok i Kristiania endast en linje: unionskon-
flikten méste ur virlden genom upplésning for att borgerligheten skulle f3
kraft och koncentration att méta arbetarrérelsen.

Fram till Bostréms besok i Kristiania i november 1904 och den norska
regeringskrisen i februari 1905, d4 Francis Hagerups och Sigurd Ibsens langa
laglinje med sikte pid nigon form av uppgorelse med Sverige ersattes av
Christian Michelsens aktionslinje, var situationen mer 6ppen vad gillde
unionens framtid 4n vad man i efterhant bedémt den. Det brobyggande
mittfiltet var forvisso smalare, men det existerade inte desto mindre som en
overlappande tendens i konkurrens med de stromningar som drog isir. Forst
Bostroms politiska felbedomning av den norska opinionen fddde Michelsens
handlingspolitik. Forst di forsvann inflytelserika norska samférstdndspoliti-
ker som Francis Hagerup och Sigurd Ibsen frin scenen.

Helge Danielsen understryker i sin doktorsavhandling nyanserna i den
nationella retoriken nir han jimfér nationsuppfattningarna i norska och
svenska hogerrorelser 1885-1905 (Danielsen 2004). Han urskiljer dir tre
olika grupperingar: norsk hoger, svensk nationalkonservatism kring forsta
kammarens majoritetsparti samt en lost sammansatt moderatkonservativ
fraktion kring férsta kammarens minoritetsparti. Dir fanns flera gemensam-
ma drag, men ocksi tydliga skillnader och motsittningar. Alla tre sig natio-
nen historiskt som en kontinuitet legitimerad genom referenser till dess
dlder. Den egna norska eller svenska nationen var sivil ram som mal. De
svenska nationalkonservativa sig nationen som en organism, dir den etniska
tillhorigheten betonades. P4 den punkten kom den svenska ultrahdgern nira
den norska ultravinstern med Ernst Sars som chefsideolog. Den norska
hégern och de svenska moderatkonservativa sig inte pa samma sitt nationen
som utvecklingens drivkraft och mal utan som en del i en stérre europeisk
civilisationsutveckling, varvid det f6r de svenska moderatkonservativa hand-
lade om en visteuropeisk mission mot Ryssland, det vill siga nationallibera-
lernas argument frdn 1850-talet, dir dverlappningar ocksé fanns till ultraho-
gern. I Norge upphivde hogern till skillnad frén Venstre det organiska sam-
bandet till medeltiden och koncentrerade sig pi den norska stats- och sam-
hillsutvecklingen efter 1814 i foreningen med Sverige. Man opererade lik-
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som de svenska moderatkonservativa med ett évernationellt civilisations- och
moderniseringsbegrepp till skillnad frin de svenska nationalkonservativas
och norska Venstres (s Sars’) biologistiskt organiska och holistiskt kollekti-
vistiska synsitt.

Till denna analys kan ett par observationer fogas. Om den norska mode-
ratkonservatismen orienterade sig mot kungen och Sverige si orienterade sig
svensk konservatism sedan Krimkrigets dagar mot Finland och tanken pd ett
uppdrag i dster for att ridda ett gemensamt forflutet. Det vill siga under
Krimkrigets dagar kallades denna utrikespolitiskt aktivistiska stromning
nationalliberal. De konservativa med namn som Jakob August von Hart-
mansdorff understddde d snarast Carl Johans férsiktiga konsilianspolitik
mot Ryssland. Den nationalliberala aktivistiska Finlandsorienteringen togs
under 1890-talet efter protektionismens seger dver av den storsvenska ultra-
konservativa politiken (Elvander 1961 for denna kontinuitetslinje). Sam-
tidigt fanns en moderatkonservativ minoritetsgruppering med Hugo Tamm
som ledande namn mot unionstidens slut. Den grupperingen var snarast ori-
enterad mot frihandel och varnade for aktivism inom utrikespolitiken. Den
kom den norska hégern nira. Ett annat namn bland de moderat-konservati-
va opinionsbildarna var Harald Hjirne. Denna riktning hade med sin posi-
tiva moderniseringssyn inte mycket kontinuitet till 1850-talets konservatism
med von Hartmansdorff, vilken var nirmast antimodernistisk.

Sammantaget kom de svenska ultrakonservativa med sitt protektionistis-
ka sprik fran mitten av 1880-talet nira den samtida tyska retoriken kring
tullar, jirn och rdg i Otto von Bismarcks kulturkamp mot katolicism och
socialism och direfter Wilhelm II:s makepolitik. Det var en annan tysk refe-
renspunkt dn den till vilken Francis Hagerup orienterade sig i sitt rittsveten-
skapliga tinkande, mer vulgir och mindre akademiske sofistikerad. Stor-
svenskarnas orientering himtade ocksd historisk niring ur tidigare artion-
dens Finlandsaktivism liksom den alltjimt florerande ryssfobin. Men tva
avgorande skillnader till den tyska modellen fanns: Sverige var en smdstat.
Vapenskramlet verkade hotfullt p& Norge och frigan om krig mellan unions-
linderna hérde till det mojliga. Men det fanns knappast férutsittningar for
att det svenska makespriket skulle destabilisera Europa. Dirtill var den tyska
politiska ledningen alltfér mycket pé sin vakt och var noga med att stodet till
de svenska ultrakonservativa gillde ord, men inte mer. (Se dock det kontra-
faktiska avsnittet nedan.) Vidare var den svenska arbetarrérelsen annorlunda
dn den tyska, inbiddad i en sméfolks- och folkrérelsekoalition som ledde till
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andra och mindre polariserade kommunikationsytor i den svenska (liksom
den norska) sociala konflikten. Dessa kommunikationsytor befrimjade de
reformkonservativa tendenserna och tillnyktringen efter 1905.

Kontrafaktiska perspektiv

Utvecklingen under 1890-talet och dess historiska bakgrund kan ses pa olika
sitt. Ett vanligt analysménster bland historiker ir att bilda orsakskedjor. En
typisk sddan har vad giller unionen Sverige-Norge varit att stdthallarstriden
pa sike ledde till statsrddsfrigan och riksritten som ledde till konsulatfrigan
som ledde till utrikesministerfrigan som ledde till flaggfrigan och tillbaka till
den dodande konsulatfrigan. I denna kedja fanns avtryckaren i Norge och
unionens 6de var tidigt beseglat. En alternativ och mycket mindre vanlig
orsakskedja skulle forligga avtryckaren till Sverige och protektionisternas
seger 1888 som vickte konsulatfrigan som ledde till utrikesminister- och
flaggfragorna. Linkarna i kedjan gick frin intressepolitik till symbolfragor,
vilka till slut springde unionen.

Av dessa bdda kedjor verkar den andra mycket rimligare, men problemet
ir sjilva synsittet med orsakskedjor och distinktionen mellan realpolitik och
symbolpolitik. Eftersom stindigt nya faktorer tillkommer 4r varje situation
standigt ny och det gir i historiska analyser inte att tala om rena orsaker som
kan isoleras likt linkarna i en kedja. Ett rimligare perspektiv, som ocksa till-
limpas i boken Union och demokrati (Strath 2005), ir att i stillet for orsaks-
linkar urskilja problemlésningssituationer, dir varje situation priglas av nya
erfarenheter som ger anledning till nya frigestillningar. Varje problemlos-
ning bir i sig pd froet till nya ofta oférutsedda problem. Med indrade frige-
stillningar éindras debattramen. Erfarenheterna omsitts stindigt i nya fram-
tidshorisonter och nya politiska handlingar inf6r stindigt nya utmaningar.
Problemet med sidana situationer 4r att varje problemlésare har sina specifi-
ka erfarenheter och sina dirav hirledda framtidsperspektiv. Osikerheten om
andras, ja, dven om egna, framtidsbedémningar ir stor. En 6verordnad kraft
med f6rmiga att samordna framtidsperspektiven och det politiska handlan-
det saknas ofta, men just ambitionen att utveckla sidan samordning ir myck-
et av politikens drivkraft.

Problemldsningssituationer med sirskilt stor brist pd samordning och
tydliga forenliga framtidsperspektiv upplevs som kaotiska och kan beskrivas
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som kriser. Ordet kris kommer frén grekiskans krinein, att sikta, skilja &t, att
avgora, att doma, vilket ger en betydelse i riktning mot sirskiljande, diskri-
minering, avgorande. Det var sd den antike grekiske historikern Thukydides
anvinde det i sina redogorelser f6r det peloponnesiska kriget och slagen till
lands och sjéss vilka hade lett till krisen i den stora konflikten mellan greker-
na och perserna. P4 samma sitt talade den antike grekiske likaren
Hippokratos om krisen som intriffar i sjukdomstillstdnd i just det avgdran-
de moment di sjukdomen antingen kan oka i intensitet eller avklinga. I
Thukydides skildring av pesten i Aten berittar han hur krisen f6r de drabba-
de intriffar efter sju till nio dagar. Frin kris i denna livsavgérande betydelse
med vitt skilda framtidsperspektiv tog samhillsfilosofer som Rousseau och
Paine mer in tusen ar senare 6ver begreppet och beskrev kris som en befri-
ande upplésare av den gamla ordningen. Hirifrdn var steget inte langt dill
Karl Marx’ kristeori, nir han beskrev de ekonomiska depressioner som intrif-
fat sedan 1825 som kriser, vilka utgjorde en oundviklig och till slut dédlig
mekanism inbyggd i det kapitalistiska systemet. Frin Marx utvecklades
begreppet av neoklassiska ekonomer som sig kris som en tillfillig obalans i
ett naturligt jamvikestillstind, dir utgangen av varje kris var i princip given,
som hos Marx fast motsatt, nimligen jimviktens dterskapande (Starn 1971;
Marx 1867 kap. 7-9). Med de neoklassiska ekonomernas anvindning av
krisbegreppet hade det helt forlorat sin betydelse av 6ppenhet mot framti-
den. Denna dppenhet aterstilldes av Reinhart Koselleck i hans banbrytande
doktorsavhandling Kritik und Krise 1954. Historien sedan upplysningen,
den moderna epoken, kinnetecknas av samhillskritik, som leder till kris och
mer eller mindre lyckade forsok att svara pa kritiken, men ingen utging ir
given. Framtiden 4r 6ppen (Koselleck 1992 [1954]. Jfr Koselleck 1995
(1979]).

Denna kosellecksk-grekiska betydelse av krisbegreppet ir vil dgnad att
beskriva tillstindet i unionen under 1890-talet och fram till dess upplésning.
Det handlade om en serie av iterkommande kriser. Oppenheten kring
utgdngen var varje ging for handen och alternativa utvecklingar till dem som
i efterhand kan faststillas fanns hela tiden. Annu varvintern 1905 fanns alter-
nativa handlingsorienteringar till Michelsens linje. 1890-talet gick fran kris
till kris, men inget var dirmed sagt om framtiden. Krisen 1895 ir en god
illustration. Den gav erfarenheter som pekade i vitt skilda rikeningar for
framtiden: krig som ett tidigare otinkbart handlingsalternativ, men nu i varje
fall mojlige att ater tinka, eller besinning och framtida aterhallsamhet med
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vapenskramlet, dirfor att man sett hur nira man varit. Tanken framférs
ibland att kriser liker och att man gr stirke ur dem. Unionens historia visar
att det inte ligger ndgot prognosvirde i krisbegreppet och att det bér relate-
ras till den grekiska ursprungsbetydelsen. Faktiskt kommer det tillimpat pd
1890-talets unionshistoria nira ett annat grekiskt begrepp fran den klassiska
tiden, kairos, det begrepp som i sin ursprungliga mening pd en ging betyd-
de tid och (o)vider, likt engelskans #ime och tempest eller temps och tempére
pa franska, och som syftar pa en mycket fortitad och 6desmittad situation
da alla krafter samlas och allt kan vinnas eller forloras. Hir tinker man pa
Bostroms 6desdigra lydrikesdiktat i Kristiania i november 1904 eller pd
motet mellan Christian Michelsen och Christian Lundeberg den 15 septem-
ber 1905, till exempel. Michelsen hade i syfte att ena hemmaopinionen
utlost en partiell mobilisering vilket vickte starka krav i Sverige pd mobilise-
ring. Avsikten med den norska delmobiliseringen var inte klar. Hir fanns ett
lige dir opinionstryck for nationell dra i sdvil Sverige som Norge Litt hade
kunnat driva situationen ur ledarnas hiinder. I stillet for att forlora greppet
tog de emellertid i ett méte mellan fyra 6gon tag i situationen och skapade
ett genombrott i Karlstadsférhandlingarna. Andra exempel 4r 7 juni och den
svenska reaktionen hirpd. Michelsen flyttade d& fram de norska positioner-
na s& langt det ndgonsin gick och kunde inte géra nigot annat 4n att invin-
ta det svenska svaret. Michelsens seger och Hagerups nederlag i regeringen
och stortinget i februari och Michelsens méte med kronprinsen i mars 1905
dr andra exempel. Vid sitt besok i Kristiania i samband med den norska rege-
ringskrisen i februari-mars 1905 triffade kronprins Gustaf den nye norske
statsministern i enrum. I den mén han fram till dess levt pa illusionen att
kungamakten med hjilp av vetoritten dtminstone tills vidare levde i en sorts
pattsituation med Norges regering och storting i konsulatsfrigan, fick han
nu genom Michelsens teckning av scenariot for den nirmaste framtiden full-
komligt klart f6r sig att man snabbt var pd vig mot schack matt. Kronprinsen
som 1895 varit for krig mot Norge tog starkt intryck av métet och drev frin
nu en linje fér snabb och fredlig avveckling av unionen.

Avgérandet den 15 september 1905 var uppbyggt av éver tvd decennier
av kriser, vilka var och en innehdll kairossituationer, dir besluten inte nod-
vindigtvis mdste ha gitt i den riktning de gjorde. 1884 och 1895 ir artal i
sammanhanget. Mindre 6desmittade men pa sikt viktigare avgéranden var
tummen ned for tullkommissionsforslaget 1859 och unionskommittéforsla-
get 1867, vilka bada inneholl uppmaningen zake it or leave it. Om de forsla-
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gen hade omsatts hade mycket kunnat se annorlunda ut. Hur hade den nors-
ka politiken péverkats om inte svenska politiker utnyttjat Carl XV:s norska
stathallarlofte till att komma 4t kungen konstitutionelle? (Strdth 2005:217-
222) Hur hade situationen sett ut om det forlorade tillfillet 1867 hade tagits
tillvara nir det dterkom 1898 i form av Oscar Alins "likaberittigandekrav” i
unionskommittén pé ett gemensamt unionsparlament som motvike till sir-
skilda konsuler (Strath 2005:379-383)? Politiska opinioner tenderar att
bedéma stundens maktsituation som evig. Alin utgick frin en svensk konser-
vativ majoritet i ett unionsparlament, men hur hade inte hans tankar i det
avseendet mdst revideras pd ndgra ars sike? Vilka spinnande partikonstellatio-
ner och vagmastarroller hade inte kunnat utvecklas, som forstirke den unio-
nella dimensionen, varvid unionsdebatten i ett och samma forum hade haft
till effeke att sjdlva striden kittat samman.

Med dessa reflektioner tangerar vi de i inledningsvis berérda kontrafak-
tiska frigestillningarna. Vad hade hint om inte...? Frigorna ir i sig omojliga
att besvara, men de ir inte desto mindre nyttiga for att 6ppna dgonen for
alternativen i historien och f6r att undvika ett synsitt dir allt hinde dirfor
att det maste hinda, att utvecklingen #r fastlinkad vid en édesbunden
orsakskedja. Dystein Serensen har utvecklat det kontrafaktiska perspektivet
och bland annat reflekterat 6ver unionen mellan Norge och Sverige
(Serensen 2004 och 2005). Han bygger sina scenarier kring hindelserna
1814 och 1905.

Vad giller unionens grundande leker Serensen med tanken att Carl
Johan détt f6r en kula pa slagfiltet i det norska filttdget sommaren 1814 eller
att Carl Augusts bror, den yngre augustenborgaren Frederik Christian i stil-
let for Bernadotten valts till svensk tronféljare. Frederik Christian hade star-
ka foresprikare sedan brodern détt i histsadeln. Han hade knappast haft
Carl Johans fantasi utan riktat in den politiska energin pd att tererdvra
Finland, om han nu féormatt utveckla s mycket energi som erfordrats for att
tinka sidana tankar. Perspektivet Sppnar sig att Sverige gitt in i
Napoleonkriget pd Frankrikes och Danmarks sida. D4 hade det knappast bli-
vit nigon union alls.

En annan alternativ handlingslinje vid unionens bérjan vore att Carl
Johan konsekventare valt den hirdare linjen understodd med militdrmake.
Vad hade den norska reaktionen blivit? Underkastelse eller gerillakrig? Eller
rentav en forstirkt position for unionsanhingarna pd Eidsvoll uppbyggd
kring kritik av dansktiden? Nikolaus Wergelands skrift 1816 om Danmarks
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forbrytelser kunde dirmed ha blivit ett samlande dokument for en svensk-
vinlig hallning.

Vad giller 1905 bygger Serensen tvi alternativa scenarier. Det ena ir
krig. Om det trots allt hade brutit ut, och argumenten for att detta inte ir en
orealistisk tanke 4r goda, uppstar frigan om det hade blivit kort eller langt. I
det forra fallet: vad hade Sverige gjort med ett besegrat Norge? I ett langt krig
med norskt partisanmotstdnd: hur hade detta paverkat den starke utvecklade
norska nationalkinslan pa sik? Och den svenska nationella sammanhall-
ningen? Hade utvecklingen blivit irlindsk? Hur hade stormakterna agerat?
Hade de intervenerat och pé vems sida? De gjorde sommaren 1905 forvisso
vad de kunde for att inte lata krisen mellan Frankrike, England och Tyskland
i Marockofragan sprida sig till Ostersjsomradet, men hade de inte misslyck-
ats dirvidlag om krig utbrutit mellan Sverige och Norge och hade de da inte
kint sig tvungna att positionera sig? Hir kunde man i tilligg till Serensens
frigor stilla den provocerande frigan om 1914 i s fall rentav kunde ha kom-
mit 1905 med ett annat, mindre valdsamt forlopp som f6ljd, kanske att skyt-
tegravarna pd vistfronten hade undvikits, ty massdédandetekniken med kul-
sprutor var dnnu inte sd utvecklad som tio &r senare.

Den andra och lustigare skissen av Serensen utgar frdn att unionen 1905
alls inte upplosts. Goda skil fanns faktiskt for en sidan utveckling. De mest
rabiata Norgeitarna i Sverige var antingen déda eller politiskt marginalisera-
de. Oscar Alin var till exempel déd sedan fem ar och Ludvig Douglas var som
landshovding i Ostergotland och godsigare pa Stjirnorp inte lingre sa infly-
telserik som han en ging varit. Rudolf Kjellén hade alltmer bérjat leta efter
en politik for nationell samling och nirmat sig Pontus Fahlbecks och Harald
Hjirnes hallning i unionsgrilet. Vad Erik Rudeng betecknat som indiansom-
maren 1903-1904 och nobelpriset till Bjgrnson 1903 pekade mot férsoning
(Rudeng 1994; Strath 2005:432-439). Forhandlingarna pd hogsta regerings-
hall om en l6sning pa konsulatfrigan hade varvintern 1904 mynnat ut i for-
slaget till likalydande lagar, varvid Norge formulerade sin text i maj. Sverige
overvigde svaret noga under hela sommaren. Svaret kom med Bostroms lyd-
rikespunketer i Kristiania i november, vilka utléste ett ramaskri. Det hade inte
varit orimligt att tinka sig ett storstilat tillmétesgdende svenskt svar. Varfor
svarade just Bostrom sd bryskt som han gjorde? (Strith 2005:410-415) Han
var ju annars som statsminister alltid den politiske rormokaren som sokte
laga och hélla ihop, som med sitt kommitté- och utredningsvisende sokte
dstadkomma breda kompromisser, riksbyggaren... Tink om bestket hade bli-
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vit skildrat som Bostréms brodershand... Bostrom hade i Norge fitt nimbu-
sen som en stor statsman. Norge hade fitt sina konsuler och utrikesminis-
terfrigan hade lagts pd is. Hagerups och Ibsens politik hade bekriftats i valen
1906 och en diskussion av institutionella reformer hade kunnat foras lugna-
re och mer sansat... Tank om Bostrém rentav hade stillt sig bakom utrikes-
ministrarna Carl Lewenhaupts och Alfred Lagerheims konkreta planer pa en
gemensam svensk eller norsk utrikesminister och generdst erbjudit att den
forste innehavaren skulle vara en norrman och att man efter tio ars frsoks-
verksamhet forbehéllslost skulle utvirdera erfarenheterna, varvid frigan om
separata utrikesministrar ater skulle kunna aktualiseras. D4 hade man varit
framme i en tid nir forsta virldskriget hade brutit ut och det unionella sam-
arbetet hade snarast forstirkts in mer.

I Sverige hade den nya reform- och moderniseringskonservatismen, som
ju nu féljde med upplosningen, blivit en utgdngspunke for unionell i stillet
for inre svensk konsolidering. Norsk vattenkraftsutbyggnad med
Wallenbergs pengar och framvixten av liknande industriella utvecklings-
block i Norge och i Sverige hade forstirkt den ekonomiska integrationen i
unionen. En samlad héger i mitten hade métt arbetarrérelsen som féljden-
ligt tvingats utveckla en unionell strategi. Michelsens norska strategi hade
blivit unionens. Frederik Stangs, Georg Sibberns, Louis De Geers och Johan
August Gripenstedts brobyggartid hade dterskapats i en ny och mer dyna-
misk industriell kontext... Tink om...

Goda skil for en svensk tillmotesgiende och konsiliant politik 1904
fanns i den ryssfobi som himtade niring ur den faktiska utvecklingen i
Finland, dir tsarriket forstirkte sina positioner. Den svenska militirens tolk-
ning av det finska jirnvigsbygget, fel som den var, ledde ju till militirt sam-
arbete kring forsvaret av Nordkalotten (Strith 2005:139-146, 440-449).
Den svenska militirledningen var uppenbarligen intresserad av en unionell
avspinning just mot bakgrund av den ryska hotbilden, som delvis, men bara
delvis forindrades forst ett ar senare med de ryska motgéngarna i kriget mot
Japan. En alternativ politik 1904 hade pd sikt och senast 1914 lett till ett for-
svarspolitiske titare samarbete inom unionen.

Sammantaget kunde en Bostroms brodershand ha lett till att forsvar och
marknad hade dkat den unionella integrationen under &ren efter 1905. I ett
rikt unionellt politiske liv hade tyngdpunkten legat kring moderatliberala
och moderatkonservativa moderniserare allt kraftfullare utmanade i den
sociala frigan av en samlad unionell arbetarrorelse. Arne Garborg i Norge
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och den unge Adrian Molin i Sverige hade berikat koren. Som politiska rand-
figurer hade de uttryckt dnnu kvardréjande heta nationalistiska kinslor i
bida linderna, men med sina extrema budskap hade de snarast legitimerat
mittenpolitiken och s6kandet efter kompromisser med arbetarrorelsen.

Ett av Carl Johans mal med skapelsen, i vart fall tidvis, var la fusion de
deux peuples. Det torde st klar att han aldrig lyckades astadkomma en sam-
mansmiltning, men hur olika eller lika var egentligen Sverige och Norge i
kulturella termer? Var de alltf6r olika for att kunna fungera ihop i en politisk
gemenskap? Eller var de trots allt relativt lika, sa lika att problemet med sam-
manhdllningen inte lg ddr, utan att upplosningen maste relateras till speci-
fika politiska problem som till slut blev 6vermiktiga?

Utgingspunkt for en diskussion i den frigan kan tas i ett tal som Yngvar
Nielsen holl i oktober 1886 i Studentersamfundet i Kristiania. Temat var:
”Er der i Norge et Folk eller to Folk, en kultur eller to kulturer?” Bakgrunden
var det allt vanligare argumentet vid den tiden inom ramen for den norska
sprikstriden, att det i Norge inte fanns bara ett folk utan tv4, vars visensskill-
nader begrundades etnografiskt. Det ena folket var det hirskande, det andra
det underkastade. Nielsen stod som historiker i skuggan av Ernst Sars och
fick dirfér noja sig med en professur i geografi. Frén sitt monarkistiska
Hoyreperspektiv manade han till nationell samling och forkastade liran om
de tv4 folken, dir det ena var mer autentiskt och uppburet av en genuin bon-
dekultur och det andra priglat av frimmande europeisk civilisationspaver-
kan. Nielsen férnekade tanken att bondekulturen kunde hirledas ur medel-
tiden. Den tiden var for alltid borta och barridren utgjordes av 1500- och
1600-talens bondefértryck. Den moderna tidens sociala upplosning och
rihet kapade banden till medeltiden. Medeltiden var inte den grund pa vil-
ken det norska folket kunde dterskapas. 1800-talets norska bonder var i sina
seder och folkdrikter lika mycket speglingar av en europeisk civilisation som
imbetsminnen. Bondekulturen representerade inte den urgamla norska kul-
tur som det hivdades. Historien visade att det norska bondestindet efter
1550 hade mottagit betydande influenser utifrdn. Det som kallades urnatio-
nelle var i sjilva verket till en stor del inget annat 4n en nationell tillignan av
en europeisk kultur. Att hivda att eliten i Norge var av frimmande, d v s
danskt ursprung var ocksd oméjligt. Dir fanns forvisso invandrade familjer
representerade, men tittade man pa norska imbetsmanna- och borgarfamil-
jer s& visade det sig att det stora flertalet var av norskt ursprung. Séledes var
familjen Stang genuint norsk. Férvisso var familjen Sverdrup till ursprunget
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lika dansk som Estrup, men de tillhérde undantagen. Den utlindska invand-
ringen bland de styrande eliterna var mycket storre bide till Danmark och
Sverige, och dir hade invandringen utan problem absorberats i en nationell
integration. S& varfor skulle det vara ett problem i Norge med mycket firre
utlindska inslag? Och vad var utlindskt och vad var norske? Alltsammans var
hur som helst bara en reflektion av en mer allmin europeisk civilisation.3

Nielsen utvecklade tankar som historikerkollegan P.A. Munch varit inne
pd nigra &rtionden tidigare med sin betoning av den norska kulturens
”inbiddning” i en pangermansk eller europeisk civilisation och med sin
distinktion mellan nation och civilisation. Den konservative historikern fore-
bidade ocksd vad Venstreideologen Bjornstierne Bjornson skulle uttrycka
strax efterdt med en kulmination i riksmalssaken 1899 (Serensen 2001:252-
265). Diktaren fornekade med emfas att Norge skulle utgora tvd kulturer.
Den akademiskt marginaliserade Yngvar Nielsen stod alltsd mitt i en tdmli-
gen bred gruppering som fornekade den inre norska tvikultursteorin och sig
den norska kulturen som en reflektion av en vidare europeisk kultur. Det
kunde vara att den ligre klassen behandlats illa av den &vre i socialt avseen-
de och detta maste man 4ndra pa, men i princip fanns en fruktbar och dyna-
misk vixelverkan, ett samspel mellan elit och folk, mellan centrum och peri-
feri, och detta var vad man borde ta fasta pa, enligt Nielsen.

Nielsens argument har setts som en rent norsk friga, men som princip
skulle den kunna riktas ocksd mot unionen. Var det s att man kan tala om
en overligsen och miktig elitkultur representerad av Sverige och en fortrycke
men genuint folklig kultur representerad av Norge? Eller handlar det om ett
mer komplext monster dir det svensk-norska forvisso kinnetecknas av stora
sociala skillnader, som emellertid inte ir begrinsade till det ena landet, lik-
som av en allmin reflektion av en europeisk kultur, som inte heller ir begrin-
sad till det ena, det vill siga det andra landet? Hur tydliga var grinserna mel-
lan det norska och det svenska? I vad man 6verskreds kulturella grinser mel-
lan de tva linderna av gemensamma ménster och i vad man relativiserades
kulturella grinser mellan de tvd linderna av inre grinser i vart och ett av
dem?

Frigan om Norge och Sverige som en eller tvd kulturer ir analog med
dagens friga om Europa och dess delar. Hur stor ir skillnaderna mellan
delarna och i vad mén kan delarna ses som en enhet?

1800-talets union hade nationalism som en dominerande dimension.
Nationalism som handlingsorienterande ideologi opererar girna med skarpa
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avgrinsningar mellan Oss och Dem och fortringer de kontakter och samfor-
stdnd som skapas tvirs 6ver de etablerade nationsgrinserna. Nir hir talas om
kultur s dr det ett begrepp som inte ir sé statiskt och fastlast som den natio-
nalistiska retoriken girna gor det till. Eller f6r den delen den norska debat-
ten kring sekelskiftet 1900. En kultur 4r dynamisk, grinséverskridande,
overlappande och sammanflitad med andra kulturer. Det 4r svirt att se var
den ena upphér och den andra borjar. Grinserna varierar fran friga till friga,
fran omrade till omride. Det ir klart att i situationer av politisk polarisering,
konflikt och krig tenderar de politiska, sociala och ekonomiska grinserna att
sammanfalla och forstirka varandra, men dessa grinser kan lika girna gi
inom som mellan nationer eller mellan grupper av linder. Grinserna beror
ocksd pd jimférelsepunkten. Inom Sverige kan skillnaden mellan Stockholm
och Géteborg och i Norge mellan Oslo och Bergen upplevas som betydande
om ramen ir nationell. Skillnaderna mellan Sverige och Norge upplevs stor-
re om jimférelsen giller inom Skandinavien in inom Europa och sa vidare.

Kulturbegreppet skall ocksa preciseras ur en annan synpunke. Kultur ses
ofta som sekundirt i férhallande till hdrda” omraden som politiska och eko-
nomiska strukturer. Kultur bygger i ett sadant synsitt pd mjukdata som reli-
gion och konst. Ett alternativt synsitt, vilket anvinds hir, 4r att utgd frin att
minniskan, sisom filosofen Charles Taylor framhallic, ir "z self-interpretating
animal’, som organiserar sitt sociala liv genom att ge mening till handlande
och institutioner (Taylor 1985). Det 4r just denna sjilvreflektion och skapan-
de av mening med sprak och symboler som #r kultur. Kultur omfattar alltsa
politik och ekonomi lika mycket som religion, vetenskap och konst, vilket
allt byggs upp av olika slags tolkningsramar som kan forstirka varandra eller
vara alternativa. En kultur ir inte naturgiven eller av historien bunden till att
folja en viss utvecklingsbana utan under stindigt omskapande. En kultur ir
inte en enhet eller en social gruppering utan tematisering och tolkning av
samhilleliga relationer.

Den friga som det hir alltsd handlar om ir, huruvida tolkningsramarna
inom politik, ekonomi och foretagsledning, religion och vetenskap lig si
nira varandra pa den skandinaviska halvon under 1800-talet att det egentli-
gen handlade om en och samma tolkningsram, m3 vara med inre variationer,
vilka inte nddvindigtvis maste f6lja nationsgrinserna, e/ler om de var si
avgrinsade frin varandra att man méste se dem som tvd olika. Bestod de for-
enade rikena av en eller tvd kulturer? Vad skilde tolkningarna av politik, eko-
nomi, religion och vetenskap at och vad forenade Sverige och Norge? Eller
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med andra ord: Hur fastgjuten var fiktionen av tvi nationer och grinserna
mellan dem? Den tes jag driver i boken Union och demokrati ir att Sverige
och Norge blev tvd kulturer. Men de var inte nddvindigtvis frin bérjan for-
utbestimda som tva kulturer.

Teleologin och politiken: en konklusion

I en tid som i viktiga avseenden tycks kinnetecknas av politikens abdikation
har jag i artikeln (och 4n mer i Union och demokrati pé vilken artikeln byg-
ger) utvecklat ett perspektiv som fokuserar pd politikens skapande mojlighe-
ter — och tillkortakommanden. Artikeln — och boken — ir ett argument for
politikens aterkomst i teoretiseringen om samhillet. Att se Ekonomin (som
den nyliberala retoriken vill), Historien, Nationen eller Kulturen (som teleo-
logerna vill) som naturkrafter vilka leder utvecklingen mot sina utstakade
mél kan, lika lite som den hegelska Forsynen, vara den grund pé vilken
dagens samhillen kan analyseras och framtiden byggas. Den &ppenhet och
de handlingsalternativ vi upplever i nuet infor framtiden var ocksa det for-
flutnas villkor. Slutsatsen innebir en forskjutning av ansvaret frin anonyma
naturkrafter till identifierbara politiska krafter, ett ansvar som giller for sivil
framging som tillkortakommanden for savil historien som nuet.

Noter

1. Artikeln bygger pd Bo Strith, Union och demokrati, De Forenade rikena Sverige
och Norge 1814—1905. Nora: Nya Doxa 2005. 1 norsk éversittning som Union
og demokrati. Dei sameinte rika Sverige-Noreg 1814—1905. Oslo: Pax 2005. For
vidare referenser hinvisas dit. Jag ir tacksam for synpunkter frin w3 for mig
okinda expertgranskare av manuskriptet till denna artikel.

2. ”Le temps sera le reste, car tu ne dois jamais oublier ce grand objet, la fusion des
deux peuples avec la méme representation, les mémes finances...” Brev frin
kung Carl XIV Johan till kronprins Oscar 22 juli 1821. BFA Carl Johans arkiv
vol 65. Cf Berg 2001 s. 16.

3. Yngvar Nielsen, ”Er der i Norge et Folk eller to Folk, en Kultur eller to Kul-
turer?” Inledningsanférande i Studentersamfundet den 16 okt. 1886 dtergivet i
Morgenblader den 21 okt. 1886.
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Sammanfattning

Unionen mellan Sverige och Norge kom till 1814 som en foljd av kunglig
erdvringspolitik i sparen av Napoleonkrigens europeiska turbulens och den
uppléstes 1905 genom fredlig avveckling. Den fredliga avvecklingen efter
forhandling kom till efter en situation som i Norge beskrevs som kunglig
abdikation och i Sverige som en norsk statskupp. Det vilar hundra &r efter
1905 nagot sjilvklart 6ver den fredliga avvecklingen, men mot bakgrund av
samtidens s vitt skilda uppfattningar om hur och varfér unionen stértade
samman kan eftervirldens syn ifrigasittas. Den svenska historieforskningen
har i mycket liten grad berért unionen, ungefir som vore den en skamflick
pa en stolt nationshistoria och har dirfor forbigitt den i en sorts bypass-
operation. I den norska historieskrivningen har unionen uppmirksammats
desto mer. Uppbrottet frin unionen ses som bekriftelsen av den norska
nationen i en historiesyn dir 1905 lig férprogrammerat redan 1814. Minga
daterar rentav sjilvstindigheten till 1905 trots att det redan frin 1814 hand-
lade om en union mellan tvi sjilvstindiga riken. Bilden formedlas av en tele-
ologisk utveckling, en forutbestimd 6deshistoria. I det norska fallet blir det
en Sonderweg bestimd av krafter utifrdn, men med 17 maj (snarare dn 14
januari) 1814 och 7 juni 1905 (liksom 8 maj 1945) som punkter pd en vig
som trots det yttre trycket i sista hand utstakades av den inneboende styrkan
hos det norska folket. Det saknas ett samlat makrohistoriskt perspektiv, som
inte teleologiskt soker skriva in 1905 i unionens tidigare historia, ett perspek-
tiv, som forsoker uppmirksamma dppenheten och alternativen i utvecklin-
gen frin 1814 i stillet for att gd bakét frin 1905 och soka bekriftelse pd att
det som faktiskt hinde ocksd méste hinda. Artikeln argumenterar for ett
sadant perspektiv.



