Deu Jesus um sentido salvifico para sua morte?
Consideragdes sobre Mc 14.24 e 10.45(1)

Uwe Wegner

I. Observa¢des introdutérias

Participando de um culto com Santa Ceia na capela da Fa-
culdade de Teologia, logo apés ter recebido o pdo e o vinho,
passou-me pela cabega a pergunta: mas seria realmente indispen-
sdvel este comer e beber para o perddo de meus pecados? Nao
havia eu j& confessado os pecados no inicio do culto e a subse-
quente palavra da graga proferida pelo pastor me certificado do
perdao divino? Estas interrogagdes, na verdade, eram o reflexo de
uma pergunta ainda mais especifica: se Deus perdoaq, se o préprio
Cristo nos ofereceu o perddo de Deus, hd necessidade de um per-
dao “complementar” através da morte de Cristo?

Alguns teblogos tendem a responder negativamente a esta
pergunta. A seu favor parece falar uma série de argumentos:

— Na fonte dos ditos de Jesus, usada por Mateus e Lucas
(= fonte Q), ndo temos nenhuma referéncia a uma
morte vicdria de Cristo. Nesta

(1) Este artigo é o esbogo levemente retocado da minha palestra inaugural, proferida ha
dois anos na Faculdade de Teologia. As razdes para a escolha do tema foram duas: 1.
Leitura do livro de L. Boff: Paix&o de Cristo — Paixdo do mundo. Nesta obra o autor
procura interpretar a paixdo de Cristo pensando “radicalmente a humanidade de Je-
sus”’. Segundo ele, sua “opgdo de fundo implica conseqUéncias de ordem exegética e
dogmatica” (op. cit., p. 8). Diante disto, nosso primeiro propésito consistiu em procu-
rar averiguar se as conseqiéncias exegéticas tiradas por Boff poderiam ser endossa-
das num exame mais acurado dos textos. 2. Semindrio exegético do NT para estudan-
tes do Curso Teolégico de Base. Neste semindrio detectamos dificuldades na avaliagéo
histérica dos relatos e ditos de Jesus. Assim sendo, colocamo-nos como segundo pro-
pdsito deste trabalho, ensaiar exemplarmente alguns critérios de historicidade e sua
aplicaggo em textos sindticos.
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a morte de Jesus ndo ¢é vista isoladamente como caso Uni-
co, para o qual seja necessdrio dar uma explicagdo espe-
cial; ela permanece na linha de todos os mensageiros da
sabedoria (Lc 11.49-52)(2),
— Um dos quatro evangelistas, Lucas, reconhecidamente da
pouca importéncia ao pensamento da morte expiatérial3).

— O proprio Jesus dificilmente teria agonizado da forma como
o fez (cf. Mc 15.34), se tivesse consciéncia de expiar os pe-
cados através de sua morte: ndo desespera assim quem se
sabe salvador da humanidade!

— O comportamento que os discipilos apresentam por ocasido
da paixdo e logo apés a crucificagdo (medo, rendncia) fica
incompreensivel caso Jesus lhes tenha realmente frisado
por diversas vezes sua morte e ressurrei¢do iminentes, bem
como o sentido salvifico deste fim (cf. Mc 8.31; 9.31; 10.33s;
10.45; 14.24).

Argumentos desta ordem parecem favorecer a interpreta-
¢Go da morte de Jesus como “paixdo do profeta e Justo sofredor”
(4). Dentro desta linha interpretativa procura-se destacar que o fim
de Jesus foi o resultado de um homicidio, e que, portanto, a trans-
formagdo deste homicidio em “’simples morte’” acoberta, ao invés
de tornar transparente, o verdadeiro escandalo da cruz(3i.

Se este tipo de raciocinio é correto, o que poderia ter leva-
do os representantes das primeiras comunidades cristds a expres-
sarem de forma tdo unanime sua fé no sentido salvifico da morte
de Jesus?(®) Nao teriam eles elevado Jesus a uma coisa que ele
nem quis ser e representar efetivamente? Em outras palavras: foi
legitimo, por parte da comunidade primitiva, atribuir a posteriore
um significado salvifico a uma morte que, anteriormente, nao ha-
via sido entendida neste sentido?

(2) Cf. J. Schreiner/G. Dautzenberg, Forma e exigéncias do Novo Testamento, p. 217;
também W. G. Kimmel, Introdu¢do ao Novo Testamento, p. 83-85.

(3) Cf. sobre isto L. Goppelt, Teologia do Novo Testamento, p. 535s.

E esta a interpretacgo que predomina em L. Boff, Paixéo de Cristo — Paixéo do mun-

do. Petrépolis, 1978.

(5) Cf entre outros F. Belo, Lectura materialista del evangelio de Marcos, p. 423s.

(6) Paraainterpretagdo da morte de Cristo pela comunidade primitiva de Jerusalém e pe-
los outros centros de irradiagdo, cf. W. G. Kimmel, Sintese teolégica do Novo Testa-
mento, p. 132ss, 212-235, 284-286, 328-340,376ss; L. Goppelt, Teologia do Novo Testa-
mento, p. 360ss, 533ss (as demais pdginas veja no indice remissivo, p. 574, sob a ex-
pressdo ‘‘morte de Jesus’’); B. Ferraro. A significa¢do politica e teolégica da morte de
Jesus & luz do Novo Testamento, p. 205ss, entre outros.

w
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Para os integrantes da ComissGo Teolégica Internacional is-
to € mais do que contestavel:

Se para Jesus a paixdo tivesse sido um fracasso, um naufra-
gio, se tivesse perdido a esperanca em Deus e na propria
miss@o, a sua morte ndo poderia ser compreendida como o
ato definitivo da economia da salvacdo nem em seu tem-
po, nem agora.

E mais adiante:

Em todo o caso, a crientag@o de Jesus para a salvagdo dos
homens de modo algum pode ser entendida no equivoco
ou na ambiglidade. Ela nGo tem sentido se ndo inclui um
conhecimento e uma consciéncia pesoais, uma disposigdo
decidida do sujeito que se entregal’),

De forma bem semelhante lemos em Cousin:

. a dofirmativa da Ressurreicdo néo pode prescindir de
uma referéncia ao projeto terreno do Mestre. Na verdade,
se Jesus tivesse silenciado antes da Paixdo; se, diante de
Deus, ndo houvesse tido um projeto para os homens, a sua
propria Ressurreicdo ndo poderia suprir tal auséncia de
sentido(8),

Quer dizer: o cristianismo ndo deixard necessariamente de
representar uma mensagem salvifica para a humanidade se Jesus
ndo integrou sua morte dentro do seu projeto redentor. O que mu-
da, neste caso, é unicamente que o perddo dos pecados ndo ne-
cessita mais de mediacdo, voltando a ser concedido diretamente
por Deus. Em outras palavras: nGo hé necessidade de Cristo ser o
objeto da pregac¢ao, basta que o amor de Deus por ele pregado o
seja. Fiedler parece, pois, ter razdo quando indaga: se Jesus anun-
ciou Deus como aquele disposto a conceder perdao incondicional-
mente, a insisténcia numa expiagdo de Jesus ndo conflita com a
generosidade e soberania da graca divina?(@)

Diante da problemdtica exposta de forma bem suscinta nes-
tas consideracdes introdutérias, entendemos nossa tarefa como se-
gue: analisar os textos escolhidos — Mc 14.24 e 10.45 com seus pa-

(7) Cf. SEDOC 14, 143, 1981, p. 37s.

(8) H. Cousin, O profeta assassinado. Histéria dos textos evangélicos da paixdo, p. 203-
206 (205).

(9) P. Fiedler, Pecado e perdao. Concilium 98, p. 1008-1014 (1011).
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ralelos — de tal maneira, que o grau de probabilidade de retrata-
rem a consciéncia pré-pascal de Jesus possa ser determinado com
uma razoavel aproximagdo do real. Dizemos ““razoével aproxima-
¢Go do real” pois que, em termos de juizos histéricos, a distancia
que nos separa dos eventos em torno de Jesus nGo permite mais
do que isto; além disso, nossos préprios condicionamentos e pres-
supostos como intérpretes igualmente, por vezes, impedem uma
aproximacdo mais sadia dos eventos centrais da fé.

il. Andlise dos textos de Mc 14.24 e 10.45

Os dois textos sdo de natureza diversa, apresentando pro-
blemdéticas especificas. Por esta razéo, hd que se considerar o ca-
rater especifico de cada qual para a interpretagdo. Mesmo assim,
procuramos ter o cuidado para que, pelo menos alguns passos es-
senciais, pudessem ser dados de forma coincidente. Sao eles:
comparagdo com e avaliagdo de textos paralelos; avaliacéo de in-
dicios redacionais; breve comentdrio sobre o contetdo, e, avalia-
¢do do eventual substrato jesuanico.

1. A interpretagéo salvifica da morte de Jesus segundo as pala-
vras de instituigdo da Santa Ceia (Mc 14.22-25/1 Co 11.23-25; cf.
também Mt 26.26-29 e Lc 22.15-18.19s).

Para acompanhar as reflexdes que se seguirdo, faz-se mis-
ter visualizar os relatos de institui¢@o, tanto nas suas coincidéncias,
quanto nas suas diversidades. Para facilitar ao leitor, damos, pois,
a seguir, uma sinopse em portugués dos dois relatos que mais nos
interessam, a saber, de Marcos e Paulo(10):

Mc 14.22-25 1 Co 11.23-25
v.22 Enquanto eles comiam, v.23 o Senhor Jesus, na noite em

que foi entregue,

tendo tomado um pdo tomou um pdo

tendo-o abencoado, v.24 e, tendo dado gragas,

partiu(-o) partiu(-o)

e deu-lhes

e disse: e disse:

tomai. Isto de mim é o corpo,

Isto é o corpo de mim. o (a ser dado) por vés.
Isto fazei para a meméria de
mim,

(10) Procuramos traduzir literalmente. Para uma sinopse em portugués dos quatro textos,
veja J. Jeremias, isto € o meu corpo, p. 22-25.
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v.23 E, tendo tomado um cdlice v.25 Da mesma forma também o
cdlice depois de cear
tendo dado gragas,
deu-lhes e tomaram dele

todos.
v.24 E disse-lhes: dizendo:
Isto é o meu sangue da Este cdlice a nova alianga é no
alian¢ca derramado por meu sangue.
muitos. Isto fazei — todas as vezes em
que
tomardes — para a memédria
de mim.
v.25 perspectiva escatolégica v.26 perspectiva escatalégica

1.1. Comparagéio dos relatos e opgéo pelo texto de Marcos

O Novo Testamento descreve em quotro relatos o que Jesus
tez e disse por ocasido da Ultima ceia em que participou com seus
discipulos. Caracteristico destes relatos é que nenhum deles des-
creve a cena e as palavras pronunciadas de forma exatamente
igual aos outros. O que podemos constatar num primeiro relance é
s6 que hd semelhancas muito grandes entre os relatos de Mc e Mt
por um lado, e os de Lc e Paulo por outro lado. Assim, ao que tudo
indica, a transmissdo do que ocorreu e foi dito por ocasido da San-
ta Ceia processou-se, desde os seus inicios, através de dois canais
traditivos distintos. H& quem pense até que o relato de Lc seja tam-
bém autdnomo, constituindo ainda um terceiro canal traditivo de
origem independente('!). O maior problema desta tese, porém,
estd no fato de que as palavras de interpretagdo do pao (=lc
22.19b: ““dado por vés'’) e as referente ao cdlice (=Lc 22.20b: “’Es-
te cdlice é a nova alianga no meu sangue, derramado por vés”)
enconfram-se, juntamente com sua moldura (=Lc 22.19c + 200)
omitidas no manuscrito D e em certos representantes das tradugdes
latinas antigas('2), sendo por isso mesmo, altamente questiondveis

(11) Assim, p. ex., H. Schirmann, Der Einsetzungsbericht, Lk 22,19-20. II. Teil einer quel-
lenkritischen Untersuchung des lukanischen Abendmahlberichtes Lk 22,7-38, p. 17ss;
H. Patsch, Abendmahl und historischer Jesus, p. 95ss, entre outros.

(12) Trata-se, concretamente, dos manuscritos latinos antigos a, d, ff2, iel, Como harmo-
nizagdes entre o tipo de texto longo e curto apresentam-se as leituras dos manuscritos
latinos b e “e”, bem como as tradugdes siriacas curetoniana, sinaitica e peshitta: cf. a
tabela apresentada em B. M. Metzger, A textual commentary on the Greek New Testa-
ment, p. 175.
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quanto a sua originalidade(13). Este fato faz com que, para efeitos
de nossa andlise, o relato de Lc seja prescindivel. Prescindivel é
igualmente o relato apresentado pelo evangelista Mateus, pois ha
grande consenso na pesquisa quanto ao cardter nitidamente se-
cunddrio dos acréscimos ao texto de Mc ali existentes(14),

Passadas estas consideracdes preliminares, podemos agora
nos concentrar no exame mais apurado dos textos de Mc e Paulo.
A questdo que se levanta é: considerando convergéncias e diver-
géncias constatdveis, qual dos dois relatos merece a maior credibi-
lidade quanto a sua autenticidade e originalidade e qual dos dois
apresenta fragos que devem ser considerados como secunddrios?

Antes de entrarmos na questGo propriamente dita, no en-
tanto, convém que nos conscientizemos ligeiramente dos critérios
adotados na pesquisa para a determinacdo do carater
secunddrio/auténtico dos relatos da Santa Ceia e similares. Ha
consenso que, em casos como este, t&m a probabilidade de ser
mais original.

— palavras ou agdes que encontram o menor grau de paraleli-
zacdo quando citadas ou comentadas mais de uma vez;

— palavras ou agdes que apresentam o menor grau de refle-
x@o teolodgica;

— palavras ou agdes, cuja referéncia ndo pode ser explicada
pelo seu uso litirgico, ou seja, repetitivo, e,

— palavras ou ac¢des que, na comparagdo com outras, revelam
maior influéncia da lingua hebraica ou aramdica, ou que
estejam em maior concordé@ncia com as tradi¢des e a cultura
existentes na Palestina do tempo de Jesus.

De posse desses critérios e com o auxilio de outros argu-
mentos, passemnos a seguir a avaliar inicialmente as partes con-
cernentes @ moldura dos relatos. A este respeito limitamo-nos a
trés considerag¢odes:

(a) No relato de Paulo ndo hd a ordem de Jesus para tomar
o pdo: “tomai”’! Também n&o existe nenhuma referéncia ao fato

(13} Cf., sobretudo, M. Rese, Zur Problematik von Kurz — und Langtext in Luk. XXIl. 17ff,
em: New Testament Studies 22, 1975/76, p. 15-31. Os principais argumentos contrdrios
e a favor do texto mais curto estao arrolados suscintamente em B. M. Metzger, op. cit.,
p. 174-176; I. H. Marshall, The gospel of Luke, p. 799s.

(14) Para o cardter secunddrio do relato de Mt, cf. R. Pesch, Das Abendmahl und Jesu To-
desverstaendnis, p. 24s e H. Patsch, op. cit., p. 69s.
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de Jesus ter passado o célice aos seus discipulos (e deu-lhes”) ou
as palavras ‘e tomaram dele todos’ (v. 23). NGo é mais possivel
determinar se o relato mais comprimido de Paulo j& chegou assim
até ele, ou se foi o proprio apdstolo que suprimiu as partes indica-
das. Suprimidas ou ndo secundariamente em 1 Co 11.24, estas in-
dicagdes pertencentes & moldura do relato de Mc harmonizam de
tal forma com a situagdo efetiva de uma ceia, que ndo existem
motivos plausiveis para considerd-las como secunddrias. Pelo con-
trario: justamente o fato de a palavra de ordem ““tomai’” ndo vir
paralelizada no relato da distribui¢Go do cdlice é indicio de origi-
nalidadei(15)

(b) Significativa é a introdug@o encontrada em 1 Co 11.25a:
“Da mesma forma também o cdlice depois de cear, dizendo”.
Aqui hd probabilidade de haver uma reminiscéncia histérica, uma
suposi¢do a que somos levados pela pratica corrente da liturgia
pascal judaica. Talvez muitas das traducdes desta passagem ao
portugués estejam incorrendo em erro, dissociando a expressdo
meta t6 deipnesai (="depois do cear”’) da palavra anterior poté-
rion (="calice”), quando, na realidade, a expresséo “cdlice de-
pois do cear’”” eventualmente n&o represente sendo um termo téc-
nico — em analogia ao calice da béngao (potérion tés eulogias: 1
Co 10.16) — usado para designor concretamente o terceiro cdlice
tomado dentro da liturgia pascal(19),

(c) Ao contrério de Mc, que sé traz as palavras de interpre-
tacdo, Paulo apresenta duas vezes uma ordem de memorizagdo.
Apds a palavra sobre o pdo lemos: “isto fazei para a meméria de
mim”’; de forma semelhante, depois da palavra sobre o cdlice,

(15) Note-se outrossim, que ndo era praxe distribuir 6 pdo na liturgia pascal judaica com
palavras de ordem desta ou de notureza semelhante (cf. J. Jeremics, Die Abend-
mahlsworte Jesu, p. 103, nota 13; 158 e 211). Caso Jesus, mesmo assim, tenha ordena-
do o “tomai”, fé&-lo, mui provavelmente, para indicar que ele préprio nédo participario
do comer do p&o. Alguns pesquisadores, no entanto, entendem o labete como secun-
ddrio, por condizer melhor com o uso do texto dentro de celebragdes litdrgicas: assim,
H. Patsch, op. cit., p. 74. Contra este argumento, cf. recentemente R. Pesch, op. cit., p.

46.
(16) Confira sobre isto R. Pesch, op. cit., p. 44s. Pesch chama atencdo para o fato de que,
caso a expressdo meté té deipnésai (= apés o cear) fosse originalmente uma referén-

cia & seqUéncia da ceia, a formulacdo grega mais acertada deveria ser osautos meta
16 deipnesai kai 16 potérion, cu entdo meta 6 deipnésai osadtos kai té potérion. A
tradugéo usual: “Da mesma forma, também o cdlice, depois da ceia, dizendo” &, no
minimo, questiondvel!
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consta: “isto fazei — todas as vezes em que tomardes — para a
meméria de mim’” (1 Co 11.24s). Quanto a estes adendos,
consideramo-los como sendo secundérios; surgiram, mui provavel-
mente, a partir de uma época em que Jesus nGo mais estava fisica-
mente entre os discipulos, onde, portanto, a necessidade de té-lo
em membéria era concreta. Na Santa Ceia, ao contrdrio, Jesus ain-
da estava presente. Sobretudo as palavras de memorizagéo profe-
ridas depois do cdlice (“Isto fazei todas as vezes em que tomar-
des...) pressupdem, a nosso ver, a situagdo repetitiva da liturgia da
Santa Ceia nos cultos da comunidade primitiva. Nao existe motivo
plausivel para admitir-se o contrério, ou seja, que estas duas or-
dens de memorizacdo tenham sido secundariamente suprimidas
ou desconsideradas pelos transmissores da tradi¢do de Mc: elas
eram por demais prestativas e significativas para a liturgia da
Ceia, como era celebrada continuamente no cristianismo primiti-
vo.

Estas trés consideragdes efetuadas sobre a moldura permi-
tem a conclusdo: o relato de Mc ndo apresenta indicios de acrésci-
mos ou omissdes secunddrias. Quanto & molduraem 1 Co 11.23ss,
consideramos como secunddria a dupla ordem de memorizagdo;
reminiscéncias histéricas parecem estar presentes na expressdo
“cdlice depois do cear” em 1 Co 11.25a.

Passemos agora & parte que concerne &s palavras de insti-
tuicGo propriamente ditas. Vejamos inicialmente as diferengas
nas palavras sobre o pdo. As leituras apresentadas por Mc e Paulo
sdo:

Mc: Isto é o corpo de mim Paulo: Isto de mim é o corpo,

o (a ser dado) por vés.
Somos de opinido que neste caso o texto de Mc deve ser o preferi-
do, e isto pelas razdes que seguem:

1. Teologicamente o texto paulino apresenta-se mais de-
senvolvido através da inclus@o de “por vés”’. Que motivos poderia
ter tido Mc para omiti-lo, caso fosse original?(17)

(17 Como inclusdo posterior o “por vés” é facilmente explicavel. Sabemos dos Atos dos
Apéstolos e de outras fontes, que nas comunidades primitivas a Santa Ceia muitas ve-
zes era comemorada sé com o pdo, sem o vinho, pois as comunidades eram pobres e o
vinho era caro. Ora, nestes casos, sem as palavras sobre o vinho, onde a explicaggo
do “por vés”’/”’por muitos”’ era original (vide abaixo), as curtas palavras de explicagéo
sobre o pdo corriam o perigo de ndo mais serem devidamente entendidas em seu sig-
nificado salvifico. Isto deu razdo mais do que suficiente para — j& por ocasido da dis-
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2. Enquanto Mc apresenta a formulacdo “’Isto é o corpo de
mim’’, Paulo apresenta o pronome anteposto: Isto de mim é o cor-
po. No hebraico/aramaico a anteposicdo do pronome ndo é possi-
vel, revelando a colocagdo em Mc maior proximidade aos idiomas
semitas(18),

3. Interessante é notar que no texto de Paulo o ypér ymén
(“por vés”’) vem isolado; ndo hé indica¢do do sentido mais preciso
do mesmo, se é ““dado’’, “entregue’”’, “oferecido’”’ ou coisa seme-
Ihante. Dalman e Jeremias, profundos conhecedores que sdo dos
idiomas semitas, apontam para o fato de que a expressdo referida
“nGo seguida de um participio explicativo” &, sintaticamente, im-
possivel no aramaico(19),

4. A expressdo ““por vés” ndo tem paralelo na palavra de
Mc sobre o pdo. Na palavra de Mc sobre o cdlice, no entanto, fe-
mos a expressdo “‘por muitos’”’ que, por sua vez, ndo encontra pa-
ralelo em Mt. Admite-se que, originalmente, havia referéncia a
uma das duas expressdes. Se isto for correto, hd indicios para dar

prioridade & expressdo ‘‘por muitos”, como logo veremos mais
abaixo.

Analisadas as palavras sobre o pdo e constatada a primazia
qgue cabe ao texto do segundo evangelho, passemos agora & and-
lise comparativa do contetdo das palavras sobre o cdlice, que pa-
ra nosso tema, sGo centrais. Também neste caso vdrios indicios
apontam para Mc como representando o melhor texto.

Como primeiro argumento podem ser arrolados novamente
uma série de semitismos que aproximam o texto do 2° evangelho
bem mais que o de Paulo ao idioma falado por Jesus. Trata-se,
concretamente, dos seguintes:

— O pronome moi (“de mim’’) vem colocado em Mc atrés,
mas em Paulo, antes do substantivo correspondente, ou se-
ja, “sangue”. Como & vimos acima, a colocagédo do prono-
me atrds dos substantivos, corresponde melhor ao
aramaico/hebraico.

tribuigdo do pao — frisar o ““por vés”. Sobre a celebragao eucaristica, que nestes casos
era denominada de sub una (isto &, sob uma sé espécie), cf. J. Jeremias, Die Abend-
mahlsworte Jesu, p. 46 (com nota 5) e 108.

(18) Cf. J. Jeremias, op. cit., p. 170 (sob n° 11).

(19) Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, p. 132; também J. Jeremias, op. cit., p. 160.
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— Mc escreve com o verbo no inicio: Isto & o meu sangue... J&
Paulo apresenta o verbo posposto: Este calice a nova alianca
€ no meu sangue. Ora, qualquer estudante de hebraico sa-
be: o semita costuma escrever com o predicado antes do su-
jeito, ou seja, verbo + sujeito.

— Paulo apresenta a expressdo nova alianca (e kainé diatéke)
exatamente nesta ordem de palavras, ou seja, com o adjeti-
vo colocado antes do seu substantivo. O semita, ao contré-
rio, costuma colocar o adjetivo depois do sujeito. Ele diria: a
alianga, a noval

— Especial atengdo merece o participio passivo presente
ekchynémenon, literalmente, que é derramado (por mui-
tos). Ora evidentemente Jesus ndo estd derramando sangue
seu por ocasido da ceia com os discipulos. Estas palavras sdo
ditas, isto sim, tendo em vista sua morte iminente, tendo
pois sentido futuro. A traduc¢go, em consequéncia, deveria
ser: Isto & o meu sangue da alianca que seréa derramado.
Neste caso, porém, como surgiu e por que é empregado o
participio presente, e néo o futuro? O emprego do participio
presente explica-se satisfatoriamente desde que considere-
mos o fato de que nem o hebraico nem o aramaico possuem
formas participiais através das quais seja possivel uma dis-
tingdo de diversos tempos, como o passado, presente e futu-
ro; o participio é aqui, muito mais, atemporal, devendo o
contexto determinar sua interpretacdo mais exata. Diante
disto, fica muito provdvel ser o emprego do participio pre-
sente de ekchynémenon expressdo de uma traducdo bas-
tante literal do seu equivalente semitico original(20).

— Outro reconhecido semitismo no texto de Marcos representa
a palavra pollén (“muitos”), ndo precedida de artigo, mas
mui provavelmente com sentido inclusivo, significando, em
verdade, ““todos”. Coube a J. Jeremias demonstrd-lo com
toda a clareza(2!), Como exemplo para este emprego semiti-
co de “muitos”’, basta que se compare o original de Mc
10.45 (= resgate por muitos) com sua versgo em grego, en-
contrada em 1 Tm 2.6 (= resgate por todos!).

(20) Cf. para o exposto J. Jeremias, op. cit., p. 170s.

(21) Cf. J. Jeremias, op. cit., p. 171-174; , Das Lssegeld fur viele, em Abba, p.
225-228; ____ , artigo polloi, em Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament,
v. 2, p. 543-545; ______, Teologia do Novo Testamento, p. 442-444.



219

— Finalizando, chamamos ainda atengdo para a expressdo
“derramado por muitos” (= té ekchynémenon ypér
polldn). Nesta, o complemento pronominal “por muitos”
vem, bem a propésito do seu emprego semitico, apds o par-
ticipio. Mateus e Lucas mostram-nos, nas suas passagens pa-
ralelas, como a mesma expressdo é formulada num bom
grego, ou seja: t6 ypér pollén (Lc: ypér ymén!) ekchynéme-
non, ou seja, com o complemento pronominal ndo no fim,
mas entre o artigo e o participio (cf. Mt 26.28 e Lc 22.20).
Um segundo argumento que favorece a prioridade do texto

de Marcos reside no fato de a vers@o de Paulo ser aquela que re-
trata um maior grau de reflexdo teolégica. Isto se deduz de uma
comparagdo entre as expressdes ““sangue da alianga’” (Mc; cf. Ex
24.8) e “nova alianga” (Paulo; cf. Jr 31.31, ou 38.31 no texto da
Septuaginta). Pois, € bem mais provével que a expressdo “sangue
da alianga”™ tenha sido interpretada num estdgio posterior pelas
palavras sobre a “’nova alianga”, fazendo, desta forma, jus & inter-
pretagdo corrente no cristianismo primitivo, segundo a qual Cristo
é o Mediador de uma nova alianga (veja, sobretudo, nas cartas
paulinas e na carta aos Hebreus!), do que o contrério. Ora, dentro
da histéria traditiva verifica-se macicamente a tendéncia de tornar
as coisas implicitas mais claras e compreensiveis, e ndo vice-versa.
Por isso mesmo, ndo consigo imaginar que o expressdo explicita
sobre a nova alianga no sangue de Jesus seja original e tenha, se-
cundariamente, passado por um processo reversivo, culminando
com a referéncia a uma alian¢a ainda nao qualificada de real-
mente nova, como € o caso na expressdo ““sangue de alianca”. A
referéncia & nova alianga em Paulo é, pois, secunddria. Sua inclu-
sdo explica também porque em Paulo ndo mais sdo mencionados
as palavras “derramado por muitos’”’: ora, que um sangue seja
derramado por muitos é compreensivel, ndo, porém, que uma
alianca o sejal?2),

(22) Quanto as-referéncias neotestamentdérias & nova alianga, cf. 2 Co 3.6; Hb 8.8; 12.24
etc. Que realmente o predicado original da oragdo sobre o cdlice foi 0 sangue e ndo @
alianga, o préprio Paulo confirma numa outra passagem referencial da Santa Ceiq, a
saber, em 1 Co 10.16: “Porventura o célice que abengoamos n&o é a comunhdo do
sangue de Cristo? O pdo que partimos, ndo é a comunhdo do corpo de Cristo?”” Para
alguns pesquisadores a mudanca da formulagdo em Paulo pode ter ocorrido por moti-
vos préticos de convivéncia e respeito a concepgdes judaicas: para os judeus era abo-
minavel comer sangue de animais (cf. Gn 9.4; Lv 3.17; 7.26s; 17.10,14, etc.). Diante
disso a formulagGo “Isto é 0 meu sangue’”” naturalmente estava sujeita a ser interpreta-

da como se os cristdos na Santa Ceia ingerissem sangue. Para evitor esta espécie de
mal-entendido, mudou-se a formulagdo.
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Como terceiro e Ultimo argumento em favor do texto de Mc
deve ser citado o fato de suas expressées ndo virem paralelizadas.
No passado usou-se, por vezes, esse mesmo argumento contra o
texto de Mc. Argumentava-se que, em comparagdo com o texto de
Paulo, o texto em Mc apresentava as expressdes em paralelismo
bem mais harmonioso. Vejamos estes paralelismos. Em Marcos en-
contramos

pdo... corpo e, cdlice... sangue. J& Paulo apresenta

p&o. .. COrpo . mas, cdlice... aliancal
Conclui-se daqui que corpo e sangue (sdma e aima), por serem
termos que normalmente aparecem vinculados, devem ser consi-
derados mais simétricos e paralelizados do que os correspondentes
corpo e alianga de Paulo. Esta argumentacédo, & primeira vista mui-
to convidativa, ndo convence por duas razdes. A primeira é que
séma e aima, ao contrdrio do que sugerem na lingua portuguesa,
ndo sGo termos paralelos comuns no Novo Testamento:
encontram-se, lado a lado, uma sé vez ainda, em Hb 13.11. Ter-
mos paralelos usuais do NT sGo, muito mais, sarx e aima, carne e
sangue (cf. 1 Co 15.50; Ef 6.12; G1 1.16; Mt 16.17; At 15.20). A se-
gunda razdo é dada pelo jd@ mencionado texto de 1 Co 10.16, onde
o proéprio Paulo usa o mesmo esquema de Mc, ou seja p&o...corpo,
e, cdlice... sangue, s6 que em ordem invertida(23),

Concluindo este estudo comparativo sobre as palavras de
instituicdo propriamente ditas, temos que o texto do segundo
evangelista apresenta maiores caracteristicas de originalidade do
que 1 Co 11.23-25. Os resultados a este respeito coincidem, portan-
to, com aqueles verificados quando da andlise da moldura dos
dois relatos. Assim é que, concluindo toda esta primeira parte, po-
demos afirmar: O relato de Paulo revela um estdgio mais adianta-
do de reflexao teolégica, maior influéncia das celebracgdes litdrgi-
cas e um menor grau de semitismos quando comparado com o re-
lato de Mc. Este Ultimo &, por estas razées, considerado como origi-
nal, servindo de base para as interpretacdes que seguem.

1.2. O conteiddo de Mc 14.22-25

Para efeitos de interpretacao das palavras de instituicao da
Ceia, é de suma importancia considerar-se o fato de virem as mes-
mas seguidas de um dito escatolégico, Mc 14.25: “Em verdade vos

(23) Cf. sobre isto, em detalhes, H. Patsch, op. cit., p. 82ss.
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digo que nGo mais beberei do fruto da videira, até aquele dia em
que o hei de beber, novo, no reino de Deus”. Jesus afirma aqui
ndo mais tomar do vinho por um determinado periodo até que ir-
rompa o reino de Deus: isto pressupde que ele estd claramente
consciente de que vai morrer. Sua alusGo a uma nova Ceia no rei-
no, combina muito bem com passagens semelhantes sobre um
banquete escatolégico, encontradas em textos como Mt 25.1ss (pa-
rébola das 10 virgens), L. 14.15ss (pardbola da grande ceia) e Mt
8.11s (dito sobre o banquete com Abrado, Isaque e Jacd). Igual-
mente bem testemunhada em outros textos encontramos a idéia
do tempo intermedidrio pressuposto entre o morrer de Jesus e o ir-
rompimento definitivo do reino: cf. Mc 9.1; 13.28-30; Mt 10.23 e Lc
12.54-56(24). Mc 14.25 tem, por estas razdes, boas perspectivas de
representar um dito original de Jesus. Se isto estiver certo, a Santa
Ceia representa, entre outras coisas, um testemunho da preocupa-
cdo eclesiolégica de Jesus: trata-se da preocupagdo daquele que,
justamente por ter que ir, se preocupa com a continuidade de co-
munhd&o apds a sua partida(25),

s

Na palavra sobre o p&o, “isto € o meu corpo’’, héd consenso
entre a maioria dos pesquisadores de que a expressdo ““meu cor-
po’’ neste contexto n&o significa sendo “eu préprio”’, ““eu como
pessoa’. Tanto os substantivos aramaicos bisra como gufa, que
entram em cogitagdo como equivalentes aramaicos para o grego
soma, podem ter este significado(?%). Através do pdo a dadiva que
Jesus oferece é, portanto, sua pessoq, sua existéncia histérica. O
melhor argumento em favor desta interpretagéo é que ela coinci-
de com a interpretacdo da palavra sobre o cdlice, onde igualmen-
te é feita referéncia a Jesus como pessoaq, s6 que ai, a Jesus como
pessoa prestes a morrer pelos muitos(?7).

(24) Na pesquisa a idéia de Jesus de um tempo intermedidrio entre sua morte e o irrompi-
mento do reino é controvertida. Entre os pesquisadores que aderem & mesma, citamos
W. G. Kimmel (cf. sua obra Verheissung und Erfollung, p. 58ss), L. Goppelt (cf. na sua
Teologia do Novo Testamento, p. 226s) e H. Patsch (cf. sua obra Abendmahl und histo-
rischer Jesus, p. 142ss).

(25) Cf. L. Goppelt, Teologia do Novo Testamento, p. 226s.

(26) Cf. R. Pesch, Das Abendmahl und Jesu Todesversténdnis, p. 90s; L. Goppelt, op. cit., p.
227; J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, p. 191-193 (critico frente ao equivalente
gufal); W. G. Kimmel, Sintese teolégica do NT, p. 106.

(27) Cf. L. Goppelt, op. cit. p. 227.
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Quanto ao dito sobre o célice hd que considerar-se, inicial-
mente, a expressdo ““sangue a ser derramado”’. Usando estas pa-
lavras Jesus estava se reportando a uma expressdo corrente que
significava “aniquilar a vida, matar, assassinar”(28), |sto é meu
sangue a ser derramado significa, pois, a mesma coisa que: isto
sou eu a ser morto, isto € a minha vida que serd destruidal A ex-
pressdo equivalente é spk dm, literalmente, ekchyno aima. Assim,
p. ex., l&-se em Gn 9.6: “Se alguém derramar o sangue do ho-
mem, pelo homem se derramaré o seu”. Ou em Gn 37.22: “Mas
RUbem, ouvindo isto, livrou-o das méaos deles, e disse: néao lhe tire-
mos a vida. Também lhes disse RUbem: nao derramareis sangue;
lancai-o nesta cisterna...”” Outras passagens a serem conferidas
sdo: Nu 35.33; Dt 21.7; Ez 16.38. ’Isto é meu sangue a ser derrama-
do” testemunha, pois, acerca da consciéncia que Jesus tinha de
sua morte violenta(29),

Quanto & expressdo ypér pollédn= por muitos, a pesquisa
apresenta um relativo consenso. Trata-se, com grande probabili-
dade, de uma citagéo literal de Is 53.10-12, onde consta:

Meu escravo, um justo, trard justica para muitos. Suas cul-
pas — ele as suportard... Por isso lhe darei parte entre mui-
tos, porquanto entregou sua vida & morte... ele sustentou o
pecado de muitos e intercederd pelos pecadores(30)-

(28) Cf. J. Behm, aima, aimatekchysia, em Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testa-
ment, v. 1, p. 172s; W. Gesenius/F. Buhl, Hebréisches und araméisches Handwérter-
buch Uber das Alte Testament, p. 851.

(29) Alguns pesquisadores, como J. Jeremias, acharam que através desta expresséo Jesus
faz referéncia direta a is 53.12, texto masorético, onde se |& que o Servo de Javé en-
tregou sua vida d@ morte, sendo contado entre pecadores. Esta tese, porém, ndo condiz
com a terminologia usada em s 53.12, onde ao invés de sangue é falado em néfes =
vida, e onde, ao invés do verbo aludido spk é usado um outro, a saber, h'rh (hifil). Es-
te Oltimo verbo, no entanto, é traduzido na passagem por paredéthe pela Septuagin-
ta, ndo por ekchynein, como seria de se esperar. Decisivo &, porém, que o verbo
ekchynein, empregado 139 vezes pela Septuaginta, jamais consta como tradugdo de
h'rh. Em suma: a tese de que a expressdo aima ekchynémenon seja citacdo literal de
Is 53.12, texto masorético, ndo pode ser evidenciada.

(30) Para esta traducdo cf. M. Schwantes, Isaias 52.13-53-12, em Proclamar Libertacdo, v. 9,

p. 201. Ele interpreta o “‘muitos” em sentido inclusivo, traduzindo o termo por ““todos”.

Se Jesus usa com ypér ymdn uma expressdo de Is 53.10-12, entdo é de supor-se que

ele relacionou sua pessoa e missdo com a figura do Servo de Deus ali tematizada, po-

ra o que, de fato, existem uma série de indicios: cf. O. Cullmann, Die Christologie des

Neuen Testaments, p. 59-81; O. Michel/I. H. Marshall, artigo pais theod, em O novo

diciondrio internacional de teologia do Novo Testamento, v. 4, p. 458-463; L. Goppelt,

Teologia do Novo Testamento, p. 204-212, entre outros. Referéncias explicitas a Jesus
como o Servo de Deus ocorrem, todavia, unicamente em 5 passagens: Mt 12.18; At
3.13,26; 4.27,30.
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Para o termo “muitos” o equivalente hebraico é rabim, o aramai-
co é sagiim. Coube, sobretudo, a J. Jeremias a comprovagé@o de
gue em nosso caso, isto €, sem o emprego de artigo, a expressGo
“por muitos” tem sentido includente, significando, na verdade,
por todos(3!). A expressdo representa um semitismo e advém do
fato de as linguas semitas ndo possuirem “palavra que (como o
nosso ‘‘todos’’) designe ao mesmo tempo totalidade e
pluralidade”’(31). Dai ser rabim também usado fora de Is 53 por vé-
rias vezes inclusivamente: cf., p.ex., 1 Rs 18.25; Dn 9.27; 11.33/ Ex
23.2; S171.7; 109.30; Ne 7.2 (com e sem o artigo!). Além deste fa-
tor inerente ao linguajar semita, uma interpretacdo inclusiva de
rabim em Is 53.11s (e, por extensGo, em Mc 14.24) é também favo-
recida pelo contexto imediato (cf. Is 52.15), bem como por outras
referéncias (implicitas) a gentios em passagens paralelas sobre a
atividade salvifica do Servo de Javé (cf. Is 42.1,4,6; 49.6). Também
o fato de rabim vir precedido de artigo em Is 53.11s deve ser consi-
derado, pois é justamente com o artigo que seu uso inclusivo pode
ser atestado mais freqientemente. Todos estes indicios apontam
na mesma direcdo: polioi em Is 53.11s (e, por extensdo, em Mc
14.24) é usado no sentido de pantes= todos!

Mas, como entender mais precisamente este ““todos”? Que
categorias concretas de pessoas podem ser nele enquadradas? Na
discussdo levantaram-se, sobretudo, duas hipéteses. De acordo
com a primeira “muitos” deve ser entendido como ““todos”, po-
rém, em sentido restrito ao povo judeu; todos, neste caso, equiva-
leria a todos os judeus. Esta &, p.ex., a interpretacdo de Pesch e
Brown(32), Ambos argumentam com o uso de rabim em Cunrg, on-
de o termo é usado em sentido inclusivo para designar a pluraida-
de dos membros judeus da comunidade: cf. 1 QS VI.1,8,11s,24;
VII.3,10,16,20s; VIII.19, etc.

De acordo com uma segunda hipbtese, os rabim compreen-
dem tanto judeus como gentios. Esta nos parece ser a hipétese
mais provével: ela é favorecida, sobretudo, pelas seguidas refe-

(31) Cf. J. Jeremias, Teologia do Novo Testamento, p. 203. Como outros exemplos para o
emprego inclusivo de polloi dentro do Novo Testamento podem ser citados Mt 22.14;
Lc 7.47; Rm 5.15 (comparado com a expressdo “todos os homens” de 5.12); 1 Co 5.19;
12.5 (cf. com 1 Co 10.17); 15.22 e 10.33.

(32) Cf.R. Pesch, op. cit. (cf. nota 26), p. 99s; C. Brown, artigo lytron, em O novo dicionério
internacional de teologia do Novo Testamento, v. 4, p. 99-101.
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réncias a gentios nos enunciados sobre o servo de Javé (cf. Is
52.14s; 42.1,4,6 e 49.65)(33). Concordamos por isto, com Gnilka,
gquando afirma:

Os muitos constituem um termo usado com restricdes nos
escritos de Cunrd e relacionado com a comunidade.
Considerando-se os hinos sobre o Servo de Deus, entretan-
to, € impossivel restringi-lo unicamente a Israel. Ele desig-
na a universalidade dos vérios povos, como também o Ser-
vo pode ser denominado de ““luz para todos os povos’(34),

Se sdo corretas estas reflexdes, temos motivos para supor
que Jesus — aludindo a Is 53.10-12 na expressao ypér pollén de
Mc 14.24 — entendeu-a igualmente em sentido inclusivo universa-
lista(33), Se Jesus entendeu sua morte assim, como morte vicaria
pelos ““todos”, pelos rabim, ndo é impossivel que ele tenha ligado
esta sua consciéncia salvifica simultaneamente & idéia de uma no-
va alianga, que, através da sua morte, viria a ser selada. Isto expli-
caria a express@o ““isto € o meu sangue da alian¢ca derramado”,
uma alus@o a alianca referida em Ex 24.3-8 e, veladamente, & no-
va alianca referida em Jr 31.31. Esta referéncia & alianca na ex-
pressdo “‘sangue da alianga” é, no entanto, muito controverti-
da na pesquisa, sendo que a questdo pode ficar aqui em aberto, |&
que ndo altera a substancia do entendimento salvifico de Jesus(30).

(33) Cf. sobre isto também M. Schwantes, op. cit., p. 204, que usa a figura dos circulos con-
céntricos para a interpretagdo dos rabim: o circulo comega com os escravos, passa pe-
lo povo de Israel em geral e termina englobando inclusive os povos e reis.

(34) Cf. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, V. 2, p. 246 (traducdo prépria).

(35

Contra esta interpretagdo comumente é arrolado o argumento de que a mesma
encontra-se em tensdo com o efetivo desenvolvimento do trabalho missionério da co-
munidade das origens que, inicialmente, restringiu-se ao a@mbito do antigo povo eleito
(ossim, p. ex., R. Pesch, op. cit., p. 99, 122s). Mas, temos o direito de pressupor que o
desenvolvimento do cristianismo primitivo tenha se dado sempre e necessariamente
em plena consondncia com a pregagdo e agdo de Jesus? Ademais, como bem o de-
monstra a persegui¢Go movida contra os primeiros cristdos em Jerusalém (At 6.8ss; 7;
8.1-3), ndo havia nesta cidade um clima propicio para uma missdo que questionasse
lei e templo (cf. At 6.11,14) nos primérdios do cristianismo.

(36) Ha razdes para questionar a originalidade do genitivo tés diathékes na expressao
“sangue da alianga”. No grego a construcdo gramatical é ristica (melhor seria: 1 ai-
ma moi 1o tés diathékes!). No hebraico/aramaico ndo é possivel deixar um genitivo
depender de um nome com sufixo pronominal (cf. Lohse, Martyrer und Gottesknecht,
p. 124), ou seja, em construgdes com o status constructus o sufixo tinha que vir obriga-
toriamente no final (hebraico: dam beriti; aramaico: adam qejami: cf. Jeremias, Die
Abendmahlsworte Jesu, p. 187). Estas dificuldades sdo um indicio de que este genitivo
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1.3. Quesides de historicidade

Havendo comparado o texto de Mc com o de Paulo e tecido
breves consideracgdes sobre o conteddo de Mc 14.22-25, estamos
agora em condigdes de examinar o texto quanto co seu maior ou
menor grau de probabilidade de remontar ao préprio Jesus de Na-
zaré. Interessa-nos, pois, agora, saber concretamente, se o enten-
dimento salvifico da morte de Jesus contido nos ditos sobre o corpo
e o cdlice é expressdo de uma fé pés-pascal da comunidade primi-
tiva ou representa um testemunho da préprio consciéncia do Jesus
de Nazaré.

Para responder a esta quest@o, fazemos uso de alguns crité-
rios desenvolvidos pela pesquisa exegética dos Gltimos decénios e
largamente empregados em estudos mais recentes(37).
Concentrar-nos-emos, neste Ultimo passo, sobre o dito do cdlice,
Mc 14.24.

Como primeiro critério orientador temos o assim chamado
critério de moltipla atestagéo. Segundo o mesmo

pode-se considerar como auténtico um dado que se encon-
tra atestado em todas ou quase todas as fontes dos sinodticos
(Q, Mc, fontes especiais) e por outros escritos do Novo Tes-
tamento(38).

A evidéncia que podemos extrair dos textos a partir deste
critério favorece a sua historicidade: uma referéncia ao sentido
salvifico dado por Jesus a sua morte por ocasido de sua Gltima
Ceia é atestada

““da alianga’” pode ter sido um acréscimo posterior, embora ndo precise sé-lo necessa-
riamente. Como a expressdo se encontra literalmente em Ex 24.8, n&o se pode descar-
tar a possibilidade de ““sangue da alianga’ ser original e constituir uma aluséo direta a
esta passagem. Isto explicaria também mais facilmente como e porque o predicado
“sangue da alianga” péde ser substituido mais tarde por “nova alianga” (no meu san-
gue): caso originalmente constasse s6 “sangue derramado’’, a associa¢do com uma
nova alianga {vide em Paulo) ndo seria t&o l6gica assim (em Is 53.10-12 ndo hé refe-
réncia & aliangal). Soma-se a isto o fato de a esperanga por uma nova alianga do tipo
da de Jr 31.31ss ser corrente na época de Jesus (cf. J. Jeremias, op. cit. p. 188).

(37) Ha uma vasta literatura a respeito. A melhor informagéo em portugués é prestada pelo
livro de F. Lambiasi, Autenticidade histérica dos evangelhos — Estudo de criteriologia,
Paulinas, 1978. Informagdes a respeito podem ser adquiridas também em N. Perrin, O
que ensinou Jesus realmente?, p. 13-59; J. E. M. Terra, O Jesus histérico e o Cristo que-
rigmatico, 156-166; J. Jeremias, Teologia do Novo Testamento, p. 13-62; J. Drane, Je-
sus. Sua vida, seu evangelho para o homem de hoje, p. 197-201, entre outros.

(38) Cf. J. E. Martins Terra, op. cit., p. 157.
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— pelo evangelho de Marcos;

— pelo evangelho de Mateus, dependente literariamente de
Marcos;

— pelo evangelho de Lucas, num texto eventualmente nao de-
pendente de Marcos e pertencente & matéria exclusiva do
terceiro evangelho;

— por uma antiga tradigdo que Paulo leva ao conhecimento
dos corintios em 1 Co 11.23-25.

Isto constitui, sem sombras de dUvida, uma boa evidéncia.

Passemos, a seguir, para um segundo criterio, denominado
de critério da descontinvidade. Segundo o mesmo

Podemos considerar auténtico um dado evangélico (sobre-
tudo em se tratando de palavras e de atitudes de Jesus) ir-
reduzivel, quer &s concepg¢des do judaismo, quer as con-
cepgoes da igreja primitiva(3?),

Uma flagrante descontinuidade entre a palavra de Jesus so-
bre o calice e o judaismo reside no fato de nem o judaismo ime-
diatamente anterior nem o imediatamente posterior a Jesus terem
interpretado as afirmag¢des de Isaias 53.10-12 sobre o Escravo de
Javé num sentido salvifico universal. £ mais do que notério que
nem o judaismo palestinense nem o da didspora exploraram as
afirmagdes deste hino para a sua teologia sobre a expiagdo vicd-
ria; E. Lohse, em sua obra Mértyrer und Gottesknecht, comprova o
fato de forma convincente. Quando o judaismo posterior interpre-
tava Is 53 messianicamente, entdo o fazia sobre aquelas partes
que tratam da exaltagdo, ndo do sofrimento do Servo de Javé. A
idéia que o judaismo fazia do seu salvador nGo era exatamente
compativel com o caminho da humilhacdo, vuliraje e
padecimento(40): textos como Mc 8.31ss e 10.35ss o atestam clara-
mente. Além disso, para os judeus ndo era admissivel que a morte
vicdria de alguém fosse beneficiar a “todos”, isto é, a judeus e pa-
gdos: ““para povos (gentios) ndo existe resgate’”, diz um dito rabi-

(39) Cf. F. Lambiasi, op. cit., p. 156.

(40) Cf. para as expectativas messianicas ao tempo de Jesus os artigos correspondentes nos
dicionérios biblicos. Veja também H, G. Kippenberg/G. A. Wewers, Textbuch zur
neutestamentlichen Zeitgeschichte, p. 208ss; E. Schurer, The history of the Jewish peo-
ple in the age of Jesus Christ, v. 2, p. 488ss; H. Daniel-Rops, A vida didria nos tempos
de Jesus, p. 273-276, entre outros.
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nico. Disto pode-se concluir: Se Jesus interpretou sua morte como
salvifica a partir de Is 53, certamente ndo o fez influenciado pelo
judaismo de sua época.

De forma semelhante também é improvavel que Mc 14.24
tenha se originado secundariamente no ceio da comunidade pri-
mitiva. A raz&o € a seguinte: ao contrdrio do que se poderia supor
& primeira vista, as comunidades primitivas palestina e helenista
eram altamente reservadas quanto a referéncias explicitas a Is
53.10-12 em conex&o com a proclamac@o da morte expiatédria de
Jesus(4!). Na verdade, com excecéo de Mc 10.45 e 14.24 (e parale-
los), em todo o NT n&o h& nenhuma outra passagem onde a refe-
réncia & expiagdo vicdria universal de Cristo venha simultanea-
mente acompanhada por uma alusdo direta a Is 53.10-12. Pelo me-
nos, ndo existem outras passagens além das duas citadas, onde o
afirmado possa ser constatado com clareza e sem sombra de divi-
das(42),

Um terceiro critério, ao qual passamos a nos referir, é co-
nhecido como critério da conformidade. Neste caso

uma palavra ou ag¢do de Jesus tem tanto mais probabilida-
de de ser original, quanto mais coincidir e estar em confor-
midade com as caracteristicas fundamentais de sua mensa-
gem e atitudes(43),

Este critério levanta duas questdes na nossa temdatica. Se é
certo que a expressdo aima ekchynémenon ="'meu sangue que é
derramado’ ndo significa sendo “minha pessoa a ser morta/eu a
sofrer morte violenta”, a primeira questéo a tratar é procurar veri-
ficar se Jesus realmente contou ou ndo com uma morte violenta. A
segunda questdo decorre au interpretacdo inclusiva de
polloi=muitos, no sentido de “todos”. Aqui temos que nos per-

(41) A guantidade de passagens alistadas ao lado de Is 53.10-12 no Nestle-Aland, Novum
Testamentum Graece, p. 761, pode causar uma impressdo bem errdnea sobre nosso
assunto!

(42) Coube a H. Patsch, Abendmahl un historischer Jesus, p. 158-170, comprovar isto atra-
vés de andlises minuciosas e criteriosas.

(43) J. E. Martins Terra, op. cit., p. 160 cita |. DE LA POTTERIE, que caracterizou este critério
da seguinte maneira: “um dito ou um fato de Jesus devem inserir-se bem no ambiente
palestinense e particularmente na missdo mesma de Jesus, porém, sobretudo, com as
caracteristicas fundamentais de sua mensagem, (a pregagdo do Reino messidnico e
escatolégico, realizado com Ele e nele)”.
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guntar: o fato de Jesus ter entendido sua morte como salvifica pa-
ra todos, nGo vai contra sua miss@o preferencialmente dirigida as
ovelhas perdidas da casa de Israel (Mt 10.6)?

Quanto & primeira questdo é possivel ser breve. H& consen-
so na pesquisa de que Jesus teve uma consciéncia muito nitida de
que poderia vir a sofrer morte violenta. E, de fato, ndo ha razées
para duvidar disto. Quem, como ele, pde em xeque os dois funda-
mentos principais do judaismo, o templo e a lei (cf. Mc 11.13ss;
7.1ss: Mt 5.33ss), mas também toda a base de poder sobre a qual
sustentava-se o Império Romano (cf. Mc 10.42ss); quem, como ele,
assumiu a causa de pobres doentes e marginalizados, ndo pou-
pando o conflito e a critica as classes sociais e religiosas represen-
tativas da sua época (cf. Mc 2 — 3.6; Mt 5.3-12/Lc 6.20-26; Mt 23,
etc.), tinha que contar com a possibilidade de morte violenta, caso
ndo fosse de extrema ingenuidade. Mas, ingenuidade a este res-
peito, certamente ndo é o caso de Jesus, como nd-lo demonstram
os vdrios textos que seguem: cf. Mc 8.31; 9.31; 10.33s; 2.19s;
10.38,45; 12.1-12; 14.3-9,18-21,27,32-42; Lc 13.31-33(44),

Quanto & segunda questdo, é preciso dizer inicialmente
que Jesus naturalmente era um filho de sua época e, portanto, li-
mitado ao seu tempo e espago. Uma missdo aos gentios, como
mais tarde seria empreendida por Paulo e outros, ele nGo fez e
nem constava do seu projeto de atuacdo. Esta é a verdade por trés
de Mt 10.6. N&o significa isto, porém, que os gentios nGo estives-
sem também dentro de sua perspectiva salvifica ou da perspectiva
salvifica de Deus, da qual ele se considerava o legitimo porta-voz.
Textos como o do atendimento de Jesus ao pedido da mulher siro-
tenicia (Mc 7.24-30/Mt 15.21-28) e ao pedido do centurido de Cao-
farnaum (Lc 7.1-10/Mt 8.5ss) déo disto uma prova incontestavel.
Em outros ditos Jesus mostra até que gentios precederdo ou mesmo
ocupardo os lugares outrora pertecentes a judeus no projeto do
reino: cf. Mt 8.11s/Lc 13.28s; Mt 11.20-24/Lc 10.13-16; Lc 4.24-27; Lc
14.15-24/Mt 22.1-10. O convite do reino, assim cremos ter Jesus
demonstrado com palavras e agdes, nGo descrimina ou separa,
mas & uma oferta graciosa a qual ““todos” podem ter acesso. Ao
contrério do que fazia a religi@o e a sociedade de sua época, Jesus
se sente vocacionado a romper com as barreiras descriminatérias e

(44) Cf. detalhes sobre isto em B. Ferraro, A significa¢do politica e teolégica da morte de
Jesus, p. 101-116.
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separatistas erguidas frente a diversos segmentos populares, ofe-
recendo companhia, perddo, comunhao e libertagdgo aos mesmos.
Assim sao dignificados novamente pelas suas palavras e atos as
criangas, as mulheres, os cobradores de impostos, os samaritanos,
os doentes e pobres, as prostitutas, os pogaos(45). Isto n&o significa
qgue a oferta do reino ndo seja vdlida para os outros segmentos do
povo, como os fariseus e escribas, ou os ricos. Histérias como a do
Zaqueu e mesmo a do proprio apéstolo Paulo comprovam o con-
trério. Significa, porém, que a mensagem do reino ndo pode —
como ocorria na época — ser usada para manter privilégios de
uma minoria: Deus quer o bem de “todos”.

Agindo e pregando desta forma, Jesus permaneceu coeren-
te com o tipo de Deus que entendeu dever tornar préximo aos seus
contemporéneos. Trata-se daquele Deus que ""faz nascer o seu sol
sobre maus e bons, e vir chuvas sobre justos e injustos” (Mt 5.45),
que distribui saldrios iguais para pessoas que trabalharam tempos
desiguais (Mt 20.1ss), que deixa transparecer sua alegria ali onde
nés temos que controlar nosso citme e inveja (Lc 15.11ss). No céu
deste Deus, diz Jesus, é assim: "H& maior jibilo por um pecador
que se arrepende, do que por noventa e nove justos que ndo ne-
cessitam de arrependimento’” (Lc 15.7). Nesta mesma convicgdo
escreve Boff com relac@o ao fundamento do projeto e da préxis li-
bertadora de Jesus:

seu projeto libertador nascia de uma profunda experiéncia
de Deus vivido como o sentido absoluto de toda a histéria
(Reino de Deus) e como Pai de infinita bondade e amor pa-
ra com todos (!) os homens, especialmente os ingratos e
maus, os tresmalhados e perdidos. A experiéncia de Jesus
ndo € mais do Deus da Lei que discrimina bons e maus, jus-
tos e injustos; mas é do Deus bom que ama e perdoa,..(46)

Vemos, pois, que nem a prdtica nem a atuag¢do de Jesus
contradizem um entendimento inclusivo universalista do ypér pol-
16n de Mc 14.24. Os “"muitos” em favor dos quais o sangue de Je-
sus deve ser derramado n&o constituem um objeto de sua preocu-
pacdo salvifica restrito unicamente & fase final de sua vida: esta
preocupa¢do caracteriza sua atuagdo desde os seus primérdios!

(45) Cf. B. Ferraro, op. cit., p. 92-95, com a indicagdo dos textos mais relevantes.
(46) Cf. L. Boff, Paix&o de Cristo — Paixdo do mundo, p. 37s.
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Como quarto e Gltimo, queremos nos reportar ainda ao ¢ri-
tério da lingua, também conhecido por critério dos semitismos.
Segundo este

um dito ou narrag@o sobre Jesus tém tanto mais probabili-
dade de serem originais, quanto mais semitismos apresen-
tarem em seu corpo, ou seja, quanto maior for o nGmero de
palavras e expressées q7ue revelem a influéncia da lingua
aramaica ou hebraica(47).

Ora, como j& vimos anteriormente, o dito sobre o cdlice estd
permeado por vdrios destes semitismos. J. Jeremias aponta para
nada mais nada menos do que cinco destes indicios s6 para as pa-
lavras: “Isto é o meu sangue da aliangga (o ser) derramado em fa-
vor de muitos”’(48), Para o relato da Santa Ceia em Marcos como
um todo, este mesmo pesquisador detectou mais de vinte destes
semitismos(4?), Assim, também sob este Gltimo aspecto, as pala-
vras de Mc 14.24 ndo revelam quaisquer tracos que pudessem
comprometer seriamente uma origem jesudnica.

Concluindo todo o exposto até aqui, temos o seguinte: O di-
to de Mc 14.24 apresenta boas probabilidades de remontar a uma
palavra do préprio Jesus de Nazaré. A andlise dos argumentos
normalmente apresentados contra esta possibilidade, revelou ca-
recerem da consisténcia desejada e necesdria.

2, A interpretag@o salvifica da morte de Jesus segundo Mc 10.45

A fim de melhor podermos acompanhar as reflexdes que
seguem, damos inicialmente o texto por extenso, tanto no seu ori-
ginal grego, como também na sua tradugéo ao portugués.

Texto grego: Kat vdp 6 vidg 105 dvbpirmov
o0x HAfev Sraxovndfivon
GAA& draxovijoat
xal Sodvar Ty Guyy adtol AGTEoV dvil TOAAGY.

(47) Tanto este como todos os demais critérios mencionados e aplicados anteriormente
tém, é claro, um certo grav de relatividade, amplamente discutido na literatura indi-
cada sobre o assunto na nota 37. A relatividade do critério dos semitismos advém do
fato de hebrdico e aramadico ndo serem unicamente linguas faladas por Jesus, e sim,
também pelos discipulos e outros integrantes das comunidades pés-pascais. Significa
que a presenca de semitismos, por si s6, ainda ndo prova muita coisa. Ela é indicio de
antiguidade e de origem na Palestina, ndo mais. Por isso mesmo, o emprego e a apli-
ca¢do isolada de critérios de autenticidade ndo & aconselhavel.

(48) C. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, p. 170-174.

(49) Cf. J. Jeremias, Isto é o meu corpo, p. 29.
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Texto portugués: “‘Pois também o Filho do Homem
n&o veio para ser servido
mas para servir
e dar sua vida como resgate em favor de mui-
tos”

2.1. Comparacgdo sinoética entre Mc 10.45 e Lc 22.27

Mc 10.45 apresenta dois paralelos sinéticos: Mt 20.28 e Lc
22.27. O texto de Mt 20.28 ndo apresenta problemas na pesquisa,
pois € reconhecidamente dependente de Marcos. Diferente jd é o
caso com Lc 22.27, sobretudo, pelas diferengas de conteddo mais
marcantes. O texto diz o seguinte:

Pois quem é o maior, o que estd reclinado & mesa ou o que
serve? Porventura ndo (é) o que estd reclinado & mesa? Eu,
porém, no meio de vés, sou como quem serve.,

N&o ha divida de referirem-se Mc 10.45 e Lc 22.27 a uma
mesma palavra de Jesus. Isto fica claro ndo sé pelo conteddo se-
melhante, mas, sobretudo, pelo fato de virem precedidos pelos
mesmos versiculos de Jesus a respeito dos governadores que sub-
jugam os povos em contraste com os discipulos, em cujo meio o si-
nal de grandeza n&o deve ser o dominio, e sim, o servir (cf. Mc
10.42 e Lc 22.25). Apesar de se referirem & mesma palavra de Je-
sus, estes dois versiculos sdo, no entanto, colocados em lugares
bem diferentes nos dois evangelhos: em Mc, depois da pericope
sobre o pedido de Tiago e Jodo e, em Lc, depois da pericope sobre
a Santa Ceia. N@o acreditamos que o préprio evangelista Lucas te-
nha sido responsdvel pela colocagao deste versiculo em seu con-
texto atual de Santa Ceia, pois ele estrutura seu evangelho em blo-
cos de tradigdo, ndo tendo por costume deslocar secundariamente
partes integrantes de um bloco tradicional para dentro de partes
pertencentes a outro(30), Isto tem por consequéncia que, mui pro-
vavelmente, devemos encarar Lec 22.27 como matéria exclusiva do
terceiro evangelista, ou seja, tradicdo autdnoma frente a Mc(51).

Quanto as divergéncias entre os textos, a mais marcante
consiste no fato de Lc 22.27 nd@o apresentar a palavra do Filho do

(50) Cf. para este procedimenio lucénico J. Jeremias, Teologia do Novo Testamento, p. 66-
69.

(51) Coube, sobretudo, a H. Schirmann o mérito de apresentar as evidéncias concludentes
para isto: cf. o seu estudo Jesu Abschiedsrede — Lk 22,21-38, p. 63ss.
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Homem que serve e dd sua vida em resgate por muitos. Como en-
tender esta diferenca?

Uma comparagéo entre Lc 22.24-27 e Mc 10.42-45(52) revela
que os versiculos em Lc pertencem a um estdgio mais avancado da
tradicGo do que os de Mc. Os versiculos em Lc nGo mostram sé um
polimento maior na linguagem (os termos filoneikia= contenda,
v. 24; kyrie0o= dominar, v. 25 e exousiadzein= ter autoridade so-
bre, v. 25, representam grego cléssico!), mas revelam também
uma nitida influéncia da situacdo da comunidade pés-pascal, o
que transparece no emprego de termos como neéteroi (= mais jo-
vem, v. 26: cf. seu emprego em At 5.6, 1 Tm 5.1; Tt 2.6; 1 Pe 5.5) e
egoUmenoi (= dirigentes, lideres, v. 26: cf. seu emprego em Hb
13.7,17,24; veja At 15.22) para membros novos e dirigentes de co-
munidades, mas também no emprego do termo diakonoi desig-
nando os serventes & mesa. Esta constatagdo levou alguns exege-
tas a considerarem também o v. 27 como posterior em relacéo a
Mc 10.45. Schirmann, porém, mostrou de forma convincente em
seu estudo anteriormente aludido(33) que nem o titulo Filho do Ho-
mem, nem a frase “dar sua vida como resgate em favor de
muitos’”’ podem ser explicados como supressdo secundéria da par-
te do terceiro evangelista. Se eles constavam originariamente do
dito Lc 22.27 entdo temos que admitir que foram suprimidos antes
de chegarem as méaos de Lc, o que, naturalmente, ndo mais pode
ser comprovado. Diante destes fatos vemo-nos obrigados a des-
considerar Lc 22.27 daqui pré frente; nos ateremos exclusivamente
ao texto de Mc.

2.2 Consideragdes redacionais

Na&o havendo possibilidades de comprovarmos uma even-
tual supressdo secunddria por parte de Lc, cabe perguntar aqui se
a frase ““e dar a sua vida como resgate em favor de muitos”” néo
poderia ser melhor explicada como resultante de um processo in-
vertido, a saber, de um acréscimo do evangelista Marcos.

Como indicio neste sentido poderia apontar o termo polloi
(muitos), por vir empregado também em outras partes deste evan-

(52) Cf. para a comparagdo dos dois textos H. Schuermann, op. cit.; J. Jeremias, Das Lése-
geld fur Viele (Mk 10,45), em Abba, p. 224-228; Patsch, Abandmahl und historischer
Jesus, p. 170-180.

(53) Cf. H. Schirmann, op. cit., p. 79-92.
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gelho: cf. Mc 10.31, entre outras passagens. Mas contra a redagdo
de Mc fala o uso de dois termos-chave contidos na expressdo:
trata-se da preposicdo anti em conexdo com pollén e do substanti-
vo lytron. Enquanto que o emprego de anti nesta passagem é sin-
gular dentro de todo o segundo evangelho, o emprego do substan-
tivo lytron representa um héapax legémenon no NT. Quao impro-
vavel é o préprio Marcos ter formulado o substantivo fica claro se
considerarmos que também palavras provenientes da mesma raiz
como lytrobsthai, lytrosis ou lytrotés ndo se encontram neste
evangelho.

Concluindo: pela evidéncia estilistica e lexicografica, uma
auvtoria do segundo evangelista nGo é provdvel; a frase ndo pode,
pois, ser qualificada de redacional.

2.3. Conteddo de Mc 10.45

Considerando Mc 10.45 quanto ao seu conteldo, chama
ateng¢do, inicialmente, que a referéncia ao Filho do Homem vem
em conexdo com a idéia do servico, do servir. Filho do Homem era
titulo messidnico na época de Jesus(®4). Ligado & idéia do servir
encontramos referéncia a esta figura messiénica em Dn 7.10-14.
Em 7.10 é narrado como Deus se sentou sobre o trono, sendo servi-
do por milhares e milhares de anjos. Nos vv. 13s continua a narrati-
va da visdo. O vidente vé chegar com as nGvens do céu um como o
Filho do Homem que é levado até Deus e, segue o texto:

Foi-lhe dado dominio e gléria e o reino, para que os povos,
nagdes e homens de todas as linguas o servissem; seu do-
minio € dominio eterno, que ndo passard...

As referéncias posteriores que temos ao Filho do Homem no
livro do Henoque Etiope ou no livro de 4° Esdras d&o continuidade
a esta concepgdo: o Filho do Homem aparece sempre na fungao
de juiz escatolégico, os anjos s@o seus auxiliares, os povos da terra
sd@o réus no seu juizo.

Vemos assim que os judeus associavam a figura do Filho do
Homem com o redentor escatalégico que seria servido pelos povos

(54) Cf. R. J. Sturz, artigo: o Filho do Homem, em O novo diciondrio internacional de teolo-
gia do Novo Testamento, v. 4, p. 463-478. Sobre o titulo Filho do Homem cf. J. Jere-
mias, Teologia do Novo Testamento, p. 390ss e L. Goppelt, Teologia do Novo Testa-
mento, p. 193ss.



234

e nagdes. Se Jesus afirma que o Filho do Homem néo veio para ser
servido (como diz em Daniell), mas para servir, isto equivale a co-
locar de pernas para o ar todo o pensamento judaico a respeito
desta figura escatolégica.

Quanto & expressdo doiinai psychén = dar a vida, temos
seu emprego em outros escritos, através de cuja compara¢do o
sentido pode tornar-se claro: cf., p. ex., Eclesidstico (Jesus Sira-
que) 29.15; 1 Macabeus 2.50; 2 Macabeus 7.37, etc. Sobretudo as
duas Ultimas passagens falam por si. Matatias diz a seus filhos:
"“Agora, pois, meus filhos, tende o zelo da lei e dai as vossas vidas
pela Alianga dos nossos pais” (1 Mac 2.50). De forma semelhante,
lemos em 2 Mac 7.37: ““Quanto a mim, como meus irmdos, entrego
o corpo e a vida pelas leis de nossos pais...”

Segundo estudos de Jeremias, lytron significa o resgate
oferecido a Deus, podendo ser pago de diversas formas, seja atra-
vés de dinheiro, de boas obras, através da vida dos impios, dos sé-
bios, dos justos, dos mértires. Notério é que os resgates expiavam
pecados s6 do povo eleito e que, via de regra, tinham validade sé
para a vida presente, ndo prevalecendo no juizo final(®3). Para a
compreensdo de nosso versiculo é proveitoso, sobretudo, uma
comparacdo entre o pensamento corrente e o de Jesus sobre o res-
gate. Podemos tomar como base a passagem vétero-testamentdria
de Is 43.3s. Diz o texto:

Porque eu sou o Senhor teu Deus, o Santo de Israel, o teu
Salvador; dei o Egito por teu resgate, a Etidpia e Seba por
ti. Visto que foste precioso aos meus olhos, dignos de hon-
ra, e eu te amei, darei homens por ti e os povos por tua vi-

da.

Estes versiculos refratam como se pensava sobre o resgate na pers-
pectiva dos judeus: o resgate a ser pago devia consistir de gentios!
Assim fica, no entanto, muito claro a amplitude e novidade do dito
de resgate em Mc 10.45: Jesus ai ndo mais fala dos homens que
Deus dé& como resgate pelo povo judeu, mas fala do Filho do Ho-
mem judeu que é dado como resgate por ““todos’’; Jesus ndo fala

(55) Cf. J. Jeremias, op. cit. (cf. nota 52), p. 217ss.
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mais dos povos que sdo dados pela vida de Israe!, mas da vida de
um israelita que é dada como resgate pelos povos(36).

Em Mc 10.45 temos, & semelhanca de 14.24, uma alusao aos
polloi, aos “muitos” pelos quais Cristo d& a sua vida. Este termo
deve ser, como em Mc 14.24, uma alusdo explicita aos rabim
(““muitos’’) de Is 53.10-12, podendo, pois, ser igualmente entendi-
do no sentido inclusivo, significando ““todos’”’, abrangendo judeus
e gentios. As razdes para tal interpretagdo ja foram expostas ante-
riormente, em virtude do que podemos nos limitar a esta breve re-
feréncial®?),

Concluindo: Tal qual em Mc 14.24, acreditamos que tam-
bém no caso de 10.45 o horizonte de Is 53.10-12 é imprescindivel
para uma correta compreens@o do anti pollén= em favor de mui-
tos, no seu sentido abrangente universalista de “em favor de to-
dos”. As passagens de Dn 7.10-14 e Is 43.3s permitem perceber
com maior nitidez o quanto Jesus se diferenciava do pensamento
que vingava entre os seus conterrdneos. Assim, fica simultanea-
mente mais transparente porque o cristianismo primitivo encontrou
tdo grande resisténcia no seio do judaismo, sim, porque Jesus, em
Oltima andlise, tinha que ser excluido e rejeitado; a posicdo de Je-
sus ajuda-nos a entender um pouco mais sua cruz.

2.4. Questdes de historicidade

Terminado o enfoque de conteddo, estamos agora em con-
dicdes de examinar este Ultimo ponto. Pretendemos averiguar se
existem indicios consistentes de que o dito do resgate possa re-
montar ao proprio Jesus.

Atentando para a estrutura de Mc 10.45 e para a linguagem
usada, pode-se constatar a presenca de uma série de semitismos,
tanto em virtude do seu aspecto formal, quanto pelas palavras e

(56) As convergéncias entre Mc 10.45 e Is 43.3s sao grandes. Em Isalas temos referéncia ao
verbo dar (ntn), & preposi¢do anti (= em favor de; hebraico: téhat), ao resgate =
lytron (hebraico: cofér). Ha também convergéncia entre o fato de Javé em Isaias
“dar’” homens e povos pela ““vida” (hebraico: nétes) de Israel, e em Mc o Filho do Ho-
mem dar sua néfes (= vida) em favor dos povos. Se todas estas convergéncias, que
vdo até o emprego dos mesmos vocdbulos, sdo sé coincidéncias, parece-me ser duvi-
doso. Né&o excluo a possibilidade de Jesus referir-se implicitamente a esta passagem
no seu dito de Mc 10.45.

(57) Para Jeremias também a palavra lytron = resgate é referéncia expressa a Is 53,
referindo-se & palavra hebraica asam. Mas isto é improvdvel ja que asam, embora
opareca 46 vezes no AT, jamais é traduzido por lytron na Septuaginta.
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expressdes que contém. S&o os seguintes os indicios de influéncia
semita em nosso versiculo(38):

1. A formulagdo em paralelismo antitético: “N@o vim para ser
servido, mas para servir(59),

2. A expressdo doiivai tén psychén no sentido de entregar livre-
mente a vida: o grego diria simplesmente doiinai eautén, ou
seja, entregar-se.

3. A expressdo ““Filho do Homem”, o yios toG anthrépou, que é
tradugdo literal do aramaico bar nasa. O grego escreveria sim-
plesmente anthropos, a saber, homem.

4. A preposicdo anti como tradugdo verbal do aramdico halaf ou
do hebraico tahat. O sentido original semita é “em lugar de”’.
Aqui em nossa frase anti é usado no sentido de ““em favor
de”/”por”. O grego, nestes casos, costuma empregar ypér.

5. O emprego de polloi= muitos no sentido inclusivo de
pantes = todos.

A presenca destes semitismos constata-se facilmente numa
comparacéo de Mc 10.45 com sua versdo helenizada em 1 Tm 2. 5s,
onde lemos: ““Porquanto hd um s6 Deus e Mediador entre Deus e
os homens, Cristo Jesus homem, o qual se deu como resgate por
todos
1 Tm 2.6: &vhpwmog 6 Bobg £auTOV GVTIALTPOV HIEp MaVTWY
Mc 10.45: vidg 100 avBpbmov..dobvar Ty duynv abtod Abtpov dvti moAA&v

Este acimulo de semitismos num sé versiculo naturalmente
ainda n&o prova em absoluto que o dito provenha de Jesus: & vi-
mos que os discipulos e a comunidade primitiva também falavam
aramdico. Os semitismos comprovam, entretanto, sua antiguidade
e tornam plausivel sua origem na Palestina.

Pelo critério da miltipla atestagéio podemos afirmar: é indi-
cio de historicidade do dito em Mc 10.45 o fato de ele ser testemu-
nhado por mais duas fontes: uma sindtica (é o caso de Mateus) e a
outra, fora dos sinbticos, a saber, pelo referido texto de 1 Tm 2.6.

Quanto ao critério da descontinvidade, hd que considerar-
se o seguinte: Mc 10.45 dificilmente surgiu no judaismo. O dito vai

(58) Cf. para o que segue os detalhes no j& citado artigo de J. Jeremias, Dos Lésegeld fur
Viele.

(59) Cf. sobre o uso do paralelismo antitético J. Jeremias, Teologia do Novo Testamento, p.
31ss.
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contra o pensamento tradicional acerca do Filho do Homem; tam-
bém inverte a opinido corrente a respeito dos gentios como resga-
te para os judeus.

Contfra a hipoétese destas palavras terem se originado no
seio de comunidades pds-pascais helenistas, gregas, falam vérios
motivos:

1. As comunidades pés-pascais helenistas ndo iriam fazer refe-
réncias tdo atomizadas a ls 53.11s, limitando-se, como é o caso
em Mc 10.45, unicamente & referéncia explicita de um termo,
a saber, polloi. Se a formulacao tivesse origem helenista, a
Septuaginta como traducdo grega do Antigo Testamento certa-
mente seria usada com maior liberdade.

2. Nao hd razdes plausiveis para se pensar que Mc 10.45 tenha se
originado secundariamente por influéncia da sotericlogia pau-
lina, como foi postulado em épocas anteriores. Paulo nunca
usa a palavra lytron, mas sim apolytrosis (redencdo); para a
idéia do resgate usa o verbo exagorazein (G1 3.13 e 4.5). Fala
de Cristo como send~ o prego = timé ('Vos fostes comprados
por prego”: cf. 1 Co 6.20; 7.26), ou como sendo a maldigdo =
katara (G1 3.13): “’Cristo nos resgatou da maldicao da lei,
fazendo-se ele proprio maldigdo em nosso lugar”).

3. Confra o surgimento dentro das comunidades gregas fala, ndo
por ultimo, o uso da expressdo titular Filho do Homem. O uso
desta expressdo foi sistematicamente suprimido dentro das co-
munidades helenistas, do que dd prova o préprio NT. Ora, fora
dos evangelhos esta expressdo s6 aparece ainda 4 vezes: uma
em Atos (7.56), uma em Hebreus (2.6) e duas no livro do Apo-
calipse (1.13ss e 14.14).

Quanto ao Oltimo critério, o chamado da convergéncia, va-
le para Mc 10.45 o que & dissemos na abordagem de Mc 14.24:
Que Jesus esteja disposto a morrer por “todos” coincide exata-
mente com a compreensdo salvifica que ele tinha de sua vida, ou
seja, de ser porta-voz e mediador da graga ilimitada de Deus.

A primeira vista, finalizada a aplicacdo dos critérios ao dito
de Mc 10.45, os indicios parecem favorecer uma origem jesuénica
do texto. Contra esta possibilidade costuma-se, no entanto, levan-
tar ainda dois argumentos dentro da pesquisa. Segundo o primeiro
deles, Mc 10.45 deve ter tido origem pés-pascal, pois a formulacao
do verbo vir no passado (“O Filho do Homem veio...": elthon!)
pressupde a obra de Cristo como pronta e finalizada. Este argu-
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mento, porém, ndo convence. Primeiramente deve ser levado em
conta que Jesus, mui provavelmente, proferiu este dito mais para
o final da sua vida, uma ocasido em que retrospectos sGo perfeita-
mente normais. Além disso é preciso considerar que o equivalente
aramaico para a expressdo “veio + infinitivo’”” é ata ba/1€, uma
expressdo corrente no aramaico para designar “intentar’”’/"’que-
rer’”’/’‘ter por tarefa”’/’’dever”. Significa que, no original, nosso
dito provavelmente teve o sentido como segue: O Fitho do Homem
ndo tem/teve por tarefa ser servido, mas sim, servir e dar sua vida
como resgate em favor de muitos(0),

O segundo argumento usado contra a historicidade de Mc
10.45 parte da referéncia feita ao sofrimento do Filho do Homem.
Em Marcos hé outras passagens semelhantes, segundo as quais o
Filho do Homem tem que sofrer: cf. 8.31; 9.31 (também 9.9,12);
10.33 e 14.21,4). Caracteristico para todos estes versiculos é que
eles, dentro dos evangelhos, sé sdo transmitidos pela tradi¢do de
Marcos, ndo se encontrando nem dentro da fonte de ditos (fonte
Q), nem dentro da matéria exclusiva de Mt nu Lc (Mt 26.2b é secun-
ddrio). A partir dai conclui-se que sua origem deu-se num estdgio
mais avangado. Mas, também esta tese parece-nos altamente im-
provavel. Que ditos a respeito do Fitho do Homem sofredor tives-
sem tido sua origem fora da Palestina é praticamente impossivel,
pois este titulo foi, como j& vimos, radicalmente suprimido dentro
das comunidades gregas. Que dentro da Palestina os cristdos pri-
mitivos tivessem sido os autores do relacionamento entre a paixdo
de Jesus e o referido titulo é mais improvével ainda: nesse caso o
emprego de categorias como as do “justo sofredor”’, do “profeta-
martir’” ou mesmo do “‘servo de Javé” de Is 53 teriam sido bem
mais compreensiveis aos judeus, para os quais Filho do Homem
era associado primeiramente com gléria, ndo com sofrimento.

Diante destas consideracdes temos, para o caso de Mc
10.45, um resultado semelhante ao alcancado com relacdo a Mc
14.24. O dito sobre o resgate apresenta bons indicios de ter sua ori-
gem no préprio Jesus.

1. Concluséo

L. Boff, em seu profundo e cativante estudo sobre a paixéo
de Cristo e a paixdo do mundo, conclui que o aspecto sacrificial

(60) Cf. para o exposto J. Jeremias, Die alteste Schicht der Menschensohn-logien, p. 166s.
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contido nos dois ditos de Jesus que tomamos como base de estudo,
é secunddrio, de origem pds-pascall®!). Os estudos que fizemos
ndo puderam confirmar esta tese. Se ela se confirmasse n&o seria
sem conseqiiéncias para a cristologia, como Sander expde e escla-
rece muito bem(62). Nao sendo este, porém, o caso, somos levados
a crer, com base nos indicios levantados, que tanto Mc 14.24 como
10.45 retratem palavras do Jesus histérico.

Antes de tirarmos as conseqUéncias da conclusGo a que
chegamos, cabe-nos, no entanto, ainda tomar posicdo frente aos
argumentos contrdrios apresentados exemplarmente no infcio de
nossas reflexdes (cf. |. Observagdes introdutérias). Os argumentos
apontavam para a fonte Q, que desconhecia uma interpretag@o
sacrificial da morte de Jesus, e para o evangelho de Lucas, onde
esta interpretagé@o foi quase que de todo suprimida. Além disso
chamévamos também atengdo para o comportamento de Jesus
(no Getsémani) e dos discipulos (ap6s a paix@o e morte), que difi-
cilmente harmonizam com uma consciéncia pré-pascal de morte
sacrificial. Que dizer sobre estes indicios contrdrios?

Vejamos inicialmente o caso da fonte dos ditos, fonte Q.
Quanto a ela podemos ser breves. Schreiner/Dautzenberg escre-
vem sobre o significado da morte de Jesus na referida fonte:

Q ainda nGo vé o seu aspecto soteriolégico; apesar do aba-
lo que deve ter produzido nos seguidores, ela ndo ¢, paraa
fonte Q, um escéndalo que exija uma justificagdo teolégi-
ca, mas, ao contrdrio, como destino de todos os profetas, é
o fim & altura de um mensageiro da sabedorial(63).

Este tipo de interpretagdo conflitua diretamente com os nossos re-
sultados. Como a fonte dos ditos mui provavelmente originou-se
do circulo intimo daqueles que tiveram acesso pessoal & pregagdo
de Jesus, pressupor junto aos mesmos um desconhecimento do sig-
nificado sacrificial de sua morte, equivale, praticamente, a admitir
que, efetivamente, ndo ouviram nada a respeito. Mas esta tese de
que Q ainda ndo pressuponha o querigma da paixdo é altamente
questiondvel. Podemos deduzir das informag¢des prestadas por

(61) Cf. L. Boff, Paix@o de Cristo — Paixdo do mundo, p. 46-49,65. Como fundo histérico pa-
ra o entendimento da consciéncia jesudnica diante da paixdo e morte sdo destacados
os textos de Mc 14.25 e Lc 22.15-190,29, entre outros: cf. op. cit., p. 70-73.

(62) Cf. L. M. Sander, Jesus, o libertador, p. 95-116.

(63) Cf. J. Schreiner/G. Dautzenberg, Forma e exigéncias do Novo Testamento, p. 217.

—



240

Paulo em 1 Co 11.25 e 15.3ss que o querigma da paix&o deve fer si-
do formulado muito cedo dentro da comunidade primitiva. Assim,
a pressuposi¢do de que os transmissores dos ditos de Jesus ainda
ndo tinham consciéncia deste querigma sacrificial ndo passa de hi-
potese infundada. Mais provavel, diante disto, ¢ que a auséncia
do querigma da paixdo em Q advenha do fato de que sua comuni-
dade transmissora o tenha retido ou conhecido através de outro
manuscrito ou evangelho pré-candnico. Uma outra explicacdo
plausivel para o fato, que ndo exclui a dada, é que a omisséo do
querigma sacrificial em Q advenha do seu lugar vivencial (Sitz im
Leben) especifico, qual seja, ““a comunidade crista primordial, que
professava sua fé na ressurrei¢do do Crucificado, a qual procura e
encontra na palavra de Jesus instru¢des para sua pregagdo missio-
néria e para sua vida no seguimento do Senhor”’(64),

Passemos agora ao evangelho de Lucas. Com excecdo de
Lc 22.19s e At 20.28, nGo hd outras referéncias a uma morte expia-
toria neste evangelho. Em Lc 22.25 o terceiro evangelista preferiu o
texto de sua tradi¢@o exclusiva, ao invés de Mc 10.45. Em Lc 22.37
e At 8.32s, embora haja citacdo de Is 53, ndo consta a referéncia a
Is 53.10-12. Dificilmente pode-se dizer, com base em Lc 22.37 e At
8.32s que, no principio da tradi¢do, uma interpretacéo sacrificial
ainda ndo existia. Deve-se reconhecer, muito mais, que o evange-
lista tinha razées bem proéprias para n&o privilegiar a corrente tra-
ditiva sacrificial. Goppelt, analisando a questao, aponta para duas
dessas razdes:

O sentido expiatério da morte de Jesus fica legado a se-
gundo plano porque, por um lado, Lucas fala sobretudo em
termos missiondrios, €, por outro, e acima de tudo, porque
n&o relaciona o caminho de Jesus &s instituicdes legais da
alianca do Sinai, como o fazem Paulo e os demais autores
do NT(65),

(64) Cf. W. G. Kimmel, Introducdo ao Novo Testamento, p. 83. O autor continua: ““Outros
chamaram justamente a atengdo para o fato de que as palavras de Jesus em Q s@o co-
lecionadas com a pressuposicdo de que o Ressuscitado comunica suas instrugdes no
pleno exercicio de sua autoridade. Destarte, na formacdo da fonte dos ditos juntamen-
te com a morte e a ressurreigdo de Jesus, € pressuposto fambém um coroamento teolé-
gico. Mais: a fonte dos ditos pressupde a interpretacdo da morte de Jesus como um
conflito vitorioso (cf. Lc 12,20 par.; 13,34s par.; 14,27 par.)’: op. cit., p. 83s.

(65) Cf. L. Goppelt, Teologia do Novo Testamento, p. 536.
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Schneider acresce a estas razdes ainda uma terceira, que, a nosso
ver, &€ mais concludente. Segundo ele, é a consideragdo aos desti-
natdrios que melhor explica as caracteristicas com as quais se re-
veste a interpretagdo da morte de Cristo no terceiro evangelho. Ci-
to:

O retrocedimento da idéia vicdria em Lucas relaciona-se,
provavelmente, com o fato de a mesma ser pouco conheci-
da dentro do mundo grego... Em comparagdo com os ju-
deus, porém, os gregos se encontravam bem mais familia-
rizados com a idéia da imitacdo e do exemplo (...). O evan-
gelista procurou corresponder a isto, apresentando Jesus
aos leitores helenistas da sua obra, sobretudo, como um
paradigma do justo sofredor (23.47s)...(66)

Quanto aos Ultimos dois contra-argumentos apresentados,
que fazem referéncia ao comportamento de Jesus e dos discipu-
los, hd que notar o seguinte: Entre o ouvir uma palavra e aceita-la
ou assumi-la existe, por vezes, um processo longo e dolorido. A
histéria da confissédo de Pedro no-lo mostra muito bem (Mc
8.27-33). Apesar de que, como afirma Mc, Jesus “expunha clara-
mente’’ a necessidade do seu sofrimento (v. 32), nem por isso Pe-
dro passa a aceitd-lo de imediato e sem reservas; ele age até, jus-
tamente ao contrdrio, comegando a reprova-lo (v. 32). Por isso,
ndo achamos de forma alguma ser a reag¢do dos discipulos ou de
Jesus “incompativel”” com uma pré-consciéncia salvifica de sua
morte. Até a morte na cruz, o conhecimento dos discipulos a res-
peito do seu sentido salvifico € conhecimento ainda por demais
permeado e limitado pela esfera noética racional. Esta esfera, no
entanto, precisa ser digerida e assumida por dentro, o que nem
sempre é fdacil. O préprio Jesus passou por isto: mesmo tendo a
convicgdo de um significado salvifico do seu sacrificio, isto ndo o
dispensou de “pavor e angustia” (Mc 14.33), “tristeza’ (14.34),
contra-reacdo (14.35) e “suor”” (Lc 22.44). Em ¢ltima andlise, assim
nos parece, pode haver aqui a tendéncia de esperar e pressupor
nos discipulos algo que, no fundo, ndo estamos dispostos a esperar
de nés mesmos: Ora, nés também sabemos muito bem que a sal-
vagdo cristd passa pela cruz (é o nosso conhecimento racional, de
cabeca) e, ndo obstante, quantos de nés estamos realmente dis-
postos a assumi-la? Nao somos nés, muito mais, bem semelhantes

(66) Cf. G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, p. 447-449 (448).
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aos discipulos depois de sexta-feira santa: quando a cruz aparece
real e crua na nossa frente, voltamos resignados para casa?

Terminadas estas consideragdes tiremos, para finalizar, al-
gumas consequéncias do exposto: Se o resultado de nossas andli-
ses corresponder ao real, ent&o as palavras de Mc 14.24 e 10.45 re-
montam ao préprio Jesus de Nazaré. Isto acarreta, entre outras
coisas, o seguinte:

(a) Para o entendimento que Jesus deu a sua morte as co-
nhecidas categorias da morte violenta dos profetas e do justo so-
fredor foram e continuam sendo apropriadas, mas ndo abarcam
todo o sentido da sua paixdo. Uma terceira categoria, a do
servo/escravo de Javé (Is 53), parece-nos ser constitutiva
também(67),

(b) Se o dito de Mc 14.24 teve origem jesu@nica por ocasido
da celebrac¢ao da Santa Ceia, entdo temos motivos para supor que
a celebragao litdrgica desta mesma Ceia tenha sido o melhor e
mais eficiente veiculo intermediador daquela pequena férmula,
sobre a qual, no entanto, estd baseada toda nossa fé, frente a qual
nossa fé cai ou permanece: ypér pollén (em favor de muitos) =
ypér panton (em favor de todos). Através do uso litdrgico ypeér pol-
16n é atualizado comunitariamente, passando pdo e cdlice a ser
dados ypér ymdn = “por v6s”. Como Gltimo estagio traditivo tive-
mos, provavelmente, a aplicagdo pessoal, ficando a férmula en-
tdo ypér sol = “‘por ti”’. Na hipétese de um processo invertido, fi-
caria dificil de explicar porque a férmula ypér pollén é citada téo
poucas vezes dentro do NT.

(c) Para o estudo do desenvolvimento da soteriologia den-
tro da comunidade primitiva j&@ ndo podemos mais partir da premi-
cia de que os primeiros cristGos ndo sabiam nada a respeito num
estdgio inicial, sendo que aos poucos acabaram conseguindo acre-
ditar ter sido a morte de Jesus um fruto da vontade divina (cf. o def
em Mt 16.21/Mc 8.31/Lc 9.22; também Lc 17.25; 24.7,26; At 17.3,
etc.) para, num estagio Gltimo, chegar & conclusdo de que esta
vontade era salvifica para eles e a humanidade. Na verdade, o
maior problema cristolégico inicial ndo era algo assim como falta
de conhecimenio de um sentido sacrificial da morte de Cristo, e

(67) Concordamos neste particular com Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments,
p. 59-68; J. Jeremias, Teologia do Novo Testamento, p. 433-452, entre oulros.
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sim, falta de credibilidade nela. Lc 24.25 reflete muito bem esta
questdo nas palavras de Jesus: “/O néscios, e tardos de coragdo pa-
ra crer tudo o que os profetas disseram”’. E exatamente também
este o problema de Tomé (Jo 21): ndo falta de informagdo, mas
falta de fé.

A partir dai ndo podemos concordar com Sander quando
afirma:

Se perguntarmos, partindo desse pressuposto, por uma pos-
sivel continuidade traditiva na interpreta¢do da morte de
Jesus por ele mesmo e pela igreja primitiva, teremos que
contar com a existéncia de uma descontinuidade a este ni-
vel, j& que possivelmente “de fato ndo se pode achar com
seguranca nenhum dito no qual o préprio Jesus atribuisse
significado salvifico & sua morte”(68),

Se Mc 14.24 e 10.45 provém do préprio Jesus, a experiéncia pascal
ndo ““levou & confissdc do significado salvifico da vida e da morte
de Jesus” simplesmente(9?), antes, levou a confirmé&-la. Admitimos
um desenvolvimento na soteriologia do cristianismo primitivo, mas
em continuidade com o Jesus histérico(70),

(d) J& nao faz sentido crer que Jesus soube integrar muito
bem sua vida num plano salvifico de Deus, nGo conseguindo, po-
rém, fazer o mesmo com sua morte. Os indicios coletados indicam
na dire¢do contraria: Jesus n&o sofreu sua morte passivamente.
Deu um sentido salvifico a sua vida, deu um sentido salvifico a sua
morte.

(68) Cf. L. M. Sander, op. cit. (vide nota 62), p. 116.

(69) Cf. L. M. Sander, op. cit., p. 116.

(70) Caso os resultados de nossa pesquisa tivessem sido diferentes, ndo podendo ser cons-
tatada probabilidade de um substrato histérico em Mc 14.24 e 10.45, mesmo assim a
pergunta pelo sentido salvifico da morte de Jesus seria legitima. Sander coloca muito
bem esta questdo: “No entanto, se sua vida termina com uma pergunta aberta pelo
Deus cujo senhorio estivera no centro de sua atuagdo e em cujo nome ele havia reivin-
dicado falar e agir, entéo o significado de sua vida e de sua morte depende da relaggo
desse Deus com Jesus e ndo apenas da relagdo de Jesus com seu Deus na vida e na ho-
ra da morte”: op. cit., p. 115.
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