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Die Stadt Kelheim gehort in der Reihe der Stddte Alt-
bayerns zu den Problemfillen, da die Erforschung ihrer
Anfidnge noch immer grofie Schwierigkeiten bereitet.
Die vielfdltigen ungeklarten Fragen, die sich besonders
an die Friihzeit dieser Stadt kntipfen, sind in der histori-
schen Fachliteratur oftmals angesprochen, vereinzelt
aber auch - in gewil unterschiedlicher Intensitét - bereits
abgehandelt worden. Sowohl die lokale Geschichts-
schreibung als auch die iiberortlich ansetzende verglei-
chende Stadtgeschichte haben sich mehrfach gerade mit
diesem Aspekt beschiftigt. Vor allem die Kelheimer
Stadtgeschichte hat sich seit Johann Andrd Triger' 1823
iiber Johann Baptist Stoll* 1863 und Georg Rieger’ 1929
bis hin zu Rudibert Ettelt' 1983 naturgemif bestindig in
Ausfiihrlichkeit mit den Anfingen der Stadt auseinan-
dergesetzt. Aber auch die freilich nicht besonders ausge-
priagte bayerische Stadtgeschichtsforschung hat, wenn
sie sich dem Thema der wittelsbachischen Griindungs-
stadt zuwandte, immer wieder Kelheim als besonders
bezeichnendes Beispiel herangezogen; als entscheidende
Namen auf dieser Ebene sind Sigmund Riezler’, Ludwig
Rothenfelder®, Alois Elsen’, Klaus Fehn®, Hubert Glaser®,
Klaus Kratzsch' oder Wilhelm Volkert" zu nennen. Und
selbst der Altmeister der bayerischen Landesgeschichte
Karl Bosl hat 1979 seinen Griindungsvortrag vor der
Gruppe Geschichte der Weltenburger Akademie gerade
dem Thema der ,historischen Funktion der Stadt Kel-
heim im friihen Aufbau der wittelsbachischen Landes-
herrschaft” gewidmet; er ist in anderem Zusammenhang
spater noch mehrfach auf diese Problematik zu sprechen
gekommen'?. Sie mufite auch in der jlingsten zusammen-
fassenden Darstellung der Geschichte dieser Stadt in
freilich sehr komprimierter Form abgehandelt werden®.
Das Thema liegt also seit langem in der Luft, es wurde
oftmals von sehr verschiedenen Seiten her angegangen.
Dennoch ist zu ihm wohl noch nicht alles gesagt, was
gesagt werden kann. Das ist der Grund, warum es hier
erneut aufgegriffen und der Vorgang noch einmal abge-
handelt wird.

Im Grunde geht es im folgenden um die gleiche Leitfra-
ge, die Karl Bosl in seinem Vortrag von 1979 formuliert
hat: um die historische Funktion der Stadt Kelheim im
frithen Aufbau der wittelsbachischen Landesherrschaft.
In diesem Sinne wird der Blick erneut auf die Anfinge in
der wittelsbachischen Zeit gerichtet: die Jahre zwischen
1180 und der Mitte des 13. Jahrhunderts. Das ist die
Regierungszeit der Herzoge Otto L. (1180-1183), Ludwig
I. (1183-1231) und Otto II. (1231-1253). Das Grund-
geriist des wittelsbachischen Stemmas bietet die folgen-
de genealogische Skizze.

Otto I. (1180-1183)

Ludwig I. (1183-1231)

Otto II. (1231-1253)

Ludwig II. (1253-1294) Heinrich XIII. (1253-1290)

Genealogie der friihen Wittelsbacher

Thema der folgenden Erorterungen ist also nur die
Anfangszeit der Geschichte der Stadt Kelheim unter den
ersten drei Generationen der Wittelsbacher als Herzoge
in Bayern. Thema sind nicht auch die vielfiltigen Pro-
bleme der vorausgehenden praurbanen Phase Kelheims,
die trotz mehrfacher Behandlung ebenfalls noch weiterer
Kldrung bediirfen; doch das ist ein Untersuchungsge-
genstand fiir sich, der hier nicht mitbehandelt werden
kann'.

Die anzustellenden Erorterungen werden sich weniger
auf der Ebene der Lokalgeschichte, sondern mehr der
Landesgeschichte bewegen. Es gilt nach dem Gewicht
Kelheims als Baustein des von den Wittelsbachern
errichteten neuen Gebdudes des wittelsbachischen Terri-
torialstaates in Bayern zu fragen. Denn Kelheim war
einer der tragenden Grundpfeiler dieses Bauwerkes, des-
sen Bedeutung in der Forschungsliteratur noch nicht in
der erforderlichen Schirfe erkannt wurde. Vor allem sie
soll im folgenden herausgearbeitet werden. Die breite
Beschiftigung mit der Herrschaftsgeschichte des mittle-
ren Donauraumes, die in Studien zur Geschichte der
Stadte Vohburg" sowie Straubing und Vilshofen'® ihren
Niederschlag gefunden haben, erbrachte wichtige
Ansatzpunkte auch zur Geschichte Kelheims, die weiter-
verfolgt werden sollen. Die Anfangsgeschichte der Stadt
Kelheim wird vor allem erst in der Zusammenschau mit
dem beherrschenden urbanen Zentrum in diesem Raum,
Regensburg, verstindlich"”. Die Entwicklung dieser bei-
den Nachbarstidte steht in korrespondierender Verbin-
dung.

I Die Ausgangslage

Die Wittelsbacher traten die Herrschaft im Herzogtum
Bayern am 16. September des Jahres 1180 durch die im
thiiringischen Altenburg durchgefiihrte Belehnung des
bisherigen Pfalzgrafen Otto mit dem Herzogtum Bayern
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durch Kaiser Friedrich I. Barbarossa an'. Bei diesem
Ereignis sollen die folgenden Erérterungen ansetzen. Die
Stadt Kelheim existierte damals - wie das Gros der
bayerischen Stidte - noch nicht. Bayern war noch immer
ein weithin stddteloses Land, in dem es auller den vier
Bischofssitzen noch kaum urbane Gebilde gab", denn
erst der Welfenherzog Heinrich der Lowe (1156-1180)
hatte begonnen, das aus der Romania kommende moder-
ne Herrschaftsmittel der Stiddtegriindung, von dem er in
seinem Hauptherzogtum Sachsen sehr umfassenden,
erfolgreichen und wirkungsvollen Gebrauch machte®,
auch auf sein zweites Herzogtum Bayern zu iibertragen.
Freilich entfaltete er hier ungleich weniger wirkungsvol-
le Initiativen. Fiir die von ihm besonders geftrderten
Orte Landsberg® und Reichenhall* und selbst fiir seine
Hauptgriindung Miinchen” ist wihrend seiner langen
Regierungsjahre kein einziger Stadtbeleg (urbs, civitas,
oppidum) iberliefert. Auch Miinchen wurde nur als
forum, als Markt, bezeichnet*. Das wichtigste urbane
Gebilde war Regensburg®. Diese Stadt war von ganz
besonderem Rang, den Otto von Freising in seiner Welt-
chronik mit den Attributen Baioariae metropolis, metro-
polis ac sedes ducatus und Norici ducatus metropolis
betonte™.

Auch der Miindungszwickel zwischen Donau und Alt-
miihl war 1180 noch nicht mit einer Stadt besetzt, wohl
aber mit mehreren Siedlungsstellen und einem wichtigen
Herrschaftspunkt. Es gab hier eine Reihe von praurbanen
Kernen, wie die neuere Stadtgeschichte formuliert. Sie
sind von der gerade im Raum Kelheim sehr riihrigen
Stadtarchdologie mit Gewilheit nachgewiesen worden
und sollen im folgenden in der gebotenen Kiirze vorge-
stellt werden”.

Der markanteste Punkt im Miindungsgebiet der beiden
Fliisse war zweifellos die Burg des Pfalzgrafen von Bay-
ern. Sie befand sich am Nordufer der Donau im Bereich
des heutigen Landratsamtes. Sie wurde zu Beginn der
siebziger Jahre im Rahmen von Erweiterungsmafnah-
men archdologisch untersucht®. Die Baureste sind dort
zum Teil noch obertégig zu sehen und werden in die Zeit
um die Jahrtausendwende datiert. Damals wurden an die-
sem Ort fortifikatorische Baumafinahmen durchgefiihrt,
die mit einem michtigen Bergfried abgeschlossen wur-
den, dessen Hauptteil ins beginnende 12. Jahrhundert
datiert wird. Die Rekonstruktion der frithesten Burganla-
ge hat der Ausgriber Rainer Christlein selber vorgenom-
men. Das Ergebnis seiner Grabungen fafte er in der bei-
gegebenen Skizze, Abb.: 1 zusammen. Weiterhin mach-
te er bei diesen Grabungen viele Kleinfunde, die heute
im Archdologischen Museum der Stadt Kelheim zu

sehen sind. Es spricht alles dafiir, daf in diesem Gebiu-
dekomplex der Pfalzgraf von Bayern seinen Sitz hatte®.
Die Pfalzgrafenburg befand sich als recht ausgedehnte,
am Kopf einer Donaubriicke halbkreisférmig ummauer-
te Wasserburg mit dem markanten quadratischen Berg-
fried zwischen dem Hauptarm der Donau und einem
Nebenarm in fortifikatorisch giinstiger Position.

1000 -1250
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Bergfried
erbaut
ca.1150,

Ihr Gegenstiick an der anderen Seite des Miindungs-
zwickels war eine kleine Ansiedlung am Siidufer der Alt-
miihl im Bereich der Ortschaft Gmund. Deren Anfidnge
reichen in die friihbajuwarische Zeit zuriick, doch war sie
urspriinglich weiter fluBabwirts gelegen. Nach der Auf-
lassung dieses dltesten Kernes wurde der Ort ein Stiick
fluBaufwirts um die Jahrtausendwende neu angelegt.
Derartiges Wandern von Ddorfern ist in der Friihzeit in
keiner Weise eine Besonderheit. Die friiheste urkundli-
che Ersterwiihnung stammt aus dem Jahre 1030,

Eine dritte Siedelstelle lag am Ful} des Michelsberges im
heutigen Oberkelheim, eine vor allem von Fischern
bewohnte Siedlung mit dem geistlichen Mittelpunkt
einer Michaelskirche®'.

Ein vierter praurbaner Kern befand sich im Bereich der
Siidostecke des spéteren Stadtareals in der Verldngerung
der von der Burg und der Briicke vorgegebenen Ver-
kehrslinie um den heutigen Alten Markt und der Stadt-
pfarrkirche. Am ehesten er wird die Ortsbezeichnung
Kelheim getragen haben, die erstmals fiir die Zeit zwi-
schen 863 und 885* und zum zweiten Mal um 900*
anldBlich von Giitertransaktionen des Regensburger
Domklosters St. Emmeram im dortigen Traditionsbuch
belegt ist. Dieses hat damit Li#ndereien zunéchst
ertauscht, dann aber im Rahmen der Besitzarrondierung
und Besitzkonzentration rasch wieder weiterverduBert™.
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AuBer dem Regensburger Domkloster St. Emmeram und
seinem adeligen Besitznachfolger sind das Reichsstift
Niedermiinster® sowie die Benediktinerkldster Welten-
burg®* und Miinchsmiinster” als geistliche Grundherren
im engeren Raum quellenméBig faf3bar.

Wahrend des 11. und des 12. Jahrhunderts bestanden also
im Miindungsbereich von Donau und Altmiihl mehrere
kleine Siedlungen und als wichtiger Herrschaftspunkt
ein Burgkomplex an der Donau, in dem wohl der Pfalz-
graf von Bayern seinen Hauptsitz hatte. Dieser Amtstri-
ger verweist auf altes Konigsland, das sich auch im tibri-
gen Donauraum in besonderer Konzentration findet®.
Seit etwa 1120 war dieses Pfalzgrafenamt in der Hand
der urspriinglich im siidlichen und spéter auch im west-
lichen Bayern beheimateten Wittelsbacher, die am ehe-
sten auf diesem Wege nun erstmals an der Donaulinie
Full fafliten®. Sie sollten die entscheidenden Herr-
schaftstriger im Raum werden. Zur selben Zeit brachte
ihnen das Erbe der méchtigen Herren von Pettendorf aus-
gedehnte Lindereien auf dem bayerischen Nordgau ein,
zu denen der Kelheimer Besitzkomplex die Verbindung
herstellte.

Es wird aber auch in Erwédgung gezogen, dal die Wit-
telsbacher entweder iiber Eigenbesitz oder aber Graf-
schaftsrechte in diesen Raum gekommen sein konnten.
Diese Frage stellt eines der Grundprobleme der frithen
Geschichte des Kelheimer Raumes dar. Der erste Vor-
schlag erscheint aber als die sinnvollere Losung des Pro-
blems. Denn im Jahre 1151 bei der ersten fabaren
groBeren militdrischen Auseinandersetzung um die Burg
Kelheim zwischen dem staufischen Konigtum und den
Wittelsbachern ging es ausschlielich um das Pfalzgra-
fenamt, das letztere zu unertriglich vielen Ubergriffen
gegen den Bischof von Freising mibraucht hatten®. In
diesem Rahmen konnte der méchtige Bergfried der
Burganlage noch einmal verstirkt worden sein, fiir den
sich weitere BaumaB3nahmen in eben diese Zeit datieren
lassen*.

IT Regensburg wird Reichsstadt

Diese Wittelsbacher Pfalzgrafen stiegen nun im Septem-
ber des Jahres 1180 zu Herzogen von Bayern auf*. Der
herrschaftliche Zentralraum im Herzogtum war seit dem
frithesten Mittelalter das Donautal. Wer das Herzogtum
beherrschen wollte, der mufite vor allem hier pridsent
sein. Der mittlere Donauraum war auch um 1200 noch
immer die politische Schwerlinie Bayerns, an der sich
das entscheidende Geschehen vollzog. Vorort war die

alte Romer- und Bischofsstadt Regensburg®. Der Herzog
von Bayern hatte herkoémmlicherweise seinen Sitz in die-
ser Stadt, die in Fortfiihrung der romerzeitlichen Rechts-
verhéltnisse eine optimale wirtschaftliche Versorgung
des Hofes und als GroBifestung den grof3ten militarischen
Schutz gewihrleistete*. Diese Gegebenheiten lagen der
Herzogsherrschaft in Bayern seit der Zeit der Agilolfin-
ger zugrunde. Zuletzt hatte deswegen Heinrich der Lowe
mit vielen Mitteln versucht, seine in Bayern nur schwach
verwurzelte Herrschaft gerade hier stirker zu veran-
kern®. Doch waren seine Bemiihungen nicht von Erfolg
gekront*.

Heinrich der Lowe wurde aus der Stadt abgedridngt von
Gegenkriften, die sich als stirker erwiesen. Das waren
zum einen das Konigtum, das nach der Absetzung der
Agilolfinger 788 aus der urspriinglichen Herzogsstadt
eine Konigsstadt gemacht hatte und seine Rechte auch
nach dem Wiedererstarken des Herzogtums unter den
Luitpoldingern in eingeschrinkter Weise behauptet hat-
te. Seit dem beginnenden 10. Jahrhundert war die Stadt-
herrschaft in Regensburg zwischen Konig- und Herzog-
tum geteilt, zu denen als dritte Gewalt seit der Jahrtau-
sendwende der nun auch zu politischer Bedeutung auf-
steigende Bischofshof kam. Diese drei Potenzen hielten
sich gegenseitig wihrend des 11. und 12. Jahrhunderts
im Ringen um die Stadtherrschaft in einem labilen
Gleichgewicht?.

Als erstes schied das Herzogtum aus dem Kampf aus, als
Heinrich der Lowe seit dem Beginn der sechziger Jahre
des 12. Jahrhunderts aus diesem herrschaftlichen Zen-
tralraum hinausgedringt wurde und sich in der Folgezeit
immer mehr auf sein wichtigeres Herzogtum Sachsen
konzentrierte*. Hauptursache dafiir waren die sich ver-
stiarkenden Initiativen des staufischen Konigtums, das im
Rahmen der staufischen Konigslandpolitik immer enger
mit dem aufsteigenden potenten Wirtschaftsbiirgertum
in der Stadt zusammenarbeitete. Diese Koalition hat
schlieBlich auch den nur voriibergehend zur Stadtherr-
schaft aufgestiegenen Bischofshof in die Knie gezwun-
gen. Mit den Privilegien von 1207, 1230 und 1245 wur-
de Regensburg eine Stadt des Konigtums, das schlieB3lich
der Biirgerschaft die Selbstverwaltung zugestand®. Im
Jahre 1245 kam im wesentlichen der Verselbstindi-
gungsprozel} Regensburgs zum Abschluf3, der vielleicht
schon zu Beginn der sechziger, spétestens aber in den
achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts eingesetzt hatte™.
Regensburg wurde Reichsstadt, die einzige im bayeri-
schen Raum, die siidostlichste iiberhaupt. Fiir das Her-
zogtum Bayern andererseits wurde dadurch Regensburg
die verlorene Hauptstadt’, in der den Landesherrn nur
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mehr geringer Besitz und wenige Herrschaftsrechte ver-
blieben. Deren ortlicher Mittelpunkt war der Herzogshof
am Alten Kornmarkt im Herzen der Stadt.

Die Frage fiir das neue Herzogsgeschlecht der Wittels-
bacher war: Wie sollten sie sich angesichts des Prozesses
der Abdriangung der Herzogsgewalt aus dem herkomm-
lichen Vorort, der zum Zeitpunkt ihrer Herrschaftsiiber-
nahme wohl bereits in Gang war, verhalten? Was war
zweckmifigerweise zu tun? Thre Entscheidung in dieser
Angelegenheit mufite im Zusammenhang der Gesamtpo-
litik getroften werden. Denn ihr Aufstieg wurde zunéchst
sehr angefochten. Manche altadelige Familie wollte das
Herzogsregiment der traditionslosen und von einigen
Geschlechtern auch als minderméchtig eingestuften Par-
venues und Staufergiinstlinge nicht anerkennen. Es kam
dariiber zu ernsthaften Spannungen, die sich vereinzelt
sogar in militdrischen Konflikten entluden®.

Die Wittelsbacher versuchten ihre Position auch dadurch
abzustiitzen, daB sie den herrschaftlichen Bruch, den ihre
Machtiibernahme darstellte, tiberdeckten und in vielerlei
Hinsicht auf Kontinuitit pochten. Eine ihrer diesbeziig-
lichen MaBnahmen war, daf3 sie mit allen Mitteln am her-
kommlichen Vorort Bayerns festhielten. Regensburg
sollte das Zentrum auch des wittelsbachischen Bayern
werden”. Doch waren ihre vielféltigen Anstrengungen
vergeblich. Die neuen Landesherrn wurden aus dem bis-
herigen Vorort des Herzogtums, der zur Reichsstadt auf-
stieg, formlich hinausgedringt. Doch waren die Wittels-
bacher ein viel zu machtbewuf3tes und auch machtvolles
Geschlecht, als daf3 sie diese Entwicklung tatenlos hin-
genommen hitten. Sie haben von Anfang an dagegen
anzukdmpfen versucht. In dieser Zielsetzung wurden am
Herzogshof sogar noch einmal aufwendige Baumafinah-
men durchgefiihrt; der bis heute erhaltene Herzogssaal
wurde von Ludwig dem Kelheimer errichtet. Thre viel-
filtigen weiteren diesbeziiglichen Maflnahmen sind im
Band ,,Regensburg des Historischen Atlas von Bayern
im einzelnen zusammengestellt™.

IIT Forum - castrum - civitas: Kelheim wird Stadt

Eine der Aktionen, die in diesen Zusammenhang zu stel-
len sind, war, daB das nunmehrige Herzogsgeschlecht die
Burg Kelheim, die seit einem dreiviertel Jahrhundert in
seiner Verfiigung war, zur Stadt ausbaute und hier einen
Herrschaftspunkt von wesentlich vergroBerter Wichtig-
keit einrichtete. Aus dem fritheren locus®, worunter man
einen grundherrschaftlichen GroBkomplex verstehen
darf, machte eine civitas, die Stadt Kelheim. Vom bishe-
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rigen Vorort Regensburg abgedringt, haben sich die Wit-
telsbacher zunéchst in Kelheim festgesetzt. Vor allem
von dieser Burg aus haben sie das Herzogtum Bayern in
ihrer Anfangszeit weithin beherrscht.

Dieser neue Zentralort Kelheim war aber gewil3 nur eine
Notlosung, die so lange herhalten sollte, solange sich die
Herzége um die Riickkehr in die Pfalz am Alten Korn-
markt zu Regensburg bemiihten. Als sich diese Hoffnung
im Jahre 1245 mit dem zweiten Stadtrechtsprivileg Frie-
drichs II. endgiiltig zerschlug, zogen sie sich denn auch
bald von dieser Burg zuriick und wandten sich neuen
Zentralorten zu. Diese bemerkenswerte historische
Funktion der Stadt Kelheim, die sich als Etappe zwi-
schen die Abdringung aus der alten Hauptstadt Regens-
burg und den Aufbau neuer Zentralorte zu Landshut und
zu Miinchen schiebt, soll im folgenden prizisiert und
deutlich gemacht werden.

Die entscheidende Folge der Festsetzung der Wittelsba-
cher an diesem Ort war die Errichtung einer Stadt. Es
galt, die vorhandenen priurbanen Kerne im Stile der Zeit
mit dem neuen Ortstyp der Stadt aufzuwerten und zu
einem - vermutlich doch wohl nur voriibergehend
gedachten - Zentralort auszubauen. Ein solcher Herr-
schaftspunkt bedurfte einer Infrastruktur, wenn er
lebenswert und politisch effektiv sein sollte. Alle diesbe-
ziiglichen Voraussetzungen fehlten in Kelheim noch und
muBten erst geschaffen werden. Zu diesem Zweck wur-
de an diesem Ort eine Stadt gegriindet®. Die Griindung
der Stadt Kelheim ist hauptsichlich in diesem Kontext
zu sehen.

Freilich ist der gebrauchte Begriff ,,gegriindet nur zum
Teil richtig und bedarf der Prézisierung. Denn die moder-
ne Stadtgeschichtsforschung hat oftmals gezeigt, daB
auch die bayerischen Griindungsstédte des 13. Jahrhun-
derts nicht eigentlich ,,gegriindet*, also mit einem punk-
tuellen obrigkeitlichen Akt ins Leben gerufen wurden,
sondern eher in einem lingerdauernden ProzeB allméh-
lich entstanden. Das gilt sicherlich auch fiir Kelheim.
Der Vorgang zog sich auch in diesem Falle zumindest
tiber das gesamte 13. Jahrhundert hin.

Es kann hier nicht auf die vielen mit diesem Vorgang ver-
bundenen Probleme lokaler Natur im einzelnen einge-
gangen werden. In vielerlei Hinsicht entsprachen die
Modalititen der an anderen Orten zu beobachtenden Pra-
xis. Auch hier plazierte der Landesherr die Griindungs-
stadt auf Grund, der hauptsichlich der Kirche gehorte.
Die bemerkenswerteste Besonderheit betrifft das Griin-
dungsjahr, das bis heute noch immer sehr umstritten ist.



Es wird tiblicherweise ungewohnlich genau auf das Jahr
1181 festgelegt’’; als Hauptbeleg dafiir kann aber nur
eine entsprechende Angabe des aus dem benachbarten
Abensberg stammenden und deswegen mit dem oOrtli-
chen Geschehen bestens vertrauten ,,Vaters der bayeri-
schen Geschichte* Johannes Aventinus (1477-1534)
angefiihrt werden. Aventin schreibt an einer Stelle seiner
in den Jahren 1519 bis 1521 angefertigten ,,Annales
ducum Boiariae®, dafl Herzog Otto I. die Stadt Kelheim
gegrlindet habe: Eorum opes ad Otonem regulum Boi-
orum rediere, qui Chelamorum urbem ad confluentem
Alemani Danubiique, ubi in regia eiusdem cognominis
tum munitissima natus fuit, exstruxit®.

Diese Behauptung Aventins ist der Hauptbeleg fiir die
Datierung der Erhebung Kelheims zur Stadt ins Jahr
1181. Freilich ist der Ansatz schon in die Regierungszeit
Herzog Ottos I. ebenso oft und ebenso entschieden
zuriickgewiesen worden. Im Biindel der durchaus iiber-
legenswerten Gegenargumente kommt dem grof3en zeit-
lichen Abstand von fast dreieinhalb Jahrhunderten, mit
dem Aventin berichtet, das groite Gewicht zu. Deswe-
gen hat sich auch an diese Angabe Aventins eine breite
Forschungsdiskussion beziiglich seiner Glaubwiirdigkeit
gekniipft, die bisher noch zu keiner iiberzeugenden
Losung fiihrte”. Sie konnte das aber wohl auch nicht,
weil die Frage vielleicht nicht richtig gestellt ist. Die
Anfinge auch der Stadt Kelheim lassen sich nicht auf ein
einziges Jahr verengen; statt dessen ist mit einem ldnge-
ren Entstehungszeitraum zu rechnen, der alle bisher vor-
getragenen Vorschldge zusammenfiihrt. Man kann sich
den Prozel; am ehesten folgendermalen vorstellen: Es
spricht manches dafiir, dafl Herzog Otto I. schon im Jah-
re 1181, also unmittelbar nach der Ubernahme der Her-
zogswiirde, zu eben der Zeit, als Friedrich I. Barbarossa
im nahen Regensburg zu seinen entscheidenden Akti-
vitdten zur Gewinnung der Stadtherrschaft ansetzte, eine
irgendwie geartete Ausbauinitiative ergriff, die auszu-
fiihren ihm infolge seines baldigen Todes aber nicht
mehr moglich war. Deswegen muflite sein Sohn und
Nachfolger Ludwig I. weiter titig werden. Er diirfte den
dltesten Kern der Stadt errichtet haben. Diesen konnte
dann dessen Sohn Otto II. schlieBlich mit dem Stadtrecht
begabt haben, so dal Aventin vielleicht die beiden ersten
Herzoge mit dem Namen Otto durcheinander gebracht
hat. Die entscheidenden Ausbaumalnahmen fallen dann
aber erst ins spitere 13. Jahrhundert, in die Regierungs-
zeit der Herzoge Ludwig II. und Heinrich XIIL, in der
nach giiltiger Datierung im dritten Viertel des 13. Jahr-
hunderts der #ltere Kern zum heutigen Geviert mit allen
notwendigen Signalbauten ausgebaut wurde®. Erst in
dieser Zeit erhielt die Stadt auch die weiteren Merkmale
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der Stadtverfassung wie zum Beispiel das Siegel, das
erstmals 1292 nachgewiesen werden kann. In diesem
Sinne ist auch in Kelheim von einem Prozel} der allméh-
lichen Stadtwerdung auszugehen, der sich iiber fast ein
Jahrhundert hinzog und an dessen Anfang durchaus Her-
zog Otto I. stehen diirfte. Wenn diese Interpretation
zutrifft, dann haben die Wittelsbacher ihre Initiativen
tatsdchlich zuerst auf die Stadt Kelheim konzentriert. Sie
bestitigt die Angaben Hermanns von Niederalteich, der
in seinen ,,Annales* die Griindung der friihwittelsbachi-
schen Stiddte zur Zeit Ludwigs 1. mit bemerkenswerter
Genauigkeit vermerkt, aber auffallenderweise von Kel-
heim nichts berichtet. Am ehesten in dieser Weise lassen
sich die verfiigbaren Mosaiksteine zu einem sinnvollen
Gesamtbild zusammenfiigen. Die Stadt Kelheim hat des-
wegen 1981 keineswegs zu Unrecht ihre 800-Jahr-Feier
begangen®. Die angebliche Griindungsverfiigung Ottos
I. von 1181 ist zwar nur schwach bezeugt und gewil3

Abb.: 2 Herzog Ludwig 1., der Kelheimer, und seine Gattin Ludmilla
(Holzplastiken, Kloster Seligenthal/Landshut, um 1320)
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nicht im Sinne eines umfassenden Griindungsvorganges
mit Stadtrechtsverleihung zu verstehen, dennoch aber
keinesfalls so unwahrscheinlich, wie verschiedentlich
behauptet wurde®. Sie gewinnt im vorgestellten groBe-
ren Kontext der Landesgeschichte durchaus Sinn, wenn
der Vorgang nicht isoliert betrachtet wird. Er fiigt sich im
Grunde recht bruchlos in den historischen Gesamtzu-
sammenhang ein.

Kelheim kann somit tatsdchlich die erste unter den rund
dreifig Stadtgriindungen der friihen wittelsbachischen
Zeit in Bayern sein, wie oftmals bereits angenommen
wurde®. Doch wurde dieser Ansatz auch ebensooft wie-
der in Frage gestellt, weil man fiir einen zeitlichen Vor-
rang gerade Kelheims keine sinnvollen Griinde beizu-
bringen vermochte. Wenn die vorgetragenen Uberlegun-
gen zutreffen, liefern sie die notwendige Erkldrung in
einsichtiger Weise. Es spricht vieles dafiir, daf} bereits
der erste Herzog aus dem Geschlecht der Wittelsbacher
Otto I. in Kelheim diese erste Stadtgriindung zumindest
angestoBen hat, weil sein Geschlecht in diesem Raum
besondere Interessen verfolgte. Worin seine Initiative im
einzelnen bestand, entzieht sich allerdings unserer
Kenntnis. Natiirlich darf man nicht gleich an die Verlei-
hung eines Stadtrechtes denken, das in jedem Fall erst in
eine spdtere Ausbauphase gehort; es gibt im bayerischen
Raum noch keine Stadtrechte des 12. Jahrhunderts. Das
behauptet Aventin auch nicht, wenn er formuliert: urbem
extruxit. Damit hat er vermutlich nur auf gewisse erste
Baumafinahmen verwiesen.

Deswegen darf man das Ergebnis der landesherrlichen
Initiative von 1181 sicher nicht schon als Stadt bezeich-
nen*, Kelheim hat diesen Rang erst spiter erhalten. Die
Antwort auf die Grundfrage, seit wann Kelheim wirklich
als Stadt zu qualifizieren ist, impliziert das Definitions-
problem: Was ist das konstitutive Merkmal einer Stadt?
Darauf hat die vergleichende Stadtgeschichtsforschung
mehrere Antworten gegeben. Wer der am ehesten aner-
kannten Notlosung von Heinz Stoob folgen will, da3
Stadt ist, was in den Quellen als Stadt bezeichnet wird,
der darf Kelheim das Stadtattribut ab der Mitte des 13.
Jahrhunderts zuerkennen; der Erstbeleg liegt im Jahr
1260, als am ehesten Herzog Otto II. das Stadtrecht ver-
liehen hatte®. Nachdem vorher nur die Attribute forum®
und castrum® verwendet worden waren, ist erstmals in
einer Urkunde von 1260 von einer civitas die Rede®.
Obwohl cives vereinzelt bereits drei Jahrzehnte vorher in
den Quellen auftauchen, kann man Kelheim mit verlif3-
lichem Grund als Stadt erst seit diesem Jahr ansprechen.
Denn der Begriff cives muf in dieser Zeit nicht notwen-
dig den Vollbiirger im Rechtssinn bezeichnen. Erst das
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Attribut civitas berechtigt zur Verwendung des Attributs
Stadt.

Die vorgetragenen Uberlegungen zur Stadtwerdung Kel-
heims unter den friilhen Wittelsbacherherzgen sollen
nunmehr mit einem Blick auf den Stadtgrundrif3 vertieft
werden. Der fast ein Jahrhundert wihrende Prozef3 der
Stadtwerdung spiegelt sich hier auch optisch sichtbar
wider. Das zeigt in Deutlichkeit das Katasterblatt von
1817, das, da Kelheim von schwereren Kriegszerstorun-
gen in den folgenden Jahrhunderten verschont blieb, die
mittelalterliche Griindungsstadt noch deutlich wider-
spiegelt®. Wer dieses Katasterblatt genau betrachtet,
wird erkennen, daf3 auch der Grundrif der Stadt Kelheim
gewill nicht das Ergebnis der Ausfiihrung eines von
Anfang an zugrunde gelegten und dann konsequent
umgesetzten Planes ist. Statt dessen macht der Stadt-
grundrifl zumindest zwei Bauabschnitte ersichtlich. Das
eingehende Studium des Katasterblattes macht deutlich,
daB der Siidosten der Stadt anders strukturiert ist als die
tibrigen Viertel. Wihrend diese jeweils geradezu geome-
trisch entlang einer Lingsachse aufgebaut sind (Leder-
gasse, Brunnengasse, Benefiziatengasse), weist das
Siidostviertel einen deutlich anderen GrundriB auf. Die
dominierende Léngsachse fehlt hier ebenso wie die
durchgehend rechtwinklige StraBenfiihrung. Statt dessen
sind auch gerundete Straenverldufe zu verfolgen, die
geradezu konzentrisch im Platz des Alten Marktes
zusammenfiihren. Das Siidostviertel ist deutlich sichtbar
weniger konstruiert als vielmehr gewachsen, weil in ihm
einer der praurbanen Kerne aufgegangen ist - vermutlich
derjenige, der den Namen Kelheim bereits in vorstadti-
scher Zeit getragen hat. Die Bezeichnung Alter Markt
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verweist bis in unsere Gegenwart darauf, ebenso das tie-
fere Bodenniveau, weil hier vor der Bebauung keine Pla-
nierungsmafnahmen wie in den drei anderen Vierteln
vorgenommen wurden.

Es spricht vieles dafiir, dal der Kunsthistoriker Alois
Elsen eine richtige Vermutung anstellte, als er diesen
Strukturunterschied mit unterschiedlichen Zeitstufen
erklarte™. Schon Elsen suchte in diesem Siidostviertel
den eigentlichen, den &ltesten Kern Kelheims, der dann
erst Jahrzehnte spéter zur bis heute erhaltenen Planstadt
ausgebaut worden sei. Der Kunsthistoriker brachte die-
se Beobachtungen in Kelheim in Verbindung mit dhnli-
chen Feststellungen in einer Reihe von weiteren analy-
sierten Orten. Die Zusammenschau veranlaf3te ihn zur
Herausstellung von im Grunde zwei Abschnitten bei der
Entstehung der altbayerischen Griindungsstadt. Auf den
klein dimensionierten, am Rundling des altbayerischen
Dorfes ausgerichteten Urkern folgte mit zeitlicher Ver-
setzung erst spéter der Ausbau zur zumeist rechteckig
angelegten Planstadt. Man hat tiber dieses zu schemati-
sche Erkldrungsmuster wiederholt geldchelt. Aber wer
den Grundrif einer ganzen Reihe bayerischer Landstédd-
te” mit der erforderlichen Blickschirfe betrachtet, wird
zur Uberzeugung kommen, daf Elsen so falsch nicht lag,
wie ihm viele Kritiker vorwarfen. In vielen friihwittels-
bachischen Stadtgriindungen kann ein Teil ausfindig
gemacht werden, der nicht in die Plananlage paf3t und auf
den iltesten Kern verweisen diirfte. Auch das Beispiel
Kelheim scheint zu bestétigen, daf hier eine anfingliche
Rundform erst in einer zweiten Phase des Ausbaues in
der bis heute bestimmenden Rechteckform der Altstadt
aufgegangen ist. Wer sich in gleicher Weise mit dem
Grundrif3 der nur wenig jlingeren Griindungsstadt Strau-
bing auseinandersetzt, wird dort ndmliche Beobachtun-
gen zu einem mehrstufigen Ausbau dieser dhnlich struk-
turierten Planstadt machen. Auch der Fall Kelheim
bestitigt diese wichtigen Feststellungen zum Vorgang
der wittelsbachischen Stadtgriindung des 12./13. Jahr-
hunderts.

Die alte Burganlage verblieb auerhalb sowohl des ilte-
sten Stadtkernes als auch der jiingeren Planstadt. Beide
Baustufen lehnten sich an die Burganlage lediglich an.
Kelheim ist also von der Stidtetypologie her gewif3 eine
Burgstadt™, wobei hier die Burg nicht in die Stadt einbe-
zogen wurde. Das ist ein bemerkenswerter Unterschied
zu den meisten anderen Burgstéddten, der aber allein mit
den besonderen topographischen Verhiltnissen der zwei
Donauarme zu erkliren ist. Sie kamen den Intentionen
der Landesherrn aber nur zugute, weil sich diese in kei-
nem Fall gerne in Stadtkerne einengen lieen, sondern

Abb.: 4 Die Stadt Kelheim (Bayer. Hauptstaatsarchiv Miinchen,
Plansammlung 4584) Die Zeichnung macht deutlich, daf3 die inner-
stadtische Bebauung den ummauerten Bereich lange nicht ausfiillte.

allenthalben an die Stadtrdnder dridngten, um nur nicht
erpreft werden zu konnen. In Kelheim verblieben die
Herzoge génzlich auBerhalb ihrer Griindungsstadt in der
alten Burg und behaupteten so eine grofitmogliche Unab-
hingigkeit von der Biirgerschaft.
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Abb.: 6 Philipp Apian, Bayerische Landtafeln (1568). Am Nordufer von Donau und Altmiihl sind die Weinberge eingezeichnet.

Das galt auch fiir die Versorgung. Das ilteste bayeri-
sche Herzogsurbar von etwa 1230 vermittelt genauen
Einblick in die wirtschaftlichen Grundlagen der entste-
henden Landesherrschaft. Demnach flossen den Herzo-
gen in Kelheim Einkiinfte in Form von Naturalien und
Geld aus mehreren Hofstitten und einer Miihle zu. Der
wichtigste dieser Einnahmeposten ist im é&ltesten
bayerischen Herzogsurbar mit folgenden Worten fest-
gehalten: Kelhaim ain mvl div giltet dri gense, sehs hvn-
re, hvndert aier™. In einer anderen Quelle sind dann
herzogliche Weingirten im bedeutenden Weinanbauge-
biet um Kelheim bezeugt”. Urkunden belegen den
gezielten Zuerwerb in der Folgezeit”. Der Herzog von
Bayern verfiigte im Raum Kelheim iiber vielfiltige Ein-
kunftstitel, die ihm eine standesgemifie Hothaltung
ermoglichten”.

IV Der wittelsbachische Zentralort

Wenn Kelheim wirklich die erste der zahlreichen Griin-
dungen der Wittelsbacher im Herzogtum Bayern war,
der sie zunichst sogar einen besonderen Stellenwert
zuerkannten, muf sich das - so darf erwartet werden -
eigentlich auch in der Regierungstitigkeit der neuen
Landesherrn widerspiegeln. Wenn dieser Ort ein bevor-
zugter Herrschaftspunkt der regierenden Dynastie war,
dann sollte sich das auch in den Quellen dieser Zeit
konkret nachweisen lassen. Die Uberpriifung dieser
Frage lenkt den Blick auf das Herzogsitinerar:
Welcher Stellenwert kommt der Burg und Stadt Kel-
heim darin zu? In welchem Ausmal konnen die frithen
Wittelsbacher mit Kelheim in Verbindung gebracht
werden?



Das Herrscheritinerar ist am ehesten auf der Grundlage
der Herzogsurkunden zu erarbeiten. Nun liegt eine Edi-
tion der wittelsbachischen Herzogsurkunden noch nicht
vor; sie gehort zu den groflen Desideraten der bayeri-
schen Landesgeschichte™. Dafiir stehen aber bereits aus-
gezeichnete Vorstudien zur Verfiigung. Siegfried Hof-
mann hat das einschligige Material zusammengetragen
und einer ersten Auswertung unterzogen™. Auf dieser
Grundlage ist es moglich, den Weg der Herzoge mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren und auch
ihre Herrschaftsaktivititen genau zu verfolgen.

Freilich erbringt die Durchsicht des von Hofmann
gesammelten  Urkundenmaterials®  beziiglich  der
genannten Frage ein eher negatives Ergebnis. Die von
Hofmann aufgelisteten 270 Urkunden der ersten drei
wittelsbachischen Landesherrn weisen Kelheim keines-
falls als derartigen besonderen Herrschaftspunkt aus. Als
Ausstellungsort von Urkunden tritt Kelheim in keiner
Weise hervor; eine einzige Traditionsnotiz von 1227
wird ausdriicklich hierher lokalisiert®. Auf dieser Quel-
lengrundlage 146t sich somit nur ein Herzogsaufenthalt

~in dieser Burgstadt fixieren. Keine Herzogsurkunde
begiinstigte die Bewohner oder eine Einrichtung der
werdenden Stadt®. Diese Feststellung steht natiirlich in
einem deutlichen Widerspruch zur vorgetragenen Ein-
ordnung der sehr friihen Stadtgriindung. Wenn sich die
Wittelsbacher hier bevorzugt aufgehalten und von hier-
aus geherrscht haben sollen, dann miifite diese Tatsache
eigentlich im Urkundenmaterial, der fiir diesen Problem-
kreis auszuwertenden Hauptquelle, ihren addquaten Nie-
derschlag finden. Das aber ist nicht der Fall.

Wie ist dieser auffallende Sachverhalt zu interpretieren?
Bei seiner Erkldrung ist davon auszugehen, daf die
frithen Herzogsurkunden den Ausstellungsort nur selten
benennen. Das ist ein wichtiger Unterschied zu den
Konigsdiplomen. Aus diesem Grunde war es keineswegs
eine Unterlassung des Urkundenbearbeiters Siegfried
Hofmann, wenn er in seiner diplomatischen Beschrei-
bung der frithen Herzogsurkunden zu den Ortlichkeiten
der Regierungstitigkeit der frithen Wittelsbacher kaum
Angaben machte; die von ihm bearbeiteten Urkunden
bieten nur ausnahmsweise diesbeziigliche Hinweise.
Deswegen kann der Versuch, die behauptete Rolle Kel-
heims auf dieser Grundlage abstiitzen zu wollen, nicht
gelingen. Doch ist tiberhaupt davon auszugehen, daf in
Kelheim von den friilhen Wittelsbachern kaum Herr-
schertitigkeit ausgetibt wurde.

Das scheiterte schon an den Gegebenheiten. Es gab kei-
ne kirchliche Einrichtung in der Stadt, kein Kloster und
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kein Stift, an die Kanzleien und Hofkapellen in dieser
Friihzeit noch immer génzlich gebunden waren. Doch
sollte eine derartige Regierungstitigkeit hier auch gar
nicht ausgeiibt werden. Noch war der Blick der Landes-
herrn gidnzlich auf Regensburg gerichtet und die Her-
zogskanzlei an das dortige Kanonikerstift an der Alten
Kapelle am Alten Kornmarkt gebunden, wo das benotig-
te qualifizierte Kanzleipersonal zu finden war. Deswe-
gen hat es durchaus seinen Sinn, wenn ein bedeutender
Anteil der frithen Herzogsurkunden, soweit sie lokali-
sierbar sind, in Regensburg ausgestellt wurde®. Aus die-
sem Grunde sind auch die von Landshuter Seite einmal
unternommenen Versuche, schon die Kanzlei Ludwig
des Kelheimers mit dieser Stadt in Verbindung zu brin-
gen und sie ,,als erste Residenz und Regierungszentrale
des bayerischen Staates* herauszuheben®, kaum haltbar.
Die Herzogskanzlei blieb bis zur Mitte des 13. Jahrhun-
derts stark an die Alte Kapelle zu Regensburg gebun-
den®. Zudem ist zu bedenken, dal Herzogsherrschaft
auch in dieser Zeit noch immer als Reiseherrschaft aus-
gelibt wurde, die in einer Vielzahl von Ausstellungsorten
fiir Urkunden ihren diplomatischen Niederschlag findet.
Diese Gegebenheiten machen die ginzlich untergeord-
nete Rolle Kelheims im friihwittelsbachischen Urkun-
denmaterial und Herzogsitinerar vielleicht doch ein
wenig verstindlich.

Einen &dhnlichen Blick verdienen die Landtage. Wenn
Kelheim tatsdchlich der behauptete zentrale Herrschafts-
punkt fiir die friithen Wittelsbacher gewesen ist, dann
konnte erwartet werden, dafl an diesem Ort vielleicht
auch Landtage als zentrale Manifestation mittelalterli-
cher Herrschertitigkeit abgehalten worden wiren*. Aber
auch das ist nicht der Fall. In Kelheim wurde in frithwit-
telsbachischer Zeit kein einziger der bekannten Landta-
ge abgehalten. Aber auch diese Tatsache darf bei nihe-
rem Zusehen nicht iiberraschen. Dafiir fehlten am Burg-
ort, der erst allmdhlich zur Stadt ausgebaut werden muf3-
te, in frithwittelsbachischer Zeit die Voraussetzungen
schon in baulicher und auch sonst in jeder Hinsicht. Die
Landtage haben die Herzoge statt dessen mit Vorliebe
weiterhin nach Regensburg einberufen, um auch damit
ihren Herrschaftsanspruch zu unterstreichen”. In
Regensburg klingt die Tradition der alten Landtage in
den Jahren 1233* und 1244% ganz bezeichnend aus. In
gleicher Weise wurden die Herzogsmiinzen in eben die-
ser Stadt auch noch nach dem Ausscheiden aus dem Ver-
band des Herzogtums Bayern geprigt. Eine herzogliche
Miinzstétte zu Kelheim hat es mit Gewillheit nie gege-
ben”.

Gerade die beiden zuletzt betrachteten Punkte zwingen
zu dem Schluf}: Alle hoheitlichen Funktionen haben die
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friihen Wittelsbacher im Rahmen des Moglichen zwei-
felsohne auch weiterhin in Regensburg ausgeiibt, um den
Anspruch auf die sich verselbstindigende Stadt zu unter-
streichen und moglichst lange aufrecht zu erhalten. Kel-
heim war also gewill kein Mittelpunkt der frithen wit-
telsbachischen Regierung oder auch nur Landesverwal-
tung, sondern lediglich bevorzugter Wohnsitz der Her-
zogsfamilie. Das gilt wohl mehr fiir die Frauen und die
Kinder als die ihr Herrscheramt noch immer aus dem
Sattel ausiibenden Ménner. In den auf das staatliche und
kirchliche Leben hin ausgerichteten Quellen fand das
Privatleben naturgemif3 kaum Niederschlag. Insofern
bieten die Quellen vielleicht doch ein recht zutreffendes
Abbild der Wirklichkeit.

Die Burg und die friihe Stadt Kelheim waren also wohl
mehr Wohnort als Herrschaftspunkt fiir die friithen Wit-
telsbacher. Fiir diese Zeit darf noch nicht von Residenz
gesprochen werden. Weil hier Herrscherfunktionen nur
in begrenztem Ausmal} ausgeiibt wurden, sollte man
wohl auch nicht von einer Pfalz Kelheim sprechen, zu
der nach giiltiger Definition immer auch Herrschafts-
funktionen gehodren. Wohnort und Herrschaftsmittel-
punkte waren nicht identisch. Die Suche nach den Zen-
tralorten der frilhen Wittelsbacher veranlafit zu derart
differenzierender Betrachtung. Dal} sich die Herzogsfa-
milie tatsdchlich vorwiegend an diesem Burgort aufge-
halten hat, 146t sich durch eine Reihe von Feststellungen
untermauern.

Zum ersten verdienen in dieser Hinsicht bisher nie gewiir-
digte Nebenbemerkungen in mehreren Annalenwerken
Beachtung, in denen zumindest angedeutet wird, daf sich
die Familienangehorigen der Herzdge tatsichlich mit
Vorliebe in Kelheim aufhielten. Ausdriicklich wird in den
Salzburger Annales S. Rudberti und von Hermann von
Niederalteich bei einem der politischen Hauptereignisse
der Zeit in Kelheim die Anwesenheit der Familie des Her-
zogs (presente familia sua) vermerkt®.

Zum zweiten wurden auf Burg Kelheim wichtige per-
sonliche Treffen durchgefiihrt. Vor der entscheidenden
Regensburger Reichsversammlung des September 1156,
auf der ein Ausgleich des seit Jahrzehnten schwelenden
Streites zwischen dem staufischen Konigtum und den
welfischen und babenbergischen Herzégen gesucht und
schlieBlich erreicht wurde, fand am Pfingstfest eine weg-
weisende Vorbesprechung statt, die nach der Angabe des
wichtigen Chronisten Rahewin non longe a civitatete®™
durchgefiihrt wurde. Erstmals von Aventin und in
Anschluf} an ihn wurde der Hinweis verschiedentlich auf
Kelheim bezogen. Sofern diese Ortsbestimmung, die
nicht zur Evidenz erhoben werden kann, der andererseits
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Wabhrscheinlichkeit aber auch nicht abzusprechen ist,
zutrifft, hat damals die Pfalzgrafenburg zwischen den
beiden Donauarmen als Aufenthaltsort fiir die Pfingstta-
ge gedient, an denen politische Besprechungen von
erstrangiger Bedeutung durchgefiihrt wurden; der Pfalz-
graf hat an seinem Familiensitz den um einen Ausgleich
bemiihten Konig und die um das Herzogtum Bayern rin-
genden Rivalen zusammengefiihrt. Eine #hnliche
Zusammenkunft von allerdings geringerer Bedeutung ist
um das Jahr 1185 erfolgt, als sehr bald nach dem Herr-
schaftsantritt ein weiteres wichtiges Treffen mehrerer
entscheidender Mitglieder der Wittelsbacherdynastie
durchgefiihrt wurde, auf dem in einer Phase der Krise
familienpolitische Weichenstellungen beziiglich der
Ausstattung der Hauskloster abgesprochen und vorge-
nommen wurden®”. Diese Zusammenkunft ist quellen-
mifig glaubhaft bezeugt, auch wenn sie im Urkunden-
material keinen Niederschlag fand: Conradus Mogunti-
nus Archiepiscopus in castro Kelheim apud Ducissam
Agnetem commorans, praesentibus Ludovico, Agnetis
filio et Friderico et Ottone Archiepiscopi fratribus,
indulget, ut claustris Schiren, Ensdorf et Undiesdorf
ministerialium praedia conferri queant. Auch dieses
Ereignis belegt den hohen Stellenwert des Ortes fiir die
Dynastie in Eindringlichkeit. Besondere Beachtung ver-
dient auch hier der nebenbei gemachte Hinweis auf den
Wohnort der Herzogin Agnes, der als der Mittelpunkt des
Vorganges erscheint.

Zum dritten erhellt dieser Sachverhalt aus der Betrach-
tung der Geburtsorte der frithen Wittelsbacher. Wenn-
gleich die Quellen liber derartige Einzelheiten noch kei-
ne genaueren Angaben machen, wird sowohl fiir Otto I.*
als auch Ludwig I. und Otto IL® sowie weitere
Angehorige der Familie eine Geburt auf Burg Kelheim
mit im einzelnen unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit
angenommen. Trifft diese Ortsangabe zu, ist auch daraus
abzuleiten, daB} sich die Herzogsfamilie, vor allem ihre
weiblichen Mitglieder, die ihre Gatten nicht bestindig
auf der Reiseherrschaft begleiteten, lingere Zeit vor
allem auf Burg Kelheim aufgehalten haben miissen.
Hierher wird mit Wahrscheinlichkeit weiterhin die fol-
genreiche Hochzeit Ludwigs des Kelheimers mit Lud-
milla von Bogen im Jahre 1204 lokalisiert. Auch daraus
ergibt sich, daB zusammen mit Burg Wartenberg Burg
Kelheim einer der Hauptwohnsitze der Wittelsbacher in
diesen Jahren gewesen ist*. Als Begribnisort spielt der
Ort allerdings keine Rolle. Alle bedeutenden Mitglieder
der ersten herzoglichen Generationen fanden ihre letzte
Ruhestitte im Hauskloster Scheyern®. Der in der Litera-
tur im Umkreis der Pfalz Alttting tradierte Hinweis, da3
Herzog Ludwig I. ein Begribnis in der von ihm erneuer-
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ten Pfalz angestrebt habe, 146t sich nicht durch tragfihi-
ge Quellen erhérten.

Zum vierten spricht fiir diese Feststellung die Tatsache,
dal} der Wittelsbacher Pfalzgraf Otto nach der Bluttat zu
Bamberg an Konig Philipp von Schwaben 1208% vor sei-
nen Verfolgern Schutz gerade im Raum Kelheim suchte,
freilich nicht fand. Er wurde in einer Scheune im nahen
Oberndorf aufgegriffen und zur Rechenschaft gezogen®.
DaB} er sich gerade in diesen Raum absetzte, zeigt die
Richtung, in der auch er seinen Lebensmittelpunkt und
am ehesten Sicherheit suchte.

In noch groBerer Deutlichkeit verrit das besondere
Gewicht des Ortes fiir die Herzogsdynastie der Todesort
Herzog Ludwigs 1., der auf dem Weg aus der entstehen-
den Stadt in seine Burg Kelheim an bekannter Stelle
erdolcht wurde'”. Auch diese Tatsache legt zwingend
nahe, daf} sich der Herzogshof oftmals in dieser Stadt
aufgehalten hat, sofern man nicht von einem Zufallser-
eignis ausgehen will. Wenn der unbekannte, vielleicht
aus dem Osten geholte Meuchelmorder'® wullte, dal er
den Herzog am ehesten an diesem Ort antreffen konnte,
spricht das ebenso fiir einen wiederholten Aufenthalt des
friihen Wittelsbacherhofes gerade in dieser Stadt wie die

Abb.: 7 Der Mord an Herzog Ludwig I. in Kelheim (Stahlstich 19.
Jahrhundert)

Unvorsichtigkeit des Herzogs, auf dem kurzen, wohl
sehr vertrauten Weg von der Stadt in seine nahe Wohn-
burg auf hinreichende Sicherheitsvorkehrungen ver-
zichten zu diirfen. Der Ort des Kelheimer Attentats, das
auf einem Kupferstich des 19. Jahrhunderts sehr lebens-
voll vorgestellt wird'®, war nicht nur mit grofitem
Geschick, sondern auch Bedacht gewihlt. Alle bekann-
ten Umstédnde sprechen fiir die Annahme, daB} sich der
Herzogshof weit haufiger in dieser Burg aufgehalten hat,

als mit Quellen zu belegen ist. Deswegen sollte aus den
nicht mehr als zwei Nachweisen fiir Herzogsaufenthalte
in Kelheim in den Quellen fiir die Jahre 1227 und 1231
keineswegs die SchluBfolgerung gezogen werden, daB
Herzog Ludwig I. der erst spéter aufkommenden Beina-
men ,,der Kelheimer* eigentlich nicht zukomme'®. Er hat
sehr wohl seine Berechtigung und ist nicht nur mit dem
Ort des Attentats, sondern zudem mit dem familifiren
Lebensmittelpunkt Herzog Ludwigs 1. zu begriinden'®.

Der Meuchelmord an Herzog Ludwig 1. 1231' gab den
Anstol} zur Erbauung der Otto-Geddchtniskapelle durch
den nachfolgenden Sohn Otto I1.'%, Er lie wohl schon
1232 an der Stelle der Bluttat eine kleine Kirche erbau-
en, deren Betreuung er irischen Benediktinermonchen
anvertraute'”. Das Mutterkloster der deutschen Schotten
St. Jakob zu Regensburg richtete hier ein Priorat ein, das
die Herzogsfamilie sehr forderte. Mit diesen Schot-
tenklOstern hat sich sehr umfassend in deutschem Rah-
men Helmut Flachenecker'® beschiftigt. Schon ihm ist
das Priorat gerade zu Kelheim in der im iibrigen glanz-

Abb.: 8 Portal der Otto-Kapelle zu Kelheim
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vollen Reihe der Schottenkloster zu Regensburg, Wien,
Niirnberg, Wiirzburg, Eichstitt, Konstanz, Erfurt und
Memmingen aufgefallen'”. Auch dieses Priorat der
Schottenmonche spricht fiir die vorgetragene Interpreta-
tion. Denn die Schottenkloster stellen fast immer Herr-
schaftskirchen im engsten Umkreis von Herzogssitzen
dar. Wenn eine dieser Schottenniederlassungen gerade
nach Kelheim gelegt wurde, ist auch dieser Sachverhalt
vor allem mit der besonderen Rolle dieser Neugriindung
fiir das Herzogsgeschlecht der Wittelsbacher zu erkldren.
Das Schottenpriorat sollte das Gebetsgedenken, die
memoria, des Erdolchten aufrecht erhalten.. Damit riick-
te es in die Funktion ein, die andernorts Hauskldster ver-
richteten, auch wenn die Bestattung Ludwigs des Kel-
heimers noch immer im herkommlichen Hauskloster
Scheyern erfolgte'®. Das kleine Schottenpriorat zu Kel-
heim stellt zumindest den Ansatz zu einer solchen Herr-
schaftskirche dar'"'. Dieser geistliche Baustein verweist
zudem auf den Vorgang der Residenzbildung voraus, bei
dem Kelheim freilich keine Rolle spielen sollte. Den-
noch wurde hier die herzoglich-landesherrliche Kirchen-
politik'* ebenso wirksam wie an der Stadtpfarrkirche,
deren Patronat die Herzoge 1265 in ihre Hand nahmen
und das gesamte Mittelalter iiber behaupteten'.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der in diesem Zusammen-
hang betrachtet werden muf, ist die landesherrliche Bur-
gen- und Ministerialenpolitik'*. Wenn sich die frithen
Wittelsbacher in Kelheim festsetzen wollten, dann muf3-
ten sie den Raum an den neuralgischen Punkten mit Bur-

Abb.: 9 Der Herzogskasten in Kelheim um 1970
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gen und Ministerialen absichern. Das waren die tiblichen
Mittel der Territorialpolitik dieser Zeit, die gerade die
Wittelsbacher mit bemerkenswerter Meisterschaft hand-
habten. Am ehesten auf diesem Wege konnte eine beson-
dere Interessensphire aufgebaut und auf Dauer behaup-
tet werden. Tatsdchlich lassen sich mehrere wichtige
Burgen des nidheren Umfeldes im Dienste des Herzogs
nachweisen.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Wirkungsméglich-
keiten in Richtung Regensburg war der markante Burg-
berg zu Abbach'®. Auf ihm hielt noch um das Jahr 1190
Altmann von Abensberg sein Grafenthing ab'®. Doch
brachte ihn Herzog Ludwig II. bald darauf in seine Ver-
figung. Ab 1200 ist mit wittelsbachischer Prisenz zu
rechnen; der erste Beleg stammt aus dem Jahre 1224, als
dort bereits eine méchtige Herzogsburg fertiggestellt
war'”. Dem im Umfeld dieser wichtigen Burg aufgebau-
ten Amt Abbach wurde auch der Raum Kelheim nach
Ausweis der ersten beiden Herzogsurbare zuniichst ver-
waltungsmaBig unterstellt'®.

Der Gegenpunkt an der Donaulinie in Richtung Westen
war Abensberg. Dort tauchen in eben dieser Zeit die
ersten Mitglieder der Familie auf, die im weiteren Ver-
lauf des Mittelalters als Reichsgrafen von Abensberg zu
einer der beherrschenden Potenzen in diesem Abschnitt
der Donau aufsteigen sollten'’. Die Anfinge der Abens-
berger stehen unverkennbar unter den Vorzeichen der
Wittelsbacher, in deren Gefolge sie zunichst auftreten.
Gerade in der Krisenzeit kurz nach 1180 begegnen sie
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erstmals 1183 in einer Herzogsurkunde mit dem ent-
scheidenden comes-Attribut'’. Man geht kaum fehl in
der Annahme, dal} sie dieses der Herzogsfamilie ver-
dankten, die demnach auch mit dem Mittel derartiger
Nobilitierung versuchte, sich im Umfeld ihres Hauptsit-
zes eine ergebene Gefolgschaft aufzubauen''. Es spricht
alles dafiir, den Aufstieg des Zentralortes Kelheim und
der Grafen von Abensberg in einem politischen Konnex
zu sehen, dessen Grundziel die Stabilisierung der herr-
schaftlichen Verhéltnisse in diesem besonderen Interes-
senraum war. Die Wege dieser beiden Zentralorte trenn-
ten sich erst spéter.

Entscheidend war natiirlich die Sicherung der Burgstadt
selber. Herzogsherrschaft war in dieser Zeit noch immer
Reiseherrschaft, die die Landesherrn - etwa auf Kriegs-
ziigen oder Kreuzziigen - oft und lange von ihrer Haupt-
burg wegfiihrte. Deswegen war es wichtig, fiir die vielen
Jahre der Abwesenheit treue Gefolgsménner am Ort zur
Sicherung zu belassen. Das wichtige Erbhofamt des
Schenken (pincerna) war am Beginn seiner Entwicklung
unter Ludwig dem Kelheimer in der Hand eines Liutold
aus der Au, dessen Geschlecht sich seit etwa 1228 auch
nach der Burg Fliigelsberg an der unteren Altmiihl
benannte, also zum Raum Kelheim besondere Beziehun-
gen unterhalten haben muf3*. Schon sein Name legt die
Vermutung nahe, daf er einer Familie angehort haben
diirfte, die seit dieser Zeit fiir drei Generationen sehr in
den Vordergrund trat und zum landesherrlichen Umfeld
zu rechnen ist. Denn sie fiihrte die Leitnamen Ulrich und
Liutold und stellte allem Anschein nach iiber mehrere
Jahrzehnte hinweg die bestimmenden Autorititen in
Burg und Stadt. Man muf sie als landesherrliche Mini-
sterialen ansprechen, die von der Burg Kelheim aus die
herzoglichen Interessen im Raum vertraten'?. Ulrich
fiihrt 1223 in einer Zeugenreihe den Titel iudex de Chel-
heim'*, war also ein Vorldufer der spiteren Landrichter.
Ein anderer Amtstriger wird als prefectus bezeichnet'”,
darunter ist am ehesten der Burgkommandant zu verste-
hen. Mit diesen Interessenvertretern des Herzogs miissen
die Jdger in Verbindung stehen, die uns freilich erst spa-
ter in der Person eines Seifried falbar werden und den
Herzogsforsten in diesem Raum zuzuordnen sind'®. Fiir
die Eintreibung der herzoglichen Einkiinfte war ein
camerarius zustindig, deren erster schon 1183 begeg-
net'”. Es gab also in und um Kelheim eine Reihe von
Funktionstragern, die den frithen Wittelsbachern zuzu-
ordnen sind.

Von den genannten drei Burgorten aus wurde die herr-
schaftliche Schwerlinie der Donau gesichert. In gleicher
Weise erstreckten sich die ErfassungsmaBnahmen ins
Altmiihltal hinein, dessen Burgenreichtum noch heute

die herrschaftliche Brisanz des Raumes zumindest bis
zum Aussterben der Paponen (1185/1196) deutlich
macht. Hier vermochten sich die Wittelsbacher aber erst
allméhlich durchzusetzen'”. Die Anfinge des wittelsba-
chischen Amtes Riedenburg werden ins Jahr 1255
datiert. In diesem Zusammenhang kam auch Burg Prunn
am Unterlauf des Flusses ab 1288 aus den Hinden der
Herren von Laber in die Verfiigung der Wittelsbacher'”.
In gleicher Weise richteten die Wittelsbacher ihren Blick
auf das zunichst abensbergische Randeck, das sie end-
giiltig aber erst 1485 gewinnen konnten'®.

In diesem Sinne miifiten nun noch die tibrigen Orte, vor
allem die Burgorte, im Umfeld Kelheims nach wittels-
bachischen Ministerialen abgesucht werden. Diese Auf-
gabe wird sich der Historische Atlas von Kelheim stellen
miissen"'. Ergebnis wird sicherlich der weitere Nach-
weis von landesherrlichen Stiitzpunkten im Umfeld der
Stadt Kelheim sein. Diese Beobachtungen werden das
hier skizzierte Bild verdichten und damit bestitigen, daf3
die frithen Wittelsbacher ihren zentralen Herrschafts-
punkt auch mit einer planvollen Burgen- und Ministeria-
lenpolitik abzusichern wuf3ten.

Es gibt also eine ganze Reihe von Anhaltspunkten, die
belegen, daf3 die friihen Wittelsbacher, die aus der bishe-
rigen Hauptstadt Regensburg abgedridngt wurden, ver-
suchten, in Kelheim einen neuen Zentralort aufzubauen.
Diese Indizien sind nicht besonders deutlich, deswegen
wurden sie bisher auch kaum gesehen. Aber ihre Hiu-
fung spricht fiir sich. Sie 146t keine andere Deutung zu,
als daf} sich die friithen Wittelsbacher bemiihten, hier
einen neuen Machtpunkt aufzubauen, der dem Stidtety-
pus der Gegenstadt zuzuordnen ist. Das heif3it: Die Griin-
dung der Stadt Kelheim war eine gezielte Gegengriin-
dung gegen die sich verselbstindigende Reichsstadt
Regensburg.

Doch galt die Stofrichtung nach Osten nicht allein der
Reichsstadt Regensburg. Es gab an eben diesem her-
kommlichen Zentralort noch einen zweiten Machtfaktor,
mit dem sich das aufsteigende Herzogsgeschlecht in
gleicher Weise konfrontiert sah. Das war der Bischofs-
hof, der sich entsprechend den Tendenzen der deutschen
Bischofshofe der Zeit gerade in diesen Jahrzehnten um
den Aufbau einer eigenen Herrschaft bemiihte und im
beginnenden 13. Jahrhundert einen gewichtigeren
Machtfaktor als die Reichsstadt selber darstellte. Denn
gerade der Bischofshof richtete seinen begehrlichen
Blick auf den wichtigen Herrschaftspunkt Kelheim und
versuchte, wie mehrere andere herzogliche Positionen
auch diesen Burgort auf testamentarischem Wege in sei-
ne Zustindigkeit zu bringen. Das wird vor allem in einer
Herzogsurkunde des Jahres 1205 faBbar, in der sich der
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Landesherr im Falle des Aussterbens seines Geschlech-
tes verpflichtete, wie Landshut, Parsberg, Tiirklmiihle,
Burglengenfeld, Wolfring, Stefling auch Kelheim dem
Bischof von Regensburg zu iiberlassen'*?. Da der Erbfall
nicht eintrat, wurde der Vertrag nicht realisiert. Dennoch
macht auch er die vielfachen Interessen deutlich, die an
diesem Ort wirksam wurden. Im Ringen mit den Herzo-
gen vermochten sich die Bischofe nicht auf Dauer durch-
zusetzen.

Es bleibt die Frage zu beantworten: Warum erfolgte die-
se Gegengriindung gerade hier? Die Griinde fiir die Orts-
wabhl diirfen wohl in folgenden Punkten gesucht werden.
Zum einen mubte die Gegenstadt in dieser Zeit an der
Donau als entscheidender Herrschaftsachse liegen. Sie
mufBte zudem in der unmittelbaren Nédhe von Regensburg
positioniert werden, dessen Behauptung bzw. Riickge-
winnung zunichst das vorrangige Nahziel, aber auch auf
Dauer ein Grundziel bayerischer Territorialpolitik blieb.
Die Gegenstadt hatte zweckméBigerweise im Westen
von Regensburg zu liegen, wo sich wegen des Pfalzgra-
fenamtes und weiterer gréflicher Zustindigkeiten eine
neue, sehr wichtige EinfluBzone der Wittelsbacher ent-

Abb.: 10 Die Planstadt Kelheim (Votivtafel Wallfahrtskirche Mariaort)
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wickelte, tiber die eine Verbindung zur Stammburg bei
Aichach hergestellt wurde. Die Stadt lag kaum weniger
giinstig als Regensburg innerhalb des Herzogtums. Ihre
Position war also aus mehreren Griinden herrschaftlich
héchst bedeutsam. Dazu kam eine optimale Verkehrsla-
ge am Kreuzungspunkt der schon herkémmlicherweise
wichtigen DonausiiduferstraBe mit der Altmiihlstrae
sowie im Miindungsgebiet der immer groBere Bedeu-
tung gewinnenden Wasserstraf3en der ab hier schiffbaren
Donau und der Altmiihl. Aus diesem Grunde war von
hier aus auch die Verbindung in die 1214 erworbenen
pfélzischen Lande am Rhein leicht zu realisieren. Der
Verkehrsraum versprach also Entwicklungsfihigkeit.
Eine ganze Reihe von Griinden trug dazu bei, da der
Blick der Wittelsbacher bei der Suche nach einem zen-
tralen Stiitzpunkt gerade auf den Raum Kelheim fiel.

V Kelheim in der friihen bayerischen Stidtelandschaft

Die bisherige Betrachtung hat vor allem eines deutlich
gemacht, namlich da8 die Anfinge der Stadt Kelheim
nicht isoliert betrachtet werden diirfen, sondern nur im
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Abb.: 11 Die Stadtgriindungen der Herzoge Otto 1. und Ludwig I. in
Bayern (Entwurf: A. Schmid; Zeichnung: Fr. Weinrich, Miinchen)

Kontext der entstehenden Stiddtelandschaft Bayerns zu
verstehen sind. Allein die Verschiebungen, die seit 1180
das innerbayerische Herrschaftsgefiige verdnderten,
machen die Griindung einer friithen und wichtigen Wit-
telsbacherstadt gerade in diesem Raum einsichtig. Doch
ist der Vorgang nun noch in den Kontext der iibrigen
frithen Wittelsbacherstidte hineinzustellen. In der Regie-
rungszeit Ludwigs des Kelheimers wurden weiterhin
gegriindet: Landshut 1204/05; Cham 1204; Straubing
1218; Landau an der Isar 1224; Erding 1228'%.

Wer nun diese Gruppe der sechs dltesten Wittelsbacher-
stddte auf eine Karte libertragt'*, der wird sofort feststel-
len, daf sich hinter der frithesten Stadtegriindungspolitik
unverkennbar ein herrschaftliches Programm verbirgt.
Zumindest die ersten fiinf Griindungsstidte reihen sich
geradezu im Kreis um den aus dem Verband des Her-
zogtums ausscherenden und zur Reichsstadt aufsteigen-
den Vorort Regensburg'”. Jede der aus ihm wegfiihren-
den Fernstralen wurde in sicherer Distanz mit einer
Stadt besetzt, um sie verkehrsmifig unter Pressionen zu
setzen und so wirtschaftlichen Druck auf sie auszuiiben.
Kelheim ist also unverkennbar nur ein Glied in einer Ket-
te, deren Grundziel die Abschniirung und Knebelung
Regensburgs war. Auch dieser groBer gezogene Rahmen
bestitigt also die getroffene Hauptfeststellung, dal die
Anfinge Kelheims mit der wittelsbachischen Reaktion
auf die Verselbstindigung Regensburgs zusammenhin-
gen. Die friihe wittelsbachische Stidtepolitik der Herzo-
ge Otto I. und Ludwig 1. hat eine unverkennbare
StoBrichtung gegen Regensburg, die auch die Anféinge
Kelheims entscheidend mittrdgt. Lediglich Erding ist
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nicht in dieses System einzubauen. Diese letzte Griin-
dungsstadt konnte darauf hinweisen, dal Ludwig der
Kelheimer am Ende seiner Regierung in der Stidtepoli-
tik von dieser Anfangskonzeption abgegangen ist und sie
auf die Einbeziehung des wittelsbachischen Ausgangs-
raumes ausgeweitet hat.

Was Kelheim im westlichen Vorraum Regensburgs war,
wurde - in insgesamt gesehen wohl weniger deutlicher
Ausprigung - Straubing im Osten'*. Deswegen lag es
nur nahe, daf} versucht wurde, diese beiden Herrschafts-
punkte verkehrsméBig besser miteinander zu verbinden.
Der bisherige Weg war die Donausiiduferstraf3e, die aber
mitten durch die sich verselbstindigende Reichsstadt
Regensburg fiihrte und zudem durch den Donaubogen
eine Ausbuchtung aufwies, die eine unzweckmaiflige
Verldngerung bedingte. Deswegen entsann man sich in
eben dieser Zeit der Griindung der Stadte Kelheim und
Straubing einer Altstralle, welche die Reichsstadt im
Stiden umging und die beiden Wittelsbacherstidte auf

Abb.l’ 12 Herzog Ludwig I. (Kupferstich, 17. Jahrhundert)
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kiirzerem Weg miteinander verband. Das war die alte
sogenannte Ochsenstrae'”’, die vielleicht schon eine
romerzeitliche, jedenfalls eine friihmittelalterliche
Grundlegung hat'*. Sie verlie3 das Donautal bei Saal und
strebte nun in begradigter Linienfithrung durch das
Fluftal der GroBen Laaber mit dem alten Konigshof Auf-
hausen der Neugriindung Straubing zu. Hauptziel war
die Verkiirzung der Verbindung bei gleichzeitiger Umge-
hung der mehrfachen Zollschranken der Reichsstadt, die
man auch dadurch wirtschaftlich schddigen wollte.

Die nichstgelegene Neugriindung war Landshut'”. Die
nach einer schweren Fehde mit dem Bischof von
Regensburg eingerichtete Gegenstadt wurde von Herzog
Ludwig dem Kelheimer gegriindet. Wenn die getroffe-
nen Feststellungen richtig sind, erfolgte dieser Vorgang
erst nach der Griindung von Kelheim, vielleicht auch in
anderer Zielsetzung. Wie schon der neugeprigte redende
Name verriit, sollte Landshut vor allem das militédrische
Zentrum werden, von dem aus das Herzogtum
militdrisch gesichert wurde. Mit dieser Stadt verband
Herzog Ludwig 1. persénlich weniger als mit Kelheim.
Daf} er seinen Hauptsitz nach 1204 schlagartig dorthin
verlegt hitte, konnte die Landshuter Stadtgeschichtsfor-
schung sicher nur in Uberinterpretation der Quellen ver-
muten'”’. Landshut tritt unter Ludwig 1. nur allméhlich
neben Kelheim, ohne dieses indes schon aus seinem Vor-
rang verdringen zu konnen. Die Kelheimer Mordtat ist
fiir diese Beurteilung der Herrschaftsschwerpunkte ein
Indiz von hohem Gewicht.

Der eigentliche Aufstieg der Stadt Landshut beginnt erst
in der ndchsten Generation unter Herzog Otto IL."*'. Denn
nach der Kelheimer Bluttat von 1231 scheint tatsdchlich
im Herzogshaus eine ausgeprigte Aversion gegen Kel-

heim um sich gegriffen zu haben. In der Folgezeit ging
das Herzogshaus unverkennbar auf Distanz zu dieser
ersten seiner Stadtgriindungen. Am deutlichsten wird die
rasche Abwendung vom bisherigen Wohnsitz in der Per-
son der Herzoginwitwe Ludmilla, die schon 1232 das
Zisterzienserstift Seligenthal vor den Toren Landshut
stiftete'*”. Vor allem diese Klostergriindung verdeutlicht
die erneute Schwerpunktverlagerung. Weitere Begiinsti-
gungen folgten. Damit beginnt der Aufstieg Landshuts
zum neuen Zentralort im Herzogtum, dessen Burg Traus-
nitz eine ungleich groBere Sicherheit verschaffte als das
schon aufgrund der topographischen Gegebenheiten
offensichtlich weit mehr gefihrdete Kelheim.

Zur gleichen Zeit setzt dann der Aufstieg Miinchens ein,
das Otto II. endgiiltig in wittelsbachische Zustindigkeit
brachte und das erst damals ebenfalls Stadtrang erhielt'*.

Damit sind die beiden Orte genannt, denen die Zukunft
in Bayern gehoren sollte. Denn nach dem Tode Herzog
Ottos II. 1253 verfiigte das Haus Wittelsbach erstmals
iiber mehrere Sohne, die gleichberechtigte Anspriiche
auf das Erbe erhoben. Ludwig II. und Heinrich XIII.
fiihrten nur wenige Jahre die zunichst vereinbarte
gemeinsame Verwaltung des Herzogtums aus. Schon
1255 schritten sie nach sich verschirfenden Auseinan-
dersetzungen zur ersten wittelsbachischen Landestei-
lung. Die Grenze zwischen den beiden Teilherzogtiimern
Ober- und Niederbayern verlief in Siid-Nordrichtung
nahe am Niederbayern zugeschlagenen Kelheim vor-
bei'. Damit wurde Kelheim in eine Randlage gedriingt,
die den nunmehr niederbayerischen Ort lediglich noch
als Verhandlungsort fiir politische Besprechungen mit
Vertretern von Oberbayern zweckmiflig erscheinen
lieB'*, im iibrigen aber die Voraussetzungen fiir die Bei-
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Abb.: 13 Die Burg Kelheim nach 1250: Grundrif3 und Seitenansicht (nach R. Christlein)
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behaltung der bisherigen Zentralitit schlagartig ver-
schlechterte. Zudem machte die Verfestigung des reichs-
stddtischen Status in Regensburg spétestens nach 1245
auf Dauer diese wittelsbachische Gegenstadt entbehr-
lich. Dadurch verschoben sich die Gewichte innerhalb
des Herzogtums erneut. Die Vororte der 1255 neu
geschaffenen Landesteile Ober- und Niederbayern wur-
den Miinchen und Landshut. Hier vollzog sich in der Fol-
gezeit die Residenz- und Hauptstadtbildung - im Ver-
gleich zu den umliegenden Territorien ausgesprochen
frith'**. Damit wurden die Weichen in die Zukunft
gestellt, die dann das gesamte Mittelalter iiber tragen
sollten. Einer der Leidtragenden dieser Entwicklung war
Kelheim, das endgiiltig durch die Landesteilung von
1255 an den Rand treten sollte'"’. Sichtbares Zeichen die-
ser Entwicklung war die Reduzierung der Wittelsbacher-
burg auf die halbe Fldche. Die Archdologen datieren die-
se UmbaumafBnahmen um 1250,

VI Riickblick

Mit dem Blick auf die Landesteilung von 1255 ist das
Ende der angestellten Betrachtung erreicht. Sie schuf
neue Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung. Die
Untersuchung hat eine bemerkenswerte Rolle der Stadt
Kelheim beim Aufbau des frithen wittelsbachischen Ter-
ritorialstaates deutlich gemacht. Es konnte gezeigt wer-
den, daf die Friihgeschichte der Stadt Kelheim in enger
Verbindung zur Geschichte der aufsteigenden Reichs-
stadt Regensburg, aber auch der iibrigen Stidtegriindun-
gen bzw. -erhebungen der ersten beiden Wittelsbacher-
herzbdge zu sehen ist. Die Friihzeit Kelheims ist bestimmt
von mehrfachen Verschiebungen im Herrschaftsgefiige
Bayerns, die mit dem Regierungsantritt und dem fort-
schreitenden Herrschaftsausbau der Wittelsbacher
zusammenhingen. Der Ort war zunichst einer der
Gewinner der Entwicklung. Er verdankt dem Aussche-
ren Regensburgs aus dem Verband des Herzogtums sei-
nen Ausbau schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt und
den Aufstieg zu einem bevorzugten Zentralort, an dem
sich die regierende Dynastie vielmals aufhielt. Man darf
aber sicher nicht so weit gehen und feststellen, daB Kel-
heim ,.,die friiheste Herzogsresidenz* der Wittelsbacher
oder gar die erste Hauptstadt des Herzogtums geworden
wire, wie vor allem unter Berufung auf Aventin'* in der
Lokalgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts gerne
festgestellt wurde'®. Beide Behauptungen sind als Ana-
chronismen zuriickzuweisen. Es gab um 1200 weder eine
Residenzstadt noch eine Hauptstadt - nicht nur nicht in
Bayern. An Herrschaftsfunktionen kann der Vorrang
Kelheims ohnehin nicht festgemacht werden, da die

regierende Dynastie Kelheim sicher nur als Notlosung
betrachtete und den Blick immer noch auf die zu europii-
schem Rang aufsteigende Metropole Regensburg gerich-
tet hatte. Deswegen sind auch Feststellungen wie ,,0Otto
1. aus dem Haus Wittelsbach regierte von hier aus seit
1180 das Herzogtum Bayern* nicht haltbar'. Die Zen-
tralitdt Kelheims hatte ihre eigene Ausprigung; man darf
sie vielleicht am ehesten als Ersatzvorort charakterisie-
ren, weil sie im Grunde das nach wie vor als Hauptort
bevorzugte Regensburg lediglich auf Zeit ersetzen soll-
te. Diese Funktion wihrte nur zwei Generationen vom
Regierungsantritt der Wittelsbacher im Jahre 1180 bis
zur Ermordung Ludwigs des Kelheimers 1231. Dessen
Beiname erscheint angesichts dieser Umstidnde so unbe-
griindet nicht, wie selbst Sigmund von Riezler meinte'*?,
weil er die Verhiltnisse im Grunde doch recht zutreffend
zum Ausdruck bringt, auch wenn er erst spiter entstan-
den ist und zunéchst nur an den Ort der Bluttat ankniipf-
te. Zutreffend hat die hier behandelten Verhiltnisse
Bernd Engelhardt beschrieben, wenn er formuliert: ,,.Die
Festung gewann fiir kurze Zeit grolere Bedeutung, als
Barbarossa die Wittelsbacher 1180 mit dem bayerischen
Herzogtum belehnt und sie hier neben Wartenberg bei
Erding ihre Hofhaltung einrichteten*'**. Dieser Sachver-
halt wird auch im Handbuch der bayerischen Geschich-
te am Rande in einer Nebenbemerkung sachgerecht
gestreift™. Die weitere Entwicklung diirfte dann am ehe-
sten Karl Bosl in der Feststellung richtig eingefangen
haben: ,,Nach dem Bedeutungsverlust der dlteren Hof-
haltungen Wartenberg und Kelheim stieg die ... Landes-
hut ... zum Fiirstensitz der niederbayerischen Wittelsba-
cher auf*'”. Die Stadt an der Isar wurde nun voriiberge-
hend ,,Hauptresidenz***. Doch mufite sie sich den Vor-
rang bald mit dem aufstrebenden Miinchen teilen.

Im Jahre 1180 ist also das zentralortliche System im Her-
zogtum Bayern in Bewegung geraten. Langfristig hat
Miinchen Regensburg in der Vorortfunktion abgelost.
Der Weg der Bildung eines neuen Zentralortes in Bayern
ist aber keinesfalls geradlinig von Regensburg nach
Miinchen verlaufen. Zumindest voriibergehend spielte
zwischen den Eckpunkten Regensburg und Miinchen
neben Landshut auch Kelheim fiir kurze Zeit eine bemer-
kenswerte Rolle. Das aufzuzeigen war das Hauptziel der
angestellten Betrachtung. Doch sei ausdriicklich davor
gewarnt, die Frage nach der einen Hauptstadt Bayerns
von der Neuzeit in die betrachtete Epoche zuriickzuver-
folgen, was vor allem Lokalhistoriker gerne tun. In der
Zeit, die hier zur Betrachtung anstand, gab es im Her-
zogtum Bayern nicht nur einen, sondern noch mehrere
Zentralorte; es war in der friihen wittelsbachischen Zeit
noch polyzentrisch strukturiert. In der Reihe dieser Zen-
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tralorte kam aber Kelheim ab 1180 fiir kurze Zeit ange-
sichts einer besonderen Konstellation sogar ein gewisser
Vorrang zu. Diesen biifite Kelheim dann aber bald wie-
der durch den Wandel der Verhiltnisse ein. Die herr-
schaftlichen Schwerpunkte verlagerten sich nun von der
bisher bestimmenden Donaulinie weg nach Siiden.
Dadurch wurde Kelheim zur Kiimmerstadt, um eine

Klassifikation im Sinne von Heinz Stoob vorzuneh-
men"’. Kelheim wurde zum Sitz eines Landgerichts und
Kastenamtes wie viele andere Stddte im Herzogtum
auch. Kelheim wurde zu einer der 33 Landstédte, die das
Alte Bayern kannte und von denen aus es verwaltet wur-
de. Und diese damals begriindete Tradition sollte bis in
unsere Gegenwart herein Bestand haben.

Siegel Ludwigs I, des Kelheimers
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schen Landesvermessungsamt Miinchen, Miinchen 1983: Blatt
Kelheim.

Elsen, Die altbayerische Stadt (wie Anm. 7), S. 496.

Ein besonders liberzeugendes Parallelbeispiel ist Straubing:
Schmid, Die wittelsbachische Griindungsstadt Straubing (wie
Anm. 16), S. 101-109.

In diesem Sinne: Andreas Kraus, Geschichte Bayerns. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 21988, S. 107, 128. Im
Falle Kelheims betont deswegen zu Recht den ,,Ausbau der ilte-
ren Donauburgen® als eines der Leitprinzipien der Stidtepolitik
der frithen Wittelsbacher: Hans Planitz, Die deutsche Stadt im
Mittelalter, Koln - Wien °1992, S. 176.

Ingrid Heeg-Engelhart, Das ilteste bayerische Herzogsurbar.
Analyse und Edition (Quellen und Erdrterungen zur bayeri-
schen Geschichte NF 37), Miinchen 1990.

Heeg-Engelhart, Das dlteste bayerische Herzogsurbar, S. 216
Nr. 1504.

Monumenta Boica X, Miinchen 1768, S. 239-244 Nr. 6: Testa-
ment des Pfalzgrafen Friedrich; Heigel - Riezler, Das Herzog-
thum Bayern (wie Anm. 18), S. 284f.; Philipp Apians Topogra-
phie von Bayern (wie Anm. 62), S. 336: Extant ad colles hasce
vineae frequentes, quarum tamen vina ob singularem acredi-
nem notissima peregrinis multis sunt. Vgl. Sigmund von Riez-
ler, Geschichte Baierns III (Geschichte der europiischen Staa-
ten 20,3), Gotha 1889, S. 767; VI (Geschichte der européischen
Staaten 20,6), Gotha 1903, S. 195.

Zum Weinanbau in Kelheim zusammenfassend: Ettelt, Kelheim
(wie Anm. 4), S. 465-476.

Egon Johannes Greipl, Macht und Pracht. Die Geschichte der
Residenzen in Franken, Schwaben und Altbayern, Regensburg
1991, S. 247-248.

Die Kommission fiir bayerische Landesgeschichte bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften nimmt derzeit die
Arbeit an der Erstellung eines umfassenden Werkes mit den
Regesten der Herzoge von Bayern auf.
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79)

80)
81)

82)

83)

84)

85)
86)

87)
88)
89)
90)

91)

92)

93)

94)

Siegfried Hofmann, Urkundenwesen, Kanzlei und Regierungs-
system der Herzoge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein von
1180/1214 bis 1255/1294 (Miinchener Historische Studien,
Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaften 3), Kallmiinz 1967.

Hofmann, Urkundenwesen, S. 213-284.

Thiel, Traditionen Weltenburg (wie Anm. 36), S. 93f. Nr. 124;
Hofmann, Urkundenwesen, S. 219 T 93.

Johann Michael Soltl, Die frommen und milden Stiftungen der
Wittelsbacher, Miinchen 1858, S. 33f., 152-154.

Vgl. auch Siegfried Hofmann, Die zentrale Verwaltung des
bayerischen Herzogtums unter den ersten Wittelsbachern, in:
Glaser (Hg.), Die Zeit der frithen Herzoge I (wie Anm. 9), S.
223-239. Die diplomatische Analyse der schriftlichen Auflerun-
gen der Zentralregierung: Hofmann, Urkundenwesen (wie
Anm. 79), S. 44-49.

Erich Stahleder, Herzog Ludwig I. der Kelheimer, der Griinder
Landshuts und Bayerns, in: Bleibrunner (Hg.), Beitréige zur Hei-
matkunde von Niederbayern III (wie Anm. 28), S. 70-91, bes.
811f.

Hofmann, Die zentrale Verwaltung (wie Anm. 83), S. 228.

Dazu immer noch grundlegend: Coloman Sanftl, Von denen
Land- und Hoftagen in Baiern, in: Neue Historische Abhand-
lungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 4
(1792), S. 387-548; auch Riezler, Geschichte Baierns II (wie
Anm. 5), S. 10-12.

P. Schmid, Regensburg (wie Anm. 44), S. 415-433.
P. Schmid, Regensburg, S. 425f. mit den Quellenbelegen.
P. Schmid, Regensburg, S. 426-429 mit den Quellenbelegen.

Karl Sperl, Die Miinzgeschichte Regensburgs von Karl dem
Groflen bis zum Erloschen der herzoglich-bischoflichen
Gemeinschaftsmiinze, Diss.phil. Erlangen (Druck Kallmiinz)
1928, S. 27-55; Hubert Emmerig, Der Regensburger Pfennig.
Die Miinzprigung in Regensburg vom 12. Jahrhundert bis 1409
(Berliner Numismatische Forschungen 3), Berlin 1993, S. 16-
24, 44-56; Glaser (Hg.), Die Zeit der friihen Herzoge 1 (wie
Anm. 9), S. 151-164.

S. die Textstellen in Anm. 100. Auch die Historia episcoporum
Pataviensium et ducum Bavariae, hg. von Georg Waitz, Monu-
menta Germaniae Historica SS XXV, Hannover 1888, S. 627
berichtet, da} der Mord am Herzog presente familia sua ge-
schah.

Ottonis et Rahewini gesta Friderici, hg. von Waitz (wie Anm.
40), S. 154f.: Proximo dehinc tertia feria non longe a civitate
patruum suum Hainricum ducem alloquens ad transactionem
cum altero itidem Heinrico faciendam tunc demum inclinavit.
Vgl. Johannes Aventinus, Simmtliche Chroniken V (wie Anm.
58), S. 335: Nachmals zog er gein Regenspurg auf die pfingst-
feirtag, hielt den pfingstag zu Kelhaim bei lantgraf Oten von
Witelspach, seinem fendrichen, der in zu haus geladen het. Da
ward die sach und zwitracht umb Bairn diser gestalt gericht; P.
Schmid, Regensburg (wie Anm. 44), S. 337f.; Ettelt, Kelheim
(wie Anm. 4), S. 42.

Regesta Boica sive rerum Boicarum autographa ad annum
usque 1300 I, bearb. von Karl Heinrich Ritter von Lang, Maxi-
milian Frhr. von Freyberg und Thomas Rudhart, Miinchen
1822, S. 330.

Christian Haeutle, Genealogie des erlauchten Stammhauses
Wittelsbach von dessen Wiedereinsetzung in das Herzogthum
Bayern bis herab auf unsere Tage, Miinchen 1870, S. 1. Soweit
ich die Quellenlage iiberblicke, findet sich der Hinweis erstmals
bei Aventinus, Simmtliche Chroniken III (wie Anm. 58), S.
243. Vgl. Adalbert Prinz von Bayern, Die Wittelsbacher.
Geschichte unserer Familie, Miinchen 1979, S. 14; Hans und
Marga Rall, Die Wittelsbacher in Lebensbildern, Regensburg
1986, S. 15, 23f.
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95) Hautle, Genealogie des erlauchten Stammhauses Wittelsbach,
S. 3. In diesem Sinne auch: Karl Bosl (Hg.), Bayerische Bio-
graphie I, Regensburg 1983, S. 495, 567 (Rudolf Reiser); Adal-
bert von Bayern, Die Wittelsbacher, S. 30; Rall, Die Wittels-
bacher, S. 26, 34.

96) Erich Stahleder, Die Burg Landshut, genannt Trausnitz, im Mit-
telalter, in: Glaser (Hg.), Die Zeit der frithen Herzoge 1 (wie
Anm. 9), S. 240-252, hier 241f. Zu Wartenberg: Susanne Her-
leth-Krentz - Gottfried Mayr, Das Landgericht Erding (Histori-
scher Atlas von Bayern, Altbayern 58), Miinchen 1997, S. 87f.

97) Eine Zusammenstellung der Grabstitten der Wittelsbacher:
Hans Rall, Wittelsbacher Lebensbilder von Kaiser Ludwig bis
zur Gegenwart. Fiihrer durch die Miinchner Fiirstengriifte mit
Verzeichnis aller Wittelsbacher Grablegen und Grabstitten,
Miinchen 1980.

98) Ausfiihrlich: Eduard Winkelmann, Jahrbiicher der deutschen
Geschichte unter Philipp von Schwaben I, Leipzig 1873, S.
4641.

99) Annales Chounradi Schirensis, hg. von Philipp Jaffé, Monu-
menta Germaniae Historica SS XVII, Hannover 1861, S. 632;
Die Chronik des Propstes Burchard von Ursberg, hg. von
Oswald Holder-Egger und Bernhard Simson, Monumenta Ger-
maniae Historica SS rerum Germanicarum 16, Hannover - Leip-
zig 21916, S. 91. Vgl. Bernd Ulrich Hucker, Kaiser Otto IV.
(Monumenta Germaniae Historica Schriften 34), Hannover
1990, S. 109.

100) Annales Scheftlarienses minores, hg. von Philipp Jaffé, Monu-
menta Germaniae Historica SS XVII, Hannover 1861, S. 343
a.a. 1232: Ludwicus dux Bawarie aput Kelhaim per nuncios Fri-
drici imperatoris occiditur; Herimanni Altahensis annales, hg.
von Philipp Jaffé, ebenda, S. 391 (a.a. 1231): Ludwicus dux
Bawarie presente familia sua a quodam ignoto pagano cultro
percussus obiit et hoc aput Chelheim insidiis domini Friderici
imperatoris; entsprechend: Annales St. Rudberti Salisburgen-
ses, hg. von Wilhelm Wattenbach, Monumenta Germaniae
Historica SS IX, Hannover 1861, S. 784f. (a.a. 1231): Ludwicus
dux Bawarie presente familia sua a quodam ignoto cultro per-
cussus obiit. Vgl. Riezler, Geschichte Baierns II (wie Anm. 5),
S. 60f.

101) Leopold Hellmuth, Die Assassinenlegende in der Osterreichi-
schen Geschichtsdichtung des Mittelalters (Archiv fiir dster-
reichische Geschichte 134), Koln - Wien - Graz 1988, S. 137-
150 (mit eingehender Behandlung der Quellen). Dazu weiter-
hin: Michael Miiller, Die Annalen und Chroniken im Herzog-
tum Bayern 1250-1314 (Schriftenreihe zur bayerischen Lan-
desgeschichte 77), Miinchen 1983, S. 41, 113, 250.

102) S. Abbildung 7.

103) Riezler, Geschichte Baierns II (wie Anm. 5), S. 59. In diesem
Sinne auch Hubensteiner, Bayerische Geschichte (wie Anm.
63), S. 127: ,Fiir Herzog Ludwig I. aber blieb der zufillige
Beiname, ,der Kelheimer* “.

104) Zum Herzog, freilich noch immer ohne die wiinschenswerte
Untersuchung der Entstehung des Beinamens: Alois Weichsel-
gartner, Herzog Ludwig 1., der Kelheimer, in: Erich Stahleder -
Hans Bleibrunner (Hg.), Beitrdge zur Heimatkunde in Nieder-
bayern II, Passau-Landshut 1970, S. 133-153; ders., Eine Stadt
verdndert ihr Gesicht, in: ders., Vom Nordgau zum Chiemgau,
Pfaffenhofen 1985, S. 74-95, hier 79; Erich Stahleder, Ludwig
der Kelheimer, in: Hans Bleibrunner (Hg.), Groe Niederbay-
ern, Landshut 1972, S. 7-14; Michael Lindner, Ludwig I., der
Kelheimer, Herzog von Bayern (1183-1231), in: Deutsche Fiir-
sten des Mittelalters. Fiinfundzwanzig Lebensbilder, hg. von
Eberhard Holter und Wolfgang Haschner, Leipzig 1995, S.
262-275.

105) Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 72), S. 115.

106) Scottish Catholic Archives Edinburgh, SK 9: Marianus Brockie,
Monasticon, S. 407: In hoc loco (Kelheim) circa annum 1240
pro Scotis monachis monasterium praepositurae sive prioratus
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titulo gaudens in honorem S. Johannis Evangelistae erexit Otto,
dux Bavariae et comes Palatinus Rheni (freundlicher Hinweis
von Helmut Flachenecker). Zu dieser Kirche: Georg Paula -
Volker Liedke - Michael M. Rind, Landkreis Kelheim (Denk-
miler in Bayern II 30), Miinchen - Ziirich 1992, S. 222f. (mit
Abb.). Zum Kirchentypus: Karl Hausberger, Die Stihnekirchen
der frithen Wittelsbacher, in: Grad (Hg.), Die Wittelsbacher im
Aichacher Land, (wie Anm. 39), S. 131-137. Zur weiteren Ent-
wicklung: Artur Dirmeier, Die Spitéler im Bistum Regensburg,
in: 1250 Jahre Kunst und Kultur im Bistum Regensburg.
Berichte und Forschungen (Kunstsammlungen des Bistums
Regensburg - Didzesanmuseum Regensburg: Kataloge und
Schriften 7), Miinchen - Ziirich 1989, S. 209- 227, hier 221.

107) Helmut Flachenecker, Vom mittelalterlichen Schottenpriorat
zur frithneuzeitlichen Schottenpropstei. Zur Geschichte von St.
Johannes in Kelheim (Weltenburger Akademie, Schriftenreihe
1I 17), Abensberg 1995.

108) Helmut Flachenecker, Schottenkloster. Irische Benediktiner-
konvente im hochmittelalterlichen Deutschland (Quellen und
Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte NF 18), Paderborn
1995.

109) Flachenecker, Schottenkloster, S. 312-318. Auch ders., Herzog
Ludwig der Kelheimer als Prokurator Kénig Heinrichs (VIL),
in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 59 (1996), S.
835-848, bes. 848.

110) Dazu Wilhelm Stdrmer, Die Hauskloster der Wittelsbacher, in:
Glaser (Hg.), Die Zeit der friihen Herzoge I (wie Anm. 9), S.
139-150.

111) Zu diesem Kirchentypus: Louis C. Morsak, Zur Rechts- und
Sakralkultur bayerischer Pfalzkapellen und Hofkirchen unter Mit-
beriicksichtigung der Hauskloster (Freiburger Veroffentlichungen
aus dem Gebiete von Kirche und Staat 21), Freiburg 1984.

112) Gerhard Schwertl, Die Bezichungen der Herzoge von Bayern
und Pfalzgrafen bei Rhein zur Kirche 1180-1294 (Miscellanea
Bavarica Monacensia 9), Miinchen 1968, S. 383.

113) Rudibert Ettelt, Die Stadtpfarrkirche Mariae Himmelfahrt Kel-
heim, MS 1977 (greifbar in der Universititsbibliothek Regens-
burg). Ein Kleriker aus der engsten Umgebung des Herzogs
wird bereits zum Jahre 1224 als Pfarrer zu Kelheim (Chunradus
plebanus de Cheleheim) bezeugt in: Monumenta Wittelsbacen-
sial (wie Anm. 68), S.27 Nr. 9.

114) Dazu allgemein: Pankraz Fried, Hochadelige und landesherr-
lich-wittelsbachische Burgenpolitik im hoch- und spétmittelal-
terlichen Bayern, in: Hans Patze (Hg.), Die Burgen im deut-
schen Sprachraum. Thre rechts- und verfassungsgeschichtliche
Bedeutung 11 (Vortrige und Forschungen 19), Sigmaringen
1976, S. 331-352; wieder in: Forschungen zur bayerischen und
schwibischen Geschichte. Gesammelte Beitrige von Pankraz
Fried. Zu seinem 65. Geburtstag hg. von Peter Fassl, Wilhelm
Liebhart und Wolfgang Wiist (Verdffentlichungen der Schwi-
bischen Forschungsgemeinschaft, Sonderpublikation), Sigma-
ringen 1997, S. 263- 283.

115) Annales Ensdorfenses, hg. von Georg Heinrich Pertz, Monu-
menta Germaniae Historica SS X, Hannover 1852, S. 5: Abach
erigitur. Zur Burg Abbach: Curt Tillmann, Lexikon der deut-
schen Burgen und Schldsser 1, Stuttgart 1958, S. 1; Fritz Angrii-
ner, Abbacher Heimatbuch, Regensburg 1973, S. 54f.; Giinther
Polsterl, Mallersdorf. Das Landgericht Kirchberg, die Pflegge-
richte Eggmiihl und Abbach (Historischer Atlas von Bayern,
Altbayern 53), Miinchen 1979, S. 75-107.

116) Widemann, Traditionen Regensburg (wie Anm. 32), S. 504f.
Nr. 991.

117) Monumenta Wittelsbacensia I (wie Anm. 68), S. 25-28 Nr. 9;
Regesta Boica IT (wie Anm. 93), S. 140; Hofmann, Urkunden-
wesen (wie Anm. 79), S. 224 U 62. Zur Kritik der Urkunde:
Hans Hirsch, Die Urkundenfilschungen des Klosters Priifening,
in: Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsfor-
schung 29 (1908), S. 1-63, hier 8.
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118) Heeg-Engelhart, Das dlteste bayerische Herzogsurbar (wie
Anm. 73), S. 216-225; Monumenta Boica XXXVI, Miinchen
1852, S. 516, 522.

119) Peter Dollinger - Nicolaus Stark, Die Grafen und Reichsfrei-
herren zu Abensberg, Verhandlungen des Historischen Vereins
fiir Niederbayern 14 (1869), S. 1-234; Hubert Freilinger, Der
altbayerische Adel im Raum an der oberen Donau unter beson-
derer Beriicksichtigung der Herren von Abensberg, in: Karl
Bosl (Hg.), Abensberger Vortriage 1977 (Zeitschrift fiir bayeri-
sche Landesgeschichte Beiheft 9), Miinchen 1978, S. 64-80;
Friedrich Prinz, Die bayerischen Dynastengeschlechter des
Hochmittelalters, in: Glaser (Hg.), Die Zeit der frithen Herzoge
I (wie Anm. 9), S. 253-267, hier 257.

120) Vgl. Dollinger - Stark, Die Grafen und Reichsfreiherrn zu
Abensberg, S. 21-28.

121) Alois Schmid, Comes und comitatus im siiddeutschen Raum
wihrend des Hochmittelalters. Beobachtungen und Uberlegun-
gen, in: Lothar Kolmer - Peter Segl (Hg.), Regensburg, Bayern
und Europa. Festschrift fiir Kurt Reindel zu seinem 70. Geburts-
tag, Regensburg 1995, S. 189-212, hier 198.

122) Eberhard Klafki, Die kurpfilzischen Erbhofimter. Mit einem
Uberblick iiber die bayrischen Erbhofidmter unter den wittels-
bachischen Herzogen bis zur Trennung der Pfalz von Bayern
1329 (Verdtfentlichungen der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg B 35), Stuttgart 1966, S.
25.

123) Monumenta Wittelsbacensia I, hg. von Wittmann (wie Anm.
68), S. 5, 14, 26, 30, 32, 35, als pincerna des Herzogs: S. 38, 58-
60, 63, 65; Widemann, Traditionen Regensburg (wie Anm. 32),
S. 506f. Nr. 995, S. 516f. Nr. 1012; Thiel - Engels, Traditionen
Miinchsmiinster (wie Anm. 37), S. 115 Nr. 18. Vgl. Bosl, Kel-
heim (wie Anm. 12), S. 162f.

124) Widemann, Traditionen Regensburg (wie Anm. 32), S. 533f.
Nr. 1046; Monumenta Wittelsbacensia I, hg. von Wittmann
(wie Anm. 68), S. 25.

125) Thiel, Traditionen Weltenburg (wie Anm. 36), S. 73 Nr. 73:
Vdelrich prefectus de Chelehem. Vgl. Ettelt, Kelheim (wie
Anm. 4), S. 47.

126) Monumenta Boica IX, Miinchen 1767, S. 332: Seif[rid] von
Kelhaim des Kaisers Jaeger. Vgl. Wilhelm Stérmer, Die ober-
bayerischen Residenzen der Herzdge von Bayern unter beson-
derer Berticksichtigung von Miinchen, in: Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 123 (1987), S. 17 Anm. 7.

127) Cornelia Baumann (Bearb.), Die Traditionen des Klosters Rei-
chenbach am Regen (Quellen und Erérterungen zur bayerischen
Geschichte NF 38), Miinchen 1991, S. 97-100 Nr. 64, 104f. Nr.
68.

128) Manfred Jehle, Parsberg (Historischer Atlas von Bayern, Alt-
bayern 51), Miinchen 1981.

129) Heribert Batzl, Prunn, in: Bosl (Hg.), Handbuch der Histori-
schen Stitten Deutschlands: Bayern (wie Anm. 60), S. 596f.

130) Heinz Wolf Schlaich, Randeck, in: Bosl (Hg.), Handbuch der
Historischen Stitten Deutschlands: Bayern, S. 601f.

131) Erist derzeit in Bearbeitung durch Emma Mages. S. auch Ettelt,
Kelheim (wie Anm. 4), S. 47f.

132) Monumenta Wittelsbacensia I, hg. von Wittmann (wie Anm.
68), S. 4-9 Nr. 2, hier 5.

133) Rothenfelder, Die Wittelsbacher als Stadtegriinder (wie Anm.
6), S. 5-38.

134) S. Skizze Abb.: 11

135) Dazu demnichst: Alois Schmid, Neue Wege in der Stadtge-
schichte. Erste Ergebnisse der Arbeit an den ,,Bayerischen Stid-
tebildern* am Beispiel der Stidtepolitik Herzog Ludwigs 1. von
Bayern, in: Festschrift fiir Manfred Pix, Stuttgart 1999.

136) A. Schmid, Die wittelsbachische Griindungsstadt Straubing
(wie Anm. 16), S. 92-100.

137) Zu diesem wichtigen Strafienzug, tiber den noch zu wenig
bekannt ist: Werner Friedrich, Anmerkungen zur ,,Ochsen-
strae* bei Straubing. Von Straubinger Viehkaufleuten im 14.
und 15. Jahrhundert, in: Jahresbericht des Historischen Vereins
fiir Straubing und Umgebung 97 (1995), S. 57-61.

138) Aventinus, Simmtliche Werke IV (wie Anm. 58), S. 702.

139) Herimanni Altahensis annales, hg. von Jaffé (wie Anm. 100), S.
387. Zu Unrecht schreibt Aventin, Simmtliche Werke II (wie
Anm. 58), S. 23 die Griindung auch dieser Stadt Herzog Otto I.
zu: Landeshuta urbs Boiorum, opus Otonis primi ducis Boi-
orum. Vgl. Stahleder, Burg Landshut, genannt Trausnitz (wie
Anm. 96).

140) Stahleder, Herzog Ludwig I. (wie Anm. 84). In dhnlichem Sin-
ne freilich bereits: Riezler, Geschichte Baierns II (wie Anm. 5),
S. 59.

141) So zutreffend, Fehn, Friihe Zentren (wie Anm. 8), S. 84.

142) Stormer, Die Hauskloster der Wittelsbacher (wie Anm. 110), S.
146 (mit Lit.).

143) Solleder, Miinchen im Mittelalter (wie Anm. 23), S. 7-9 (die
ebenda behauptete Stadterhebung im Jahre 1180 beruht auf zu
schwacher Quellengrundlage, als daf3 sie iiberzeugen konnte);
Michael Schattenhofer, Die Wittelsbacher als Stadtherren in
Miinchen, in: Oberbayerisches Archiv 109 (1984), S. 39-52;
ders., Die Anfénge Miinchens, in: Bosl (Hg.), Abensberger Vor-
trage (wie Anm. 119), S. 7-28.

144) Herimanni Altahensis annales, hg. von Jaffé (wie Anm. 100), S.
397. Vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 72), S. 121;
Bayerischer Geschichtsatlas, hg. von Max Spindler, Redaktion
Gertrud Diepolder, Miinchen 1969, Karte 20.

145) Ein sehr aussagekriftiges Beispiel dafiir: Monumenta Wittels-
bacensia II, hg. von Wittmann (wie Anm. 68), S. 6 Nr. 188 (a.a.
1293), wo weiterhin das benachbarte kleine Dorf Seligenstadt
als korrespondierender Verhandlungsort genannt wird, auf des-
sen Bedeutung an anderer Stelle einmal zuriickzukommen sein
wird. Dazu vorerst mit trefflichen Beobachtungen: Georg Kogl-
meier, Neustadt an der Donau - eine bayerische Landstadt und
ihre Bewohner im Wandel der Jahrhunderte I: Von den Anfin-
gen bis um 1800, Neustadt an der Donau 1994, S. 1-19. Zu spé-
teren Treffen von Mitgliedern des Hauses Wittelsbach in Kel-
heim: Riezler, Geschichte Baierns III (wie Anm. 75), S. 230,
320.

146) Heinrich Koller, Die Residenz im Mittelalter, in: Jahrbuch fiir
Geschichte der oberdeutschen Reichsstiadte (1966/67), S. 9-39;
Hans Patze, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im
Reich wihrend des 14. Jahrhunderts, in: Wilhelm Rausch (Hg.),
Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und
Funktionen (Beitrdge zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas
2), Linz 1972, S. 257-282.

147) Aus diesem Grund findet Kelheim keine Beriicksichtigung in
der Vorstellung der bayerischen Residenzstddte bei: Robert
Gradmann, Siiddeutschland II, Bad Homburg 21964, S. 441-
447.

148) Christlein, Die Wittelsbacher Herzogsburg zu Kelheim (wie
Anm. 28).

149) Aventinus, Sammtliche Werke V (wie Anm. 58), S. 351: Ich
find, das die alten fiirsten ir hofhaltung daselbst gehabt haben.
Vgl. Ettelt, Kelheim (wie Anm. 4), S. 15.

150) So in Entschiedenheit: Stoll, Geschichte der Stadt Kelheim (wie
Anm. 2), S. 194-198: , Kelheim als herzogliche Residenz*; aber
auch noch Wilhelm Kratzsch in: Glaser (Hg.), Die Zeit der
frithen Herzoge I (wie Anm. 9), S. 334: , die friiheste Herzogs-
residenz*.
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151) So Jiirgen Klasen, Kelheim. Eine historisch-geographische
Skizze (Regensburger Geographische Schriften 19/20),
Regensburg 1985, S. 337-364, hier 361 Anm. 73.

152) Riezler, Geschichte Baierns II (wie Anm. 5), S. 59 Anm. 1: ,,Der
Beiname ... ist also nicht geniigend begriindet*.

153) Engelhardt, in: Fiihrer zu archdogischen Denkmilern VI, hg.
von Rieckhoff-Pauli - Torbriigge (wie Anm. 14), S. 57.

154) Max Spindler - Andreas Kraus (Hg.), Handbuch der bayerischen
Geschichte II, Miinchen 21988, S. 13 Anm. 2, 23f. Anm. 27.

155) Karl Bosl, Die wittelsbachischen Residenzstddte und ihr frithes
Biirgertum. Landshut als bayerischer und deutscher Stadttypus,
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in: ders., Die bayerische Stadt (wie Anm. 12), S. 260- 272, Zitat
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