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Die Stadt Kelheim gehört in der Reihe der Städte Alt- 
bayerns zu den Problemfällen, da die Erforschung ihrer 
Anfänge noch immer große Schwierigkeiten bereitet. 
Die vielfältigen ungeklärten Fragen, die sich besonders 
an die Frühzeit dieser Stadt knüpfen, sind in der histori­
schen Fachliteratur oftmals angesprochen, vereinzelt 
aber auch - in gewiß unterschiedlicher Intensität - bereits 
abgehandelt worden. Sowohl die lokale Geschichts­
schreibung als auch die überörtlich ansetzende verglei­
chende Stadtgeschichte haben sich mehrfach gerade mit 
diesem Aspekt beschäftigt. Vor allem die Kelheimer 
Stadtgeschichte hat sich seit Johann Andrä Träger1 1823 
über Johann Baptist Stoll2 1863 und Georg Rieger3 1929 
bis hin zu Rudibert Ettelt4 1983 naturgemäß beständig in 
Ausführlichkeit mit den Anfängen der Stadt auseinan­
dergesetzt. Aber auch die freilich nicht besonders ausge­
prägte bayerische Stadtgeschichtsforschung hat, wenn 
sie sich dem Thema der wittelsbachischen Gründungs­
stadt zuwandte, immer wieder Kelheim als besonders 
bezeichnendes Beispiel herangezogen; als entscheidende 
Namen auf dieser Ebene sind Sigmund Riezler5, Fudwig 
Rothenfelder6, Alois Elsen7, Klaus Fehn8, Hubert Glaser9, 
Klaus Kratzsch10 oder Wilhelm Volkert11 zu nennen. Und 
selbst der Altmeister der bayerischen Fandesgeschichte 
Karl Bosl hat 1979 seinen Gründungsvortrag vor der 
Gruppe Geschichte der Weltenburger Akademie gerade 
dem Thema der „historischen Funktion der Stadt Kel­
heim im frühen Aufbau der wittelsbachischen Fandes­
herrschaft“ gewidmet; er ist in anderem Zusammenhang 
später noch mehrfach auf diese Problematik zu sprechen 
gekommen12. Sie mußte auch in der jüngsten zusammen­
fassenden Darstellung der Geschichte dieser Stadt in 
freilich sehr komprimierter Form abgehandelt werden13. 
Das Thema liegt also seit langem in der Fuft, es wurde 
oftmals von sehr verschiedenen Seiten her angegangen. 
Dennoch ist zu ihm wohl noch nicht alles gesagt, was 
gesagt werden kann. Das ist der Grund, warum es hier 
erneut aufgegriffen und der Vorgang noch einmal abge­
handelt wird.

Im Grunde geht es im folgenden um die gleiche Leitfra- 
ge, die Karl Bosl in seinem Vortrag von 1979 formuliert 
hat: um die historische Funktion der Stadt Kelheim im 
frühen Aufbau der wittelsbachischen Fandesherrschaft. 
In diesem Sinne wird der Blick erneut auf die Anfänge in 
der wittelsbachischen Zeit gerichtet: die Jahre zwischen 
1180 und der Mitte des 13. Jahrhunderts. Das ist die 
Regierungszeit der Herzoge Otto I. (1180-1183), Ludwig 
I. (1183-1231) und Otto II. (1231-1253). Das Grund­
gerüst des wittelsbachischen Stemmas bietet die folgen­
de genealogische Skizze.

Otto I. (1180-1183) 

Ludwig I. (1183-1231)

Otto 11.(1231-1253)

Ludwig II. (1253-1294) Heinrich XIII. (1253-1290)

Genealogie der frühen Wittelsbacher

Thema der folgenden Erörterungen ist also nur die 
Anfangszeit der Geschichte der Stadt Kelheim unter den 
ersten drei Generationen der Wittelsbacher als Herzoge 
in Bayern. Thema sind nicht auch die vielfältigen Pro­
bleme der vorausgehenden präurbanen Phase Kelheims, 
die trotz mehrfacher Behandlung ebenfalls noch weiterer 
Klärung bedürfen; doch das ist ein Untersuchungsge­
genstand für sich, der hier nicht mitbehandelt werden 
kann14.

Die anzustellenden Erörterungen werden sich weniger 
auf der Ebene der Lokalgeschichte, sondern mehr der 
Landesgeschichte bewegen. Es gilt nach dem Gewicht 
Kelheims als Baustein des von den Wittelsbachern 
errichteten neuen Gebäudes des wittelsbachischen Terri­
torialstaates in Bayern zu fragen. Denn Kelheim war 
einer der tragenden Grundpfeiler dieses Bauwerkes, des­
sen Bedeutung in der Forschungsliteratur noch nicht in 
der erforderlichen Schärfe erkannt wurde. Vor allem sie 
soll im folgenden herausgearbeitet werden. Die breite 
Beschäftigung mit der Herrschaftsgeschichte des mittle­
ren Donauraumes, die in Studien zur Geschichte der 
Städte Vohburg15 sowie Straubing und Vilshofen16 ihren 
Niederschlag gefunden haben, erbrachte wichtige 
Ansatzpunkte auch zur Geschichte Kelheims, die weiter­
verfolgt werden sollen. Die Anfangsgeschichte der Stadt 
Kelheim wird vor allem erst in der Zusammenschau mit 
dem beherrschenden urbanen Zentrum in diesem Raum, 
Regensburg, verständlich'7. Die Entwicklung dieser bei­
den Nachbarstädte steht in korrespondierender Verbin­
dung.

I Die Ausgangslage

Die Wittelsbacher traten die Herrschaft im Herzogtum 
Bayern am 16. September des Jahres 1180 durch die im 
thüringischen Altenburg durchgeführte Belehnung des 
bisherigen Pfalzgrafen Otto mit dem Herzogtum Bayern
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durch Kaiser Friedrich I. Barbarossa an18. Bei diesem 
Ereignis sollen die folgenden Erörterungen ansetzen. Die 
Stadt Kelheim existierte damals - wie das Gros der 
bayerischen Städte - noch nicht. Bayern war noch immer 
ein weithin städteloses Land, in dem es außer den vier 
Bischofssitzen noch kaum urbane Gebilde gab19, denn 
erst der Weifenherzog Heinrich der Löwe (1156-1180) 
hatte begonnen, das aus der Romania kommende moder­
ne Herrschaftsmittel der Städtegründung, von dem er in 
seinem Hauptherzogtum Sachsen sehr umfassenden, 
erfolgreichen und wirkungsvollen Gebrauch machte20, 
auch auf sein zweites Herzogtum Bayern zu übertragen. 
Freilich entfaltete er hier ungleich weniger wirkungsvol­
le Initiativen. Für die von ihm besonders geförderten 
Orte Landsberg21 und Reichenhall22 und selbst für seine 
Hauptgründung München23 ist während seiner langen 
Regierungsjahre kein einziger Stadtbeleg (urbs, civitas, 
oppidum) überliefert. Auch München wurde nur als 
forum, als Markt, bezeichnet24. Das wichtigste urbane 
Gebilde war Regensburg25. Diese Stadt war von ganz 
besonderem Rang, den Otto von Freising in seiner Welt­
chronik mit den Attributen Baioariae metropolis, metro- 
polis ac sedes ducatus und Norici ducatus metropolis 
betonte26.

Auch der Mündungszwickel zwischen Donau und Alt­
mühl war 1180 noch nicht mit einer Stadt besetzt, wohl 
aber mit mehreren Siedlungsstellen und einem wichtigen 
Herrschaftspunkt. Es gab hier eine Reihe von präurbanen 
Kernen, wie die neuere Stadtgeschichte formuliert. Sie 
sind von der gerade im Raum Kelheim sehr rührigen 
Stadtarchäologie mit Gewißheit nachgewiesen worden 
und sollen im folgenden in der gebotenen Kürze vorge­
stellt werden27.

Der markanteste Punkt im Mündungsgebiet der beiden 
Flüsse war zweifellos die Burg des Pfalzgrafen von Bay­
ern. Sie befand sich am Nordufer der Donau im Bereich 
des heutigen Landratsamtes. Sie wurde zu Beginn der 
siebziger Jahre im Rahmen von Erweiterungsmaßnah­
men archäologisch untersucht28. Die Baureste sind dort 
zum Teil noch obertägig zu sehen und werden in die Zeit 
um die Jahrtausendwende datiert. Damals wurden an die­
sem Ort fortifikatorische Baumaßnahmen durchgeführt, 
die mit einem mächtigen Bergfried abgeschlossen wur­
den, dessen Hauptteil ins beginnende. 12. Jahrhundert 
datiert wird. Die Rekonstruktion der frühesten Burganla­
ge hat der Ausgräber Rainer Christlein selber vorgenom­
men. Das Ergebnis seiner Grabungen faßte er in der bei­
gegebenen Skizze, Abb.: 1 zusammen. Weiterhin mach­
te er bei diesen Grabungen viele Kleinfunde, die heute 
im Archäologischen Museum der Stadt Kelheim zu

sehen sind. Es spricht alles dafür, daß in diesem Gebäu­
dekomplex der Pfalzgraf von Bayern seinen Sitz hatte29. 
Die Pfalzgrafenburg befand sich als recht ausgedehnte, 
am Kopf einer Donaubrücke halbkreisförmig ummauer­
te Wasserburg mit dem markanten quadratischen Berg­
fried zwischen dem Hauptarm der Donau und einem 
Nebenarm in fortifikatorisch günstiger Position.

1000-1250
"''"Tor?

! Burgkirche?
Bergfried

Brücke

Abb.: 1 Die Burg Kelheim bis 1250 (nach R. Christlein)

Ihr Gegenstück an der anderen Seite des Mündungs­
zwickels war eine kleine Ansiedlung am Südufer der Alt­
mühl im Bereich der Ortschaft Gmund. Deren Anfänge 
reichen in die frühbajuwarische Zeit zurück, doch war sie 
ursprünglich weiter flußabwärts gelegen. Nach der Auf­
lassung dieses ältesten Kernes wurde der Ort ein Stück 
flußaufwärts um die Jahrtausendwende neu angelegt. 
Derartiges Wandern von Dörfern ist in der Frühzeit in 
keiner Weise eine Besonderheit. Die früheste urkundli­
che Ersterwähnung stammt aus dem Jahre 103030.

Eine dritte Siedelstelle lag am Fuß des Michelsberges im 
heutigen Oberkelheim, eine vor allem von Fischern 
bewohnte Siedlung mit dem geistlichen Mittelpunkt 
einer Michaelskirche31.

Ein vierter präurbaner Kern befand sich im Bereich der 
Südostecke des späteren Stadtareals in der Verlängerung 
der von der Burg und der Brücke vorgegebenen Ver­
kehrslinie um den heutigen Alten Markt und der Stadt­
pfarrkirche. Am ehesten er wird die Ortsbezeichnung 
Kelheim getragen haben, die erstmals für die Zeit zwi­
schen 863 und 88532 und zum zweiten Mal um 90033 
anläßlich von Gütertransaktionen des Regensburger 
Domklosters St. Emmeram im dortigen Traditionsbuch 
belegt ist. Dieses hat damit Ländereien zunächst 
ertauscht, dann aber im Rahmen der Besitzarrondierung 
und Besitzkonzentration rasch wieder weiterveräußert34.
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Außer dem Regensburger Domkloster St. Emmeram und 
seinem adeligen Besitznachfolger sind das Reichsstift 
Niedermünster35 sowie die Benediktinerklöster Welten­
burg36 und Münchsmünster37 als geistliche Grundherren 
im engeren Raum quellenmäßig faßbar.

Während des 11. und des 12. Jahrhunderts bestanden also 
im Mündungsbereich von Donau und Altmühl mehrere 
kleine Siedlungen und als wichtiger Herrschaftspunkt 
ein Burgkomplex an der Donau, in dem wohl der Pfalz­
graf von Bayern seinen Hauptsitz hatte. Dieser Amtsträ- 
ger verweist auf altes Königsland, das sich auch im übri­
gen Donauraum in besonderer Konzentration findet38. 
Seit etwa 1120 war dieses Pfalzgrafenamt in der Hand 
der ursprünglich im südlichen und später auch im west­
lichen Bayern beheimateten Wittelsbacher, die am ehe­
sten auf diesem Wege nun erstmals an der Donaulinie 
Fuß faßten39. Sie sollten die entscheidenden Herr­
schaftsträger im Raum werden. Zur selben Zeit brachte 
ihnen das Erbe der mächtigen Herren von Pettendorf aus­
gedehnte Ländereien auf dem bayerischen Nordgau ein, 
zu denen der Kelheimer Besitzkomplex die Verbindung 
herstellte.

Es wird aber auch in Erwägung gezogen, daß die Wit­
telsbacher entweder über Eigenbesitz oder aber Graf­
schaftsrechte in diesen Raum gekommen sein könnten. 
Diese Frage stellt eines der Grundprobleme der frühen 
Geschichte des Kelheimer Raumes dar. Der erste Vor­
schlag erscheint aber als die sinnvollere Lösung des Pro­
blems. Denn im Jahre 1151 bei der ersten faßbaren 
größeren militärischen Auseinandersetzung um die Burg 
Kelheim zwischen dem staufischen Königtum und den 
Wittelsbachem ging es ausschließlich um das Pfalzgra­
fenamt, das letztere zu unerträglich vielen Übergriffen 
gegen den Bischof von Freising mißbraucht hatten40. In 
diesem Rahmen könnte der mächtige Bergfried der 
Burganlage noch einmal verstärkt worden sein, für den 
sich weitere Baumaßnahmen in eben diese Zeit datieren 
lassen41.

II Regensburg wird Reichsstadt

Diese Wittelsbacher Pfalzgrafen stiegen nun im Septem­
ber des Jahres 1180 zu Herzogen von Bayern auf42. Der 
herrschaftliche Zentralraum im Herzogtum war seit dem 
frühesten Mittelalter das Donautal. Wer das Herzogtum 
beherrschen wollte, der mußte vor allem hier präsent 
sein. Der mittlere Donauraum war auch um 1200 noch 
immer die politische Schwerlinie Bayerns, an der sich 
das entscheidende Geschehen vollzog. Vorort war die

alte Römer- und Bischofsstadt Regensburg43. Der Herzog 
von Bayern hatte herkömmlicherweise seinen Sitz in die­
ser Stadt, die in Fortführung der römerzeitlichen Rechts­
verhältnisse eine optimale wirtschaftliche Versorgung 
des Hofes und als Großfestung den größten militärischen 
Schutz gewährleistete44. Diese Gegebenheiten lagen der 
Herzogsherrschaft in Bayern seit der Zeit der Agilolfin- 
ger zugrunde. Zuletzt hatte deswegen Heinrich der Löwe 
mit vielen Mitteln versucht, seine in Bayern nur schwach 
verwurzelte Herrschaft gerade hier stärker zu veran­
kern45. Doch waren seine Bemühungen nicht von Erfolg 
gekrönt46.

Heinrich der Löwe wurde aus der Stadt abgedrängt von 
Gegenkräften, die sich als stärker erwiesen. Das waren 
zum einen das Königtum, das nach der Absetzung der 
Agilolfinger 788 aus der ursprünglichen Herzogsstadt 
eine Königsstadt gemacht hatte und seine Rechte auch 
nach dem Wiedererstarken des Herzogtums unter den 
Luitpoldingern in eingeschränkter Weise behauptet hat­
te. Seit dem beginnenden 10. Jahrhundert war die Stadt­
herrschaft in Regensburg zwischen König- und Herzog­
tum geteilt, zu denen als dritte Gewalt seit der Jahrtau­
sendwende der nun auch zu politischer Bedeutung auf­
steigende Bischofshof kam. Diese drei Potenzen hielten 
sich gegenseitig während des 11. und 12. Jahrhunderts 
im Ringen um die Stadtherrschaft in einem labilen 
Gleichgewicht47.

Als erstes schied das Herzogtum aus dem Kampf aus, als 
Heinrich der Löwe seit dem Beginn der sechziger Jahre 
des 12. Jahrhunderts aus diesem herrschaftlichen Zen­
tralraum hinausgedrängt wurde und sich in der Folgezeit 
immer mehr auf sein wichtigeres Herzogtum Sachsen 
konzentrierte48. Hauptursache dafür waren die sich ver­
stärkenden Initiativen des staufischen Königtums, das im 
Rahmen der staufischen Königslandpolitik immer enger 
mit dem aufsteigenden potenten Wirtschaftsbürgertum 
in der Stadt zusammenarbeitete. Diese Koalition hat 
schließlich auch den nur vorübergehend zur Stadtherr­
schaft aufgestiegenen Bischofshof in die Knie gezwun­
gen. Mit den Privilegien von 1207, 1230 und 1245 wur­
de Regensburg eine Stadt des Königtums, das schließlich 
der Bürgerschaft die Selbstverwaltung zugestand49. Im 
Jahre 1245 kam im wesentlichen der Verselbständi­
gungsprozeß Regensburgs zum Abschluß, der vielleicht 
schon zu Beginn der sechziger, spätestens aber in den 
achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts eingesetzt hatte50. 
Regensburg wurde Reichsstadt, die einzige im bayeri­
schen Raum, die südöstlichste überhaupt. Für das Her­
zogtum Bayern andererseits wurde dadurch Regensburg 
die verlorene Hauptstadt51, in der den Landesherrn nur
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mehr geringer Besitz und wenige Herrschaftsrechte ver­
blieben. Deren örtlicher Mittelpunkt war der Herzogshof 
am Alten Kornmarkt im Herzen der Stadt.

Die Frage für das neue Herzogsgeschlecht der Wittels­
bacher war: Wie sollten sie sich angesichts des Prozesses 
der Abdrängung der Herzogsgewalt aus dem herkömm­
lichen Vorort, der zum Zeitpunkt ihrer Herrschaftsüber­
nahme wohl bereits in Gang war, verhalten? Was war 
zweckmäßigerweise zu tun? Ihre Entscheidung in dieser 
Angelegenheit mußte im Zusammenhang der Gesamtpo­
litik getroffen werden. Denn ihr Aufstieg wurde zunächst 
sehr angefochten. Manche altadelige Familie wollte das 
Herzogsregiment der traditionslosen und von einigen 
Geschlechtern auch als mindermächtig eingestuften Par- 
venues und Staufergünstlinge nicht anerkennen. Es kam 
darüber zu ernsthaften Spannungen, die sich vereinzelt 
sogar in militärischen Konflikten entluden52.

Die Wittelsbacher versuchten ihre Position auch dadurch 
abzustützen, daß sie den herrschaftlichen Bruch, den ihre 
Machtübernahme darstellte, überdeckten und in vielerlei 
Hinsicht auf Kontinuität pochten. Eine ihrer diesbezüg­
lichen Maßnahmen war, daß sie mit allen Mitteln am her­
kömmlichen Vorort Bayerns festhielten. Regensburg 
sollte das Zentrum auch des wittelsbachischen Bayern 
werden53. Doch waren ihre vielfältigen Anstrengungen 
vergeblich. Die neuen Landesherrn wurden aus dem bis­
herigen Vorort des Herzogtums, der zur Reichsstadt auf- 
stieg, förmlich hinausgedrängt. Doch waren die Wittels­
bacher ein viel zu machtbewußtes und auch machtvolles 
Geschlecht, als daß sie diese Entwicklung tatenlos hin­
genommen hätten. Sie haben von Anfang an dagegen 
anzukämpfen versucht. In dieser Zielsetzung wurden am 
Herzogshof sogar noch einmal aufwendige Baumaßnah­
men durchgeführt; der bis heute erhaltene Herzogssaal 
wurde von Ludwig dem Kelheimer errichtet. Ihre viel­
fältigen weiteren diesbezüglichen Maßnahmen sind im 
Band „Regensburg“ des Historischen Atlas von Bayern 
im einzelnen zusammengestellt54.

III Forum - castrum - civitas: Kelheim wird Stadt

Eine der Aktionen, die in diesen Zusammenhang zu stel­
len sind, war, daß das nunmehrige Herzogsgeschlecht die 
Burg Kelheim, die seit einem dreiviertel Jahrhundert in 
seiner Verfügung war, zur Stadt ausbaute und hier einen 
Herrschaftspunkt von wesentlich vergrößerter Wichtig­
keit einrichtete. Aus dem früheren locus55, worunter man 
einen grundherrschaftlichen Großkomplex verstehen 
darf, machte eine civitas, die Stadt Kelheim. Vom bishe­

rigen Vorort Regensburg abgedrängt, haben sich die Wit­
telsbacher zunächst in Kelheim festgesetzt. Vor allem 
von dieser Burg aus haben sie das Herzogtum Bayern in 
ihrer Anfangszeit weithin beherrscht.

Dieser neue Zentralort Kelheim war aber gewiß nur eine 
Notlösung, die so lange herhalten sollte, solange sich die 
Herzoge um die Rückkehr in die Pfalz am Alten Korn­
markt zu Regensburg bemühten. Als sich diese Hoffnung 
im Jahre 1245 mit dem zweiten Stadtrechtsprivileg Frie­
drichs II. endgültig zerschlug, zogen sie sich denn auch 
bald von dieser Burg zurück und wandten sich neuen 
Zentralorten zu. Diese bemerkenswerte historische 
Funktion der Stadt Kelheim, die sich als Etappe zwi­
schen die Abdrängung aus der alten Hauptstadt Regens­
burg und den Aufbau neuer Zentralorte zu Landshut und 
zu München schiebt, soll im folgenden präzisiert und 
deutlich gemacht werden.

Die entscheidende Folge der Festsetzung der Wittelsba­
cher an diesem Ort war die Errichtung einer Stadt. Es 
galt, die vorhandenen präurbanen Kerne im Stile der Zeit 
mit dem neuen Ortstyp der Stadt aufzuwerten und zu 
einem - vermutlich doch wohl nur vorübergehend 
gedachten - Zentralort auszubauen. Ein solcher Herr­
schaftspunkt bedurfte einer Infrastruktur, wenn er 
lebenswert und politisch effektiv sein sollte. Alle diesbe­
züglichen Voraussetzungen fehlten in Kelheim noch und 
mußten erst geschaffen werden. Zu diesem Zweck wur­
de an diesem Ort eine Stadt gegründet56. Die Gründung 
der Stadt Kelheim ist hauptsächlich in diesem Kontext 
zu sehen.

Freilich ist der gebrauchte Begriff „gegründet“ nur zum 
Teil richtig und bedarf der Präzisierung. Denn die moder­
ne Stadtgeschichtsforschung hat oftmals gezeigt, daß 
auch die bayerischen Gründungsstädte des 13. Jahrhun­
derts nicht eigentlich „gegründet“, also mit einem punk­
tuellen obrigkeitlichen Akt ins Leben gerufen wurden, 
sondern eher in einem längerdauernden Prozeß allmäh­
lich entstanden. Das gilt sicherlich auch für Kelheim. 
Der Vorgang zog sich auch in diesem Falle zumindest 
über das gesamte 13. Jahrhundert hin.

Es kann hier nicht auf die vielen mit diesem Vorgang ver­
bundenen Probleme lokaler Natur im einzelnen einge­
gangen werden. In vielerlei Hinsicht entsprachen die 
Modalitäten der an anderen Orten zu beobachtenden Pra­
xis. Auch hier plazierte der Landesherr die Gründungs­
stadt auf Grund, der hauptsächlich der Kirche gehörte. 
Die bemerkenswerteste Besonderheit betrifft das Grün­
dungsjahr, das bis heute noch immer sehr umstritten ist.
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Es wird üblicherweise ungewöhnlich genau auf das Jahr 
1181 festgelegt57; als Hauptbeleg dafür kann aber nur 
eine entsprechende Angabe des aus dem benachbarten 
Abensberg stammenden und deswegen mit dem örtli­
chen Geschehen bestens vertrauten „Vaters der bayeri­
schen Geschichte“ Johannes Aventinus (1477-1534) 
angeführt werden. Aventin schreibt an einer Stelle seiner 
in den Jahren 1519 bis 1521 angefertigten „Annales 
ducum Boiariae“, daß Herzog Otto I. die Stadt Kelheim 
gegründet habe: Eorum opes ad Otonem regulum Boi- 
orum rediere, qui Chelamorum urbem ad confluentem 
Alemani Danubiique, ubi in regia eiusdem cognominis 
tum munitissima natusfuit, exstruxif8.

Diese Behauptung Aventins ist der Hauptbeleg für die 
Datierung der Erhebung Kelheims zur Stadt ins Jahr 
1181. Freilich ist der Ansatz schon in die Regierungszeit 
Herzog Ottos I. ebenso oft und ebenso entschieden 
zurückgewiesen worden. Im Bündel der durchaus über- 
legenswerten Gegenargumente kommt dem großen zeit­
lichen Abstand von fast dreieinhalb Jahrhunderten, mit 
dem Aventin berichtet, das größte Gewicht zu. Deswe­
gen hat sich auch an diese Angabe Aventins eine breite 
Forschungsdiskussion bezüglich seiner Glaubwürdigkeit 
geknüpft, die bisher noch zu keiner überzeugenden 
Lösung führte59. Sie konnte das aber wohl auch nicht, 
weil die Frage vielleicht nicht richtig gestellt ist. Die 
Anfänge auch der Stadt Kelheim lassen sich nicht auf ein 
einziges Jahr verengen; statt dessen ist mit einem länge­
ren Entstehungszeitraum zu rechnen, der alle bisher vor­
getragenen Vorschläge zusammenführt. Man kann sich 
den Prozeß am ehesten folgendermaßen vorstellen: Es 
spricht manches dafür, daß Herzog Otto I. schon im Jah­
re 1181, also unmittelbar nach der Übernahme der Her­
zogswürde, zu eben der Zeit, als Friedrich I. Barbarossa 
im nahen Regensburg zu seinen entscheidenden Akti­
vitäten zur Gewinnung der Stadtherrschaft ansetzte, eine 
irgendwie geartete Ausbauinitiative ergriff, die auszu­
führen ihm infolge seines baldigen Todes aber nicht 
mehr möglich war. Deswegen mußte sein Sohn und 
Nachfolger Ludwig I. weiter tätig werden. Er dürfte den 
ältesten Kern der Stadt errichtet haben. Diesen könnte 
dann dessen Sohn Otto II. schließlich mit dem Stadtrecht 
begabt haben, so daß Aventin vielleicht die beiden ersten 
Herzoge mit dem Namen Otto durcheinander gebracht 
hat. Die entscheidenden Ausbaumaßnahmen fallen dann 
aber erst ins spätere 13. Jahrhundert, in die Regierungs­
zeit der Herzoge Ludwig II. und Heinrich XIII., in der 
nach gültiger Datierung im dritten Viertel des 13. Jahr­
hunderts der ältere Kern zum heutigen Geviert mit allen 
notwendigen Signalbauten ausgebaut wurde60. Erst in 
dieser Zeit erhielt die Stadt auch die weiteren Merkmale

der Stadtverfassung wie zum Beispiel das Siegel, das 
erstmals 1292 nachgewiesen werden kann. In diesem 
Sinne ist auch in Kelheim von einem Prozeß der allmäh­
lichen Stadtwerdung auszugehen, der sich über fast ein 
Jahrhundert hinzog und an dessen Anfang durchaus Her­
zog Otto I. stehen dürfte. Wenn diese Interpretation 
zutrifft, dann haben die Wittelsbacher ihre Initiativen 
tatsächlich zuerst auf die Stadt Kelheim konzentriert. Sie 
bestätigt die Angaben Hermanns von Niederalteich, der 
in seinen „Annales“ die Gründung der frühwittelsbachi- 
schen Städte zur Zeit Ludwigs I. mit bemerkenswerter 
Genauigkeit vermerkt, aber auffallenderweise von Kel­
heim nichts berichtet. Am ehesten in dieser Weise lassen 
sich die verfügbaren Mosaiksteine zu einem sinnvollen 
Gesamtbild zusammenfügen. Die Stadt Kelheim hat des­
wegen 1981 keineswegs zu Unrecht ihre 800-Jahr-Feier 
begangen61. Die angebliche Gründungs Verfügung Ottos 
I. von 1181 ist zwar nur schwach bezeugt und gewiß

Abb.: 2 Herzog Ludwig L, der Kelheimer, und seine Gattin Ludmilla 
(Holzplastiken, Kloster Seligenthal/Landshut, um 1320)
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nicht im Sinne eines umfassenden Gründungsvorganges 
mit Stadtrechtsverleihung zu verstehen, dennoch aber 
keinesfalls so unwahrscheinlich, wie verschiedentlich 
behauptet wurde62. Sie gewinnt im vorgestellten größe­
ren Kontext der Landesgeschichte durchaus Sinn, wenn 
der Vorgang nicht isoliert betrachtet wird. Er fügt sich im 
Grunde recht bruchlos in den historischen Gesamtzu­
sammenhang ein.

Kelheim kann somit tatsächlich die erste unter den rund 
dreißig Stadtgründungen der frühen wittelsbachischen 
Zeit in Bayern sein, wie oftmals bereits angenommen 
wurde63. Doch wurde dieser Ansatz auch ebensooft wie­
der in Frage gestellt, weil man für einen zeitlichen Vor­
rang gerade Kelheims keine sinnvollen Gründe beizu­
bringen vermochte. Wenn die vorgetragenen Überlegun­
gen zutreffen, liefern sie die notwendige Erklärung in 
einsichtiger Weise. Es spricht vieles dafür, daß bereits 
der erste Herzog aus dem Geschlecht der Wittelsbacher 
Otto I. in Kelheim diese erste Stadtgründung zumindest 
angestoßen hat, weil sein Geschlecht in diesem Raum 
besondere Interessen verfolgte. Worin seine Initiative im 
einzelnen bestand, entzieht sich allerdings unserer 
Kenntnis. Natürlich darf man nicht gleich an die Verlei­
hung eines Stadtrechtes denken, das in jedem Fall erst in 
eine spätere Ausbauphase gehört; es gibt im bayerischen 
Raum noch keine Stadtrechte des 12. Jahrhunderts. Das 
behauptet Aventin auch nicht, wenn er formuliert: urbem 
extruxit. Damit hat er vermutlich nur auf gewisse erste 
Baumaßnahmen verwiesen.

Deswegen darf man das Ergebnis der landesherrlichen 
Initiative von 1181 sicher nicht schon als Stadt bezeich­
nen64. Kelheim hat diesen Rang erst später erhalten. Die 
Antwort auf die Grundfrage, seit wann Kelheim wirklich 
als Stadt zu qualifizieren ist, impliziert das Definitions­
problem: Was ist das konstitutive Merkmal einer Stadt? 
Darauf hat die vergleichende Stadtgeschichtsforschung 
mehrere Antworten gegeben. Wer der am ehesten aner­
kannten Notlösung von Heinz Stoob folgen will, daß 
Stadt ist, was in den Quellen als Stadt bezeichnet wird, 
der darf Kelheim das Stadtattribut ab der Mitte des 13. 
Jahrhunderts zuerkennen; der Erstbeleg liegt im Jahr 
1260, als am ehesten Herzog Otto II. das Stadtrecht ver­
liehen hatte65. Nachdem vorher nur die Attribute forum66 
und castrum67 verwendet worden waren, ist erstmals in 
einer Urkunde von 1260 von einer civitas die Rede68. 
Obwohl cives vereinzelt bereits drei Jahrzehnte vorher in 
den Quellen auftauchen, kann man Kelheim mit verläß­
lichem Grund als Stadt erst seit diesem Jahr ansprechen. 
Denn der Begriff cives muß in dieser Zeit nicht notwen­
dig den Vollbürger im Rechtssinn bezeichnen. Erst das

Attribut civitas berechtigt zur Verwendung des Attributs 
Stadt.
Die vorgetragenen Überlegungen zur Stadtwerdung Kel­
heims unter den frühen Wittelsbacherherzögen sollen 
nunmehr mit einem Blick auf den Stadtgrundriß vertieft 
werden. Der fast ein Jahrhundert währende Prozeß der 
Stadtwerdung spiegelt sich hier auch optisch sichtbar 
wider. Das zeigt in Deutlichkeit das Katasterblatt von 
1817, das, da Kelheim von schwereren Kriegszerstörun­
gen in den folgenden Jahrhunderten verschont blieb, die 
mittelalterliche Gründungsstadt noch deutlich wider­
spiegelt69. Wer dieses Katasterblatt genau betrachtet, 
wird erkennen, daß auch der Grundriß der Stadt Kelheim 
gewiß nicht das Ergebnis der Ausführung eines von 
Anfang an zugrunde gelegten und dann konsequent 
umgesetzten Planes ist. Statt dessen macht der Stadt­
grundriß zumindest zwei Bauabschnitte ersichtlich. Das 
eingehende Studium des Katasterblattes macht deutlich, 
daß der Südosten der Stadt anders strukturiert ist als die 
übrigen Viertel. Während diese jeweils geradezu geome­
trisch entlang einer Längsachse aufgebaut sind (Leder­
gasse, Brunnengasse, Benefiziatengasse), weist das 
Südostviertel einen deutlich anderen Grundriß auf. Die 
dominierende Längsachse fehlt hier ebenso wie die 
durchgehend rechtwinklige Straßenführung. Statt dessen 
sind auch gerundete Straßenverläufe zu verfolgen, die 
geradezu konzentrisch im Platz des Alten Marktes 
zusammenführen. Das Südostviertel ist deutlich sichtbar 
weniger konstruiert als vielmehr gewachsen, weil in ihm 
einer der präurbanen Kerne aufgegangen ist - vermutlich 
derjenige, der den Namen Kelheim bereits in vorstädti- 
scher Zeit getragen hat. Die Bezeichnung Alter Markt

Abb.: 3 Grundriß der Stadt Kelheim: Urkataster (1817)
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verweist bis in unsere Gegenwart darauf, ebenso das tie­
fere Bodenniveau, weil hier vor der Bebauung keine Pla­
nierungsmaßnahmen wie in den drei anderen Vierteln 
vorgenommen wurden.

Es spricht vieles dafür, daß der Kunsthistoriker Alois 
Elsen eine richtige Vermutung anstellte, als er diesen 
Strukturunterschied mit unterschiedlichen Zeitstufen 
erklärte70. Schon Elsen suchte in diesem Südostviertel 
den eigentlichen, den ältesten Kern Kelheims, der dann 
erst Jahrzehnte später zur bis heute erhaltenen Planstadt 
ausgebaut worden sei. Der Kunsthistoriker brachte die­
se Beobachtungen in Kelheim in Verbindung mit ähnli­
chen Feststellungen in einer Reihe von weiteren analy­
sierten Orten. Die Zusammenschau veranlaßte ihn zur 
Herausstellung von im Grunde zwei Abschnitten bei der 
Entstehung der altbayerischen Gründungsstadt. Auf den 
klein dimensionierten, am Rundling des altbayerischen 
Dorfes ausgerichteten Urkern folgte mit zeitlicher Ver­
setzung erst später der Ausbau zur zumeist rechteckig 
angelegten Planstadt. Man hat über dieses zu schemati­
sche Erklärungsmuster wiederholt gelächelt. Aber wer 
den Grundriß einer ganzen Reihe bayerischer Landstäd­
te71 mit der erforderlichen Blickschärfe betrachtet, wird 
zur Überzeugung kommen, daß Elsen so falsch nicht lag, 
wie ihm viele Kritiker vorwarfen. In vielen frühwittels- 
bachischen Stadtgründungen kann ein Teil ausfindig 
gemacht werden, der nicht in die Plananlage paßt und auf 
den ältesten Kern verweisen dürfte. Auch das Beispiel 
Kelheim scheint zu bestätigen, daß hier eine anfängliche 
Rundform erst in einer zweiten Phase des Ausbaues in 
der bis heute bestimmenden Rechteckform der Altstadt 
aufgegangen ist. Wer sich in gleicher Weise mit dem 
Grundriß der nur wenig jüngeren Gründungsstadt Strau­
bing auseinandersetzt, wird dort nämliche Beobachtun­
gen zu einem mehrstufigen Ausbau dieser ähnlich struk­
turierten Planstadt machen. Auch der Fall Kelheim 
bestätigt diese wichtigen Feststellungen zum Vorgang 
der wittelsbachischen Stadtgründung des 12./13. Jahr­
hunderts.

Die alte Burganlage verblieb außerhalb sowohl des älte­
sten Stadtkernes als auch der jüngeren Planstadt. Beide 
Baustufen lehnten sich an die Burganlage lediglich an. 
Kelheim ist also von der Städtetypologie her gewiß eine 
Burgstadt72, wobei hier die Burg nicht in die Stadt einbe­
zogen wurde. Das ist ein bemerkenswerter Unterschied 
zu den meisten anderen Burgstädten, der aber allein mit 
den besonderen topographischen Verhältnissen der zwei 
Donauarme zu erklären ist. Sie kamen den Intentionen 
der Landesherrn aber nur zugute, weil sich diese in kei­
nem Fall gerne in Stadtkerne einengen ließen, sondern

Abb.: 4 Die Stadt Kelheim (Bayer. Hauptstaatsarchiv München, 
Plansammlung 4584) Die Zeichnung macht deutlich, daß die inner­
städtische Bebauung den ummauerten Bereich lange nicht ausfüllte.

allenthalben an die Stadtränder drängten, um nur nicht 
erpreßt werden zu können. In Kelheim verblieben die 
Herzoge gänzlich außerhalb ihrer Gründungs Stadt in der 
alten Burg und behaupteten so eine größtmögliche Unab­
hängigkeit von der Bürgerschaft.
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Abb.: 5 Ältestes bayerisches Herzogurbar (um 1230): Einkünfte des 
Herzogs im Raum Kelheim (Bayer. Hauptstaatsarchiv München)
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Das galt auch für die Versorgung. Das älteste bayeri­
sche Herzogsurbar von etwa 123073 vermittelt genauen 
Einblick in die wirtschaftlichen Grundlagen der entste­
henden Landesherrschaft. Demnach flössen den Herzo­
gen in Kelheim Einkünfte in Form von Naturalien und 
Geld aus mehreren Hofstätten und einer Mühle zu. Der 
wichtigste dieser Einnahmeposten ist im ältesten 
bayerischen Herzogsurbar mit folgenden Worten fest­
gehalten: Kelhaim ain mvl div giltet dri gense, sehs hvn- 
re, hvndert aier74. In einer anderen Quelle sind dann 
herzogliche Weingärten im bedeutenden Weinanbauge­
biet um Kelheim bezeugt75. Urkunden belegen den 
gezielten Zuerwerb in der Folgezeit76. Der Herzog von 
Bayern verfügte im Raum Kelheim über vielfältige Ein­
kunftstitel, die ihm eine standesgemäße Hofhaltung 
ermöglichten77.

IV Der wittelsbachische Zentralort

Wenn Kelheim wirklich die erste der zahlreichen Grün­
dungen der Wittelsbacher im Herzogtum Bayern war, 
der sie zunächst sogar einen besonderen Stellenwert 
zuerkannten, muß sich das - so darf erwartet werden - 
eigentlich auch in der Regierungstätigkeit der neuen 
Landesherrn widerspiegeln. Wenn dieser Ort ein bevor­
zugter Herrschaftspunkt der regierenden Dynastie war, 
dann sollte sich das auch in den Quellen dieser Zeit 
konkret nachweisen lassen. Die Überprüfung dieser 
Frage lenkt den Blick auf das Herzogsitinerar:
Welcher Stellenwert kommt der Burg und Stadt Kel­
heim darin zu? In welchem Ausmaß können die frühen 
Wittelsbacher mit Kelheim in Verbindung gebracht 
werden?
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Das Herrscheritinerar ist am ehesten auf der Grundlage 
der Herzogsurkunden zu erarbeiten. Nun liegt eine Edi­
tion der wittelsbachischen Herzogsurkunden noch nicht 
vor; sie gehört zu den großen Desideraten der bayeri­
schen Landesgeschichte78. Dafür stehen aber bereits aus­
gezeichnete Vorstudien zur Verfügung. Siegfried Hof­
mann hat das einschlägige Material zusammengetragen 
und einer ersten Auswertung unterzogen79. Auf dieser 
Grundlage ist es möglich, den Weg der Herzoge mit 
hoher Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren und auch 
ihre Herrschaftsaktivitäten genau zu verfolgen.

Freilich erbringt die Durchsicht des von Hofmann 
gesammelten Urkundenmaterials80 bezüglich der 
genannten Frage ein eher negatives Ergebnis. Die von 
Hofmann aufgelisteten 270 Urkunden der ersten drei 
wittelsbachischen Landesherrn weisen Kelheim keines­
falls als derartigen besonderen Herrschaftspunkt aus. Als 
Ausstellungsort von Urkunden tritt Kelheim in keiner 
Weise hervor; eine einzige Traditionsnotiz von 1227 
wird ausdrücklich hierher lokalisiert81. Auf dieser Quel­
lengrundlage läßt sich somit nur ein Herzogsaufenthalt 
in dieser Burgstadt fixieren. Keine Herzogsurkunde 
begünstigte die Bewohner oder eine Einrichtung der 
werdenden Stadt82. Diese Feststellung steht natürlich in 
einem deutlichen Widerspruch zur vorgetragenen Ein­
ordnung der sehr frühen Stadtgründung. Wenn sich die 
Wittelsbacher hier bevorzugt aufgehalten und von hier­
aus geherrscht haben sollen, dann müßte diese Tatsache 
eigentlich im Urkundenmaterial, der für diesen Problem­
kreis auszuwertenden Hauptquelle, ihren adäquaten Nie­
derschlag finden. Das aber ist nicht der Fall.

Wie ist dieser auffallende Sachverhalt zu interpretieren? 
Bei seiner Erklärung ist davon auszugehen, daß die 
frühen Herzogsurkunden den Ausstellungsort nur selten 
benennen. Das ist ein wichtiger Unterschied zu den 
Königsdiplomen. Aus diesem Grunde war es keineswegs 
eine Unterlassung des Urkundenbearbeiters Siegfried 
Hofmann, wenn er in seiner diplomatischen Beschrei­
bung der frühen Herzogsurkunden zu den Örtlichkeiten 
der Regierungstätigkeit der frühen Wittelsbacher kaum 
Angaben machte; die von ihm bearbeiteten Urkunden 
bieten nur ausnahmsweise diesbezügliche Hinweise. 
Deswegen kann der Versuch, die behauptete Rolle Kel- 
heims auf dieser Grundlage abstützen zu wollen, nicht 
gelingen. Doch ist überhaupt davon auszugehen, daß in 
Kelheim von den frühen Wittelsbachern kaum Herr­
schertätigkeit ausgeübt wurde.

Das scheiterte schon an den Gegebenheiten. Es gab kei­
ne kirchliche Einrichtung in der Stadt, kein Kloster und

kein Stift, an die Kanzleien und Hofkapellen in dieser 
Frühzeit noch immer gänzlich gebunden waren. Doch 
sollte eine derartige Regierungstätigkeit hier auch gar 
nicht ausgeübt werden. Noch war der Blick der Landes­
herrn gänzlich auf Regensburg gerichtet und die Her­
zogskanzlei an das dortige Kanonikerstift an der Alten 
Kapelle am Alten Kornmarkt gebunden, wo das benötig­
te qualifizierte Kanzleipersonal zu finden war. Deswe­
gen hat es durchaus seinen Sinn, wenn ein bedeutender 
Anteil der frühen Herzogsurkunden, soweit sie lokali­
sierbar sind, in Regensburg ausgestellt wurde83. Aus die­
sem Grunde sind auch die von Landshuter Seite einmal 
unternommenen Versuche, schon die Kanzlei Ludwig 
des Kelheimers mit dieser Stadt in Verbindung zu brin­
gen und sie „als erste Residenz und Regierungszentrale 
des bayerischen Staates“ herauszuheben84, kaum haltbar. 
Die Herzogskanzlei blieb bis zur Mitte des 13. Jahrhun­
derts stark an die Alte Kapelle zu Regensburg gebun­
den85. Zudem ist zu bedenken, daß Herzogsherrschaft 
auch in dieser Zeit noch immer als Reiseherrschaft aus­
geübt wurde, die in einer Vielzahl von Ausstellungsorten 
für Urkunden ihren diplomatischen Niederschlag findet. 
Diese Gegebenheiten machen die gänzlich untergeord­
nete Rolle Kelheims im frühwittelsbachischen Urkun­
denmaterial und Herzogsitinerar vielleicht doch ein 
wenig verständlich.

Einen ähnlichen Blick verdienen die Landtage. Wenn 
Kelheim tatsächlich der behauptete zentrale Herrschafts­
punkt für die frühen Wittelsbacher gewesen ist, dann 
könnte erwartet werden, daß an diesem Ort vielleicht 
auch Landtage als zentrale Manifestation mittelalterli­
cher Herrschertätigkeit abgehalten worden wären86. Aber 
auch das ist nicht der Fall. In Kelheim wurde in frühwit- 
telsbachischer Zeit kein einziger der bekannten Landta­
ge abgehalten. Aber auch diese Tatsache darf bei nähe­
rem Zusehen nicht überraschen. Dafür fehlten am Burg­
ort, der erst allmählich zur Stadt ausgebaut werden muß­
te, in frühwittelsbachischer Zeit die Voraussetzungen 
schon in baulicher und auch sonst in jeder Hinsicht. Die 
Landtage haben die Herzoge statt dessen mit Vorliebe 
weiterhin nach Regensburg einberufen, um auch damit 
ihren Herrschaftsanspruch zu unterstreichen87. In 
Regensburg klingt die Tradition der alten Landtage in 
den Jahren 123388 und 124489 ganz bezeichnend aus. In 
gleicher Weise wurden die Herzogsmünzen in eben die­
ser Stadt auch noch nach dem Ausscheiden aus dem Ver­
band des Herzogtums Bayern geprägt. Eine herzogliche 
Münzstätte zu Kelheim hat es mit Gewißheit nie gege­
ben90.
Gerade die beiden zuletzt betrachteten Punkte zwingen 
zu dem Schluß: Alle hoheitlichen Funktionen haben die
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frühen Wittelsbacher im Rahmen des Möglichen zwei­
felsohne auch weiterhin in Regensburg ausgeübt, um den 
Anspruch auf die sich verselbständigende Stadt zu unter­
streichen und möglichst lange aufrecht zu erhalten. Kel- 
heim war also gewiß kein Mittelpunkt der frühen wit- 
telsbachischen Regierung oder auch nur Landesverwal­
tung, sondern lediglich bevorzugter Wohnsitz der Her­
zogsfamilie. Das gilt wohl mehr für die Frauen und die 
Kinder als die ihr Herrscheramt noch immer aus dem 
Sattel ausübenden Männer. In den auf das staatliche und 
kirchliche Leben hin ausgerichteten Quellen fand das 
Privatleben naturgemäß kaum Niederschlag. Insofern 
bieten die Quellen vielleicht doch ein recht zutreffendes 
Abbild der Wirklichkeit.

Die Burg und die frühe Stadt Kelheim waren also wohl 
mehr Wohnort als Herrschaftspunkt für die frühen Wit­
telsbacher. Für diese Zeit darf noch nicht von Residenz 
gesprochen werden. Weil hier Herrscherfunktionen nur 
in begrenztem Ausmaß ausgeübt wurden, sollte man 
wohl auch nicht von einer Pfalz Kelheim sprechen, zu 
der nach gültiger Definition immer auch Herrschafts­
funktionen gehören. Wohnort und Herrschaftsmittel­
punkte waren nicht identisch. Die Suche nach den Zen­
tralorten der frühen Wittelsbacher veranlaßt zu derart 
differenzierender Betrachtung. Daß sich die Herzogsfa­
milie tatsächlich vorwiegend an diesem Burgort aufge­
halten hat, läßt sich durch eine Reihe von Feststellungen 
untermauern.

Zum ersten verdienen in dieser Hinsicht bisher nie gewür­
digte Nebenbemerkungen in mehreren Annalen werken 
Beachtung, in denen zumindest angedeutet wird, daß sich 
die Familienangehörigen der Herzoge tatsächlich mit 
Vorliebe in Kelheim aufhielten. Ausdrücklich wird in den 
Salzburger Annales S. Rudberti und von Hermann von 
Niederalteich bei einem der politischen Hauptereignisse 
der Zeit in Kelheim die Anwesenheit der Familie des Her­
zogs {presente familia sua) vermerkt91.
Zum zweiten wurden auf Burg Kelheim wichtige per­
sönliche Treffen durchgeführt. Vor der entscheidenden 
Regensburger Reichsversammlung des September 1156, 
auf der ein Ausgleich des seit Jahrzehnten schwelenden 
Streites zwischen dem staufischen Königtum und den 
welfischen und babenbergischen Herzogen gesucht und 
schließlich erreicht wurde, fand am Pfingstfest eine weg­
weisende Vorbesprechung statt, die nach der Angabe des 
wichtigen Chronisten Rahewin non longe a civitatete92 
durchgeführt wurde. Erstmals von Aventin und in 
Anschluß an ihn wurde der Hinweis verschiedentlich auf 
Kelheim bezogen. Sofern diese Ortsbestimmung, die 
nicht zur Evidenz erhoben werden kann, der andererseits

Wahrscheinlichkeit aber auch nicht abzusprechen ist, 
zutrifft, hat damals die Pfalzgrafenburg zwischen den 
beiden Donauarmen als Aufenthaltsort für die Pfingstta- 
ge gedient, an denen politische Besprechungen von 
erstrangiger Bedeutung durchgeführt wurden; der Pfalz­
graf hat an seinem Familiensitz den um einen Ausgleich 
bemühten König und die um das Herzogtum Bayern rin­
genden Rivalen zusammengeführt. Eine ähnliche 
Zusammenkunft von allerdings geringerer Bedeutung ist 
um das Jahr 1185 erfolgt, als sehr bald nach dem Herr­
schaftsantritt ein weiteres wichtiges Treffen mehrerer 
entscheidender Mitglieder der Wittelsbacherdynastie 
durchgeführt wurde, auf dem in einer Phase der Krise 
familienpolitische Weichenstellungen bezüglich der 
Ausstattung der Hausklöster abgesprochen und vorge­
nommen wurden93. Diese Zusammenkunft ist quellen­
mäßig glaubhaft bezeugt, auch wenn sie im Urkunden­
material keinen Niederschlag fand: Conradus Mogunti- 
nus Archiepiscopus in Castro Kelheim apud Ducissam 
Agnetem commorans, praesentibus Ludovico, Agnetis 
filio et Friderico et Ottone Archiepiscopi fratribus, 
indulget, ut claustris Schiren, Ensdorf et Undiesdorf 
ministerialium praedia conferri queant. Auch dieses 
Ereignis belegt den hohen Stellenwert des Ortes für die 
Dynastie in Eindringlichkeit. Besondere Beachtung ver­
dient auch hier der nebenbei gemachte Hinweis auf den 
Wohnort der Herzogin Agnes, der als der Mittelpunkt des 
Vorganges erscheint.

Zum dritten erhellt dieser Sachverhalt aus der Betrach­
tung der Geburtsorte der frühen Wittelsbacher. Wenn­
gleich die Quellen über derartige Einzelheiten noch kei­
ne genaueren Angaben machen, wird sowohl für Otto I.94 
als auch Ludwig I. und Otto II.95 sowie weitere 
Angehörige der Familie eine Geburt auf Burg Kelheim 
mit im einzelnen unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit 
angenommen. Trifft diese Ortsangabe zu, ist auch daraus 
abzuleiten, daß sich die Herzogsfamilie, vor allem ihre 
weiblichen Mitglieder, die ihre Gatten nicht beständig 
auf der Reiseherrschaft begleiteten, längere Zeit vor 
allem auf Burg Kelheim aufgehalten haben müssen. 
Hierher wird mit Wahrscheinlichkeit weiterhin die fol­
genreiche Hochzeit Ludwigs des Kelheimers mit Lud­
milla von Bogen im Jahre 1204 lokalisiert. Auch daraus 
ergibt sich, daß zusammen mit Burg Wartenberg Burg 
Kelheim einer der Hauptwohnsitze der Wittelsbacher in 
diesen Jahren gewesen ist96. Als Begräbnisort spielt der 
Ort allerdings keine Rolle. Alle bedeutenden Mitglieder 
der ersten herzoglichen Generationen fanden ihre letzte 
Ruhestätte im Hauskloster Scheyern97. Der in der Litera­
tur im Umkreis der Pfalz Altötting tradierte Hinweis, daß 
Herzog Ludwig I. ein Begräbnis in der von ihm erneuer-
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ten Pfalz angestrebt habe, läßt sich nicht durch tragfähi­
ge Quellen erhärten.

Zum vierten spricht für diese Feststellung die Tatsache, 
daß der Wittelsbacher Pfalzgraf Otto nach der Bluttat zu 
Bamberg an König Philipp von Schwaben 120898 vor sei­
nen Verfolgern Schutz gerade im Raum Kelheim suchte, 
freilich nicht fand. Er wurde in einer Scheune im nahen 
Oberndorf aufgegriffen und zur Rechenschaft gezogen". 
Daß er sich gerade in diesen Raum absetzte, zeigt die 
Richtung, in der auch er seinen Lebensmittelpunkt und 
am ehesten Sicherheit suchte.

In noch größerer Deutlichkeit verrät das besondere 
Gewicht des Ortes für die Herzogsdynastie der Todesort 
Herzog Ludwigs I., der auf dem Weg aus der entstehen­
den Stadt in seine Burg Kelheim an bekannter Stelle 
erdolcht wurde100. Auch diese Tatsache legt zwingend 
nahe, daß sich der Herzogshof oftmals in dieser Stadt 
aufgehalten hat, sofern man nicht von einem Zufallser­
eignis ausgehen will. Wenn der unbekannte, vielleicht 
aus dem Osten geholte Meuchelmörder101 wußte, daß er 
den Herzog am ehesten an diesem Ort antreffen konnte, 
spricht das ebenso für einen wiederholten Aufenthalt des 
frühen Wittelsbacherhofes gerade in dieser Stadt wie die

Abb.: 7 Der Mord an Herzog Ludwig I. in Kelheim (Stahlstich 19. 
Jahrhundert)

Unvorsichtigkeit des Herzogs, auf dem kurzen, wohl 
sehr vertrauten Weg von der Stadt in seine nahe Wohn- 
burg auf hinreichende SicherheitsVorkehrungen ver­
zichten zu dürfen. Der Ort des Kelheimer Attentats, das 
auf einem Kupferstich des 19. Jahrhunderts sehr lebens­
voll vorgestellt wird102, war nicht nur mit größtem 
Geschick, sondern auch Bedacht gewählt. Alle bekann­
ten Umstände sprechen für die Annahme, daß sich der 
Herzogshof weit häufiger in dieser Burg aufgehalten hat,

als mit Quellen zu belegen ist. Deswegen sollte aus den 
nicht mehr als zwei Nachweisen für Herzogsaufenthalte 
in Kelheim in den Quellen für die Jahre 1227 und 1231 
keineswegs die Schlußfolgerung gezogen werden, daß 
Herzog Ludwig I. der erst später aufkommenden Beina­
men „der Kelheimer“ eigentlich nicht zukomme103. Er hat 
sehr wohl seine Berechtigung und ist nicht nur mit dem 
Ort des Attentats, sondern zudem mit dem familiären 
Lebensmittelpunkt Herzog Ludwigs I. zu begründen104.

Der Meuchelmord an Herzog Ludwig I. 1231105 gab den 
Anstoß zur Erbauung der Otto-Gedächtniskapelle durch 
den nachfolgenden Sohn Otto II.106. Er ließ wohl schon 
1232 an der Stelle der Bluttat eine kleine Kirche erbau­
en, deren Betreuung er irischen Benediktinermönchen 
anvertraute107. Das Mutterkloster der deutschen Schotten 
St. Jakob zu Regensburg richtete hier ein Priorat ein, das 
die Herzogsfamilie sehr förderte. Mit diesen Schot­
tenklöstern hat sich sehr umfassend in deutschem Rah­
men Helmut Llachenecker108 beschäftigt. Schon ihm ist 
das Priorat gerade zu Kelheim in der im übrigen glanz-

Abb.: 8 Portal der Otto-Kapelle zu Kelheim
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vollen Reihe der Schottenklöster zu Regensburg, Wien, gen und Ministerialen absichern. Das waren die üblichen
Nürnberg, Würzburg, Eichstätt, Konstanz, Erfurt und Mittel der Territorialpolitik dieser Zeit, die gerade die
Memmingen aufgefallen109. Auch dieses Priorat der Wittelsbacher mit bemerkenswerter Meisterschaft hand-
Schottenmönche spricht für die vorgetragene Interpreta- habten. Am ehesten auf diesem Wege konnte eine beson-
tion. Denn die Schottenklöster stellen fast immer Herr- dere Interessensphäre aufgebaut und auf Dauer behaup-
schaftskirchen im engsten Umkreis von Herzogssitzen tet werden. Tatsächlich lassen sich mehrere wichtige
dar. Wenn eine dieser Schottenniederlassungen gerade Burgen des näheren Umfeldes im Dienste des Herzogs
nach Kelheim gelegt wurde, ist auch dieser Sachverhalt nachweisen.
vor allem mit der besonderen Rolle dieser Neugründung Von besonderer Wichtigkeit für die Wirkungsmöglich-
für das Herzogsgeschlecht der Wittelsbacher zu erklären. keiten in Richtung Regensburg war der markante Burg-
Das Schottenpriorat sollte das Gebetsgedenken, die berg zu Abbach115. Auf ihm hielt noch um das Jahr 1190
memoria, des Erdolchten aufrecht erhalten. Damit rück- Altmann von Abensberg sein Grafenthing ab116. Doch
te es in die Funktion ein, die andernorts Hausklöster ver- brachte ihn Herzog Ludwig II. bald darauf in seine Ver­
richteten, auch wenn die Bestattung Ludwigs des Kel- fügung. Ab 1200 ist mit wittelsbachischer Präsenz zu
heimers noch immer im herkömmlichen Hauskloster rechnen; der erste Beleg stammt aus dem Jahre 1224, als
Scheyern erfolgte110. Das kleine Schottenpriorat zu Kel- dort bereits eine mächtige Herzogsburg fertiggestellt
heim stellt zumindest den Ansatz zu einer solchen Herr- war117. Dem im Umfeld dieser wichtigen Burg aufgebau-
schaftskirche dar111. Dieser geistliche Baustein verweist ten Amt Abbach wurde auch der Raum Kelheim nach
zudem auf den Vorgang der Residenzbildung voraus, bei Ausweis der ersten beiden Herzogsurbare zunächst ver-
dem Kelheim freilich keine Rolle spielen sollte. Den- waltungsmäßig unterstellt118.
noch wurde hier die herzoglich-landesherrliche Kirchen- Der Gegenpunkt an der Donaulinie in Richtung Westen
politik112 ebenso wirksam wie an der Stadtpfarrkirche, war Abensberg. Dort tauchen in eben dieser Zeit die
deren Patronat die Herzoge 1265 in ihre Hand nahmen ersten Mitglieder der Familie auf, die im weiteren Ver-
und das gesamte Mittelalter über behaupteten113. lauf des Mittelalters als Reichsgrafen von Abensberg zu
Ein weiterer wichtiger Punkt, der in diesem Zusammen- einer der beherrschenden Potenzen in diesem Abschnitt
hang betrachtet werden muß, ist die landesherrliche Bur- der Donau aufsteigen sollten119. Die Anfänge der Abens­
gen- und Ministerialenpolitik114. Wenn sich die frühen berger stehen unverkennbar unter den Vorzeichen der
Wittelsbacher in Kelheim festsetzen wollten, dann muß- Wittelsbacher, in deren Gefolge sie zunächst auftreten.
ten sie den Raum an den neuralgischen Punkten mit Bur- Gerade in der Krisenzeit kurz nach 1180 begegnen sie

Abb.: 9 Der Herzogskasten in Kelheim um 1970
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erstmals 1183 in einer Herzogsurkunde mit dem ent­
scheidenden comes-Attribut120. Man geht kaum fehl in 
der Annahme, daß sie dieses der Herzogsfamilie ver­
dankten, die demnach auch mit dem Mittel derartiger 
Nobilitierung versuchte, sich im Umfeld ihres Hauptsit­
zes eine ergebene Gefolgschaft aufzubauen121. Es spricht 
alles dafür, den Aufstieg des Zentralortes Kelheim und 
der Grafen von Abensberg in einem politischen Konnex 
zu sehen, dessen Grundziel die Stabilisierung der herr­
schaftlichen Verhältnisse in diesem besonderen Interes­
senraum war. Die Wege dieser beiden Zentralorte trenn­
ten sich erst später.
Entscheidend war natürlich die Sicherung der Burgstadt 
selber. Herzogsherrschaft war in dieser Zeit noch immer 
Reiseherrschaft, die die Landesherrn - etwa auf Kriegs­
zügen oder Kreuzzügen - oft und lange von ihrer Haupt­
burg wegführte. Deswegen war es wichtig, für die vielen 
Jahre der Abwesenheit treue Gefolgsmänner am Ort zur 
Sicherung zu belassen. Das wichtige Erbhofamt des 
Schenken (pincerna) war am Beginn seiner Entwicklung 
unter Ludwig dem Kelheimer in der Hand eines Liutold 
aus der Au, dessen Geschlecht sich seit etwa 1228 auch 
nach der Burg Flügelsberg an der unteren Altmühl 
benannte, also zum Raum Kelheim besondere Beziehun­
gen unterhalten haben muß122. Schon sein Name legt die 
Vermutung nahe, daß er einer Familie angehört haben 
dürfte, die seit dieser Zeit für drei Generationen sehr in 
den Vordergrund trat und zum landesherrlichen Umfeld 
zu rechnen ist. Denn sie führte die Leitnamen Ulrich und 
Liutold und stellte allem Anschein nach über mehrere 
Jahrzehnte hinweg die bestimmenden Autoritäten in 
Burg und Stadt. Man muß sie als landesherrliche Mini­
sterialen ansprechen, die von der Burg Kelheim aus die 
herzoglichen Interessen im Raum vertraten123. Ulrich 
führt 1223 in einer Zeugenreihe den Titel iudex de Chel- 
heim124, war also ein Vorläufer der späteren Landrichter. 
Ein anderer Amtsträger wird als prefectus bezeichnet125, 
darunter ist am ehesten der Burgkommandant zu verste­
hen. Mit diesen Interessenvertretern des Herzogs müssen 
die Jäger in Verbindung stehen, die uns freilich erst spä­
ter in der Person eines Seifried faßbar werden und den 
Herzogsforsten in diesem Raum zuzuordnen sind126. Für 
die Eintreibung der herzoglichen Einkünfte war ein 
camerarius zuständig, deren erster schon 1183 begeg­
net127. Es gab also in und um Kelheim eine Reihe von 
Funktionsträgern, die den frühen Wittelsbachern zuzu­
ordnen sind.

Von den genannten drei Burgorten aus wurde die herr­
schaftliche Schwerlinie der Donau gesichert. In gleicher 
Weise erstreckten sich die Erfassungsmaßnahmen ins 
Altmühltal hinein, dessen Burgenreichtum noch heute

die herrschaftliche Brisanz des Raumes zumindest bis 
zum Aussterben der Paponen (1185/1196) deutlich 
macht. Hier vermochten sich die Wittelsbacher aber erst 
allmählich durchzusetzen128. Die Anfänge des wittelsba- 
chischen Amtes Riedenburg werden ins Jahr 1255 
datiert. In diesem Zusammenhang kam auch Burg Prunn 
am Unterlauf des Flusses ab 1288 aus den Händen der 
Herren von Laber in die Verfügung der Wittelsbacher129. 
In gleicher Weise richteten die Wittelsbacher ihren Blick 
auf das zunächst abensbergische Randeck, das sie end­
gültig aber erst 1485 gewinnen konnten130.

In diesem Sinne müßten nun noch die übrigen Orte, vor 
allem die Burgorte, im Umfeld Kelheims nach wittels- 
bachischen Ministerialen abgesucht werden. Diese Auf­
gabe wird sich der Historische Atlas von Kelheim stellen 
müssen131. Ergebnis wird sicherlich der weitere Nach­
weis von landesherrlichen Stützpunkten im Umfeld der 
Stadt Kelheim sein. Diese Beobachtungen werden das 
hier skizzierte Bild verdichten und damit bestätigen, daß 
die frühen Wittelsbacher ihren zentralen Herrschafts­
punkt auch mit einer planvollen Burgen- und Ministeria­
lenpolitik abzusichern wußten.
Es gibt also eine ganze Reihe von Anhaltspunkten, die 
belegen, daß die frühen Wittelsbacher, die aus der bishe­
rigen Hauptstadt Regensburg abgedrängt wurden, ver­
suchten, in Kelheim einen neuen Zentralort aufzubauen. 
Diese Indizien sind nicht besonders deutlich, deswegen 
wurden sie bisher auch kaum gesehen. Aber ihre Häu­
fung spricht für sich. Sie läßt keine andere Deutung zu, 
als daß sich die frühen Wittelsbacher bemühten, hier 
einen neuen Machtpunkt aufzubauen, der dem Städtety­
pus der Gegenstadt zuzuordnen ist. Das heißt: Die Grün­
dung der Stadt Kelheim war eine gezielte Gegengrün­
dung gegen die sich verselbständigende Reichsstadt 
Regensburg.
Doch galt die Stoßrichtung nach Osten nicht allein der 
Reichsstadt Regensburg. Es gab an eben diesem her­
kömmlichen Zentralort noch einen zweiten Machtfaktor, 
mit dem sich das aufsteigende Herzogsgeschlecht in 
gleicher Weise konfrontiert sah. Das war der Bischofs­
hof, der sich entsprechend den Tendenzen der deutschen 
Bischofshöfe der Zeit gerade in diesen Jahrzehnten um 
den Aufbau einer eigenen Herrschaft bemühte und im 
beginnenden 13. Jahrhundert einen gewichtigeren 
Machtfaktor als die Reichsstadt selber darstellte. Denn 
gerade der Bischofshof richtete seinen begehrlichen 
Blick auf den wichtigen Herrschaftspunkt Kelheim und 
versuchte, wie mehrere andere herzogliche Positionen 
auch diesen Burgort auf testamentarischem Wege in sei­
ne Zuständigkeit zu bringen. Das wird vor allem in einer 
Herzogsurkunde des Jahres 1205 faßbar, in der sich der
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Landesherr im Falle des Aussterbens seines Geschlech­
tes verpflichtete, wie Landshut, Parsberg, Türklmühle, 
Burglengenfeld, Wolfring, Stefling auch Kelheim dem 
Bischof von Regensburg zu überlassen132. Da der Erbfall 
nicht eintrat, wurde der Vertrag nicht realisiert. Dennoch 
macht auch er die vielfachen Interessen deutlich, die an 
diesem Ort wirksam wurden. Im Ringen mit den Herzo­
gen vermochten sich die Bischöfe nicht auf Dauer durch­
zusetzen.

Es bleibt die Frage zu beantworten: Warum erfolgte die­
se Gegengründung gerade hier? Die Gründe für die Orts­
wahl dürfen wohl in folgenden Punkten gesucht werden. 
Zum einen mußte die Gegenstadt in dieser Zeit an der 
Donau als entscheidender Herrschaftsachse liegen. Sie 
mußte zudem in der unmittelbaren Nähe von Regensburg 
positioniert werden, dessen Behauptung bzw. Rückge­
winnung zunächst das vorrangige Nahziel, aber auch auf 
Dauer ein Grundziel bayerischer Territorialpolitik blieb. 
Die Gegenstadt hatte zweckmäßigerweise im Westen 
von Regensburg zu liegen, wo sich wegen des Pfalzgra­
fenamtes und weiterer gräflicher Zuständigkeiten eine 
neue, sehr wichtige Einflußzone der Wittelsbacher ent­

Abb.: 10 Die Planstadt Kelheim (Votivtafel Wallfahrtskirche Mariaort)

wickelte, über die eine Verbindung zur Stammburg bei 
Aichach hergestellt wurde. Die Stadt lag kaum weniger 
günstig als Regensburg innerhalb des Herzogtums. Ihre 
Position war also aus mehreren Gründen herrschaftlich 
höchst bedeutsam. Dazu kam eine optimale Verkehrsla­
ge am Kreuzungspunkt der schon herkömmlicherweise 
wichtigen Donausüduferstraße mit der Altmühlstraße 
sowie im Mündungsgebiet der immer größere Bedeu­
tung gewinnenden Wasserstraßen der ab hier schiffbaren 
Donau und der Altmühl. Aus diesem Grunde war von 
hier aus auch die Verbindung in die 1214 erworbenen 
pfälzischen Lande am Rhein leicht zu realisieren. Der 
Verkehrsraum versprach also Entwicklungsfähigkeit. 
Eine ganze Reihe von Gründen trug dazu bei, daß der 
Blick der Wittelsbacher bei der Suche nach einem zen­
tralen Stützpunkt gerade auf den Raum Kelheim fiel.

V Kelheim in der frühen bayerischen Städtelandschaft

Die bisherige Betrachtung hat vor allem eines deutlich 
gemacht, nämlich daß die Anfänge der Stadt Kelheim 
nicht isoliert betrachtet werden dürfen, sondern nur im

20



Gruppe Ym 
Geschichte

Altstraße
Gründungsstadt

Cham

Regensburg

Kelheim

Straubing

Landau

Landshut

Abb.: 11 Die Stadtgründungen der Herzoge Otto I. und Ludwig I. in 
Bayern (Entwurf: A. Schmid; Zeichnung: Fr. Weinrich, München)

Kontext der entstehenden Städtelandschaft Bayerns zu 
verstehen sind. Allein die Verschiebungen, die seit 1180 
das innerbayerische Herrschaftsgefüge veränderten, 
machen die Gründung einer frühen und wichtigen Wit­
telsbacherstadt gerade in diesem Raum einsichtig. Doch 
ist der Vorgang nun noch in den Kontext der übrigen 
frühen Wittelsbacherstädte hineinzustellen. In der Regie­
rungszeit Ludwigs des Kelheimers wurden weiterhin 
gegründet: Landshut 1204/05; Cham 1204; Straubing 
1218; Landau an der Isar 1224; Erding 1228133.

Wer nun diese Gruppe der sechs ältesten Wittelsbacher­
städte auf eine Karte überträgt134, der wird sofort feststel­
len, daß sich hinter der frühesten Städtegründungspolitik 
unverkennbar ein herrschaftliches Programm verbirgt. 
Zumindest die ersten fünf Gründungsstädte reihen sich 
geradezu im Kreis um den aus dem Verband des Her­
zogtums ausscherenden und zur Reichsstadt aufsteigen­
den Vorort Regensburg135. Jede der aus ihm wegführen­
den Fernstraßen wurde in sicherer Distanz mit einer 
Stadt besetzt, um sie verkehrsmäßig unter Pressionen zu 
setzen und so wirtschaftlichen Druck auf sie auszuüben. 
Kelheim ist also unverkennbar nur ein Glied in einer Ket­
te, deren Grundziel die Abschnürung und Knebelung 
Regensburgs war. Auch dieser größer gezogene Rahmen 
bestätigt also die getroffene Hauptfeststellung, daß die 
Anfänge Kelheims mit der wittelsbachischen Reaktion 
auf die Verselbständigung Regensburgs Zusammenhän­
gen. Die frühe wittelsbachische Städtepolitik der Herzo­
ge Otto I. und Ludwig I. hat eine unverkennbare 
Stoßrichtung gegen Regensburg, die auch die Anfänge 
Kelheims entscheidend mitträgt. Lediglich Erding ist

nicht in dieses System einzubauen. Diese letzte Grün­
dungsstadt könnte darauf hinweisen, daß Ludwig der 
Kelheimer am Ende seiner Regierung in der Städtepoli­
tik von dieser Anfangskonzeption abgegangen ist und sie 
auf die Einbeziehung des wittelsbachischen Ausgangs­
raumes ausgeweitet hat.

Was Kelheim im westlichen Vorraum Regensburgs war, 
wurde - in insgesamt gesehen wohl weniger deutlicher 
Ausprägung - Straubing im Osten136. Deswegen lag es 
nur nahe, daß versucht wurde, diese beiden Herrschafts­
punkte verkehrsmäßig besser miteinander zu verbinden. 
Der bisherige Weg war die Donausüduferstraße, die aber 
mitten durch die sich verselbständigende Reichsstadt 
Regensburg führte und zudem durch den Donaubogen 
eine Ausbuchtung aufwies, die eine unzweckmäßige 
Verlängerung bedingte. Deswegen entsann man sich in 
eben dieser Zeit der Gründung der Städte Kelheim und 
Straubing einer Altstraße, welche die Reichsstadt im 
Süden umging und die beiden Wittelsbacherstädte auf

CADusam
.....

Abb.: 12 Herzog Ludwig I. (Kupferstich, 17. Jahrhundert)
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kürzerem Weg miteinander verband. Das war die alte 
sogenannte Ochsenstraße137, die vielleicht schon eine 
römerzeitliche, jedenfalls eine frühmittelalterliche 
Grundlegung hat138. Sie verließ das Donautal bei Saal und 
strebte nun in begradigter Linienführung durch das 
Flußtal der Großen Laaber mit dem alten Königshof Auf­
hausen der Neugründung Straubing zu. Hauptziel war 
die Verkürzung der Verbindung bei gleichzeitiger Umge­
hung der mehrfachen Zollschranken der Reichsstadt, die 
man auch dadurch wirtschaftlich schädigen wollte.

Die nächstgelegene Neugründung war Landshut139. Die 
nach einer schweren Fehde mit dem Bischof von 
Regensburg eingerichtete Gegenstadt wurde von Herzog 
Ludwig dem Kelheimer gegründet. Wenn die getroffe­
nen Feststellungen richtig sind, erfolgte dieser Vorgang 
erst nach der Gründung von Kelheim, vielleicht auch in 
anderer Zielsetzung. Wie schon der neugeprägte redende 
Name verrät, sollte Landshut vor allem das militärische 
Zentrum werden, von dem aus das Herzogtum 
militärisch gesichert wurde. Mit dieser Stadt verband 
Herzog Ludwig I. persönlich weniger als mit Kelheim. 
Daß er seinen Hauptsitz nach 1204 schlagartig dorthin 
verlegt hätte, konnte die Landshuter Stadtgeschichtsfor­
schung sicher nur in Überinterpretation der Quellen ver­
muten140. Landshut tritt unter Ludwig I. nur allmählich 
neben Kelheim, ohne dieses indes schon aus seinem Vor­
rang verdrängen zu können. Die Kelheimer Mordtat ist 
für diese Beurteilung der Herrschaftsschwerpunkte ein 
Indiz von hohem Gewicht.

Der eigentliche Aufstieg der Stadt Landshut beginnt erst 
in der nächsten Generation unter Herzog Otto II.141. Denn 
nach der Kelheimer Bluttat von 1231 scheint tatsächlich 
im Herzogshaus eine ausgeprägte Aversion gegen Kel­

heim um sich gegriffen zu haben. In der Folgezeit ging 
das Herzogshaus unverkennbar auf Distanz zu dieser 
ersten seiner Stadtgründungen. Am deutlichsten wird die 
rasche Abwendung vom bisherigen Wohnsitz in der Per­
son der Herzoginwitwe Ludmilla, die schon 1232 das 
Zisterzienserstift Seligenthal vor den Toren Landshut 
stiftete142. Vor allem diese Klostergründung verdeutlicht 
die erneute Schwerpunktverlagerung. Weitere Begünsti­
gungen folgten. Damit beginnt der Aufstieg Landshuts 
zum neuen Zentralort im Herzogtum, dessen Burg Traus- 
nitz eine ungleich größere Sicherheit verschaffte als das 
schon aufgrund der topographischen Gegebenheiten 
offensichtlich weit mehr gefährdete Kelheim.

Zur gleichen Zeit setzt dann der Aufstieg Münchens ein, 
das Otto II. endgültig in wittelsbachische Zuständigkeit 
brachte und das erst damals ebenfalls Stadtrang erhielt143.

Damit sind die beiden Orte genannt, denen die Zukunft 
in Bayern gehören sollte. Denn nach dem Tode Herzog 
Ottos II. 1253 verfügte das Haus Wittelsbach erstmals 
über mehrere Söhne, die gleichberechtigte Ansprüche 
auf das Erbe erhoben. Ludwig II. und Heinrich XIII. 
führten nur wenige Jahre die zunächst vereinbarte 
gemeinsame Verwaltung des Herzogtums aus. Schon 
1255 schritten sie nach sich verschärfenden Auseinan­
dersetzungen zur ersten wittelsbachischen Landestei­
lung. Die Grenze zwischen den beiden Teilherzogtümern 
Ober- und Niederbayern verlief in Süd-Nordrichtung 
nahe am Niederbayern zugeschlagenen Kelheim vor­
bei144. Damit wurde Kelheim in eine Randlage gedrängt, 
die den nunmehr niederbayerischen Ort lediglich noch 
als Verhandlungsort für politische Besprechungen mit 
Vertretern von Oberbayern zweckmäßig erscheinen 
ließ145, im übrigen aber die Voraussetzungen für die Bei-

Hl. Blut 
^1368

Brücke

100 m ab 1250

Abb.: 13 Die Burg Kelheim nach 1250: Grundriß und Seitenansicht (nach R. Christlein)

22



Gruppe yM 
Geschichte

behaltung der bisherigen Zentralität schlagartig ver­
schlechterte. Zudem machte die Verfestigung des reichs­
städtischen Status in Regensburg spätestens nach 1245 
auf Dauer diese wittelsbachische Gegenstadt entbehr­
lich. Dadurch verschoben sich die Gewichte innerhalb 
des Herzogtums erneut. Die Vororte der 1255 neu 
geschaffenen Landesteile Ober- und Niederbayern wur­
den München und Landshut. Hier vollzog sich in der Fol­
gezeit die Residenz- und Hauptstadtbildung - im Ver­
gleich zu den umliegenden Territorien ausgesprochen 
früh146. Damit wurden die Weichen in die Zukunft 
gestellt, die dann das gesamte Mittelalter über tragen 
sollten. Einer der Leidtragenden dieser Entwicklung war 
Kelheim, das endgültig durch die Landesteilung von 
1255 an den Rand treten sollte147. Sichtbares Zeichen die­
ser Entwicklung war die Reduzierung der Wittelsbacher­
burg auf die halbe Fläche. Die Archäologen datieren die­
se Umbaumaßnahmen um 1250148.

VI Rückblick

Mit dem Blick auf die Landesteilung von 1255 ist das 
Ende der angestellten Betrachtung erreicht. Sie schuf 
neue Voraussetzungen für die weitere Entwicklung. Die 
Untersuchung hat eine bemerkenswerte Rolle der Stadt 
Kelheim beim Aufbau des frühen wittelsbachischen Ter­
ritorialstaates deutlich gemacht. Es konnte gezeigt wer­
den, daß die Frühgeschichte der Stadt Kelheim in enger 
Verbindung zur Geschichte der aufsteigenden Reichs­
stadt Regensburg, aber auch der übrigen Städtegründun­
gen bzw. -erhebungen der ersten beiden Wittelsbacher- 
herzöge zu sehen ist. Die Frühzeit Kelheims ist bestimmt 
von mehrfachen Verschiebungen im Herrschaftsgefüge 
Bayerns, die mit dem Regierungsantritt und dem fort­
schreitenden Herrschaftsausbau der Wittelsbacher 
Zusammenhängen. Der Ort war zunächst einer der 
Gewinner der Entwicklung. Er verdankt dem Aussche­
ren Regensburgs aus dem Verband des Herzogtums sei­
nen Ausbau schon zu einem sehr frühen Zeitpunkt und 
den Aufstieg zu einem bevorzugten Zentralort, an dem 
sich die regierende Dynastie vielmals aufhielt. Man darf 
aber sicher nicht so weit gehen und feststellen, daß Kel­
heim „die früheste Herzogsresidenz“ der Wittelsbacher 
oder gar die erste Hauptstadt des Herzogtums geworden 
wäre, wie vor allem unter Berufung auf Aventin149 in der 
Lokalgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts gerne 
festgestellt wurde150. Beide Behauptungen sind als Ana­
chronismen zurückzu weisen. Es gab um 1200 weder eine 
Residenzstadt noch eine Hauptstadt - nicht nur nicht in 
Bayern. An Herrschaftsfunktionen kann der Vorrang 
Kelheims ohnehin nicht festgemacht werden, da die

regierende Dynastie Kelheim sicher nur als Notlösung 
betrachtete und den Blick immer noch auf die zu europäi­
schem Rang aufsteigende Metropole Regensburg gerich­
tet hatte. Deswegen sind auch Feststellungen wie „Otto 
I. aus dem Haus Wittelsbach regierte von hier aus seit 
1180 das Herzogtum Bayern“ nicht haltbar151. Die Zen­
tralität Kelheims hatte ihre eigene Ausprägung; man darf 
sie vielleicht am ehesten als Ersatzvorort charakterisie­
ren, weil sie im Grunde das nach wie vor als Hauptort 
bevorzugte Regensburg lediglich auf Zeit ersetzen soll­
te. Diese Funktion währte nur zwei Generationen vom 
Regierungsantritt der Wittelsbacher im Jahre 1180 bis 
zur Ermordung Ludwigs des Kelheimers 1231. Dessen 
Beiname erscheint angesichts dieser Umstände so unbe­
gründet nicht, wie selbst Sigmund von Riezler meinte152, 
weil er die Verhältnisse im Grunde doch recht zutreffend 
zum Ausdruck bringt, auch wenn er erst später entstan­
den ist und zunächst nur an den Ort der Bluttat anknüpf­
te. Zutreffend hat die hier behandelten Verhältnisse 
Bernd Engelhardt beschrieben, wenn er formuliert: „Die 
Festung gewann für kurze Zeit größere Bedeutung, als 
Barbarossa die Wittelsbacher 1180 mit dem bayerischen 
Herzogtum belehnt und sie hier neben Wartenberg bei 
Erding ihre Hofhaltung einrichteten“153. Dieser Sachver­
halt wird auch im Handbuch der bayerischen Geschich­
te am Rande in einer Nebenbemerkung sachgerecht 
gestreift154. Die weitere Entwicklung dürfte dann am ehe­
sten Karl Bosl in der Feststellung richtig eingefangen 
haben: „Nach dem Bedeutungsverlust der älteren Hof­
haltungen Wartenberg und Kelheim stieg die ... Landes­
hut ... zum Fürstensitz der niederbayerischen Wittelsba­
cher auf“155. Die Stadt an der Isar wurde nun vorüberge­
hend „Hauptresidenz“156. Doch mußte sie sich den Vor­
rang bald mit dem aufstrebenden München teilen.

Im Jahre 1180 ist also das zentralörtliche System im Her­
zogtum Bayern in Bewegung geraten. Langfristig hat 
München Regensburg in der Vorortfunktion abgelöst. 
Der Weg der Bildung eines neuen Zentralortes in Bayern 
ist aber keinesfalls geradlinig von Regensburg nach 
München verlaufen. Zumindest vorübergehend spielte 
zwischen den Eckpunkten Regensburg und München 
neben Landshut auch Kelheim für kurze Zeit eine bemer­
kenswerte Rolle. Das aufzuzeigen war das Hauptziel der 
angestellten Betrachtung. Doch sei ausdrücklich davor 
gewarnt, die Frage nach der einen Hauptstadt Bayerns 
von der Neuzeit in die betrachtete Epoche zurückzuver­
folgen, was vor allem Lokalhistoriker gerne tun. In der 
Zeit, die hier zur Betrachtung anstand, gab es im Her­
zogtum Bayern nicht nur einen, sondern noch mehrere 
Zentralorte; es war in der frühen wittelsbachischen Zeit 
noch polyzentrisch strukturiert. In der Reihe dieser Zen-
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tralorte kam aber Kelheim ab 1180 für kurze Zeit ange­
sichts einer besonderen Konstellation sogar ein gewisser 
Vorrang zu. Diesen büßte Kelheim dann aber bald wie­
der durch den Wandel der Verhältnisse ein. Die herr­
schaftlichen Schwerpunkte verlagerten sich nun von der 
bisher bestimmenden Donaulinie weg nach Süden. 
Dadurch wurde Kelheim zur Kümmerstadt, um eine

Klassifikation im Sinne von Heinz Stoob vorzuneh­
men157. Kelheim wurde zum Sitz eines Landgerichts und 
Kastenamtes wie viele andere Städte im Herzogtum 
auch. Kelheim wurde zu einer der 33 Landstädte, die das 
Alte Bayern kannte und von denen aus es verwaltet wur­
de. Und diese damals begründete Tradition sollte bis in 
unsere Gegenwart herein Bestand haben.

Siegel Ludwigs /., des Kelheimers
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63) In diesem Sinne schon: Patricius Dalhammer, Canonia Roh- 
rensis documentis, monumentis et observationibus historico- 
criticis illustrata, Regensburg 1784, S. 40. Vor allem Rothen­
felder, Die Wittelsbacher als Städtegründer (wie Anm. 6), S. 10-
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15; auch Fehn, Frühe Zentren (wie Anm. 8), S. 83f.; Benno 
Hubensteiner, Bayerische Geschichte. Staat und Volk - Kunst 
und Kultur, München (Sonderausgabe) 1997, S. 148; Andreas 
Kraus, Erding - Stadt mit vielen Gesichtern (Bayerische Städte­
bilder), Stuttgart 1997, S. 34; Wilhelm Liebhart, Altbayerische 
Geschichte, Dachau 1998, S. 58.

64) So z.B. Ettelt, Kelheim (wie Anm. 4), S. 50-76.
65) Vgl. Ettelt, Kelheim (wie Anm. 4), S. 86f.

66) Der Erstbeleg im Totenbuch von Weltenburg: Monumenta Boi- 
ca XIII, München 1777, S. 492: Hainricus faber inforo civis in 
Chelhaim. Daraus wurde oftmals eine Datierung ins Jahr 1045 
abgeleitet. Daß sich dafür keinerlei Anhaltspunkte ergeben, 
zeigt die maßgebliche Neuedition: Necrologium Weltenburgen- 
se, in: Monumenta Germaniae Historica Necrologia Germaniae 
III, hg. von Franz Ludwig Baumann, Hannover 1905, S. 382, die 
den Eintrag als Hinzufügung des 14. Jahrhunderts ausweist. Zur 
sachgerechten Interpretation dieser für die Geschichte der Stadt 
wichtigen Stelle: Wolfram Zeitler, Die Stellung der Donau­
mauten in der räumlichen Ordnung Altbayerns (Dissertationen 
der Universität Wien 123), Wien 1975, S. 63-71. Das Zentrum 
des forum wird mit guten Gründen im Bereich des Alten Mark­
tes gesucht.

67) Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, hg. von 
Waitz (wie Anm. 40), S. 97: castrum Cheleheim.

68) Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte 
des Hauses Wittelsbach, 2 Bände, hg. von Fr[anz] Mich[ael] 
Wittmann (Quellen und Erörterungen zur bayerischen 
Geschichte AF 5,6), München 1857, hier I, S. 175 Nr. 72: in 
ciuitate Kelhamii.

69) Bayerische Städte im jungen Königreich. Ortsblätter des bayeri­
schen Flurkartenwerks im 19. Jahrhundert, hg. vom Bayeri­
schen Landesvermessungsamt München, München 1983: Blatt 
Kelheim.

70) Elsen, Die altbayerische Stadt (wie Anm. 7), S. 496.
71) Ein besonders überzeugendes Parallelbeispiel ist Straubing: 

Schmid, Die wittelsbachische Gründungsstadt Straubing (wie 
Anm. 16), S. 101-109.

72) In diesem Sinne: Andreas Kraus, Geschichte Bayerns. Von den 
Anfängen bis zur Gegenwart, München 21988, S. 107, 128. Im 
Falle Kelheims betont deswegen zu Recht den „Ausbau der älte­
ren Donauburgen“ als eines der Leitprinzipien der Städtepolitik 
der frühen Wittelsbacher: Hans Planitz, Die deutsche Stadt im 
Mittelalter, Köln - Wien 51992, S. 176.

73) Ingrid Heeg-Engelhart, Das älteste bayerische Herzogsurbar. 
Analyse und Edition (Quellen und Erörterungen zur bayeri­
schen Geschichte NF 37), München 1990.

74) Heeg-Engelhart, Das älteste bayerische Herzogsurbar, S. 216 
Nr. T504.

75) Monumenta Boica X, München 1768, S. 239-244 Nr. 6: Testa­
ment des Pfalzgrafen Friedrich; Heigel - Riezler, Das Herzog­
thum Bayern (wie Anm. 18), S. 284f.; Philipp Apians Topogra­
phie von Bayern (wie Anm. 62), S. 336: Extant ad colles hasce 
vineae frequentes, quarum tarnen vina ob singulärem acredi- 
nem notissima peregrinis multis sunt. Vgl. Sigmund von Riez­
ler, Geschichte Baierns III (Geschichte der europäischen Staa­
ten 20,3), Gotha 1889, S. 767; VI (Geschichte der europäischen 
Staaten 20,6), Gotha 1903, S. 195.

76) Zum Weinanbau in Kelheim zusammenfassend: Ettelt, Kelheim 
(wie Anm. 4), S. 465-476.

77) Egon Johannes Greipl, Macht und Pracht. Die Geschichte der 
Residenzen in Franken, Schwaben und Altbayern, Regensburg 
1991, S. 247-248.

78) Die Kommission für bayerische Landesgeschichte bei der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften nimmt derzeit die 
Arbeit an der Erstellung eines umfassenden Werkes mit den 
Regesten der Herzoge von Bayern auf.

79) Siegfried Hofmann, Urkundenwesen, Kanzlei und Regierungs­
system der Herzoge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein von 
1180/1214 bis 1255/1294 (Münchener Historische Studien, 
Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaften 3), Kallmünz 1967.

80) Hofmann, Urkundenwesen, S. 213-284.

81) Thiel, Traditionen Weltenburg (wie Anm. 36), S. 93f. Nr. 124; 
Hofmann, Urkundenwesen, S. 219 T 93.

82) Johann Michael Söltl, Die frommen und milden Stiftungen der 
Wittelsbacher, München 1858, S. 33f., 152-154.

83) Vgl. auch Siegfried Hofmann, Die zentrale Verwaltung des 
bayerischen Herzogtums unter den ersten Wittelsbachern, in: 
Glaser (Hg.), Die Zeit der frühen Herzoge I (wie Anm. 9), S. 
223-239. Die diplomatische Analyse der schriftlichen Äußerun­
gen der Zentralregierung: Hofmann, Urkundenwesen (wie 
Anm. 79), S. 44-49.

84) Erich Stahleder, Herzog Ludwig I. der Kelheimer, der Gründer 
Landshuts und Bayerns, in: Bleibrunner (Hg.), Beiträge zur Hei­
matkunde von Niederbayern III (wie Anm. 28), S. 70-91, bes. 
81 ff.

85) Hofmann, Die zentrale Verwaltung (wie Anm. 83), S. 228.

86) Dazu immer noch grundlegend: Coloman Sanftl, Von denen 
Land- und Hoftagen in Baiern, in: Neue Historische Abhand­
lungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 4 
(1792), S. 387-548; auch Riezler, Geschichte Baierns II (wie 
Anm. 5), S. 10-12.

87) P. Schmid, Regensburg (wie Anm. 44), S. 415-433.

88) P. Schmid, Regensburg, S. 425f. mit den Quellenbelegen.

89) P. Schmid, Regensburg, S. 426-429 mit den Quellenbelegen.

90) Karl Sperl, Die Münzgeschichte Regensburgs von Karl dem 
Großen bis zum Erlöschen der herzoglich-bischöflichen 
Gemeinschaftsmünze, Diss.phil. Erlangen (Druck Kallmünz) 
1928, S. 27-55; Hubert Emmerig, Der Regensburger Pfennig. 
Die Münzprägung in Regensburg vom 12. Jahrhundert bis 1409 
(Berliner Numismatische Forschungen 3), Berlin 1993, S. 16- 
24, 44-56; Glaser (Hg.), Die Zeit der frühen Herzoge I (wie 
Anm. 9), S. 151-164.

91) S. die Textstellen in Anm. 100. Auch die Historia episcoporum 
Pataviensium et ducum Bavariae, hg. von Georg Waitz, Monu­
menta Germaniae Historica SS XXV, Hannover 1888, S. 627 
berichtet, daß der Mord am Herzog presente familia sua ge­
schah.

92) Ottonis et Rahewini gesta Friderici, hg. von Waitz (wie Anm. 
40), S. 154f.: Proximo dehinc tertia feria non longe a civitate 
patruum suum Hainricum ducem alloquens ad transactionem 
cum altero itidem Heinrico faciendam tune demum inclinavit. 
Vgl. Johannes Aventinus, Sämmtliche Chroniken V (wie Anm. 
58), S. 335: Nachmals zog er gein Regenspurg auf die pfingst- 
feirtag, hielt den pfingstag zu Kelhaim bei lantgraf Oten von 
Witelspach, seinem fendrichen, der in zu haus geladen het. Da 
ward die sach und zwitracht umb Bairn diser gestalt gericht; P. 
Schmid, Regensburg (wie Anm. 44), S. 337f.; Ettelt, Kelheim 
(wie Anm. 4), S. 42.

93) Regesta Boica sive rerum Boicarum autographa ad annum 
usque 1300 I, bearb. von Karl Heinrich Ritter von Lang, Maxi­
milian Frhr. von Freyberg und Thomas Rudhart, München 
1822, S. 330.

94) Christian Haeutle, Genealogie des erlauchten Stammhauses 
Wittelsbach von dessen Wiedereinsetzung in das Herzogthum 
Bayern bis herab auf unsere Tage, München 1870, S. 1. Soweit 
ich die Quellenlage überblicke, findet sich der Hinweis erstmals 
bei Aventinus, Sämmtliche Chroniken III (wie Anm. 58), S. 
243. Vgl. Adalbert Prinz von Bayern, Die Wittelsbacher. 
Geschichte unserer Familie, München 1979, S. 14; Hans und 
Marga Rail, Die Wittelsbacher in Lebensbildern, Regensburg 
1986, S. 15, 23f.
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95) Häutle, Genealogie des erlauchten Stammhauses Wittelsbach, 
S. 3. In diesem Sinne auch: Karl Bosl (Hg.), Bayerische Bio­
graphie I, Regensburg 1983, S. 495, 567 (Rudolf Reiser); Adal­
bert von Bayern, Die Wittelsbacher, S. 30; Rail, Die Wittels­
bacher, S. 26, 34.

96) Erich Stahleder, Die Burg Landshut, genannt Trausnitz, im Mit­
telalter, in: Glaser (Hg.), Die Zeit der frühen Herzoge I (wie 
Anm. 9), S. 240-252, hier 241f. Zu Wartenberg: Susanne Her- 
leth-Krentz - Gottfried Mayr, Das Landgericht Erding (Histori­
scher Atlas von Bayern, Altbayern 58), München 1997, S. 87f.

97) Eine Zusammenstellung der Grabstätten der Wittelsbacher: 
Hans Rail, Wittelsbacher Lebensbilder von Kaiser Ludwig bis 
zur Gegenwart. Führer durch die Münchner Fürstengrüfte mit 
Verzeichnis aller Wittelsbacher Grablegen und Grabstätten, 
München 1980.

98) Ausführlich: Eduard Winkelmann, Jahrbücher der deutschen 
Geschichte unter Philipp von Schwaben I, Leipzig 1873, S. 
464f.

99) Annales Chounradi Schirensis, hg. von Philipp Jaffe, Monu- 
menta Germaniae Historica SS XVII, Hannover 1861, S. 632; 
Die Chronik des Propstes Burchard von Ursberg, hg. von 
Oswald Holder-Egger und Bernhard Simson, Monumenta Ger­
maniae Historica SS rerum Germanicarum 16, Hannover - Leip­
zig 21916, S. 91. Vgl. Bernd Ulrich Hücker, Kaiser Otto IV. 
(Monumenta Germaniae Historica Schriften 34), Hannover 
1990, S. 109.

100) Annales Scheftlarienses minores, hg. von Philipp Jaffe, Monu­
menta Germaniae Historica SS XVII, Hannover 1861, S. 343 
a.a. 1232: Ludwicus dux Bawarie aput Kelhaim per nuncios Fri- 
drici imperatoris occiditur; Herimanni Altahensis annales, hg. 
von Philipp Jaffe, ebenda, S. 391 (a.a. 1231): Ludwicus dux 
Bawarie presente familia sua a quodam ignoto pagano cultro 
percussus obiit et hoc aput Chelheim insidiis domini Friderici 
imperatoris; entsprechend: Annales St. Rudberti Salisburgen- 
ses, hg. von Wilhelm Wattenbach, Monumenta Germaniae 
Historica SS IX, Hannover 1861, S. 784f. (a.a. 1231): Ludwicus 
dux Bawarie presente familia sua a quodam ignoto cultro per­
cussus obiit. Vgl. Riezler, Geschichte Baierns II (wie Anm. 5), 
S. 60f.

101) Leopold Hellmuth, Die Assassinenlegende in der österreichi­
schen Geschichtsdichtung des Mittelalters (Archiv für öster­
reichische Geschichte 134), Köln - Wien - Graz 1988, S. 137- 
150 (mit eingehender Behandlung der Quellen). Dazu weiter­
hin: Michael Müller, Die Annalen und Chroniken im Herzog­
tum Bayern 1250-1314 (Schriftenreihe zur bayerischen Lan­
desgeschichte 77), München 1983, S. 41, 113, 250.

102) S. Abbildung 7.

103) Riezler, Geschichte Baierns II (wie Anm. 5), S. 59. In diesem 
Sinne auch Hubensteiner, Bayerische Geschichte (wie Anm. 
63), S. 127: „Für Herzog Ludwig I. aber blieb der zufällige 
Beiname, ,der Kelheimer‘ “.

104) Zum Herzog, freilich noch immer ohne die wünschenswerte 
Untersuchung der Entstehung des Beinamens: Alois Weichsel- 
gartner, Herzog Ludwig I., der Kelheimer, in: Erich Stahleder - 
Hans Bleibrunner (Hg.), Beiträge zur Heimatkunde in Nieder­
bayern II, Passau-Landshut 1970, S. 133-153; ders., Eine Stadt 
verändert ihr Gesicht, in: ders., Vom Nordgau zum Chiemgau, 
Pfaffenhofen 1985, S. 74-95, hier 79; Erich Stahleder, Ludwig 
der Kelheimer, in: Hans Bleibrunner (Hg.), Große Niederbay­
ern, Landshut 1972, S. 7-14; Michael Lindner, Ludwig I., der 
Kelheimer, Herzog von Bayern (1183-1231), in: Deutsche Für­
sten des Mittelalters. Fünfundzwanzig Lebensbilder, hg. von 
Eberhard Holter und Wolfgang Haschner, Leipzig 1995, S. 
262-275.

105) Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 72), S. 115.

106) Scottish Catholic Archives Edinburgh, SK 9: Marianus Brockie, 
Monasticon, S. 407: In hoc loco (Kelheim) circa annum 1240 
pro Scotis monachis monasterium praepositurae sive prioratus

titulo gaudens in honorem S. Johannis Evcmgelistae erexit Otto, 
dux Bavariae et comes Palatinus Rheni (freundlicher Hinweis 
von Helmut Flachenecker). Zu dieser Kirche: Georg Paula - 
Volker Liedke - Michael M. Rind, Landkreis Kelheim (Denk­
mäler in Bayern II 30), München - Zürich 1992, S. 222f. (mit 
Abb.). Zum Kirchentypus: Karl Hausberger, Die Sühnekirchen 
der frühen Wittelsbacher, in: Grad (Hg.), Die Wittelsbacher im 
Aichacher Land, (wie Anm. 39), S. 131-137. Zur weiteren Ent­
wicklung: Artur Dirmeier, Die Spitäler im Bistum Regensburg, 
in: 1250 Jahre Kunst und Kultur im Bistum Regensburg. 
Berichte und Forschungen (Kunstsammlungen des Bistums 
Regensburg - Diözesanmuseum Regensburg: Kataloge und 
Schriften 7), München - Zürich 1989, S. 209- 227, hier 221.

107) Helmut Flachenecker, Vom mittelalterlichen Schottenpriorat 
zur frühneuzeitlichen Schottenpropstei. Zur Geschichte von St. 
Johannes in Kelheim (Weltenburger Akademie, Schriftenreihe 
II 17), Abensberg 1995.

108) Helmut Flachenecker, Schottenklöster. Irische Benediktiner­
konvente im hochmittelalterlichen Deutschland (Quellen und 
Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte NF 18), Paderborn 
1995.

109) Flachenecker, Schottenklöster, S. 312-318. Auch ders., Herzog 
Ludwig der Kelheimer als Prokurator König Heinrichs (VII.), 
in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 59 (1996), S. 
835-848, bes. 848.

110) Dazu Wilhelm Störmer, Die Hausklöster der Wittelsbacher, in: 
Glaser (Hg.), Die Zeit der frühen Herzoge I (wie Anm. 9), S. 
139-150.

111) Zu diesem Kirchentypus: Louis C. Morsak, Zur Rechts- und 
Sakralkultur bayerischer Pfalzkapellen und Hofkirchen unter Mit­
berücksichtigung der Hausklöster (Freiburger Veröffentlichungen 
aus dem Gebiete von Kirche und Staat 21), Freiburg 1984.

112) Gerhard Schwertl, Die Beziehungen der Herzoge von Bayern 
und Pfalzgrafen bei Rhein zur Kirche 1180-1294 (Miscellanea 
Bavarica Monacensia 9), München 1968, S. 383.

113) Rudibert Ettelt, Die Stadtpfarrkirche Mariae Himmelfahrt Kel­
heim, MS 1977 (greifbar in der Universitätsbibliothek Regens­
burg). Ein Kleriker aus der engsten Umgebung des Herzogs 
wird bereits zum Jahre 1224 als Pfarrer zu Kelheim (Chunradus 
plebanus de Cheleheim) bezeugt in: Monumenta Wittelsbacen- 
sia I (wie Anm. 68), S. 27 Nr. 9.

114) Dazu allgemein: Pankraz Fried, Hochadelige und landesherr- 
lich-wittelsbachische Burgenpolitik im hoch- und spätmittelal­
terlichen Bayern, in: Hans Patze (Hg.), Die Burgen im deut­
schen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche 
Bedeutung II (Vorträge und Forschungen 19), Sigmaringen 
1976, S. 331-352; wieder in: Forschungen zur bayerischen und 
schwäbischen Geschichte. Gesammelte Beiträge von Pankraz 
Fried. Zu seinem 65. Geburtstag hg. von Peter Fassl, Wilhelm 
Liebhart und Wolfgang Wüst (Veröffentlichungen der Schwä­
bischen Forschungsgemeinschaft, Sonderpublikation), Sigma­
ringen 1997, S. 263- 283.

115) Annales Ensdorfenses, hg. von Georg Heinrich Pertz, Monu­
menta Germaniae Historica SS X, Hannover 1852, S. 5: Abach 
erigitur. Zur Burg Abbach: Curt Tillmann, Lexikon der deut­
schen Burgen und Schlösser I, Stuttgart 1958, S. 1; Fritz Angrü­
ner, Abbacher Heimatbuch, Regensburg 1973, S. 54f.; Günther 
Pölsterl, Mallersdorf. Das Landgericht Kirchberg, die Pflegge­
richte Eggmühl und Abbach (Historischer Atlas von Bayern, 
Altbayern 53), München 1979, S. 75-107.

116) Widemann, Traditionen Regensburg (wie Anm. 32), S. 504f. 
Nr. 991.

117) Monumenta Wittelsbacensia I (wie Anm. 68), S. 25-28 Nr. 9; 
Regesta Boica II (wie Anm. 93), S. 140; Hofmann, Urkunden­
wesen (wie Anm. 79), S. 224 U 62. Zur Kritik der Urkunde: 
Hans Hirsch, Die Urkundenfälschungen des Klosters Prüfening, 
in: Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsfor­
schung 29 (1908), S. 1-63, hier 8.
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118) Heeg-Engelhart, Das älteste bayerische Herzogsurbar (wie 
Anm. 73), S. 216-225; Monumenta Boica XXXVI, München 
1852, S. 516, 522.

119) Peter Dollinger - Nicolaus Stark, Die Grafen und Reichsfrei­
herren zu Abensberg, Verhandlungen des Historischen Vereins 
für Niederbayem 14 (1869), S. 1-234; Hubert Freilinger, Der 
altbayerische Adel im Raum an der oberen Donau unter beson­
derer Berücksichtigung der Herren von Abensberg, in: Karl 
Bosl (Hg.), Abensberger Vorträge 1977 (Zeitschrift für bayeri­
sche Landesgeschichte Beiheft 9), München 1978, S. 64-80; 
Friedrich Prinz, Die bayerischen Dynastengeschlechter des 
Hochmittelalters, in: Glaser (Hg.), Die Zeit der frühen Herzoge 
I (wie Anm. 9), S. 253-267, hier 257.

120) Vgl. Dollinger - Stark, Die Grafen und Reichsfreiherrn zu 
Abensberg, S. 21-28.

121) Alois Schmid, Comes und comitatus im süddeutschen Raum 
während des Hochmittelalters. Beobachtungen und Überlegun­
gen, in: Lothar Kolmer - Peter Segl (Hg.), Regensburg, Bayern 
und Europa. Festschrift für Kurt Reindel zu seinem 70. Geburts­
tag, Regensburg 1995, S. 189-212, hier 198.

122) Eberhard Klafki, Die kurpfälzischen Erbhofämter. Mit einem 
Überblick über die bayrischen Erbhofämter unter den wittels- 
bachischen Herzogen bis zur Trennung der Pfalz von Bayern 
1329 (Veröffentlichungen der Kommission für geschichtliche 
Landeskunde in Baden-Württemberg B 35), Stuttgart 1966, S. 
25.

123) Monumenta Wittelsbacensia I, hg. von Wittmann (wie Anm. 
68), S. 5, 14, 26, 30, 32, 35, alspincerna des Herzogs: S. 38, 58- 
60, 63, 65; Widemann, Traditionen Regensburg (wie Anm. 32), 
S. 506f. Nr. 995, S. 516f. Nr. 1012; Thiel - Engels, Traditionen 
Münchsmünster (wie Anm. 37), S. 115 Nr. 18. Vgl. Bosl, Kel- 
heim (wie Anm. 12), S. 162f.

124) Widemann, Traditionen Regensburg (wie Anm. 32), S. 533f. 
Nr. 1046; Monumenta Wittelsbacensia I, hg. von Wittmann 
(wie Anm. 68), S. 25.

125) Thiel, Traditionen Weltenburg (wie Anm. 36), S. 73 Nr. 73: 
Vdelrich prefectus de Chelehem. Vgl. Ettelt, Kelheim (wie 
Anm. 4), S. 47.

126) Monumenta Boica IX, München 1767, S. 332: Seif[rid] von 
Kelhaim des Kaisers Jaeger. Vgl. Wilhelm Stürmer, Die ober­
bayerischen Residenzen der Herzoge von Bayern unter beson­
derer Berücksichtigung von München, in: Blätter für deutsche 
Landesgeschichte 123 (1987), S. 17 Anm. 7.

127) Cornelia Baumann (Bearb.), Die Traditionen des Klosters Rei­
chenbach am Regen (Quellen und Erörterungen zur bayerischen 
Geschichte NF 38), München 1991, S. 97-100 Nr. 64, 104f. Nr. 
68.

128) Manfred Jehle, Parsberg (Historischer Atlas von Bayern, Alt- 
bayem 51), München 1981.

129) Heribert Batzl, Prunn, in: Bosl (Hg.), Handbuch der Histori­
schen Stätten Deutschlands: Bayern (wie Anm. 6o), S. 596f.

130) Heinz Wolf Schlaich, Randeck, in: Bosl (Hg.), Handbuch der 
Historischen Stätten Deutschlands: Bayern, S. 601f.

131) Er ist derzeit in Bearbeitung durch Emma Mages. S. auch Ettelt, 
Kelheim (wie Anm. 4), S. 47f.

132) Monumenta Wittelsbacensia I, hg. von Wittmann (wie Anm. 
68), S. 4-9 Nr. 2, hier 5.

133) Rothenfelder, Die Wittelsbacher als Städtegründer (wie Anm. 
6), S. 5-38.

134) S. Skizze Abb.: 11

135) Dazu demnächst: Alois Schmid, Neue Wege in der Stadtge­
schichte. Erste Ergebnisse der Arbeit an den „Bayerischen Städ- 
tebildem“ am Beispiel der Städtepolitik Herzog Ludwigs I. von 
Bayern, in: Festschrift für Manfred Pix, Stuttgart 1999.

136) A. Schmid, Die wittelsbachische Gründungsstadt Straubing 
(wie Anm. 16), S. 92-100.

137) Zu diesem wichtigen Straßenzug, über den noch zu wenig 
bekannt ist: Werner Friedrich, Anmerkungen zur „Ochsen­
straße“ bei Straubing. Von Straubinger Viehkaufleuten im 14. 
und 15. Jahrhundert, in: Jahresbericht des Historischen Vereins 
für Straubing und Umgebung 97 (1995), S. 57-61.

138) Aventinus, Sämmtliche Werke IV (wie Anm. 58), S. 702.

139) Herimanni Altahensis annales, hg. von Jaffe (wie Anm. 100), S. 
387. Zu Unrecht schreibt Aventin, Sämmtliche Werke II (wie 
Anm. 58), S. 23 die Gründung auch dieser Stadt Herzog Otto I. 
zu: Landeshuta urbs Boiorum, opus Otonis primi ducis Boi- 
orum. Vgl. Stahleder, Burg Landshut, genannt Trausnitz (wie 
Anm. 96).

140) Stahleder, Herzog Ludwig I. (wie Anm. 84). In ähnlichem Sin­
ne freilich bereits: Riezler, Geschichte Baierns II (wie Anm. 5), 
S. 59.

141) So zutreffend, Fehn, Frühe Zentren (wie Anm. 8), S. 84.

142) Störmer, Die Hausklöster der Wittelsbacher (wie Anm. 110), S. 
146 (mit Lit.).

143) Solleder, München im Mittelalter (wie Anm. 23), S. 7-9 (die 
ebenda behauptete Stadterhebung im Jahre 1180 beruht auf zu 
schwacher Quellengrundlage, als daß sie überzeugen könnte); 
Michael Schattenhofer, Die Wittelsbacher als Stadtherren in 
München, in: Oberbayerisches Archiv 109 (1984), S. 39-52; 
ders., Die Anfänge Münchens, in: Bosl (Hg.), Abensberger Vor­
träge (wie Anm. 119), S. 7-28.

144) Herimanni Altahensis annales, hg. von Jaffe (wie Anm. 100), S. 
397. Vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 72), S. 121; 
Bayerischer Geschichtsatlas, hg. von Max Spindler, Redaktion 
Gertrud Diepolder, München 1969, Karte 20.
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