Untersuchungen zur Befestigungsanlage der Stadt Kemnath

Von Silvia Codreanu-Windauer und Robert Schoén

Geschichtliches

Die heutige Altstadt Kemnath ist das Ergebnis einer planméBigen Griindung.
Bereits vor 1285 wurde die erstmals im Jahre 1009 als Schenkung an das neugegriin-
dete Bistum Bamberg genannte namengebende Ursiedlung auf der Flur ,,In der alten
Kemnath“ als Raststitte und FernstraBenknotenpunkt mit den zugehorigen vier
Meierhofen aufgelassen. Wegen der fiir die Marktanlage giinstigeren Topographie
erfolgte die Verlegung der ,,Keminata® wohl noch durch die Leuchtenberger Land-
grafen ! auf die inselartige Bodenerhebung ,,im Zwickel der hier zusammenflieBenden
Gewisser Flotzbach und Schirnitzbach““. Zwischen 1354 und 1375 wurde Kemnath
zur einzigen Stadt des nachmaligen Landrichteramtes Waldeck-Kemnath.

Von der alten Stadtbefestigung Kemnaths ist zwar nur noch wenig vorhanden;
jedoch kiinden alte Pline und Ansichten von Art, Umfang und Lage dieses vor-
maligen Befestigungsringes:

— éltester GrundriB der Stadt Kemnath (ohne Weichbild), gezeichnet 1621 von
Moritz Wiener> (Abb. 1).

— slteste Stidansicht Kemnaths aus dem 16.Jahrhundert*.
— Siidansicht Kemnaths, Kupferstich von A. W. Ertel, 1640°.
— Siidansicht Kemnaths, Kupferstich von Mathaeus Merian, 1644°,

— sowie die Ansichten des Ost- und Westtores, Zeichnungen von H. Stor, 16257
(Abb. 3).

Umwehrt war Kemnath demnach mit einem rechteckigen, an den Enden abgerun-
deten Mauerring, wobei sich der Mauerverlauf dem Rande der natiirlichen Boden-
welle anschloB. Die innere hohe Stadtmauer besaB3 nach Moritz Wiener acht Rund-
tiirme und zwar an der Gstlichen sowie an der westlichen Schmalseite jeweils durch
ein groBes Tor unterbrochen.

! Wer die Ortsherren von Kemnath im Hochmittelalter waren, ist nicht genau auszumachen.
Seit dem zweiten Jahrzehnt des 12.Jahrhunderts waren die Leuchtenberger, die spateren Land-
grafen, ab 1283 die bayerischen und ab 1329 die pfilzischen Wittelsbacher Ortsherren. Siehe
demnéchst: Heinrich Wanderwitz, Die Pettendorfer — ein nordgauisches Dynastengeschlecht,
in: VHVO 132, 1992.

2 Reinhard H.Seitz, Zur Entwicklung der Stadt Kemnath, in ,Oberpfilzer Heimat“ 15
(1971),S.97-112.

Hauptstaatsarchiv Miinchen, Allgemeines Archiv, Plansammlung 11095.
Staatsarchiv Amberg, Plansammlung 3277.

Churbaierischer Atlas, 1705.

Topographia Bavariae, 1644.

Staatsarchiv Amberg, Generalakten 44.
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Eine Verstiarkung der Befestigung erfolgte wohl in der ersten Halfte des 15.]Jahr-
hunderts durch die Errichtung der vorgelagerten Zwingermauer. Da diese Zwinger-
mauer aber das SchufSfeld vom Wehrgang der Hauptmauer aus nicht beeintrichtigen
durfte, wurde sie nur etwa halb so hoch und weniger méchtig gebaut. Auch die beiden
Haupttore wurden verstérkt und zwar durch basteiartige Vorwerke mit Zugbriicke,
niederer Mauer, wiederum einem Tor, einem Wachhaus und einem Schlagbaum.
Batterietlirme an dem nunmehr doppelten Mauerring kénnen nicht ausgemacht wer-
den. Einzelne vorgeschobene Schalentiirme erméoglichten den flankierenden Beschuf3
entlang der Zwingermauer; im iibrigen waren auch Rundtiirme vorhanden. Ob
Kemnath als Markt urspriinglich mit einem Holzzaun umwehrt war, muB8 dahin-
gestellt bleiben.

Zwischen den beiden Mauerringen lag ein nicht abgeschotteter Zwingergraben,
davor ein Wassergraben, dessen Aushub zu einem Damm aufgeschiittet worden war.
Der auf der friiheren Dammkrone verlaufende Weg fiihrt heute als Innerortsstrae
(Schiitzen- und Weihergraben) um den noch gut ablesbaren Altstadtkern. Dieser
Wassergraben konnte nur an den beiden Stadttoren sowie im Norden an drei unter-
geordneten Stellen iiberschritten werden. Daneben gab es in der Mitte der nordlichen
Mauer {iber ein ,Tiirl“ einen sogenannten EinlaB, der allerdings bei Wiener nicht
gesondert verzeichnet ist. An den Damm schlossen sich nach Norden und besonders
nach Siiden hin einige Weiher an, vor allem der grofe und im Wesentlichen heute
noch erhaltene Stadtweiher mit der friiheren Stadtmiihle (heute: Brauhaus Kemnath).

Die sogenannte Grabenkapelle kann nach Ehrnthaller urspriinglich eine ,,Bastei
zwischen dem Hirt= und dem bis dahin reichenden Arm des Stadtweihers“ gewesen
sein. Sie ist dann bis 1803 als Kapelle verwandt worden, zu einer Zeit ,nachdem
Kemnath aufgehért hatte, als Festung zu gelten“®.

Die Nennung des duBeren Stadtgrabens im Verleihungsbrief Konig und Pfalzgraf
Ruprechts vom 21. Mai 1402 stellt gleichzeitig die Erstnennung der Befestigungs-
anlage {iberhaupt dar®. Damit Kemnath ,,desto weniger werlicher vnd vester werden
moge“, gestattete der Landesherr, daB ,die Graben, die ytzund vmb diesselbe vns
Statd gende vnd die sie hernach machen werden, besBern vnd mit fyschen besetzen . ..
mogen*®.

Obwohl 1402 namentlich nur der Wassergraben kundbar wird, darf dennoch nicht
geschlossen werden '°, daB zu jener Zeit noch keine Mauer vorhanden gewesen wire.
Die Ringmauer soll nach Josef Scheidler erstmals im Jahre 1424 genannt worden
sein''. Durch das Erweitern, Entlanden und Instandsetzen des durchschnittlich
20m breiten und nur einen bis zwei Meter tiefen Grabens sollte die Stadt aufgrund
des ausdriicklich verwandten Komparativs lediglich wehrhafter und befestigter wer-
den, als dies nur durch den damals vorhandenen inneren Stadtmauerring méglich
war. Eine Stadtmauer war aber zumindest in der zweiten Hélfte des 14.Jahrhunderts

8 Sigmund Ehrnthaller, Die Stadt Kemnath und die derselben zunichst liegenden Orte,
Kemnath 1857, S.13.
9 Stadtarchiv Kemnath, Urkunde 77; Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214—1508, 2Bd.,
bearb. v. Graf von Oberndorff, Innsbruck 1939, S. 151, Nr. 2250.
19 Diese Auffassung bei Josef Scheidler, Das mittelalterliche Stidtchen Kemnath, in ,Kem-
nather Heimat —Jahrbuch“ 1950, S. 81.
1 Josef Scheidler, Wann Kemnath zur Stadt erhoben wurde, in ,,Kemnather Heimat — Jaht-
buch®, 1950, S.79, 83; , Dieser Kurfiirst Ludwig kaufte 1424 von Niclas Petzl zum Ahornberg
das Haus zu Kemnath vorn an dem Ring bei des Santmanns Haus*.
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errichtet, wie dies grundsétzlich zur Zeit der Stadterhebung Kemnaths allgemein
gefordert wurde, es sei denn, es wire wie in Tirschenreuth oder vor allem in Bérnau
eine anderweitig ausreichende und natiirliche Befestigung vorhanden gewesen 2. Als
Erbauer der Kemnather Stadtmauer diirften wohl nur die Leuchtenberger Land-
grafen in Betracht kommen, die mit der Herrschaft Waldeck — Kemnath in diesem
Raum ihren bedeutendsten Stiitzpunkt besal3en.

Am 12. Mirz 1634 iibergab der Kommandant von Kemnath, Hauptmann Rouyer,
nach kurzer BeschieBung die Stadt an Herzog Bernhard von Weimar. Die Beschédi-
gung der Befesti§ungsanlagen beschrinkte sich allerdings auf eine etwa sieben Meter
breite Bresche!’. Weitere Beschidigungen in den Hussitenkriegen, den Erbfolge-
kriegen oder im DreiBigjéhrigen Krieg konnen nur vermutet werden'*. Der groBe
Stadtbrand von 1572 und mangelnde Unterhaltung haben wohl dazu gefiihrt, daB
1621 die Befestigung zwar als mit guten Griben und Zwinger doch mit ziemlich
schlechter Mauer versehen bezeichnet wird '*. Im gleichen Jahre erfolgten unwesent-
liche Verstarkungsvorschlige.

Unwahrscheinlich und durch nichts erhartet ist die 6rtliche Uberlieferung, daB die
Stadt Kemnath mit dem bis 1698 bestandenen Sitz des Landrichters auf der Burg
Walgeck iiber einen kilometerlangen unterirdischen Gang verbunden gewesen sein
soll *°.

Sich #@ndernde 4uBere Bedingungen und ein dadurch sich wandelndes Selbst-
verstindnis fithrten im 19.Jahrhundert dazu, daB heute nur mehr Reste an das vor-
mals typisch stédtische Erscheinungsbild Kemnaths erinnern. Reste, die es gilt, im
Rahmen der laufenden Altstadtsanierung neu zu erkennen und als Teil der eigenen
ortlichen Geschichte zu bewahren.

Zunichst wurden 1803 der ,mit Wasser angefiillte Graben, dessen Sumpf die
Stadt mit faulen Diinsten anhauchte, und seit 1805 auch der sogenannte Hutwey-
her!® trockengelegt und ,,in fruchtbare Girten“ umgewandelt. Die &rtlichen Bestre-
bungen hierzu gingen auf den BeschluB des Stadtmagistrats vom 27.Juni 1801"7
zuriick, welcher sich wiederum auf landesherrliche Verordnungen stiitzte. Diese
neue Sitatuion ist auch im Uraufnahmeblatt von 1840 festgehalten '® (Abb.2).

Laut einem Protokoll des Stadtmagistrates vom 7.Juni 1806 iiber die vereinbarten
und von den K#ufern durch Unterschrift anerkannten Verkaufsbedingungen '° wurde
dann der Stadtgraben zusammen mit dem iiberwiegenden Teil des Zwingergrabens
auf allerhdchsten Befehle verduBert, damit privatisiert?® und in der Folgezeit auf-
gefiillt. Weniger das Eigentum als vielmehr die Erhaltung und Unterhaltung der
Zwingermauer durch die anliegenden privaten Eigentiimer fiihrten bis in die jiingere

12 Christine Brunner-Hastreiter, Heimatbuch Bérnau, Weiden, 1972, S.37—38.

13 Felix Mader, Die Kunstdenkmiler von Oberpfalz und Regensburg, Bd. X — Bezirksamt
Kemnath, 1907 (Nachdruck 1982), S.50.

!4 Beate Brany, Die Geschichte der Stadt Kemnath bis zur Stadterhebung mit besonderer
Berlicksichtigung der Stadtprivilegien, Zulassungsarbeit fiir die erste Lehramtspriifung, Uni-
vers. Bayreuth bei Prof. Dr. E. Herrmann 1985 (unveréffentlicht).

15 Sigmund Ehrnthaller, a.a.0., S. 3.

16 Joseph von Destouches, Statistische Beschreibung der Oberpfalz, Landgericht Kemnath,
Sulzbach ;1809, § 2.

17" Stadtarchiv Kemnath, B 22 (Ratsprotokolle 1799—1802), fol. 81°—82.

18 1 andesvermessungsamt Miinchen, Uraufnahmeblatt N. O. 83. 10, M 1:2.500.

19 Stadtarchiv Kemnath, Aktenband ,,Stadtzwinger Verkauf btd. 1806 (Num. 74)“.

20 Anton Reger, Heimatbuch Kemnath, Kemnath 1981, S.258—262.
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Zeit zu Kompetenzproblemen?!. Immer wieder muBte die Stadt Kemnath nach-
weisen, daB auf die Eigentiimer der sogenannten Zwingerteile und der Zwingermauer
auch die Unterhaltungslast an der Mauer iibergegangen sei?2. Der Verkauf der zwi-
schen den Ringmauern gelegenen Zwingerteile war seitens des Stadtmagistrats mit
der Auflage verbunden, die vormaligen Diingerstitten auf offener Stral3e in den ehe-
maligen Zwingergraben zu verlegen. Ein Kaufschilling war hierfiir nicht zu entrich-
ten, vielmehr wurde nur ein jahrlicher sogenannter Zwingerzins als laufende, geringe
Abgabe verlangt, welche im Laufe der Jahrzehnte, endgiiltig erst im Jahre 1988, kapi-
talisiert und abgel6st wurde. Als kleines Problem stellte sich dabei nur dar, daB die
Zwingerteile vormals wie zum Beispiel auch in Weiden den Biirgermeistern zur Nutz-
nieBung iibertragen waren?,

Wihrend besonders im Osten der Stadt Teile der Zwingermauer und Wehrtiirme
noch sichtbar sind, wurde die innere Stadtmauer als Aulenwand in die anliegenden
H&user einbezogen und teilte deren Schicksal. 1497 dagegen waren noch keine
Héuser an die Stadtmauer angebaut; erst im 16.Jahrhundert fiillten sich auch die
Nebengassen?*,

Im Jahre 1813 wurde der untere westliche Torturm, das sogenannte Kraut- oder
Amberger Tor?*, auf Anordnung der kéniglichen Regierung des Obermainkreises ab-
getragen. ,,Wodurch nicht nur die Passage erweitert wurde, sondern auch die Stadt
eine wesentliche Verschonerung erhielt;“, lobt der erste Kemnather Chronist im Jahre
1857 diese MaBnahme im damaligen Zeitgeist'> und fahrt fort: , diese Stelle wurde im
J. 1855 noch mehr erweitert und so eine vollstandige Uebersicht des ganzen Hauptplat-
zesder Stadt. .. erzielt.“ Diese zusitzliche Erweiterung geschah im Zusammenhang mit
dem Neubau der Primianusbriicke im Jahre 1851 und der Sanierung der sogenannten
Johannisbriicke im Jahre 18552¢; beschlossen wurde diese Erweiterung durch den
Magistrat bereits am 3.Januar 1837?”. Durch den Neubau der heutigen Sparkasse im
Jahre 1988 sollte diese bislang weite Offnung wieder etwas verengt und damit eine
Annéherung an die historische Torwirkung erreicht werden. An diese Situation soll
auchdurcheinimheutigen StraBenpflasterangedeuteter TorgrundriBerinnert werden.

Darin, daB der obere Ostliche Torturm seit 1448 nach wie vor zugleich als Kirch-
turm diente, liegt ein Grund fiir seine Erhaltung. Nach dem Blitzschlag 18372 und
dem Abtragen ab 1843 wurde der Ersatzbau nicht, wie zunichst beabsichtigt, an
der Ostlichen Stirnseite der Kirche im Bereich des Zwinger- und des Stadtgrabens
errichtet, da der Untergrund dieses Geléndes ohne kostenaufwendige Fundamentie-
rung hierfiir nicht geeignet war?®, sondern wieder als Torturm aufgebaut. Im Jahre

2l Stadt Kemnath, Registraturakten EAPL. 324/7 und BeschluB vom 13.4.1964.

2 Stadtarchiv Kemnath, Magistratsakten, Tit. VIII, Abth. b/9 Nro. 42.

% vgl. Anton Schuster, Verfassungsgeschichte der Stadt Weiden im Mittelalter und in den
ersten Jahrhunderten der Neuzeit, in VHVO 92 (1951), hier: S. 139.

24 Josef Scheidler, Was das Salbuch des Jahres 1497 iiber Kemnath lehrt, in ,Kemnather
Heimat — Jahrbuch®, 1950, S.89, 91.

% Staatsarchiv Amberg, Bezirksamt Kemnath 2052 (Ansicht des unteren Stadtores im
18.Jahrhundert).

% Stadtarchiv Kemnath, Tit.VII Abth. b/9 Nro. 12; Ehrnthaller, a.a.0., S.22:
»1549—1551 von Stein erbaut (Jahreszahl stand zwischen beiden Schwibbdgen); weiters ange-
brachte Jahreszahlen 1662, 1768, 1855 deuten die Jahre geschehener Reparaturen an®.

%7 Stadtarchiv Kemnath, Tit. VIII Abth. b/9 Nro. 9 (vgl. BeschluB der Gemeindebevollméch-
tigten vom 30.6. 1838).

8 Ehrnthaller, a.a.0., S.8; Stadtarchiv Kemnath, Tit. VIII Abth. b/9 Nro.6.

? Reger, a.a.0., S.280—289; Stadtarchiv Kemnath, Tit. VIII Abth. b/9 Nro. 37.
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1851 wurde der Neubau des bereits im Stadtbrand von 1572 zerstdrten heutigen
Wahrzeichens der Stadt Kemnath abgeschlossen, welches zu zwei Drittel im Eigen-
tum und in der Unterhaltungslast der Stadt Kemnath und zu einem Drittel der Kath.
Kirchenstiftung Kemnath liegt. Die Turmuhr gehért ausschlieBlich der Stadt-
gemeinde, die Glocken gehdren aber der Kirche. Das alte Turm- und Mesnerhaus
wurde 1840 abgebrochen und so zuriickversetzt wieder aufgebaut, daBl es mit dem
Kirchturm eine gleiche Front bildete und diesen besser stiitzte *°. Am 23.Juni 1908 ist
die Spitze des Turmes erneut abgebrannt; beim Aufbau entschied sich der Stadtrat
fiir den heutigen schlanken, achtseitigen Helm 3!,

Ein ErlaB der koniglichen Regierung des Obermainkreises von 1833 forderte
zwar grundsitzlich die Erhaltung aller Baudenkmiler, erlaubte aber bei positiver
baufachlicher Stellungnahme der zustindigen Bau-Inspektion insbesondere aus
Griinden der Verkehrssicherheit deren Abbruch.

Erst 1839 erging ein konigliches Dekret, in welchem besonders die Erhaltung der
Stadtmauern gefordert wurde. In verschiedenen Orten waren diese ndmlich mit der
Begriindung ganz oder teilweise abgebrochen worden, die Mauern wiirden ihren stra-
tegischen Zweck nicht mehr erfiillen, ihre Erhaltung habe somit keinen Sinn mehr?°.
Trotz der Bedenken, daB Kemnath sonst die Ansicht eines Dorf erhalte, geht aus der
erfolgten Bekanntmachung von Biirgermeister Metschnabl vom 5. Oktober 1839 her-
vor, daB der Kommune das Recht eingerdumt war, an Gebduden und Mauern Verin-
derungen zu gestatten, wenn diese, wie in Kemnath groBtenteils geschehen, vor dem
12.Januar 1826 in private Hande tibergegangen waren. Am 30. April 1840 erging ein
ErlaB der Regierung der Oberpfalz auch an den Magistrat der Stadt Kemnath,
wonach einerseits mangelnder Unterhalt der Befestigungsanlagen beklagt, anderer-
seits der kiinftige Erhalt der baulichen Substanz gefordert wurde®. Dem kam der
Magistrat offensichtlich in der Folgezeit nach und verhingte GeldbuBen gegen Zu-
widerhandelnde *.

Eine Begebenbheit, die sich 1862/63 zutrug, soll auch das mangelnde Verstidndnis
der Biirger zur Unterhaltung ihrer Zwingermauern aufzeigen. Am 9. Juni 1862 gab
eine Biirgersfrau im Rathaus die Erkldrung ab, daB die duBere Zwingermauer hinter
ihrem Hof im letzten Winter eingestiirzt sei. Sie sprach gleichzeitig die Bitte aus, der
Magistrat wolle die Mauer wieder herstellen?. Sie verschwieg dabei allerdings, daB
sie die Steine fuhrenweise als Baumaterial weiterverdufert hatte.

So ist es schon ein Gliicksfall, daB das derzeit zu sanierende Mauerstiick von etwa
90 Meter Lénge der Stadt Kemnath und der Katholischen Kirchenstiftung gehdrt und
beide Seiten sich einer stidtebaulichen Sanierung gegeniiber sehr aufgeschlossen
zeigen.

Ergebnisse der Ausgrabung

Auf Wunsch der Stadt Kemnath und mit deren finanzieller Hilfe fand im April
1991 am Osttor der Stadt eine archéologische Ausgrabung statt. Sie sollte im Vorfeld
der Sanierungsarbeiten an der Stadtmauer kliren, welches die urspriingliche Graben-
tiefe war, wie die Fundamentierung der Stadtmauer beschaffen ist, nebst weiteren
eventuell zu erwartenden Einzelheiten zum Verhiltnis von Zwingermauer und dem
angrenzenden Gelédnde.

30 Stadtarchiv Kemnath, Tit. VIII Abth. b/9 Nro. 11.

31 Stadtarchiv Kemnath, Tit. VIII Abth. b/9 Nro. 73.
32 Stadtarchiv Kemnath, Tit. VIII Abth. b/9 Nro. 17 (1850).
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In dem Bereich nordlich des Osttores, auf einer Strecke von 20 Metern, wurden
drei kleine Grabungsschnitte angelegt. Die Auswahl der Sondierungsstellen war
durch moderne Stérungen, wie z.B. Betonfundamente eines ehemaligen Schuppens
und Versorgungsleitungen recht eingeschrénkt, konnte jedoch so getroffen werden,
daB entscheidende Befunde am freiliegenden Zwingermauerwerk mitberiicksichtigt
wurden (Abb.5).

Neben der offensichtlich spéter angebauten Briicke, zeigte die Zwingermauer zwei
deutliche Baufugen. Die erste befindet sich 11,30 m, die zweite 17,30 m von der
Briicke entfernt. Das Mauerstiick zwischen den beiden Fugen unterscheidet sich
durch kleinteiligeres Steinmaterial, unregelméBige Lagen und Verzwickungen mit
Bruchsteinen eindeutig von dem lagerhaften Quadermauerwerk der Zwingermauer
(Abb.8 und 9).

Anndhernd im rechten Winkel zu der siidlichen Baufuge wurde der erste Gra-
bungsabschnitt angelegt. Auf einer Linge von 6 m sollte auf einem Meter Breite die
Schichtabfolge im Grabungsbereich untersucht werden. Bei ca. 1,30 m Tiefe konnte
jedoch nicht weitergegraben werden, da der Grundwasserspiegel erreicht war, und
der Grabungsschnitt zum Teil verstiirzte (Abb. 5).

Unmittelbar nordlich der Baufuge wurde ein Quaderwerk freigelegt, das nach
ca. zwei Metern aus dem Schnitt herauslief. Es handelt sich um die Reste eines 6 m
breiten halbrunden Schalenturmes, dessen Pendant weiter nordlich an der Stadt-
mauer noch erhalten ist. Sein 1,20 m starkes Mauerwerk besteht aus zwei Schalen
zugespitzter Sandstein-Buckelquader. Wihrend auf seiner Innenseite nur ein Quader
von 0,60 m Lange und 0,40 m Breite erfaBBt wurde, waren an der AuBenseite noch drei
Quaderlagen unmittelbar an der Stadtmauer erhalten. Gegen Osten, also zum Gra-
ben hin, ist der Turm bis auf die unterste Lage ausgebrochen (Abb. 10). Ein eigent-
liches Fundament aus Bruchsteinen, wie es selbst bei Quaderbauten iiblich ist, fehlt
hier.

Der Schalenturm ist mit der Zwingermauer nicht im Verband; jene st6B8t namlich
stumpf an die Turmquader. Sie weist an dieser Nahtstelle eine sorgfaltige Verquade-
rung mit gréBeren Werksteinen als sie sonst im Mauerwerk auftreten auf, was auf eine
gewollte Fuge schlieBen 14Bt, die dazu diente unterschiedliche Setzungen der Mauer-
teile abzufangen. Eine gleichzeitige Entstehung von Zwingermauer und Turm ist
daher als sehr wahrscheinlich anzunehmen.

Der nérdliche AnschluB des Turmes an die Zwingermauer sollte mit Schnitt 2 im
Bereich der zweiten Baufuge erfaBt werden. Der Grabungsschnitt erbrachte jedoch
ein negatives Ergebnis. Das Mauerwerk des Turmes war hier offensichtlich schon bei
dessen Abtragung bis zu den untersten Lagen entfernt worden. Ein Tieferlegen
des Grabungsschnittes erschien wegen des hohen Grundwasserspiegels unan-
gebracht.

Die in beiden Schnitten erfafite Zwingermauer und der Schalenturm sitzen ohne
ausgepragtes Fundament auf einer hellgrauen, feuchten aber sehr festen Sandschicht,
die an dieser Stelle wohl den anstehenden Boden darstellt. Beim Austrocknen wird
dieses Material broselig, im feuchten Zustand bietet es aber einen tragfihigen Unter-
grund. Diese Schicht lag und liegt auch heute noch im Grundwasserbereich (Abb. 7,
Schicht 8).

Gemessen an den heutigen Niveaus (von ca. 460 m NN) liegt die Unterkante der
Zwingermauer nur 1,10 m tiefer. Bis 459,40—459,50 m NN reicht eine rotbraune
gebianderte, kiesig-sandige Schwemmschicht. Sie diirfte das Niveau des Wasser-
grabens anzeigen (Abb. 7, Schicht 7). Das bedeutet, daB die Sohle des Wassergrabens
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nur um 0,50—0,60 m tiefer lag, als die heutige Oberfléche und ein sehr seichtes Was-
ser fiihrte. Selbst nach den wiederkehrenden Reinigungen und damit verbundenen
Abtiefungen der Wassergriben, diirfte der Kemnather Graben nie tiefer als einen
Meter, gemessen vom heutigen Niveau, gewesen sein, sonst hitte sein Wasser die
Zwingermauer unterspiilt.

Die Schichtabfolge im Bereich des abgerissenen Schalenturmes zeigte zudem ein
weiteres Detail: die rotbraune Schwemmschicht zieht i{iber die ausgebrochenen
Turmteile (Abb. 7, Mauer 6). Sie ist als eindeutiges Indiz dafiir zu werten, daB nach
Abrif} des ergrabenen Schalenturmes der Graben weiterhin Wasser fiihrte. Dieser
Beobachtung entspricht die am Mauerwerk festgestellte SchlieBung der beim Turm-
abri entstandenen Bauliicke durch das eingangs erwihnte Mauerstiick zwischen den
beiden Baufugen. Die Zwingermauer war damit funktionell wiederhergestellt.

Ein weiterer Grabungsschnitt (Schnitt 3) galt der Untersuchung eines sorgféltigen
Quadermauerwerks, das sich im Baukorper des heutigen Steinbriicke verbirgt, aber
zum Zeitpunkt der Ausgrabung durch Abplatzung der rezenten Mauerschale sichtbar
geworden war (Abb. 11). Es handelt sich hierbei um den Briickenpfeiler der einstigen
Zugbriicke, die das Osttor der Stadt sicherte. Die genauen Abmessungen des Pfeilers
miissen wegen seiner Einbindung ins spéatere Mauerwerk unbekannt bleiben, seine
Griindung aber konnte archdologisch untersucht werden. Zum Vorschein kam
dadurch ein sorgfiltiges Mauerwerk aus gespitzten Sandsteinquadern, das bei
458,88m NN (also etwa 1,10 m Tiefe) eine 0,75 m breite Auskragung aufweist
(Abb.6). Auch der PfeilerfuB besteht aus Steinquadern. Seine Griindungstiefe
konnte wegen des hohen Grundwasserspiegels nicht untersucht werden, diirfte aber
laut einer Sondierung mindestens 0,80 m betragen. Demnach war der Briickenpfeiler,
gemilB dem groBeren Bediirfnis an Stabilitét, wesentlich tiefer fundamentiert als die
Zwingermauer.

Auch in diesem Schnitt 148t die Schichtabfolge den SchluB zu, daB vor Trocken-
legung des Wassegrabens der Umbau der Briicke zur Steinbriicke erfolgt ist, denn die
neuzeitlichen Auffiillschichten iiberlagern die Baugrube der Steinbriicke (Abb.6,
Schicht 3 und 5). Im Zuge dieses Umbaues wurde der Freiraum zwischen Briicken-
pfeiler und Zwingermauer zugemauert und der Pfeiler mit einer nur 0,15 m starken
Bruchsteinschale verblendet (Abb. 6, Mauer 2).

Setzt man beide Umbauarbeiten an diesem Stadtmauerabschnitt in Bezug zueinan-
der, erscheint der Abbruch des Schalenturmes als die #ltere BaumaBnahme. Dafiir
spricht, da8 die Schwemmschichten des ehemaligen Wassergrabens im Bereich des
abgerissenen Turmes sehr méchtig erscheinen, wihrend nur ein schmales, vielleicht
eingeschwemmtes Sandband die Baugrube der Steinbriicke iiberlagert (Abb.6,
Schicht 3 unten).

Diese aufgrund der Stratigraphie erkennbare relative Abfolge der UmbaumaB-
nahmen, 148t sich leider durch typische Funde o. A. nicht naher datieren. Das gebor-
gene Fundmaterial besteht vornehmlich aus glasierten Keramikbruchstiicken, darun-
ter ein Fragment einer Schiissel mit Malhorndekor und eines Tellers mit Spritzdekor,
die nur allgemein als neuzeitlich einzustufen sind.

Hier kommt man mit den erhaltenen historischen Ansichten von Kemnath weiter,
denn der bislang in Vergessenheit geratene Schalenturm ist auf dem Stadtplan von
Moritz Wiener von 1621 (Abb. 1) gut erkennbar**. Die dort eingezeichnete Briicken-

33 Wie Anm. 3.

63

Universitatsbibliothek

Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr01749-0063-8

Historischer Verein fiir
Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01749-0063-8

situation ist aber recht schematisch und daher wenig aussagekriftig fiir unseren
Befund.

Anhand der vorgelegten Grabungsergebnisse kommt der Zeichnung des Oberen
Stadttores von H. Stor 1625 eine besondere Bedeutung zu (Abb. 3) **. Die offensicht-
lich perspektivisch etwas verzerrte Zeichnung zeigt den ergrabenen Schalenturm und
die Briicke, deren erster Pfeiler mit dem untersuchten Pfeiler gleichzusetzen ist. Er
bildete das Auflager fiir eine Zugbriicke, die an einem Tor befestigt war, das allen
Anschein nach in der Flucht der Zwingermauer, bzw. vielleicht etwas nach Westen
versetzt war. Reste dieses Tores konnten sich in einem kleinen Mauerstiick verber-
gen, das auf dem Urkatasterplan von 1840 noch erscheint (Abb.2). Wahrend der
Verlauf der Zwingermauer zum siidlichen Schalenturm auf der Zeichnung nicht ab-
zulesen ist, werden dort weitere interessante Details sichtbar, so zwei Pfeiler, die eine
feste Briicke tragen und der ummauerte Hof des duBeren Tores, das an ein sonderbar
spitzwinkliges Geb#dude angemauert ist. Auch letzteres ist am Urkatasterplan
(Abb.2) noch gut erkennbar, sein Verhiltnis zu dem kleineren (?) Haus dahinter aber
so verzerrt dargestellt, daB man die gezeichnete Hiuserdisposition am Plan nicht
nachvollziehen kann. Wichtig — und wohl auch richtig dargestellt — ist die Verbreite-
rung des Wassergrabens im Bereich des Osttores, wobei die eingezeichnete Béschung
(?) unterhalb der Zwingermauer und des Schalenturmes nach Ausweis des Gra-
bungsleéndes wohl nicht existiert hat und nur als graphisches Beiwerk zu interpretie-
renist”.

Trotz Verzerrungen kann man die auf der Storschen Zeichnung dargestellten Tor-
situation mit Hilfe der ergrabenen Befunde und der identifizierbaren Mauer- bzw.
Gebéudeteile aus der Uraufnahme planméBig rekonstruieren (Abb. 4). Wihrend die
2—3 m lange Zugbriicke, der ndrdliche und siidliche Rundturm und der Kirchenturm
auf der Stadtseite sowie das eigenartig spitzwinklige Gebidude im Bereich des d&uBeren
Tores klar erfaBbar sind, konnen andere Bereich nur relativ frei rekonstruiert werden.
Letzteres ist der Fall beim AnschluB der Stadtmauer und damit des Zwingergrabens
an den Kirchturm und der Lage des bei St6r nur leicht skizzierten Rundturmes siid-
lich des inneren Tores. Hypothetisch miissen hingegen die AusmaBe des ummauerten
duBleren Torhofes bleiben, wenn auch fiir die Lage der Innenbebauung Anhalts-
punkte aus dem Urkatasterplan vorliegen (Abb. 2). Auch fiir die Lage des umzéunten
westlichen Torhofes bietet jener eine Rekonstruktionsmdglichkeit, und zwar im
Bereich der eigenartigen segmentférmigen Parzelle Nr. 258.

Bemerkenswert auf der Stor’schen Zeichnung ist ferner der beidseitig der Briicke
iber den Wassergraben gespannten Holzzaun. Letzterer sowie die holzerne Umfrie-
dung auBerhalb des duBeren Tores werden auch ausdriicklich von Stor beschrieben:

»Das ober thor kann wohl verwahrt werden, als nemlich vor dem dusseren Thor B
ein solch Pallisata wie verzeichnet, item vom thorhiusl bis zu dem rondel weiln das
wasser nit dieff ein solch staggadia mit D verzeichnet, also auch uff der linken seitten
bis an das rondel mit E verzeichnet“>®.

Den als ,staggadia“ bezeichnete Zaun hat man sich als Stakenzaun vorzustellen,
wihrend die ,Pallisata“ als blickdichter Lattenzaun zu interpretieren ist. Der Staken-

* Wie Anm. 7.

> Solche Strichfiihrungen sind auf Kupferstichen des 17.Jahrhunderts geldufig, sowohl um
Bo6schungen anzudeuten als auch zur Darstellung der Wasseroberfldche. Vgl. hierzu z. B. Wolf-
ganég Schwarze, Alte Regensburger Stadtansichten, Wuppertal 1978, passim.

3% wie Anm. 7.
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Abbildungen

Abb. 1: GrundriBl von Moritz Wiener von 1621.

Abb.2: Uraufnahmeblatt NO 83/10 von 1840.

Abb.3: Zeichnung des Oberen Tores von H. Stor, 1625.
Abb.4: Rekonstruierter Plan des Osttores.

Abb.5: Plan der Ausgrabungsschnitte.

Abb.6 und 7: Profil von Schnitt 2 und 1: 1 — Briickenpfeiler; 2 — vorgeblendetes Mauer-
werk der steineren Briicke; 3 — neuzeitliche Auffiillschichten; 4 — humuse Auffiill-
schicht; 5 — Baugrube der steineren Briicke; 6 — Quadermauerwerk des Schalen-
turmes; 7 — Schwemmschicht; 8— anstehender Boden.

Abb.8 und 9: Zwingermauer mit siidlicher und nordlicher Baufuge.
Abb.10: Ergrabenes Quadermauerwerk der Zwingermauer und des Rundturmes (rechts).
Abb. 11: Mauerwerk des Briickenpfeilers mit Pfeilerful (unten).
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zaun war wohl zum Schutze der Briicke notwendig weil der Graben sehr seicht war —
eine Information, die sich mit dem Grabungsbefund deckt.

DaBl der Wassergraben aber an anderen Stellen wesentlich tiefer war, geht aus
der weiteren Beschreibung Stdrs hervor, in der es u.a. heiit, dal beim Unteren Tor
(Westtor) keine ,Pallisata“, also kein Zaun notwendig wire, da ,das Wasser dort
eines mans dieff ist“*’. Laut dieser Beschreibung miiite die Sohle des Wassergrabens
von Westen nach Osten um ein bis zwei Meter ansteigen. Griinde fiir die unregel-
mifige Wassertiefe kann man nur vermuten, z. B. in der geologischen Beschaffenheit
des Untergrundes am Westende der Stadt.

Die archéologischen Ergebnisse der Stadtmauergrabung lassen sich nur mit Hilfe
der historischen Uberlieferung zeitlich néher bestimmen. Die wohl im 15.Jahrhun-
dert erbaute Zwingermauer wurde in einem Zuge mit den Schalentiirmen errichtet.
Der das Osttor nordlich flankierende Turm muB nach Ausweis der beiden erhaltenen
Ansichten, des Grundrisses von Moritz Wiener von 1621 (Abb. 1) und der Zeichnung
von H. Stor von 1625 (Abb. 3), in der ersten Hilfte des 17.Jahrhunderts noch gestan-
den haben. Es ist anzunehmen, daB seine Beschadigung wihrend einer kriegerischen
Auseinandersetzung erfolgt ist und somit als AnlaBl zu seinem Abrif} diente. Dies
koénnte ebenso nochim 17. als auch im friihen 18.]Jahrhundert der Fall gewesen sein.

Auch die Aufgabe der Zugbriicke 148t sich auf archéologischem Wege nicht niher
als vor 1803 zeitlich eingrenzen. Damals wurde vom Stadtmagistrat die Trocken-
legung des Wassergrabens veranlaBt*®,

Selbst wenn hierzu auch keine genauen Daten geliefert werden konnen, haben die
nur zweiwdchigen archiologischen Ausgrabungen — nicht zuletzt als letzte Uber-
priiffungsmoglichkeit historischer Ansichten — das Wissen iiber die Kemnather
Stadtbefestigung um einige wichtige Details erweitert.

57 ebd.
%8 wie Anm.17 u. 19.
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