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1. Zur Bedeutung der spiten Reichsgeschichte — eine Vorbemerkung

Noch immer genieBt das Heilige Romische Reich Deutscher Nation in seiner
Spétzeit von 1648—1806 in der Allgemeinheit und auch unter vielen Historikern
nur geringes Ansehen. Ja, oft wird es — mit den Worten Pufendorfs als ,irregu-
lare aliquod corpus et monstro simile“ — lediglich ironisiert. Im Grunde habe es
das Reich in jener Zeit gar nicht mehr gegeben, es sei mit dem Westfélischen Frie-
den abgestorben und nachher allenfalls ein (bis 1806 noch) lebendiger Leichnam
gewesen.

Als Griinde fiir dieses Urteil werden angegeben: die ,Souverinitdt® der Lan-
desherren, die Machtlosigkeit des Kaisers, die Friedensgarantie Frankreichs und
Schwedens, wodurch das Reich seine Souverénitdt verloren habe, und schlieflich
die Schwerfélligkeit aller gemeinsamen Handlungen von ,Kaiser und Reich”,
insbesondere die des Reichstags.

Dcemgegentiber haben neucre Forschungen herausgestellt, da3 der Westfilische
Friede besser war als sein Ruf, dal das Alte Reich in seiner Spitzeit die Reichs-
idee bewahrte und daB es eine politische Realitdt war: es hatte erhebliche Bedeu-
tung fur die keineswegs souverdnen deutschen Territorien in ihrer Gesamtheit
und fiir jedes Territorium an sich, und es hatte erhebliche Bedeutung fiir die ande-
ren Linder Europas. Die These, das Reich sei bis 1806 lediglich dahingesiecht,
ist als {iberholt zu betrachten.

Das Alte Reich war gerade in seiner Spétzeit eine européische Ordnungsmacht
im Dienste der Friedenswahrung, die trotz ihres ausgeprédgten Traditionalismus,
der viel Mittelalterliches bis ins 19.Jahrhundert bewahrte, dennoch zukunfts-
weisende Ansidtze zu Ordnungsprinzipien entfaltete, die heute zu unseren poli-
tischen Verfassungsfundamenten zihlen und uns mithin als unverzichtbar erschei-
nen. Wihrend sich in den ,fortschrittlichen Staaten des europiischen Westens”
manche Unzulédnglichkeiten zéh hielten, erkennen wir beim Alten Reich:
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1. Ansiitze zur Rechisstaatlichkeit:

Von der uralten Funktion des Konigtums und Kaisertums als Wahrer von
Friede und Recht leiten sich der ewige Landfriede von 1495 und die Constitutio
Criminalis Carolina von 1532 mit dem Verbot der Selbsthilfe auch fiir privile-
gierte Stidnde ab; Streitigkeiten diirfen nicht mehr durch Fehde entschieden wer-
den, sondern allein vom Richter. Soviel man auch — leider oft zurecht — an den
Obersten Reichsgerichten und threm Wirken beméngelt hat, Reichskammergericht
und Reichshofrat waren doch starke Stiitzen eines auf Recht und nicht auf Will-
kiir gegriindeten Zusammenlebens im Reich. Nicht selten klagten auch die Unter-
tanen gegen ihre Herrschaft — keineswegs ohne Aussicht auf Erfolg. Eine wich-
tige Aufgabe innerhalb dieses Rechtsgefiiges hatte die Reichsexekutionsordnung
von 1555. Sie sollte letztlich die Durchsetzung des einmal gesprochenen Rechtes
garantieren.

2. Eine Tendenz zur Freiheitlichkeit des modernen Menschen:

Seit dem Reformationszeitalter besteht der Pluralismus von Ordnungsbildern
mit der Freiheit, sich dazu zu bekennen — zuerst freilich vor allem fiir die Lan-
desherrn. Schon bald aber gibt es fiir dissentierende Untertanen das Recht auf
Auswanderung mit Eigentum (1530) — ein Recht, das in unserem 20. Jahrhun-
dert so vielen Menschen mit brutaler Gewalt verwehrt wird! — und den Schutz
anerkannter Minderheiten (seit 1555; zuletzt — 1648 — nach dem konfessionel-
len Stand des Stichjahrs 1624), und es gab dann auch Reichsstddte mit Paritat
(Augsburg). Der Glaubenswechsel durfte nicht mehr gewaltsam erzwungen wer-
den. Wenn all das auch noch keine Toleranz im Sinne der Aufklarung war, so
war es doch ein religioser Ausgleich, der auf dem Boden des Reiches einen modus
vivendi fiir zun#chst zwei, ab 1648 drei christliche Bekenntnisse schuf und somit
der spiteren Toleranz vorarbeitete.

3. Formen der Partizipation und Reprdsentativsysteme:

Im Alten Reich und in den Territorien entstanden nach dem Leitbild des ,dua-
listischen Stdndestaats“ mehr oder weniger parlamentarische Einrichtungen, die
sich teilweise iiher das Zeitalter des Ahsolutismus hinweg erhalten konnten. Seit
es den Landesherrn 1231 durch Konig Heinrich VII verboten worden war, den
Untertanen ohne Zustimmung der ,maiores et meliores terrae“, also der Land-
stinde, neue Leistungen aufzuerlegen, seither wachte das Reich iiber die land-
standischen Verfassungen. In den einzelnen Territorien, seit Beginn des 15. Jahr-
hunderts auf dem Reichstag und seit dem 16. Jahrhundert in den Reichskreisen
wirkten die Regierten, und zwar vor allem, aber nicht iiberall und ausschlieflich,
die Privilegierten unter ihnen, an der Regierung mit (Landstdnde auf Landtagen,
Kreisstinde auf Kreistagen, Reichsstande auf Reichstagen). Wenn man bedenkt,
daB auch das britische Parlament urspriinglich aus Privilegierten bestand, groB-
tenteils nicht aus Wahlen hervorgegangen ist und daB3 es mehr die Regierenden
vertrat als die Regierten, so besteht in dieser Hinsicht im 17. Jahrhundert kein
prinzipieller Unterschied zwischen diesem Parlament und deutschen Landtagen
und Reichstagen.
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4. Ansdtze zur Bundesstaatlichkeit — Friedenswahrung:

Die heutige foderalistische Struktur der Bundesrepublik Deutschland geht direkt
zuriick auf die Vielfalt der Territorien im Alten Reich, die nicht nur zahlreicher,
sondern auch verfassungsméfig bunter gemischt waren von republikanischen und
aristokratischen Strukturen bis hin zu absolutistischen Herrschaftsformen. Der in
unserer Zeit gern herangezogene Vergleich mit den Vereinten Nationen (UN)
ist schief, weil ihm ,das historische Gewachsensein als ein wesentlicher Faktor
des Sich-zu-einander-Bekennens“ fehlt (nach Winter), treffender dagegen der
Vergleich mit der Europdischen Gemeinschaft (EG) als einer historisch gewach-
senen ,Streitgemeinschaft” (Friedrich Heer). Das foderalistische Gestaltprinzip
war allen deutschen Gesamtstaatskonstruktionen zueigen — mit Ausnahme der
Hitlers. Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dal es im Alten Reich
keine nationalen Spannungen gab, obgleich es neben Deutschen auch bewohnt
wurde von franzOsisch sprechenden Burgundern, Lothringern und Wallonen, von
Polen, Tschechen, Stidslawen und Italienern.

Vom modernen Europagedanken her fallt auf, daBl es noch keine Abwertung
anderer Staaten und ihrer Bevolkerung gab, also keinen Nationalismus im Sinne
von nationalem Egoismus. Vielmehr wurde mit dem Westfélischen Frieden ein
kollektives Sicherheitssystem mit Krisenmanagement und gemeinsamem Einschrei-
ten gegen FriedensstOrer errichtet. Einen historischen Augenblick lang — 1663/
1664 — kampften Franzosen Seite an Seite mit Deutschen gegen die von Ungarn
her anstiirmenden Tiirken, und in jenen Jahren schien es mdglich, daBl der fran-
z0sische Konig von deutschen Kurfiirsten zum Kaiser gewéhlt wiirde.

Aufs Ganze gesehen, kann man sagen, da3 das Alte Reich in seiner Spétzeit
friedliebend war, keine eigene Machtpolitik betrieb (und seiner Struktur nach be-
treiben konnte), dall es hochstens reaktiv, in der Antwort auf einen militdrischen
Angriff seinerseits militdrische Kraft entfaltete, besonders bei den Tiirkenkriegen.
Das hei3t aber mit anderen Worten, dall dieses Alte Reich bis in die Ara der
Franzosischen Revolution hinein ein einzigartiger Stabilisierungsfaktor des euro-
péischen Friedens war.

Wird dem einstigen Reich nun unter solchen Aspekten in immer weiteren Krei-
sen eine neue, ohne Zweifel gerechtere Wertschatzung zuteil, so kann mit Selbst-
verstandlichkeit auch die innere Ordnung dieses Reiches neue intensivere Auf-
merksamkeit fiir sich beanspruchen. Nachdem bereits in der ersten Halfte unseres
Jahrhunderts Reichshofrat und Reichskanzlei sowie das Reichskammergericht
griindliche Bearbeitung erfahren haben, sind in den letzten Jahrzehnten die
aktiveren der Reichskreise ndher untersucht worden und verschiedene Ansitze
gewihlt worden, durch die unendlichen Details der Geschichte des Reichstags
hindurch das Ganze dieses Phanomens zu erfassen. Ein Weg, die tatsdchliche
Bedeutung des einstigen Reichstags festzustellen, insbesondere die des Immer-
wihrenden Reichstags, ist es, die Menschen niher zu betrachten, die damals als
Stimmfiihrer auf dem Reichstag auftraten. Zwar gibt es dltere Zusammenstellun-
gen und seit einigen Jahrzehnten auch das Repertorium der diplomatischen Ver-
treter aller Lander; im Angesicht dieser (immer noch unvollstandigen) Gesandten-
listen stellen sich aber bei kaum einem Leser zutreffende Vorstellungen ein, schon
weil die Gleichheit bzw. Ahnlichkeit zahlreicher Namen von Personen aus Adels-
kreisen sténdig zu Verwechslungen fiihrt, von denen auch das Repertorium selbst
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nicht frei ist. Man muB {iber biographische und genealogische Grundinformatio-
nen verfiigen — also die Familie und die Lebensdaten des Einzelnen, ggf. auch
seine ehelichen Verbindungen kennen — man muf} wissen, in welcher Position
der Betreffende vor und nach seiner Verwendung auf dem Reichstag war.

Stellt man in diesem Sinne alle greifbaren Daten zusammen, so ergeben sich
eindrucksvolle Reihen von Reichstagsgesandten und somit ein nicht unwesent-
licher Beitrag zur Erforschung der Diplomatie und der historischen Eliten, der
politischen Relevanz des Reichstags in seiner Zeit (und dariiber hinaus) und damit
der Verfassungswirklichkeit des Alten Reiches und seiner Bedeutung fiir die
deutsche und europiische Geschichte.

Zwar ist die Zahl der Personen, die dabei ins Blickfeld riicken, nicht gering;
sie bleibt aber noch iiberschaubar. Vollstandigkeit kann weder bei der Auswer-
tung alter und neuer Literatur, noch gar bei Benutzung der Quellen erwartet
werden; gleichwohl finden sich in dieser Prosopographie iiber die géngigen alten
und neuen Nachschlagewerke hinaus zahlreiche ergiebige literarische Fundstellen
nachgewiesen. Wer die Geschichte des Alten Reiches weiter erforschen will, wird
diese knappe Darstellung nicht ohne Gewinn heranziehen und von hier aus man-
ches Detail leichter in den Griff bekommen. Der Autor ist der Uberzeugung, daf3
es eine groflere Zahl der hier aufgefithrten Personlichkeiten verdiente, eingehend
wissenschaftlich bearbeitet zu werden. Nachdem der Autor Kurbaierns Gesandte
auf dem Immerwéhrenden Reichstag schon vor langerer Zeit zusammengestellt
und verdffentlicht hat !, folgt hier mit den Vertretern des Kaisers auf dem Immer-
wihrenden Reichstag eine besonders wichtige Serie von Kurzbiographien. Es
wire zu wiinschen, daB die Reichstagsgesandten wenigstens der anderen Kur-
fiirstentiimer aus meiner inzwischen schon iiberquellenden Reichstagsgesandten-
kartei ebenfalls in absehbarer Zeit publiziert wiirden. Wenn im folgenden mit
gutem Grunde alle Vertreter des Kaisers auf dem Immerwahrenden Reichstag
aufgefiihrt werden, so war doch nicht beabsichtigt, alle diese Reichstagsgesandten
gleich ausfiihrlich vorzustellen: einige sind knapp abgehandelt mit — soweit
bekannt — Hinweisen auf weiterfithrende Literatur; andere sind eingehender
behandelt, wobei in einer Reihe von Fillen der Akzent auf einen bemerkens-
werten Lebensweg gesetzt wurde, in anderen Fillen auf das Wirken am Ort des
Reichstags selbst. Dabei wurden Quellen benutzt, die mitunter noch bei weitem
mehr hergédben. Ein ausfiihrliches Eingehen auf Einzelne hatte aber den einmal
gesteckten Rahmen gesprengt. Ich behalte es mir fiir andere Gelegenheiten vor.

2. Reichstag und Reichshofrat

Von den vier Zentralbehdrden des alten Reiches hatten zwei ihren Sitz in der
Kaiserstadt Wien: der Reichshofrat unter dem Reichshofratsprasidenten und die
Reichskanzlei unter dem Reichsvizekanzler, beide eng miteinander verbunden.
War doch beispielsweise der Reichsvizekanzler eo ipso ein Mitglied des Reichs-
hofratskollegiums. Bei Abwesenheit des Reichshofratsprésidenten stand ihm der
Vorsitz in diesem Gremium zu. Auch war der Reichsvizekanzler nicht nur Chef

t W. Fiirnrohr, Kurbaierns Gesandte auf dem Immerwidhrenden Reichstag. Zur
baierischen AuBenpolitik 1663—1806, 1971.
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seiner eigenen Kanzlei, der Reichshofkanzlei, auch Reichskanzlei genannt, sondern
ebenso Chef der Reichshofratskanzlei. Vielfach waren die Reichsvizekanzler oder
ihre nichsten Mitarbeiter in der Reichskanzlei, die Reichsreferendare (frither
Reichssekretédre genannt), vorher selbst Reichshofrite wie die Reichstagsgesandten
Graf Gottlieb von Windischgrdatz und Freiherr von Borié. Personelle Fluktua-
tion zeigt sich bei Betrachtung der Liste aller Reichshofrdte besonders auch zwi-
schen dem Reichshofrat und dem Reichstag zu Regensburg (wie es sie auch zwi-
schen der Reichskanzlei und dem Reichstag gegeben hat, aber auch zwischen
Reichstag und Reichskammergericht und auch zwischen dem Reichshofrat und
dem Reichskammergericht). Ja, es gab bei den kaiserlichen Bediensteten und
anscheinend auch bei einigen Kurfiirstentiimern eine eigene Laufbahn fiir Mén-
ner, die bei den Zentralstellen des Reiches Verwendung finden sollten. So beruft
sich ein Bewerber um eine Reichshofratsstelle darauf, daB er ,von der Kaiserin
Maria Theresia fiir die Reichsgeschéfte bestimmt gewesen sei, nach seiner akade-
mischen Ausbildung den ganzen ,Reichskurs’ mitgemacht habe, das heiit beim
Reichshofrat, beim Reichskammergericht und der Reichskammergerichtsvisitation,
endlich bei der bohmischen und Osterreichischen Gesandtschaft am Reichstag in
Regensburg praktiziert habe, sodann als Hofrat beim Hofgericht und bei der
Regierung in Mainz beschéftigt gewesen sei; bei allen diesen Verwendungen habe
er Gelegenheit gehabt, die Ausiibung der Landeshoheit durch die Reichsstiande
sowie deren Grundsitze tiber das Verhéltnis zum Reichsoberhaupt, zu den Reichs-
gerichten und zum Reichstag kennenzulernen® 2.

Der Aufgabenbereich des Reichshofrates war gegeniiber dem des Reichskam-
mergerichtes, das ausschlieBlich als Gerichtshof in erster und in hoherer Instanz
entschied, vielseitiger. ,Bereits die Staatslehrer des spéten 18. Jahrhunderts un-
terscheiden zwischen dem Reichshofrat als Staatsrat des Kaisers, als dessen Regie-
rungs- und Verwaltungskolleg, als obersten Reichslehenhof und als Reichs-
gericht“ 3. So zog der Kaiser oftmals einzelne Reichshofrite zu Sitzungen seines
Geheimen Rates hinzu, und GschlieBer konnte feststellen, dafl der Reichshofrat
szumindest im ersten Jahrhundert seines Bestandes (seit 1559) den grofiten Ein-
flu auf die Reichspolitik der Kaiser” hatte. Waren doch bei den Reichsangele-
genheiten die Fragen der Politik mit denen des Rechtes meist eng verflochten.
Darum verlangten die Kaiser des 16. und 17. Jahrhunderts auch, daB} der Reichs-
hofrat stets an ihrem Aufenthaltsort tagen sollte, und auf Reichstagen wollten
sie mindestens einige besonders erfahrene Reichshofrédte bei sich haben ‘. ,Mit
der zunehmenden Ausgestaltung des Geheimen Rates, an dessen Stelle dann unter
Leopold I. die Geheime Konferenz trat, sowie der Reichshofkanzlei verlor dann
der Reichshofrat als beratendes Organ des Kaisers in Fragen des Reichsrechtes
und der Reichspolitik seine Bedeutung* .

2 Q. v. GschlieBer, Der Reichshofrat (1942) 507; hier S.69f.: ,Die von Leopold I.
bis Karl VI. zu beobachtende stdrkere Besetzung der Herrenbank als der Gelehrten-
bank geht insbesondere darauf zuriick, daB der Reichshofrat gerade damals immer
mehr zu einer hohen Schule der jiingeren Adeligen fiir die kaiserliche Diplomatie und
den hochsten Staatsdienst wurde und daf die Kaiser die Herrenbank als eine Art
Personalreserve fiir alle moglichen politischen Missionen gerne recht stark besetzten.”

3 GschlieBler, 14.

4 Wie Anm. 3.

5 GschlieBer, 15.
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Immer aber blieb der Reichshofrat eine Stitte der Begegnung von Adeligen
und Rechtsgelehrten ,aus dem Reiche“ mit solchen aus den kaiserlichen Erb-
léndern, die sich hier mit den schwierigen staatsrechtlichen Verhiltnissen der
deutschen Territorien vertraut machten .

Unter den wichtigsten deutschen Gesandten auf dem Reichstag zu Regensburg,
also unter den kaiserlichen Prinzipal- und Konkommissaren, der kurfiirstlichen
Gesandten und den Osterreichischen Direktorialgesandten des Reichsfiirstenrates,
finden sich 35 Reichshofrite, darunter 12, die zwar zu Wirklichen Reichshofraten
ernannt, aber aus irgendwelchen Griinden niemals eingefithrt wurden in dieses
Kollegium, und 23, die kiirzere oder langere Zeit als Reichshofrite Dienst taten:
Zwei wurden spiter kaiserliche Prinzipalkommissare: Fiirstbischof J.Ph. Lam-
berg, der frither schon die Sache des Kaisers als Osterreichischer Direktor des
Reichsfiirstenrates vertreten hatte, und Maximilian Karl Fiirst von LOowenstein-
Wertheim; acht wurden Konkommissare: Wolkenstein, Crane, Schiitz von Pfeil-
statt, F. M. May, J. F. Seilern, Kirchner, Ph. H. Jodoci und Seydewitz; auBerdem
einer ,Interimskommissar®: G.v. Windischgrétz, der in Abwesenheit des kaiser-
lichen Prinzipalkommissars Fiirstbischof Marquard von Eichstétt diesen auf dem
Reichstag vertrat und dabei dem Konkommissar May eindeutig iibergeordnet
war.

Achtzehn Reichshofrite kennen wir als kurfiirstliche Gesandte, darunter sieben
kurbohmische Gesandte: F.F. Kinsky, F. W. Sinzendorf, F. A. Harrach, J.].
Khevenhiiller, L.J. Neipperg, C. A. Seilern und J.]. Seilern, also wieder Ver-
treter des habsburgischen Kaisers, und elf Gesandte nicht-habsburgischer Kur-
fiirstentiimer: sechs vom Kurmainzer Reichsdirektorium: J. Chr. Jodoci, Heuwel,
Hiinefeld, P. W. A. Lyncker, I. A. Otten und J. K. F. Otten; zwei Pfalzer: Zeller
von Ettmansdorf und Sickingen, und je einen Gesandten fiir Kurbaiern (Unertl),
fiir Kurtrier (Wetzel) und fiir Kurhannover (Behr).

SchlieBlich begegnen wir in der Liste der Reichshofrite acht Gsterreichischen
Gesandten im Direktorium des Reichsfiirstenrates am Reichstag, von denen oben
bereits zwei erwiahnt wurden, weil sie spéter noch héhere Aufgaben auf dem
Reichstag iibertragen erhielten: J. Ph. Lamberg, dem spéateren Prinzipalkommis-
sar, und Ph. H. Jodoci, dem spateren Konkommissar am Reichstag, der — anders
als sein Vater — niemals im Reichshofrat Dienst getan, aber immerhin die Besol-
dung bezogen hat.

Unter den anderen sechs Osterreichischen Direktorialgesandten des Reichsfiir-
stenrates. die auch Reichshofriate waren. finden sich der spitere Reichshofrats-
prasident E.F. Windischgratz und der schon aufgefiihrte Frhr.v. Borié. Wih-
rend diese beiden nach ihrer frithzeitigen Ernennung zum Reichshofrat auch wirk-
lich mit zu Gericht saBen, wurden die iibrigen vier (Speidel, Hocher, Strattmann
und Starhemberg) niemals in dieses Kollegium eingefiihrt. Speidel, ein namhafter
Rechtsgelehrter seiner Zeit, war bereits Gesandter in Regensburg, als er zum
Reichshofrat ernannt wurde. Er verlieB seinen Posten bis zu seinem Lebensende
1670 nicht mehr. Die restigen drei wurden vor ihrer Verwendung auf dem Reichs-
tag zu Reichshofrdten ernannt. Unter ihnen finden sich Hocher und Strattmann,
beide zuerst in anderen Diensten stehend, beide gleichzeitig mit der Ernennung
zum Reichshofrat heriibergezogen in kaiserliche Dienste, zwei hervorragende
Personlichkeiten, die beide als Osterreichische Hofkanzler spiter mafBgebenden

¢ GschlieBer, 14.
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EinfluB auf die kaiserliche Politik gewannen. Der dritte und letzte, K. S. Star-
hemberg, ein Neffe des gefeierten Verteidigers der Stadt Wien gegen die Tiirken,
wurde 1710 nur vorldufig ernannt. Seine endgiiltige Ernennung eriibrigte sich
offenbar angesichts seiner Verwendung im diplomatischen Dienst, wobei sein
Wirken als Osterreichischer Direktor des Reichsfiirstenrates seiner Mission als
kaiserlicher Gesandter in England unmittelbar vorhergeht.

Fiir die Beurteilung dieser Zusammenhénge ist es von Bedeutung, daBl 28 von
den 35 Reichstagsgesandten, die wir im Kollegium des Reichshofrats wiederfin-
den, zuerst ihre Ernennung zum Reichshofrat erhielten, bevor sie in einer der
beschriebenen wichtigen Funktionen auf dem Immerwihrenden Reichstag er-
scheinen 7. Drei (Heuwel, Speidel und Zeller von Ettmansdorf) wurden wahrend
ihrer Tétigkeit als Reichstagsgesandte zu Reichshofrdten ernannt, aber nur einer
von ihnen hat diesen Dienst dann auch wirklich angetreten, und der, Heinrich
Heuwel, aus besonderem AnlaB: als , Trost“ fiir seine personlichen Verluste bei
der Plinderung der Pfalz durch die Franzosen®. Sein Gesuch sieht einer Ver-
zweiflungshandlung im Augenblick eines Schicksalschlages sehr dhnlich. Zwei
Reichshofridte kehrten nach ihrem Wirken als kaiserliche Konkommissare am
Reichstag auf Wunsch des Kaisers wieder in den Reichshofrat zuriick. Gerade diese
beiden aber, J.Crane und F.M. May, erwecken den Verdacht, daf} der Kaiser
sie auf dem politischen Forum des Reichstags lieber durch andere Personlichkeiten
ersetzte, weil sie im Reichshofrat zu Wien weniger prekédre politische Verantwor-
tung zu tragen hatten. Diese Vermutung ist nicht aus der Luft gegriffen: Crane
wird uns von Zeitgenossen als recht mittelmaBig geschildert, obgleich er schon
einer der Unterhdndler beim Westfilischen Frieden war, und May wurde wéh-
rend seines Wirkens in Regensburg — freilich in schwierigster Zeit angesichts der
Tiirkengefahr im Osten und der drohenden Haltung Frankreichs im Westen! —
gelegentlich scharf von Wien her getadelt; nicht daB er etwas versdumt hétte,
er war eher ibereifrig, wenn er eine Wiener Instruktion zum nachtréglichen
Entsetzen des Kaisers und seiner Geheimen Konferenz so auslegte, daB er den
franzosischen Gesandten in Regensburg um Frankreichs Hilfe fir Kaiser und
Reich gegen die Tiirken bat (1683). Ein hervorragender Reichsjurist muBlte eben
noch nicht notwendig ein guter Reichspolitiker und Diplomat sein . . .

Zwei Gesandte (Hiinefeld und J. C. Jodoci, beide Kurmainz) wurden vor ihrer
Entsendung auf den Reichstag zu Reichshofrdten ernannt, haben ihre Tétigkeit
als Reichshofrite aber erst von Regensburg aus angetreten. Jodoci wurde denn
auch als Reichshofrat vom Kaiser hidufig diplomatisch verwendet, und es diirfte
auch kein Zufall sein, daB} spater sein Sohn nach seiner Ernennung zum Reichs-
hofrat niemals introduziert, sondern ebenfalls diplomatisch verwendet wurde,
fast 20 Jahre lang als Osterreichischer Direktorialgesandter im Reichsfiirstenrat
und anschlieBend noch bis zu seinem Lebensende als Kaiserlicher Konkommissar
auf dem Reichstag. Fiir den anderen Reichshofrat, der von Regensburg nach

* Der kaiserliche Konkommissar Joh. H. Schiitz von Pfeilstatt, Kanzler des Bischofs
von Eichstdatt Marquard Schenk von Castell, der 1669 bis 1685 Prinzipalkommissar am
Reichstag war, hat diesen seinen Herrn bereits auf dem Regensburger Reichstag
1653/54 vertreten und wurde fiinf Jahre spéter als Reichshofrat bestellt. Es war offen-
bar der Wunsch seines einstigen Herren, des Bischofs von Eichstitt, dal er am gleichen
Tage wie dieser 1669 auf dem Reichstag zu Regensburg als Konkommissar eine ver-
antwortungsvolle Aufgabe iibernahm.

¢ Gschliefer, 327.
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Wien gekommen war, fiir Hiinefeld, war Wien nur eine Durchgangsstation. Er
bat den Kaiser nach fiinf Jahren um seine Entlassung, um eine Geheime Ratsstelle
in Kursachsen annehmen zu kénnen.

Daneben ist noch festzustellen, dal zwei Vizeprasidenten des Reichshofrats,
im 17. Jahrhundert Georg Ulrich von Wolkenstein und im 18. Jahrhundert von
Seydewitz, vom Kaiser zu Konkommissaren am Reichstag ernannt wurden. Im
letzteren Falle lag die Reichshofratsvizeprésidentenzeit des Ernannten schon et-
liche Jahre zuriick; es ist in der Literatur die Vermutung ausgesprochen worden °,
die Ernennung von Seydewitz zum Konkommissar am Reichstag sei als eine Art
Abfindung dafiir anzusehen, daf Kaiser Franz I. den Reichshofratsvizeprasiden-
ten seines Vorgidngers aus dem Hause Wittelsbach nicht mehr in seinen Reichs-
hofrat {ibernommen hatte. Dieser Erklarungsversuch wird der politischen Bedeu-
tung einer Ernennung zum Konkommissar am Reichstag in einer Zeit schwerer
latenter Spannungen zwischen Osterreich und Brandenburg-Preuflen in keiner
Weise gerecht (vgl. S. 129 f.).

Der Sohn des einstigen ,Interimskommissars“ auf dem Reichstag G.v. Win-
dischgridtz, Ernst Friedrich von Windischgritz, der selbst kurzfristig das Oster-
reichische Reichsfiirstenratsdirektorium auf dem Reichstag zu Regensburg inne-
hatte, wurde spéter Reichshofratsprasident, was freilich nicht mit diesem seinem
Wirken in Regensburg zusammenhédngen diirfte, sondern mit seinen verwandt-
schaftlichen Beziehungen zur kaiserlichen Familie und natiirlich auch mit seinen
Fahigkeiten.

Bleibt noch die bemerkenswerte Feststellung, daB ein langjahriger Wortfiihrer
Osterreichs auf dem Reichstag in der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts, der
Freiherr von Borié, zuerst Reichshofrat geworden war, einige Jahre spiter
Reichsreferendar, wobei er gleichzeitig auch noch seinen Reichshofratsdienst wei-
ter versah, und dann Osterreichischer Direktor des Reichsfiirstenrates in Regens-
burg von 1770 bis zu seinem Tode 1793. Das war ohne Zweifel nochmals ein
Aufstieg.

Oswald von Gschliefer blickt am Ende seiner Uberschau iiber alle Reichshof-
réte von 1559 bis 1806 mit Stolz auf die stattliche Schar zu ihrer Zeit bedeuten-
der, ja hervorragender Personlichkeiten zuriick und nennt den Reichshofrat darum
die ,hdchste Reichsversammlung“. Hier hat ihn die Liebe zu seinem Gegenstand
offenbar zur Ubertreibung verfiihrt; denn — das ergibt sich gerade auch aus den
Ausfiihrungen dieses Autors — Reichshofrat wie Reichskammergericht waren
nicht die allerletzte Tnstanz: .Kaiser und Reich® standen dariiber. Das Reich
aber war ein Stdndestaat, und darum war die Stdndeversammlung, der Reichstag,
den obersten Reichsgerichten iibergeordnet.

GewiB, die Mitglieder des Reichshofrates waren vom Kaiser frei ernannte
Rite, und insofern war der Reichshofrat wirklich von allem Anfang an dem
Einfluf} der Stdnde entzogen. Anders beim Reichskammergericht, dem stéandischen
Gericht: es ist auf Verlangen der Stdnde eingerichtet worden, die Reichskreise
und damit die Reichsstdnde hatten ein Prdsentationsrecht fiir die Reichskammer-
gerichtsassessoren, und dieser oberste Reichsgerichtshof erhielt seine Verfassung,
die Reichskammergerichtsordnung, von den Stdnden, zuletzt durch den Friedens-
kongreB zu Miinster und Osnabriick und auf dem Reichstag zu Regensburg 1653/
1654 (,,Jiingster Reichsabschied).

9 GschlieBer, 411.
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Beim Westfilischen Frieden waren aber auch Vereinbarungen getroffen worden,
die den Kaiser bei der Einrichtung des Reichshofrats binden sollten: daf die
Reichskammergerichtsordnung auch fiir den Reichshofrat gelten sollte, dafl auch
der Reichshofrat mit evangelischen Réten zu besetzen sei und daf} bei Streitig-
keiten zwischen protestantischen Parteien oder einer evangelischen und einer
katholischen Partei dann ein paritatisch besetztes Richterkollegium zu entscheiden
habe. Der Kaiser erlieB zwar 1654 seine (bis 1806 giiltige) eigene Reichshofrats-
ordnung, hielt sich dabei aber ziemlich streng an die Forderungen des Friedens-
vertrages, dessen Bestimmungen zum Teil wortlich in die neue Ordnung iiber-
nommen wurden. Diese Ordnung — wohl wegen der Eigenmaéchtigkeit, mit der
der Kaiser gehandelt hatte — von den Stdnden zuerst mit Protest beantwortet,
hat sich dann doch bewihrt, so da} die Kurfiirsten im 18. Jahrhundert in Wahl-
kapitulationen den Kaisern das Versprechen abnahmen, bis zu weiteren Ver-
einbarungen nicht von dieser Reichshofratsordnung des Jahres 1654 abzuweichen.

Hieraus ergibt sich nun doch eine EinfluBnahme der Stédnde auf den Reichs-
hofrat des Kaisers. Eine ganz unmilverstidndliche Sprache aber spricht jener
ReichsschluB von 1711, demzufolge zwar auch kiinftig der Reichshofrat Reichs-
achtsprozesse erdffnen diirfte, ,die spruchreifen Akten aber dann dem Reichstag
vorzulegen hitte, der dann das Urteil im Namen des Kaisers fallen sollte” 1.
Auch war der Reichstag 1648 zustdndig erkldrt worden fiir Schlichtung der Strei-
tigkeiten zwischen Reichskammergericht und Reichshofrat, was ihm freilich nicht
gelungen ist, und fiir die Entscheidung von Zweifeln bei der Auslegung von Reichs-
konstitutionen und Reichsabschieden . Daneben gab es in Religionssachen den
Rekurs von den Reichsgerichten an den Reichstag.

Mithin kann kein Zweifel dariiber bestehen, welche Versammlung die ,,hochste
Reichsversammlung® war. — Ein Blick auf die Besoldung mag dieses Bild er-
ginzen: Der Reichshofratsprisident erhielt seit 1716 ein Jahresgehalt von 8000 fl.
als ordentliche Besoldung, der Reichsvizekanzler ebenso wie der Reichshofrats-
vizeprasident nur 4000 fl., einen Betrag, den auch die Reichshofrite von der
Ritter- und Gelehrtenbank angewiesen erhielten, indes sich die Rate auf der
Herrenbank mit 2600 fl. begniigen muf3ten 2.

Nun ist die Berechnung der tatsédchlichen Einkiinfte aber schon deshalb schwie-
rig, weil gerade die Angehdrigen der Reichshofkanzlei, an ihrer Spitze der Reichs-
vizekanzler, iber dieses feste Gehalt hinaus noch sehr erhebliche, jedoch stark
schwankende Einkiinfte hatten: So erhielt der Reichsvizekanzler in jenen Jahren '
zu den genannten 4000 fl. noch 2000 fI. Kommissionsgelder sowie Subskriptions-
gebiihren und Bibalien, also einen nach Rang und Stellung in der Reichskanzlei
abgestuften Anteil an den Taxen, die fiir die hinausgehenden Schriftstiicke, be-
sonders Gnadenerlasse, RangerhShungen etc. von den Empfangern bezahlt wer-
den muBten, Betrdge zwischen 6570 fl. (1711) und 39 448 fl. (1732). Daneben
erhielten die Beamten der Reichshofkanzlei, wiederum der Reichsvizekanzler
nicht ausgenommen, von verschiedenen Seiten Gnadengelder und Geschenke, die
manchmal von Bestechungsgeldern (die es wenigstens bei einigen auch gab) kaum

10 Gschliefer, 26.

11 GschlieBer, 25 und 56.

12 GschlieBer, 83.

13 Als Stichjahr ist nach L. GroB, Die Geschichte der dt. Reichshofkanzlei von 1559—
1806 (1933 = Inventare des Wiener Haus-, Hof- u. Stadtarchivs, Bd. V), 130 hier 1718

gewihlt.
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mehr zu unterscheiden waren 4. Als Kaiser Josef II. 1767/68 den Angehdrigen
der Reichshofkanzlei die Annahme aller Geschenke und Verehrungen verbot,
wurde ihm vorgerechnet, daBB dann angesichts des erforderlichen Auftretens und
der Besoldung in den erbléndischen Kanzleien der Reichsvizekanzler ein festes
Gehalt von 40 000 fl. erhalten miisse, ein Reichsreferendar ein Gehalt von 8000 fl.
Tatsdchlich wurde an der 1720 letztmals festgelegten Besoldung bis zum Ende des
alten Reiches nichts mehr gedndert, der Reichsvizekanzler und die Angehdrigen
seiner Kanzlei erhielten aber als Ersatz fiir die nunmehr gestrichenen zusétzlichen
Einkiinfte Gnadengelder vom Reichserzkanzler, dem Erzbischof von Mainz, und
in geringerem MafBe auch vom Kaiser.

Demgegeniiber hat der Prinzipalkommissar des Kaisers auf dem Reichstag
Fiirst von Fiirstenberg ab 1735 ein Jahresgehalt von 26 000 fl. erhalten, der
Prinzipalkommissar Alexander Ferdinand Fiirst von Thurn und Taxis zwischen
1756 und 1766 aber nur jahrlich 22 500 f1. .

Offenbar verlieB sich der Kaiser auf das groBe Vermdgen und Einkommen des
Reichsgeneralpostmeisters, der schon allein fiir seine Hofkiiche damals mit 57 200
fl. jahrlich rechnete. War doch die Représentation die Hauptaufgabe dieses kai-
serlichen Vertreters, jedenfalls seine augenfalligste Aufgabe. Die Stelle des kaiser-
lichen Prinzipalkommissars auf dem Reichstag galt ja als die vornehmste — nicht
etwa die einflufireichste — diplomatische Verwendung im Dienste des Kaisers.
Zudem war sie dadurch herausgehoben, daf} die Reichsstande keinen kaiserlichen
Prinzipalkommissar anerkennen wollten, der nicht selbst ein Reichsfiirst war.

So gab es also unbeschadet der Tatsache, daf jedes der obersten Gremien des
alten Reiches seine spezifischen Aufgaben hatte, doch eine Rangfolge unter ihnen,
die dem Reichstag eine iibergeordnete Position einrdumte. Daraus folgt noch
nicht, daB er auch politisch die wichtigste Institution gewesen wére. Als Organ
der Stidnde hatte er hohe Bedeutung, mehr Bedeutung, als ihm die Geschichts-
schreibung des 19. und 20. Jahrhunderts zubilligen wollte. Uber die Politik des
Kaisers aber entschied man in Wien, und wer auf sie den grofiten EinfluB3 hatte,
das hing lange Zeit sehr von den fiihrenden Personlichkeiten ab, die seit Leopold 1.
vor allem in einer neugebildeten und spiter mehrfach umgebildeten geheimen
Konferenz saflen. AuBerdem entwickelte sich seit dieser Zeit die Osterreichische
Hofkanzlei mehr und mehr als Konkurrenz zu Reichshofrat und Reichshof-
kanzlei. Darin driickte sich das wachsende eigenstaatliche BewuBtsein der Gster-
reichischen Linder aus, das Johann Friedrich (seit 1712) Graf von Seilern, der
vorher kaiserlicher Konkommissar auf dem Immerwihrenden Reichstag war.
als Osterreichischer Hofkanzler ummiinzte in die weltberiihmte ,pragmatische
Sanktion“.

3. Kompetenzen des Reichstags und sein Geschiftsgang

1. Reichstag alter Art:

Reichsversammlungen gab es seit der Zeit Karls des Groflen — immer wieder
auch in Regensburg. Seit Beginn des 15. Jahrhunderts nahmen diese Versammlun-

14 GroB, 122 ff.

15 Vgl. R. Freytag, Vom Sterben des Immerwahrenden Reichstags, in: VO 84 (1934) 187.
Er behauptet, Frobenius Fiirst von Fiirstenberg habe 1726 ein Jahresgehalt von 50 000 {1
erhalten.
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gen im Reichstag konkrete Formen an. Damals entstanden die ,Kurien“: der
Kurfiirstenrat (Collegium electorale) und im Gegenzug der Reichsfiirstenrat (Col-
legium principum). Das dritte Kollegium, der Reichsstadterat (Collegium civi-
tatense), fand seine endgiiltige Anerkennung erst 1648 im Westfalischen Frieden:
Von nun an muBiten auch die Reichsstadte stets eingeladen werden zum Reichstag
und hatten das volle Stimmrecht.

Seit seinen Anfidngen war der Reichstag eine Versammlung der ,Reichsstiande
in Person”, d. h. der Reichsfiirsten. Gegen Ende des Mittelalters und in der frithen
Neuzeit lieBen sich der Kaiser und mehr und mehr Fiirsten immer héufiger durch
Bevollméchtigte vertreten. Vor allem wenn der Kaiser selbst nicht anwesend war,
dann kamen auch die Fiirsten meist nicht in Person.

Einberufen wurden die Reichstage vom Kaiser, und es ging dabei vorzugsweise
um Frieden und Recht. Die Reichsstinde hatten auch die Steuern zu bewilligen,
die sie ihrerseits auf ihre Untertanen umlegten. Die Territorien leisteten dann
gemiB einer 1521 festgesetzten Matrikel Zahlungen an ,das Reich“. Diese
Steuern wurden R6mermonate genannt, weil es urspriinglich um die Finanzierung
eines Romzuges des Kaisers ging.

Die Ergebnisse des Reichstags, an seinem Ende in einem ,Reichsabschied” zu-
sammengefaBlt, wurden als Vertrdge zwischen dem Kaiser und der Gesamtheit
der Reichsstinde ausgefertigt. Der Kaiser fithlte sich aber nicht unbedingt an sie
gebunden. Durch seine Unterschrift (,Ratifikation®) erhielten diese Beschliisse
ja erst Rechtskraft als Gesetze, die von ,Kaiser und Reich“, das Reich vertreten
durch den Reichstag, beschlossen waren. So ratifizierte der Kaiser nicht alles
Beschlossene und fiihrte die ratifizierten Gesetze oft nicht im Sinne der Reichs-
stande durch. Dariiber gab es haufig Streit zwischen dem Kaiser und den Sténden,
die um 1500 eine dauernde Mitwirkung an der Reichsregierung durch ein ,Reichs-
regiment“ erstrebten, wihrend der Kaiser dies zu verhindern suchte, was ihm
auf die Dauer dann auch gelang.

Der letzte Reichstag alter Art war der Reichstag von 1653/54. Sein Ergebnis
galt bis zum Ende des alten Reiches (1806) als ,,der jiingste Reichsabschied”.

2. Der Immerwdihrende Reichstag als Reichstag neuer Art:

Bei der Einberufung des Reichstags von 1663 war keine Rede davon, daf diese
Versammlung zu einem dauernden Kontrollorgan fiir die Politik des Kaisers
werden solle. Der Reichstag entsprang einer Notlage: Kaiser Leopold I. brauchte
Unterstiitzung gegen den drohenden tiirkischen Angriff. Als die erbetene Hilfe
auf sich warten lief3, kam der Kaiser selbst nach Regensburg (22. Dezember 1663)
und hielt sich hier bis 18. Mai 1664 auf. In dieser Zeit erschienen auch zahlreiche
Fiirsten personlich auf dem Reichstag. Als Kaiser und Reichsstinde in Person
abreisten, blieben zur Abwicklung der restigen Geschifte ihre Gesandten zuriick.

So war ohne Absicht der Reichstag neuer Art entstanden als Versammlung
weisungsgebundener Bevollméchtigter. Dieser Gesandtenkongref wurde bald zur
festen Einrichtung. War doch der Kaiser durch den Westfalischen Frieden in allen
Angelegenheiten des Reiches an die Zustimmung des Reichstags gebunden. So
wurde dieser Reichstag zum gesamtdeutschen Parlament. Seine Permanenz war
kein Mangel und keine Selbstverstdndlichkeit, sondern fiir die deutsche Geschichte
eine Errungenschaft.
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Der stdndige Vertreter des Kaisers, der kaiserliche Prinzipalkommissar, war
stets ein Reichsfiirst. Er legte dem Reichstag die Antrdge des Kaisers als kaiser-
liche Kommissionsdekrete vor, verhandelte aber nicht mit den drei getrennt tagen-
den Kurien der sieben bis neun Kurfiirsten, der Reichsfiirsten mit ihren insgesamt
100 Stimmen und der (zuletzt 51) Reichsstddte. Da Stellvertretung auf dem
Reichstag erlaubt war, auch zahlreiche Territorien nicht fiir sich allein, sondern
zusammen mit anderen reichsunmittelbaren Territorien von einem Landesherrn
regiert wurden, darum war die Zahl der Gesandten sehr viel geringer als die
Zahl der Stimmen. Manche Gesandten fiithrten mehr als zehn Stimmen. Die
Reichsstadte lieBen sich fast ausschlieBlich durch Regensburger Ratsherren oder
Syndici vertreten, die als Abgesandte der Gastgeberstadt des Reichstags zugleich
das reichsstddtische Direktorium innehatten. Das Direktorium des Reichsfiirsten-
rates lag in den Hénden von Osterreich und Salzburg, die sich im Vorsitz ab-
wechselten, und das Direktorium des Kurfiirstenrates und gleichzeitig des ge-
samten Reichstags hatte die Gesandtschaft von Kurmainz, weil der Erzbischof
von Mainz seit dem Mittelalter als Erzkanzler fiir Deutschland (Archicancellarius
per Germaniam) galt.

3. Seine Kompetenzen und seine Bedeutung:

In dem lockeren Reichsverband des 17. und 18. Jahrhunderts war der Reichs-
tag zu Regensburg das stirkste Bindemittel fiir die zahlreichen kleinen Terri-
torien des Reiches und auch fiir die wenigen grofien, die mindestens zeitweise
schon Politik von europdischem Format trieben. Unter den Reichsfiirsten und
ihren Ratgebern und diplomatischen Vertretern hielt er das BewuBtsein der
Zusammengehdrigkeit aufrecht, das im Volke nach wie vor in der Form eines
altertiimlichen ReichsbewuBtseins lebte. Bei den Regensburger Verhandlungen
ging es um das gemeinsame Schicksal aller. Dem Reichstag oblag die Gesetz-
gebung und die Auslegung der Gesetze, die Entscheidung tiber Krieg und Frieden
und alles, was mit dem Heerwesen und mit der Kriegfithrung (Einquartierung,
Festungen etc.) zusammenhing, sowie der AbschluB von Friedens- und Biindnis-
vertrdgen, aulerdem die Erhebung von Steuern und die gesamte innere Ordnung
(das ,Polizeywesen). Auch gegeniiber Entscheidungen des Reichskammergerichts
(und des Reichshofrats bei Religionssachen) konnte man sich im Rekurs an den
Reichstag wenden. Dem Kaiser gegeniiber verkorperte der Reichstag das ganze
Reich. So wurden auch wie friiher die Reichsabschiede. nunmehr die Reichsschliisse
als Vertrdge zwischen dem Kaiser und der Gesamtheit der Reichsstinde ausge-
fertigt.

Sieht man die Bevollméchtigten des geistlichen Reichsadels als Stellvertretung
und damit in gewisser Weise als Représentation der Geistlichkeit im Reiche an,
die Bevollmichtigten der Reichsfiirsten und der Reichsgrafen als Reprisentation
des Adels und die Bevollmichtigten der Reichsstddte als Reprédsentanten des
stadtischen Biirgertums, so erscheint der Immerwiahrende Reichstag als eine stédn-
dische ,Volksvertretung”, obgleich die Reichsritterschaft weder Sitz noch Stimme
hatte und die Landstddte nicht auf dem Reichstag vertreten waren, um von der
Masse der Bauern zu schweigen. Freilich war keiner dieser Reprasentanten demo-
kratisch gewahlt. Als Gesandte vertraten sie weisungsgebunden eine Herrschaft,
also die Regierenden, nicht die Regierten; denn im allgemeinen galt das Terri-
torialprinzip, eine Stimme wurde grundsétzlich fiir ein reichsunmittelbares Gebiet
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abgegeben. So kann man in jenem Reichstag auch eine Art ,Staatenhaus” sehen,
ein foderatives Organ. Allerdings waren jene Reichsterritorien nicht souverin,
ihre Staatlichkeit war bei den meisten noch nicht sehr ausgepragt.

Als Mischform zwischen einer stindischen Volksvertretung in dem beschriebe-
nen eingeschrénkten Sinne und einem ,Staatenhaus“, also einem Vertretungs-
organ von Territorien bzw. Léndern, wie wir heute sagen wiirden, verkorpert
der Immerwéhrende Reichstag eine verfassungsgeschichtliche Frithform des Par-
lamentarismus mit teilweise noch mittelalterlichen Eigentiimlichkeiten. Er war
ein ebenso kompliziertes Gebilde wie das alte Reich selbst, von dem man gesagt
hat, es sei in den Formen einer #lteren Staatlichkeit erstarrt.

4. Der Geschdiftsgang auf dem Reichstag:

Durch den Westfidlischen Frieden war der Kaiser in allen Angelegenheiten des
Reiches an die Zustimmung des Reichstags gebunden. Nach der kaiserlichen Pro-
position zu Beginn des Reichstags bzw. spdter den kaiserlichen Kommissions-
dekreten, die alle Antrige des Kaisers an die Reichsstédnde enthielten, entschieden
die Direktoren der einzelnen Kollegien, was jeweils auf die Tagesordnung kam.
Verhandelt wurde getrennt in den drei Kurien. Hier entschied jeweils die Mehr-
heit. Fertige Beschlisse, sog. Conclusa, der Kurien muften durch ,Re- und Kor-
relation” aufeinander abgestimmt werden, und zwar zunichst die Conclusa der
beiden hoheren Kollegien, dann deren gemeinsames Conclusum mit dem der
Reichsstéddte. Insofern beruhte ein Conclusum Trium Collegiorum, ein sogenann-
tes Reichsgutachten, auf Einstimmigkeit der drei Kollegien. Es mufite in jedem
Falle zum Kaiser gesandt werden, durch dessen Unterschrift es als Reichsschlufl
Gesetzeskraft erhielt.

Von den Stdnden fiihiten sich urspriinglich nur die zur Durchfithrung der
Beschliisse verpflichtet, die selbst dafiir gestimmt hatten. Das Mehrheitsprinzip
setzte sich zwar Anfang des 16.Jahrhunderts im allgemeinen durch, nicht aber
auf religiosem Gebiet; durch den Westfélischen Frieden wurde es in diesem Bereich
abgeschafft: In Fragen der Religion traten alle drei Kollegien des Reichstags in
zwei Kurien auseinander, ein Corpus Evangelicorum und ein Corpus Catholi-
corum. Mehrheitsbeschliisse waren dann verboten, nur giitliche Vereinbarung
war erlaubt.

Haufig mufiten die Gesandten bei ihren Regierungen zuriickfragen, wie sie sich
verhalten sollten. Bei den damaligen Verkehrsverhiltnissen bedeutete das lange
Verzogerungen. Mitunter kam es auch zu absichtlicher Verschleppung der Ver-
handlungen durch diejenigen, die sich einen Vorteil davon erwarten konnten,
wenn es zu keinen allgemeinen Beschliissen kam.

Bei groBeren Auseinandersetzungen bemiihte man sich um 6ffentliche Reso-
nanz, um Rechtfertigung der eigenen Absichten und Taten und Entlarvung bzw.
Diffamierung des Gegners. So spielte sich zeitweise ein Propagandakrieg mit
zahlreichen Flugschriften ab. Daneben gab es eine besondere Reichstagspresse.
Auch war der Ort des Reichstags eine Kontaktstelle ersten Ranges im damaligen
Europa. Nicht selten kam es hier zu zwischenstaatlichen Geheimverhandlungen.
Auch wurde von einzelnen Gesandten in Kriegszeiten ein geheimer Nachrichten-
dienst aufgebaut, der organisierte Spionage mit bemerkenswertem Erfolg betrieb.
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5. Der Sinn von Rang und Zeremoniell:

Zur Barockzeit gehort das Zeremoniell. Es ist Bestandteil des damaligen 6ffent-
lichen Lebens und es galt den Zeitgenossen unendlich viel. Im Zeremoniell driickte
sich der Rang der Personen aus, die an einem Geschehen teilhatten; ein hoherer
Rang brachte grofere Ehren und Rechte ein, ausgedriickt in Etikette und Zere-
moniell.

Es geht hier aber nicht nur um eine aus dem Stilempfinden der Epoche ver-
standliche Schwiche jenes Parlamentes, vielmehr lag im Zeremoniell auf dem
Reichstag der Versuch, die Stimmen der Reichsstdnde nicht lediglich zu zdhlen,
sondern sie auch zu ,wigen“. Die bedeutendsten Territorien bekleideten oft
auch besondere Ehrenstellungen. Der Platz, den ihnen das Zeremoniell einrdumte,
entsprach im allgemeinen ihrer politischen Macht und im besonderen ihrem Ein-
fluB auf die Reichsversammlung. Verfiigten doch die groBen iiber eine mehr oder
minder zahlreiche Klientel unter den mittleren und kleinen Reichsstdnden.

Der Vorsitz in den einzelnen Kollegien, die Stellvertretung und die Plazierung
sowie die Reihenfolge der Stimmabgabe im Reichstag waren nicht gleichgiiltig,
sondern bedeuteten zugleich EinfluB, mit einem anderen Wort: Macht. So er-
scheinen langwierige Rangstreitigkeiten und dazugehorige Kompromisse sowie
die ebenso zeitraubende wie penible Fixierung des Zeremoniells nicht nur als
unvermeidliche Begleiterscheinungen eines barocken Gesandtenkongresses, sie er-
scheinen vielmehr als zeitgeméfe politische Verfahren, innere Spannungen aus-
zubalancieren, um zu einer moglichst gerechten politischen Willensbildung im
Reich zu kommen.

Freilich waren die Vorzugsstellungen auf dem Reichstag im 17. Jahrhundert
schon vergeben, und einmal erworbene Vorrechte wurden im allgemeinen weiter-
tradiert, so die Vorrechte der geistlichen Territorialherren, insbesondere die von
Kurmainz. Jeder ,,Emporkdmmling” muBte sich mithsam eine Position schaffen,
etwa Hannover nach der Erhebung seines Herzogs zum Kurfiirsten (1692) im
Kurfiirstenrat oder im Reichsfiirstenrat die ,neufiirstlichen Hduser”. Kursachsen
hatte auf dem Reichstag das Direktorium des Corpus Evangelicorum auch dann
noch inne, als sein Kurfiirst zum Katholizismus ibergetreten war, um die pol-
nische Koénigskrone zu erlangen! Dieser von der Geschichtsforschung ldngst er-
kannte Traditionalismus des Reichstags widersprach offenbar dem Prinzip, durch
Zeremoniell politische Ungleichgewichte auszupendeln; denn wenn vom Zere-
moniell her Reichsstinde bevorzugt wurden. deren Macht schon lange der Ver-
gangenheit angehorte, so ergaben sich eben hieraus wieder neue Konflikte mit
den miachtigen Reichsstanden der jeweiligen Gegenwart!

Da sich die Gesandten der Reichsstinde und der auswértigen Miachte mit ihren
Familien in Regensburg auf Dauer einzurichten hatten, gab es zahlreiche Gesand-
tenresidenzen, gegenseitige Besuche nach strengem Ritual und viele gesellige Ver-
anstaltungen, darunter glanzvolle Feste. Vor allem, wenn Kaiser, Kdnige oder
andere Dynasten heirateten, wenn Prinzen zur Welt kamen oder ein groBer Sieg
erfochten worden war, dann wurden tippige Freudenfeste gefeiert. Die Reprisen-
tation kostete den Prinzipalkommissar und viele Gesandte bei weitem mehr,
als sie von ihren Auftraggebern bezahlt bekamen.
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6. Die Leistungen des Reichstags:

Lange Zeit war in der Offentlichkeit die Meinung verbreitet, der Immerwih-
rende Reichstag habe nichts oder doch nichts Wesentliches geleistet. Die Forschun-
gen der letzten Jahrzehnte haben demgegeniiber ergeben, daf der Reichstag
durchaus wirksam war.

Er hielt bei den deutschen Fiirsten und bei den gehobenen Stinden das Bewuft-
sein von der Reichseinheit aufrecht. Die innere Ordnung des Reiches hat er iiber-
wacht und gefordert, und er hat ein Zerbrechen des Reiches in eine Vielzahl von
Territorien bis zuletzt verhindert. Wo es zu inneren Konflikten kam, hat er sie
lokalisiert und gedampft.

Stindig bemiihte er sich um Steuergerechtigkeit unter den Territorien — eine
Art ,Finanzausgleich“, wie wir heute sagen wiirden — und um Ordnung im
zeitgemdBen Miinzwirrwarr. In Krisenzeiten gab der Reichstag Direktiven fiir
den AuBenhandel, so daB man in der Geschichtsforschung von einem ,Reichs-
merkantilismus“ gesprochen hat. 1731 regulierte er sehr nachhaltig das Hand-
werk durch ein Zunftgesetz.

Eine Aufgabe von besonderer Bedeutung fiir den inneren Reichsfrieden war
die Erhaltung des religiosen Friedens. Es war vor allem der Reichstag, der stir-
kere Storungen des religiosen Gleichgewichts hintanhalten konnte.

Den dufleren Feinden des Reiches gegeniiber hatte es der Reichstag besonders
schwer. Obwohl das Reich in seiner Spatzeit niemals einen Angriffskrieg fiihrte,
sondern sich immer nur verteidigte, waren niemals alle Reichsstdnde in der Ab-
wehr der Feinde einig. Gegen die aggressive Politik Frankreichs im 17. und
18. Jahrhundert konnte sich das Reich nur mangelhaft verteidigen: GroBle Stiicke
wurden im Westen mit Waffengewalt vom Reichskorper abgerissen. Ludwigs XIV.
weitergehende Plidne, die auf einen Erwerb der Kaiserkrone und neuerlichen
Landgewinn abzielten, sind an entschiedener Gegenwehr gescheitert, woran der
Reichstag erheblichen Anteil hatte.

Anderen Staaten gegeniiber hat sich der Reichstag nachdriicklicher durchzu-
setzen vermocht. Als Schweden seine zum Reich gehdrenden Territorien auf
Kosten der Stadt Bremen gewaltsam ausdehnen wollte, machte der Reichstag
diese Angriffe 1654 und vor allem 1666 durch rasches energisches Handeln zu-
nichte. Grofte Bedeutung hatte der Reichstag fiir die Verteidigung des Reiches
und besonders des siidostlich vorgelagerten Osterreich gegeniiber der Tiirkei.
Nach ersten VorstoBen gegen Mitteleuropa im 15./16. Jahrhundert griffen die
Osmanen 1663/64 erneut an. Wegen der notwendigen Hilfe des Reiches an Trup-
sen, Verpflegung und Material und vor allem an Finanzmitteln wurde jener
Reichstag vom Kaiser einberufen, der dann zum ,Immerwéhrenden Reichstag”
wurde, weil er bis zum Ende des Reiches 1806 nicht mehr auseinanderging. So wie
der Kaiser in der Anfangsphase dieses Reichstags , Tiirkenhilfe” erhielt, so wurde
sie ihm vor allem bei dem schwersten Angriff gewé&hrt, als die Tiirken 1683 Wien
zinschlossen und bestiirmten, und auch spater, als die kaiserlichen Heere im Gegen-
angriff tiber Ungarn hinaus weit nach Stidosten auf die Balkanhalbinsel vorstieBen.

Aufs Ganze gesehen, war das Reich ein einzigartiger Stabilisierungsfaktor der
suropaischen Politik: niemals aggressiv, eher passiv, hochstens reaktiv. Neben
Schweden, Danemark und England, mit denen Reichsldnder verbunden waren,
anterhielten Frankreich und die Niederlande sowie (spéter) RuBland stindige Ge-
sandtschaften auf dem Reichstag zu Regensburg, offenbar weil sie hier eine Schalt-
stelle der europdischen Politik erkannten.
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4. Die kaiserlichen Prinzipalkommissare auf dem Reichstag

Schon gegen Ende des Mittelalters kam es gelegentlich vor, daB ein Kaiser nicht
selbst auf einem Reichstag erschien, sondern sich dort von einem Vornehmen
seines Vertrauens vertreten lieB. Im Laufe der Neuzeit wurde dies mehr und mehr
iiblich, so dal die Anwesenheit des Kaisers schlieBlich die Ausnahme war, die
Vertretung durch einen kaiserlichen Prinzipalkommissar aber die Regel. Dabei
hatte der Prinzipalkommissar vor allem die Wiirde des Kaisers zu représentie-
ren: ,ein alter ego in begrenztem Sinne. Als Reprisentant wird er auch in Quel-
len seit der Zeit Karls V. bezeichnet* 1¢.

Johann Jakob Moser ist in seinem ,Teutschen Staatsrecht® und dem Buch
»von den Teutschen Reichs-Taegen“ (1774) nidher auf die Prinzipalkommissare
und ihre Stellung auf dem Reichstag eingegangen. Demnach war die Ernennung
eines kaiserlichen Prinzipalkommissars alleinige Sache des Kaisers. Freilich er-
kannten die Stdnde als Prinzipalkommissar nur einen Reichsfiirsten an, der aber
nicht unbedingt ein regierender Fiirst sein muBte und nicht notwendig die Reichs-
standschaft besitzen muflte. Zwar gibe es keine Bestimmung iiber die Religion der
Prinzipalkommissare, ,doch hat der Kaiser alle Zeit der Romisch-Catholischen
Religion zugetane Personen dazu genommen®. Fiinf Prinzipalkommissare waren
Fiirstbischofe, zwei davon sogar Kardindle. Des Prinzipalkommissars offizieller
Titel lautete: Der Romisch-Keyserlichen Majestét, unseres allergdndigsten Keysers
und Herren, zu gegenwartigem Reichstag gevollmachtigter, hochst ansehnlicher
Prinzipal-Commissarius.

Nach der einmal geschehenen Eroffnung des Reichstags und der Verlesung der
kaiserlichen Proposition gab der kaiserliche Prinzipalkommissar alles, was der
Kaiser dem Reichstag vorschlagen und mitteilen wollte, in kaiserlichen Kommis-
sionsdekreten weiter. Sobald die drei Curien ihre Schliisse in der Re- und Correla-
tion miteinander verglichen und sich auf ein Conclusum trium Collegiorum ge-
einigt hatten, nahm er dieses ,Reichsgutachten an und iibersandte es an den
Kaiser nach Wien, damit es mit dessen Unterschrift als Reichsschlul Gesetzeskraft
crhalte. Ob der Kaiser das Reichsgutachten unverdndert oder — ein umstrittener
Fall — in verinderter Fassung unterschrieben und damit zum ReichsschluB} er-
hoben hatte, in jedem Falle war es wiederum Sache des Prinzipalkommissars in
Regensburg, dem Reichstag die Entscheidung des Kaisers mitzuteilen. An den
Verhandlungen der Reichstagscurien selbst nahm er nicht teil.

Die angefithrten Funktionen konnte der Prinzipalkommissar weitgehend sei-
nem Konkommissar iiberlassen; nicht zu delegieren war hingegen all das, was mit
der Reprisentation des Kaisers zusammenhing: die feierlichen Visiten und Emp-
fange, die prachtvollen Auffahrten und Gottesdienste, die lippigen Festméhler
und Bille und in spaterer Zeit die Konzerte und Schauspiele. Der Aufwand, der
von allen Seiten gewlinscht wurde, war gewaltig und {iberschritt, je langer der
Reichstag dauerte, umso mehr die reguldre Besoldung des Prinzipalkommissars
von monatlich ca. 2000 fl. um ein Vielfaches. Von seinem Einzug bis zu seinen
Trauerfeierlichkeiten war dem Prinzipalkommissar ein groBartiges Zeremoniell
vorbehalten. Er redete keinen Gesandten mit ,Exzellenz® an und erwiderte
auf Antrittsbesuche nicht mit ,Re-Visiten“. So nahm der kaiserliche Prinzipal-

16 K. S.Bader, Der Immerwiéhrende Reichstag und die kaiserlichen Prinzipalkom-
missare, Vortrags-MS, Regensburg 28. 5. 1979, auch zum folgenden.
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kommissar im Rahmen eines durch Herkommen genau bestimmten Zeremoniells
unbestritten den obersten Rang ein; er stand an der Spitze des Reichstags und
hatte so den vornehmsten Posten inne, den der Kaiser (auBerhalb seiner Residenz)
auf deutschem Boden zu vergeben hatte.

Auf jenem Reichstag zu Regensburg, der spiter der Immerwéhrende genannt
wurde, war der erste kaiserliche Prinzipalkommissar der Salzburger Fiirstbischof
Guidobald von Thun-Hohenstein. Geboren am 16. Dezember 1616 als Sohn des
Grafen Johann Sigismund (1594—1646) und seiner ersten Gemahlin Barbara
Griéfin Thun v, erhielt er mit knapp 17 Jahren (am 22. August 1633) eine Dom-
herrnpfriinde zu Salzburg, studierte in Rom am Collegium Germanicum Theo-
logie und reiste dann durch Italien, Spanien, Frankreich und England. 1644 wurde
er Domdechant; ein Jahr spdter hatte er Priesterweihe und Primiz. Nach dem
Tode von Erzbischof Paris von Lodron wurde er am 3. Februar 1654 im ersten
Wahlgang zum Erzbischof von Salzburg gewdhlt !®. Guidobald griindete ein
Kloster und baute am Salzburger Dom und an anderen Prachtbauten. Er erlief
eine Waldordnung und schlichtete in seiner Familie einen Streit um Landbesitz
durch Erbvergleich vom 19. September 1657. Kaiser Leopold I. bestdtigte diese
Losung 1658 **. Durch Katholisierungsversuche entstanden unter ihm und seinem
Nachfolger Religionsunruhen im Erzbistum 2°.

Politisch war Guidobald schon 1648 fiir das Erzbistum Salzburg bei der Tiroler
Linie der Habsburger tatig . Als sich nach dem Pyrendenfrieden Frankreich 1659
in Deutschland einzumischen drohte zugunsten Schwedens, das von Kaiserlichen
und Brandenburgern aus Pommern vertrieben worden war, regte Guidobald am
Miinchener Hof an, den ldhmenden Deputationszwiespalt durch Berufung des
1654 nur vertagten Reichstags zu iiberwinden. Kurfiirst Ferdinand Maria von
Baiern, zu dem er damals gute Beziehungen unterhielt, erklarte am 13. Januar
1660 seine Zustimmung. Gemeinsam empfahlen beide Fiirsten dem Kaiser die
Einberufung des Reichstags. Nach der Eroberung von GroBwardein durch die
Tirken erbot sich Guidobald in einem Schreiben vom 30. Midrz 1661 an Papst
Alexander VII. ,zur Hilfe gegen den Christenfeind 66 Romermonate zu zah-
len® 22,

So ist es verstandlich, dafl Kaiser Leopold, als er seinerseits vor allem wegen
der Tirkengefahr den Reichstag ausschrieb, gerade Erzbischof Guidobald als
seinen Prinzipalkommissar bestimmte »*. Dieser war vor dem Kaiser anwesend,
neben ihm und nach ihm bis zu seinem Tode am 1. Juni 1668. Er formierte auf
dem Reichstag eine Fiirstenpartei, die sich gegen die Vorrechte der Kurfiirsten
wandte. Die weltlichen Mitglieder des Fiirstenrates meldeten sogar mit Hilfe

17 Spéter noch verheiratet mit einer Gréafin Wolkenstein und einer Grafin Ottingen.

18 C. v, Wurzbach, Biograph. Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 60 Bde, (1856—
1891). hier Bd.45, 24 f. Von seinen Briidern wird Wenzel Bischof von Gurk, Ernst
ebenfalls Erzbischof von Salzburg.

19 Siebmachers Wappenbuch, 4.Band, 1. Abteilung (Tiroler Adel) und 9. Abteilung
(Bohmischer Adel) 117.

20 Lexikon fiir Theologie und Kirche 9 (11937), Sp. 143.

21 Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lander, Bd. I, 474; 137.

2 Wie Anm. 18.

28 Repertorium der dipl. Vertreter Bd. I, 137: 29.8. 1662 (hier falsches Todesdatum
1669).
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eines eigenen Entwurfes fiir eine Wahlkapitulation Anspriiche auf Mitwirkung
bei der Kaiserwahl an. Frankreich unterstiitzte diese Partei, wo es um Einschrin-
kung kaiserlicher Gewalt ging, nicht aber gegen die Kurfiirsten, mit deren GroB-
teil es damals eng zusammenwirkte .

Nachdem Guidobald 1663 die Wahl eines Grafen Torring zum Bischof von
Regensburg erreicht hatte, bewirkte er — moglicherweise wieder im Zusammen-
wirken mit dem kurbaierischen Geheimratskanzler und Reichstagsgesandten Jo-
hann Georg Oexl — nach Torrings Tod 1666 in Regensburg seine eigene Wahl
zum Bischof 2. Auch der Heilige Stuhl, dem er schon frither seine Bereitschaft
erklart hatte, die Rechte des Papsttums und der Kirche auf dem Reichstag zu
verteidigen, stellte sich nicht dagegen. So kiihlten sich die einst guten Beziehun-
gen zwischen dem Kurfiirsten von Baiern und dem Erzbischof von Salzburg stark
ab, und wahrend Baiern in diesen Jahren mehr und mehr im Fahrwasser der
franzosischen Politik trieb, setzte sich Guidobald energisch fiir eine ,reichische®
Politik ein. Er wollte die Hilfe der Reichsstinde 1667 fiir die von Frankreich
angegriffenen Niederlande gewinnen und setzte sich entschieden fiir eine Ver-
teidigung des burgundischen Reichskreises ein, wihrend die Wiener Hofburg ins-
geheim im Einverstdndnis mit Frankreich war 6, Am 1. Juni 1668 ist er in Salz-
burg gestorben — eine bedeutende Personlichkeit unter den geistlichen Fiirsten
des 17. Jahrhunderts.

Da die Stelle eines kaiserlichen Prinzipalkommissars nicht sofort neu besetzt
werden konnte, ernannte der Kaiser einen Prinzipalkommissar ad interim: David
(11.) Ungnad Grafen und Herrn zu Weiflenwolf, der seit 1662 als dsterreichischer
»Prinzipalgesandter” (s. Teil II) zugleich Direktorialgesandter des Reichsfiir-
stenrats war. Dies ist umso bemerkenswerter, als er zu jenen hohen Amtstragern
des Kaisers gehorte, die 1667 die EntschluBlosigkeit der Wiener Regierung deut-
lich kritisiert hatten #. Weiflenwolf scheint ein fahiger Organisator, ein kritischer
politischer Kopf und ein Mann von Charakter gewesen zu sein bis zu seinem
Riickzug ins Privatleben 1669, bei dem man nicht ohne Grund vermutet, daf} er
mit dem Kabinettswechsel in Wien im Zusammenhang steht (s. Teil I1).

Als der Fiirstbischof von Eichstdtt Marquard Schenk von Castell am 31. Au-
gust 1669 kaiserlicher Prinzipalkommissar auf dem Reichstag wurde, war er
bereits 64 Jahre alt und seit 33 Jahren Fiirstbischof, und dennoch blieb er lédngere
Zeit als die meisten anderen Inhaber dieser hohen Wiirde auf seinem Posten:
namlich 15 Jahre lang.

Aus einer freiherrlichen Familie stammend, war er am 9. August 1605 in Lie-
benau bei Augsburg geboren worden und hatte in Ingolstadt und auf dem Ger-
manicum in Rom studiert. Friihzeitig dem Eichstitter Domkapitel angehorend,
wurde er mit 31 Jahren in schwerer Zeit 1636 zum Bischof gew#hlt und stieg so
fiir seine Person in den geistlichen Reichsfiirstenstand auf. Seine Familie erhielt
am 1. Marz 1681 den reichs- und erblandischen Grafenstand als ,Schenk, Grafen

24 S, Riezler, Bayerische Geschichte 7 (1913) 82 f.

25 Vgl. Riezler, 87 f. und Fiirnrohr: Kurbaierns Gesandte (1971) 27.

2 Riezler, 175. — Vgl. auch F.Meinecke, Der Regensburger Reichstag und der
Devolutionskrieg, in: HZ NF 60 24. Bd. (1888) 201.

27 Vgl. G. Mentz, Johann Philipp von Schonborn Kurfiirst von Mainz, Bd. I (1896)
134, A 1; s. u. Markgraf Hermann von Baden.
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von Castell, Grafen zu Schelklingen und Berg“ . Marquard selbst war 1675 auch
noch Dompropst in Mainz geworden.

Nach Sax ? hat er 1669 die Stelle des kaiserlichen Prinzipalkommissars ,mit
sichtlichem Widerwillen gegen die zerfahrenen Reichstagsverhaltnisse angenom-
men“. Diese Bemerkung diirfte wohl eher den Autor des Buches und den Zeit-
geist, in dem er lebte, kennzeichnen, als die Einstellung Bischof Marquards im
17. Jahrhundert. Marquard setzte sich auf dem Reichstag fiir die katholische
Religion ein, was Papst Innozenz XI. dankbar anerkannte. Auch bemiihte sich
der Prinzipalkommissar die Reichsstinde fiir die Verteidigung in West und Ost
zu gewinnen. Dabei zeigte sich seine klar ausgeprigte ,reichische” Gesinnung,
die ja nicht unbedingt gleichzusetzen ist mit kaiserlicher oder gar &sterreichischer
Einstellung. Als das Frankreich Ludwigs XIV. wie so viele andere auch ihn be-
stechen wollte, erlitt es eine Abfuhr.

DaB der Greis mit seinen nahezu 80 Lebensjahren zuletzt nicht mehr die volle
Last seines Amtes tragen konnte, ist nicht weiter verwunderlich. Darum sandte
die Wiener Hofburg, als es zu den schwierigen Verhandlungen um den ,Regens-
burger Stillstand“ von 1684 kam, einen ihrer fahigsten Staatsmanner, den Grafen
Gottlieb von Windischgritz (s. S. 115 ff.). Bischof Marquard ist wenige Monate
spiater am 16. (oder 18.) Januar 1685 in Regensburg gestorben und wurde in
seiner Bischofsstadt Eichstétt begraben.

Wenige Wochen nach Bischof Marquards Tod wurde der Passauer Bischof
Sebastian (seit 1637 bzw. 1655) Graf von Potting zum neuen Prinzipalkommissar
des Kaisers auf dem Reichstag ernannt. Aus einem alten Rittergeschlecht stam-
mend *, 1628 geboren in Reitpollerbach als Sohn des Ortlieb Freiherrn von
Pétting und Persing (1575 bis 1640), Erzherzoglichem Oberst-Stallmeister, und
der Anna Jakoba Freiin von Paumgarten auf Ering, wurde er 1647 Dombherr
und 1664 Dompropst zu Passau und ein Jahr spater Bischof von Lavant, 1673
Fiirstbischof von Passau, auf Empfehlung des Kaisers vom Domkapitel gewdhlt.

Sicherlich erklédrt sich dieses kaiserliche Wohlwollen im Zusammenhang mit
der Tatsache, da3 Sebastians Vetter, der ein Jahr altere Franz Eusebius Graf von
Pétting, als bohmischer Vizekanzler und Geheimer Rat des Kaisers bei diesem in
hohem Ansehen stand. Er wird als Vertrauter des Kaisers bezeichnet, und es

28 Hohenlohe-Schillingsfiirst: Der in Bayern immatrikulierte Adel Bd.ITI, 80. —
K.F.v. Frank, Standeserhebungen u. Gnadenakte fiir d. Deutsche Reich u. d. &sterr.
Erblande bis 1806 sowie kaiserl. Osterr. bis 1823 ..., 5 Bde, SchloB Senftenegg/NO
(1967 ff.) Bd.1V, 242,

2 J. Sax, Die Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstdtt 745 bis 1806, Bd.II (1885)
527—563, hier S.555; und ders.: Geschichte des Hochstifts und der Stadt Eichstitt,
2. Aufl. von Jos. Bleicher 1927; besonders auch zum folgenden.

30 Niederosterreichisches Geschlecht auf seinem gleichnamigen StammschloB zu Mur-
stetten im Atzenbrugger Bezirk, das auch Waasen und Wagram erwarb und in der
Folge in Bohmen, Méhren und Ungarn begiitert war. Siebmachers Wappenbuch 1V. Bd.,
4. Abteilung, 1.Teil (1909) 356f. u. IV.Bd. 10.Abt., 104. — Vgl. L.H.Krick,
212 Stammtafeln (1924) 293. — J.N. Buchinger, Geschichte des Fiirstentums Passau
aus archivalischen Quellen bearbeitet, 2 Bde., 1816 und 1824. — A. Erhard, Geschichte
der Stadt Passau, 2 Bde., 1862. — Kneschke, Bd. VII, 158 f. — J. Seifert, Hochadelige
Stammtafeln, Teil 111, 1726.
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existiert eine Sammlung der Privatbriefe Kaiser Leopolds an ihn 3'. Seine Hoch-
zeit mit Prinzessin Eleonore von Pfalz-Neuburg soll Leopold im Dezember 1676
nicht nur deshalb in Passau gehalten haben, weil es ziemlich in der Mitte zwischen
Wien und Neuburg an der Donau lag, sondern auch wegen seiner besonderen
Hinneigung zu Bischof P6&tting ®. Als die Tiirken 1683 auf Wien zogen, verlegte
Leopold seine Residenz zuerst nach Linz und dann nach Passau, wo er bei stren-
gen BuBiibungen acht Wochen lang Hof hielt. Aus all dem spricht jedenfalls das
Vertrauen des Kaisers zu diesem ihm nahestehenden Mann, so daf} es nicht weiter
Wunder nimmt, wenn Leopold gerade ihn als Nachfolger Marquards nach Regens-
burg entsandte. Am 29. Mai 1685 legitimierte er sich dort, trat aber bereits am
21.Mai 1687 wieder von diesem Posten zuriick. Er soll aus VerdruB an den
Schwierigkeiten, die er in seiner hohen Wiirde auf dem Reichstag erleben mubBte,
in eine schwere Gemiitskrankheit verfallen sein, die ihn zur Resignation zwang
und an deren Folgen er dann am 16. Mirz 1689 verstorben sei®. ,Er war
ein frommer, in seinen geistlichen Verrichtungen eifriger Herr, dabei aber ein
groBer Liebhaber der Alchymie. Er verlaborierte damit sehr viel Geld und hinter-
lieB kostbare alchymistische Schriften und Apparate, welche alle sein Nachfolger,
Johann Philipp Graf von Lamberg, als unbekannte und gefahrliche Dinge ver-
nichten lie.”

Wiederum dauerte es ein Jahr, bis nach dem Weggang Bischof Péttings von
Regensburg zuriick nach Passau ein neuer kaiserlicher Prinzipalkommissar auf
dem Reichstag erscheint. Dies mag iiberraschen, weil es sich um eine schwierige
Zeit handelte: die kaiserlichen Heere kdmpften im GegenstoB gegen den tiirki-
schen Angriff in Ungarn und drangen tief auf die Balkanhalbinsel vor, wahrend
sich gegeniiber Frankreich die Situation erneut zuspitzte, bis Ludwig XIV. den
soeben erst geschlossenen Waffenstillstand brach und aufs neue im Westen des
Reiches einfiel. Auch hatte sich die Lage innerhalb des Reiches grundlegend ge-
andert seit die Réunionen (1679—1681) vielen Reichsstianden die Illusion raub-
ten, der Konig der Franzosen sei ihr selbstloser Helfer gegen kaiserliche Uber-
griffe. Frankreich konnte nicht mehr als Verteidiger des Westfalischen Friedens
gelten, wahrend der habsburgischen Kaisermacht als Verteidiger gegeniiber den
Tirken, dem ,Erbfeind christlichen Namens“, wie die Zeitgenossen sich aus-
driickten, hohes Ansehen und reale Macht zugewachsen war. Dementsprechend
standen die meisten Reichsstdnde nun auf seiten des Kaisers, wihrend sich wenige
Jahre vorher noch fiinf Kurfiirsten gegen ihn gestellt hatten. Der Reichstag war
fiir die kaiserliche Politik nicht mehr nur deshalb ein wichtiges Forum, weil man
dort franzosischen Aktivitdten entgegenarbeiten mufite, sondern deshalb, weil es
galt, die Kraftquellen des Reiches gegen die Tiirken zu mobilisieren, sie mithin
auf seiten habsburgischer Interessen im Siidosten — aber nicht nur dort — ein-
zusetzen, wodurch sie automatisch dem franzosischen Zugriff entzogen waren,
ja mit einigem Geschick sogar gegen Frankreich verwendet werden konnten . ..

Wir haben bereits bei den letzten Lebensjahren des Prinzipalkommissars Mar-
quard von Eichstdtt darauf hingewiesen, daf} in dieser kritischen Zeit Wien einen

31 Pribram, u. Landwehr von Pragenau (Hrsg.): Privatbriefe Kaiser Leopolds I. an
den Grafen F. E. Potting 1662—1673, Fontes rerum Austr. LVI, 48.

32 Erhard, 257.

33 Erhard, 265, auch zum folgenden.
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seiner fahigsten Diplomaten und Staatsménner nach Regensburg sandte, den
Grafen Gottlieb von Windischgrétz. Dieser blieb hier tiber die Amtszeit des
Bischofs von Pétting hinaus, bis der nachste Prinzipalkommissar, Markgraf Her-
mann von Baden, in Regensburg eingetroffen war. Die Interessen des Kaiser-
hofes lagen hier also in besten Hénden.

Mit Hermann von Baden trat nun auf dem Reichstag ein Prinzipalkommissar
gédnzlich anderen Zuschnitts als seine Vorgédnger auf. Er war kein geistlicher
Fiirst, sondern ein weltlicher. Ein in vielen Feldziigen bewdhrter General, der
zuletzt als kaiserlicher Hofkriegsratsprasident zu den einfluBBreichsten Ratgebern
der Wiener Hofburg gehorte.

Geboren am 10. Oktober 1628 in Baden als Sohn des katholischen Markgrafen
Wilhelm von Baden-Baden (1593—1677) und der Katharina Ursula, geborener
Grifin von Hohenzollern-Hechingen (gestorben 1648), war er mit dem schwedi-
schen Konigshause der Wasa verwandt. Seit 1653 Dombherr zu K&ln und Pader-
born, Salzburg und Augsburg, legte er diese Wiirde nicht — wie Kleinschmidt 34
meinte — 1661 nieder, um fiir eine Wahl zum Ko&nig von Polen zur Verfiigung
zu stehen. Gleichwohl trat er in Kriegsdienste. In jenen ersten 60er Jahren des
Jahrhunderts betétigte er sich als ,Mittler zwischen den Hofen von Berlin, Wien
und Madrid bei ihren merkwiirdigen, mit Recht der Vergangenheit entrissenen
gemeindeutschen Kolonial- und Flottenpldnen von 1660, fiir die sich der Grofle
Kurfiirst als Reichsadmiral zur Verfiigung stellen wollte” *. Zusammen mit dem
spanischen Ménch und Geheimagenten Roxas y Spinola verhandelte er im Friih-
jahr und im Herbst 1663 am Hofe des Kurfiirsten von Mainz. Frankreich schopfte
Verdacht, daBl es um mehr als um Handelsangelegenheiten gehen konnte. Und
in der Tat kam es 1664 zu einer geheimen Ubereinkunft zwischen Spanien und
Kurmainz iiber die Garantie des burgundischen Reichskreises . Bereits 1663
filhrte Hermann die Truppen des burgundischen Reichskreises gegen die Tiirken
und war mit ihnen unter Montecuccoli am Sieg bei St. Gotthard an der Raab
beteiligt. Zwei Jahre spater ibertrug ihm der Kaiser das Kommando iiber die
Hilfstruppen fiir die spanischen Niederlande gegen Frankreich. Hier bewies der
Markgraf groBes Geschick. 1667 wollte er den erneuten Kriegsausbruch verhin-
dern und verhandelte fiir den Gouverneur der spanischen Niederlande Marquis
von Castel Rodrigo mit dem Groflen Kurfiirsten in Berlin. Gegen Subsidien und
Sicherstellung gegeniiber Schweden glaubte er Brandenburg fiir ein Biindnis mit
Spanien gegen Frankreich und zur Stellung eines Truppenkotingents von 15 000
Mann gewonnen zu haben, als der Kurfiirst sich plotzlich anders entschlof und
im Dezember dieses Jahres auf die Seite Frankreichs trat. AnlaBlich des Kolner
Friedenskongresses, auf dem Hermann die spanischen Niederlande vertrat, kam
es im Juli dieses Jahres zu einer gewissen Anndherung zwischen Kurmainz und
dem Kaiser. Markgraf Hermann und andere kaiserliche Diplomaten wie Lisola
und auch Weilenwolf (s. S. 88 u. Teil II) beklagten sich iiber den Mangel an klaren
Instruktionen und Vollmachten von seiten der Wiener Hofburg®’. Und in der
Tat bezeichnen jene Jahre um 1670 einen Tiefpunkt der Wiener Politik, die sich

34 In ADB 12, 120—122. — Dagegen: Lorenz, Ein Jahrhundert oberrheinisch-Gster-
reichischer Geschichte, in: Gesamtdeutsche Vergangenheit, Festschrift fiir Heinrich
Ritter von Srbik (1938) 111 f. u. Braubach, KurkdIn (1949) 61.

35 Lorenz wie Anm. 34.

38 G. Mentz, Johann Philipp von Schonborn, Bd. I, 111, A 3.

37 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Friedensakten 107 I. Kriegsakten 193.
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schlieBlich insgeheim mit Frankreich verbiindete, gegen das sie nach auBlen hin
das Reich zu verteidigen vorgab. Markgraf Hermann war zwar ,ebenso gewandt
als Diplomat wie tapfer als Krieger” %, zu solcher Doppelziingigkeit aber weder
fahig noch gewillt. Er trat, wo immer er konnte, diplomatisch fiir eine Verteidi-
gung des Reiches in Ost und West, auch des exponierten burgundischen Reichs-
kreises, und der verbiindeten spanischen Niederlande ein und war jederzeit bereit,
als Offizier dafiir ins Feld zu ziehen. 1673 kampfte er als Generalfeldzeugmeister
und Befehlshaber der Artillerie unter dem Oberbefehl Montecuccolis am Rhein
gegen die Franzosen. Zu Beginn des Jahres 1674 finden wir ihn als iippigen Gast-
geber fiir ,Franzosen, Schweden und Englander ... auch zahlreiche Damen® %
auf jenem FriedenskongreB in Koln, auf dem — wiéhrend des Karnevals — der
einfluBireiche Parteigdnger Ludwigs XIV. im Ko&lner Domkapitel Graf Wilhelm
Egon von Fiirstenberg von kaiserlichen Soldaten gefangen und abtransportiert
wurde. Als die Feindseligkeiten wieder beginnen, behauptet sich Markgraf Her-
mann mit dem Kaiserlichen Generalfeldmarschall Bournonville bei Holzkirchen
gegen die Franzosen. An der Jahreswende bei Miihlhausen und bei Tiirkheim
besiegt, muBite er iiber den Rhein zuriick. Bei der Verteidigung des Breisgaus
konnte er das Ubersetzen der Franzosen iiber den Rhein nicht verhindern, hielt
sie aber in Schach. 1676 kdmpfte er unter Karl V. von Lothringen weiter am
Rhein und konnte schlieBlich Philippsburg zur Ubergabe zwingen. Mit wech-
selndem Gliick kdmpfte er auch in den folgenden Jahren gegen die Franzosen,
zeitweise als Festungskommandant von StraBburg, bis der Friede von Nymwegen
geschlossen wurde.

Nun war Markgraf Hermann als kaiserlicher Diplomat auf Reisen, u. a. 1680
in Berlin. Zwei Jahre spater wurde er am 28. Februar 1681 nach dem Tode Mon-
tecuccolis kaiserlicher Hofkriegsratsprasident in Wien und Gouverneur von Raab
an der tiirkischen Grenze. Daf} er auch dann noch eine scharf antifranzdsische
Politik vertrat, als die Tiirken zum erneuten Ansturm auf Wien riisteten, hat ihn
immer wieder in Konflikte mit seiner Umgebung gestiirzt und ,verdunkelte
dauernd seinen gemessenen Anteil an dem mit dem herrlichen Kahlenbergsiege
des Lothringers anbrechenden Osterreichischen Heldenzeitalter” ., Hermann war
1683 kaiserlicher Feldmarschall, Prasident des Hofkriegsrats und als geheimer
Konferenzrat einer der leitenden Minister des Kaisers. Gegen seinen Rat waren
in Wien keine Vorbereitungen zur Verteidigung der Stadt getroffen worden.
Hermann wire am liebsten wihrend der tiirkischen Belagerung in der Stadt
gebliecben. Als er sie auf Befehl des Kaisers verlassen mufite, nahm er am Kriegs-
rat Johann Sobieskis vor dem Entsatzangriff teil und fiihrte selbst einen Teil
der Truppen unter dem Herzog von Lothringen wéhrend der Schlacht am Kah-
lenberg. 1684 brach er die aussichtslose Belagerung Ofens ab. Den Friedens-
antrdgen der Pforte, die sich ab 1685 um eine Beendigung der Kriegshandlungen
bemiihte, arbeitete er entgegen. In eben jenen Jahren nimmt auch Prinz Eugen
von Savoyen nach seiner Flucht aus Paris die Vermittlung seiner badischen Ver-
wandten Hermann und Ludwig Wilhelm beim Eintritt in den Kriegsdienst des
Kaisers in Anspruch. Hermann fiihrte ihn schrittweise in die komplizierten Ver-
hiltnisse der kaiserlichen Armee und des romisch-deutschen Reiches ein 4. Als

38 ADB 12, 121.
39 Braubach, 67.
40 Jorenz, 111.
41 Lorenz, 113.
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Hermann 1687 von dem kaiserlichen General Caraffa verdachtigt wird, er stehe
im Einverstindnis mit Tokoly und jenen Ungarn, die der Herrschaft der Habs-
burger in Ungarn widerstrebten, beschwerte sich dagegen sein Neffe Ludwig
Wilhelm von Baden, der ,Tirkenlouis“, beim Kaiser. Daraufhin wurde das
Blutgericht von Esperies im November dieses Jahres vom Kaiser aufgehoben.
Am 9. Dezember nahm Hermann dann als Gouverneur von Raab an der Krénung
des Erzherzogs Joseph zum Erbkonig von Ungarn in PreBburg teil.

Das Jahr 1688 brachte den letzten bedeutenden Wandel im Leben des Mark-
grafen Hermann von Baden. Immer noch gehorte er dem Domkapitel von Koln
an. Als es hier zu jener denkwiirdigen Erzbischofwahl kam, bei der der Giinstling
Ludwigs XIV., Wilhelm Egon von Fiirstenberg, gewahlt werden sollte, war Mark-
graf Hermann, der schon gegen die Wahl Fiirstenbergs zum Koadjutor protestiert
hatte, als einziger der Domherren nicht anwesend. Er hatte seine Stimme ver-
siegelt dem Grafen Konigsegg tibersandt und dazu sein Mandat. Fiirstenbergs
Freunde wollten ihn von der Wahl ausschlieBen, weil er sich auBerhalb der Kir-
chenprovinz aufhielt und Kriegsdienste leistete. Seine Stimme wurde aber als
giltig anerkannt. Es ist bekannt, dall Fiirstenberg zwar mit Mehrheit gewihlt
wurde, da} aber Kaiser und Papst diese Wahl nicht anerkannten, so dafl schlief3-
lich sein Gegenkandidat Herzog Joseph Clemens von Baiern als Erzbischof ein-
gesetzt wurde 2. Wir wissen, wie schwer sich der Sonnenkonig durch diese Nieder-
lage getroffen fiihlte. Durch sie, den neuen Geist der Selbstdndigkeit auf dem
Reichstag zu Regensburg und die militdrischen Erfolge des Kaisers gegen die
Tiirken wurde er gleichermaflen dazu bewogen, die Feindseligkeiten wiederauf-
zunehmen. In dieser Situation schickte Leopold seinen Hofkriegsratsprasidenten
nach Regensburg auf den Reichstag als kaiserlichen Prinzipalkommissar (5. Juni
1688, legitimiert 20. Juli 1688). Mag Hermann ,ein giftig Maul“ gehabt haben,
und zuweilen eigensinnig und unvertraglich gewesen sein; mag manches dafiir
sprechen, daB sich der Kaiser durch diese Verwendung Hermanns einigen Arger
innerhalb seiner Generalitdt vom Hals laden wollte; ob seine Ernennung zum
kaiserlichen Prinzipalkommissar auf dem Reichstag eine ,Kaltstellung” bedeu-
tete 43, das ist doch sehr zweifelhaft. Lorenz sieht darin ein Zeichen fortdauernder
personlicher Huld des Kaisers fiir diesen Mann, angesichts der ehrenvollsten
Verwendung, die der Kaiser im damaligen Deutschland zu vergeben hatte. Und
Klzinschmidt deutet auf die politische Funktion hin, die Hermann nun iibernahm,
wenn er als Motiv des Kaisers angibt die ,Hoffnung auf Ausniitzung seines
groflen Einflusses bei den Reichsstinden, da ein Bruch mit Frankreich vor der
Ttire zu stehen schien® *. Nach dreijahigem Wirken auf dem Reichstag ist Her-
menn von Baden am 2. Oktober 1691 unverméhlt in Regensburg gestorben, wo
erauch bestattet liegt.

Mit dem noch 1691 ernannten Prinzipalkommissar Ferdinand August Leopold
Firsten von Lobkowitz, Herzog zu Sagan, gefiirstetem Grafen zu Sternstein,
urd Herrn zu Culmnitz und Raudnitz an der Elbe erscheint am 3./13. Februar
1692 eine Personlichkeit auf dem Reichstag, wie man sie bisher nicht gewohnt
wer: kein geistlicher Fiirst wie die drei Bischofe, die den Kaiser in den ersten

2 Braubach, 82.
3 Braubach, 101.
4 In ADB 12, 122,
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25 Jahren seit Zusammentritt des Reichstags als Reprdsentanten vertreten hatten,
auch nicht ein Reichsfiirst und General wie Markgraf Hermann von Baden, son-
dern ein Mann aus dem bohmischen Hochadel, erst 36 Jahre alt.

Die Familie Lobkowitz findet man in Béhmen erst am Beginn des 15. Jahr-
hunderts. Ferdinand August Leopold war der #lteste Sohn des Fiirsten Wenzel
Franz Eusebius von Lobkowitz (1609—1677), jenes leitenden Ministers Kaiser
Leopolds von 1669 bis zu seinem Sturz 1674, aus seiner zweiten Ehe mit Auguste
Sophie (gestorben 1682) Pfalzgrifin von Sulzbach, ,welche als Protestantin nie-
mals am Wiener Hofe erschien® “°. Geboren am 27. August/7. September 1655,
studierte Ferdinand August auf der Hohen Schule in Siena. Da er seinem Vater
an SelbstbewuBtsein und Unabhéngigkeitssinn sehr dhnlich war, geriet er bald
mit ihm in Konflikt. Die kaiserliche Ungnade, die den Vater getroffen hatte,
blieb dem Sohn erspart. Nach dem Tode des Vaters erster Besitzer des vom Vater
gegriindeten Fideicommisses, schwur Ferdinand August 1677 als reichster Edel-
mann der Erblande dem Kaiser die Treue. Er residierte in Neustadt an der Wald-
naab. ,Da er den Kurfiirsten von Baiern nicht als Oberherrn anerkennen wollte,
nahm ihm dieser das in der Oberpfalz gelegene Gut Schonsee. Zur Fortsetzung
des Krieges am Rhein spendete er im Jahre 1676 einen Betrag von 190 000 f1.“ 4.

Im Oktober 1679 erschien er erstmals in diplomatischer Mission als auBer-
ordentlicher Gesandter fiir den Kaiser in Miinchen . Damals stand die Heirat
der baierischen Kurprinzessin mit dem Dauphin vor der Tiir, und am franzgsi-
schen Hofe hatte man auch bereits eine passende Gattin fiir den minderjahrigen
Kurprinzen Max Emanuel bereit, der unter der Vormundschaft seines Onkels
Herzog Max Phillip von Leuchtenberg stand. Kurfiirst Ferdinand Maria hatte
sich eng dem Hofe von Versailles angeschlossen, so daf beim Eintreffen von
Lobkowitz in Miinchen dort herkémmlich der franzosische Gesandte das groBe
Wort fiihrte.

Nun zog der erst vierundzwanzigjéhrige auBerordentliche Gesandte des Kaisers
mit 31 Begleitern in Miinchen ein und blendete alles durch sein glanzvolles Auf-
treten. Da der Administrator fiir seine Person cher dem Kaiser zuneigte als dem
Kdnig von Frankreich und da dieser soeben zu besonders harten Schldgen gegen-
iber dem Reiche ausholte, gelang es Lobkowitz, Bewegung in die festgefahrenen
Fronten zu bringen. Angesichts der Tatsache, daf Frankreich die zehn elséssischen
Reichsstidte zur Huldigung notigte — Lobkowitz sah sogar die Gefahr fiir
StraBburg voraus — konnte Lobkowitz den Administrator und damit Kurbaiern
fiir die ldngst projektierte neue Wehrverfassung des Reiches gewinnen, die als
punctum securitatis publicae auf dem Reichstag lange Jahre hindurch nicht iiber
unverbindliche Verhandlungen hinaus gedichen war. Die Sorge, dafl der Kaiser
allein, womdglich gegen die Fiirsten, Vorteil zichen konne aus der neuen Wehr-
verfassung, wurde dadurch {iberwunden, daf} das Heer auf die Reichskreise ver-
teilt wurde.

Der Gesandte des Kaisers betonte in Miinchen, was jahrzehntelang nicht mehr
vorgekommen war, die Verwandtschaft der Wittelsbacher mit dem Kaiserhause

45 ADB 19, 52. — Wurzbach 15, 320 f. — Siebmachers Wappenbuch, IV. Bd., 9. Abt.
(Bohmischer Adel) 195 f. — J. Seifert, Ahnentafeln, II. Teil, 38: Lobkowitz II.

46 Wurzbach wie Anm. 45.

47 M. Strich, Das Kurhaus Bayern im Zeitalter Ludwigs XIV. und die europidischen
Méchte, Bd. II (1933) 147 f.
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und projektierte zusammen mit den kaiserlich gesinnten kurbaierischen Riten,
mit denen er sich regelmiBig besprach, ein Zusammentreffen des Kaisers mit dem
jungen Kurfiirsten Max Emmanuel, das 1681 dann wirklich stattfand. Allein
die Aussicht auf solch eine Begegnung muBte dem Kurprinzen in seinem Stolze
schmeicheln. ,,Hinreiend war dieser bohmische Magnat, wenn er gefallen wollte.
Im Kreise des Kurprinzen der liebenswiirdigste Gesellschafter; dabei ein Meister
in allen ritterlichen Ubungen” ‘. Gegnerischen Diplomaten gegeniiber trat er
freilich hochfahrend auf und setzte sich iiber Konventionen hinweg. Er fiihrte
scharfe Reden und schreckte auch vor Handgreiflichkeiten nicht zuriick. Auf den
jugendlichen Kurprinzen machte auch das noch einen anziehenden Eindruck.

Lobkowitz, der lidngst an den Kaiserhof zuriickgereist war, kam Ende des Jah-
res 1681 erneut nach Miinchen, diesmal um Kurbaiern zu veranlassen, da3 es mehr
Truppen stelle. Wieder standen seine Wiinsche denen Frankreichs kraB gegeniiber,
und nun regierte in Baiern nicht mehr der Administrator, sondern der jugendliche
Max Emanuel selber. Lobkowitz aber erreichte bis zu seiner Abreise im April
1682 sein Ziel. Der Kurfiirst war bereit, 10 000 Mann aufzubringen und unter
gewissen Bedingungen dem Haager Garantievertrag beizutreten *°. Ein iiber eine
Defensivallianz hinausgehendes engeres Biindnis zwischen Habsburg und Kur-
baiern konnte er allerdings nicht bewirken . Ferdinand August war viermal
verheiratet, in erster Ehe mit Claudia Francisca Prinzessin von Nassau-Hadamar
(gestorben 6. Mérz 1680), und in zweiter Ehe mit Maria Anna Wilhelmina, Toch-
ter des Markgrafen Wilhelm von Baden, die ihm vier S6hne und vier Tochter
gebar. Mdglicherweise empfahl ihn auch diese enge Beziehung zum Hause der
Markgrafen von Baden in besonderer Weise fiir eine Nachfolge Hermanns von
Baden auf dem Reichstag.

Seit 1689 Geheimer Rat des Kaisers, blieb er fast sieben Jahre hindurch Prin-
zipalkommissar des Kaisers in Regensburg und nahm dann die Stelle eines Oberst-
hofmeisters bei der Braunschweigischen Prinzessin Wilhelmine Amalie an, als sie
im Februar 1699 den romischen Konig Joseph ehelichte, der seit 1705 als Kaiser
Joseph I. regierte. 1708 quittierte der mit dem goldenen VlieB ausgezeichnete
Lobkowitz auch diese Stelle und ist am 3. Oktober 1715 gestorben. In spateren
Jahren war er offenbar keine so blendende Erscheinung mehr wie damals um
1680 in Miinchen. Als ein Kenner des Wiener Hofes dem Reichsvizekanzler Fried-
rich Carl von Schonborn die Mitglieder des Wiener Hofstaates charakterisierte,
formulierte er knapp: ,Obersthofmeister der Konigin Fiirst von Lobkowitz —
gut, grob, ehrlich® 51

Lobkowitz war der erste kaiserliche Prinzipalkommissar auf dem Reichstag,
fiir den diese hohe Wiirde nur eine Durchgangsstation bedeutete. Angesichts obiger
Charakteristik ist es freilich nicht sehr verwunderlich, daB er es auch als Inhaber
eines der hochsten Hofdmter in der Kaiserstadt Wien nicht viel langer ausgehal-
ten hat als vorher in Regensburg, daB er auch das dortige Hofamt ebenso frei-
willig wieder aufgegeben hat, wie vorher den exzeptionellen Posten in Regens:
burg. Unabhéngig aber von der Frage, mit welchem Effekt Lobkowitz auf dem
Reichstag operierte, muB man feststellen, daf} seit dem Weggang von Windisch-
gritz das kaiserliche Konkommissariat auf dem Reichstag von 1688 bis 1702

48 Strich, 324.

49 Strich, 428 ff.

50 Strich, 435.

51 H. Hantsch, Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schénborn (1929) 46.
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wieder in den Hénden eines der fihigsten Staatsménner des kaiserlichen Dienstes
lag: in den Hénden des spéteren Osterreichischen Hofkanzlers Johann Friedrich
Reichsgrafen von Seilern, der dem Markgrafen Hermann von Baden beistand
und vor, wihrend und nach der Zeit des Fiirsten von Lobkowitz die Interessen
des Kaisers und der Wiener Hofburg erfolgreich auf dem Reichstag vertrat
(s. S. 119 ff)).

Als néchsten Prinzipalkommissar auf dem Reichstag ernannte der Kaiser 1700
wieder einen Fiirstbischof von Passau, den Grafen Johann Philipp von Lamberg
(s. Teil I1) 3*, der friiher schon Osterreichischer Reichsfiirstenratsdirektor auf
dem Reichstag war und der inzwischen als Diplomat in vielen Landern fiir den
Kaiser gearbeitet hatte. Dieser stellte sein politisches Wirken auch in Regensburg
weitgehend auf die Wiinsche der Hofburg ein. Wegen Zeremonialschwierigkeiten
konnte Lamberg sein Amt in Regensburg aber erst gegen Ende des Jahres 1701
antreten. Es diirfte kein Zufall sein, daBl es nach der Berufung Seilerns von Regens-
burg nach Wien zu seiner Amtszeit in Regensburg keinen kaiserlichen Konkom-
missar gab. Lamberg bedurfte keines solchen Helfers, er dachte nicht daran, sich
auf Reprisentation zu beschrianken, sondern griff entschieden und zielsicher in
die Reichstagsarbeit ein — wie nach ihm wohl keiner mehr.

Der auf Lamberg folgende Prinzipalkommissar Maximilian Karl Fiirst zu
Lowenstein-Wertheim hatte dhnlich wie jener zahlreiche diplomatische Missionen
im Dienste des Kaisers hinter sich und war insbesondere wahrend der Jahre des
Spanischen Erbfolgekrieges Administrator in dem von kaiserlichen Truppen be-
setzten Kurfiirstentum Baiern, als ihn der Kaiser zu seinem Stellvertreter in
Regensburg ernannte.

Geboren wurde Lowenstein am 14. Juli 1656 als Sohn des Grafen Ferdinand
Karl, eines kaiserlichen Kimmerers und Reichshofrates, der in seiner Grafschaft
den katholischen Ritus wieder einfiihrte. Seine Mutter war eine Schwester der
Grafen Franz Egon und Wilhelm Egon von Fiirstenberg, der konsequentesten
Parteigdnger Ludwigs XIV. im Reich. Die beiden Oheime suchten Maximilian
Karl auf die Seite des Sonnenkonigs zu ziehen, der in Aussicht stellte, ihm als
pfalzischem Wittelsbacher die Kurpfalz nach dem Tode Karl Ludwigs und Karls
von Pfalz-Simmern (gestorben 1680 und 1685) zu verschaffen 52, Maximilian
Karl widerstand solchen Versuchungen und wurde einer der riihrigsten Ver-
treter der kaiserlichen Politik in seiner Zeit.

Seit 1678 verheiratet mit Maria Polyxena, geborener Grifin Khuen von Belasy,
die ihm sieben SShne und drei Tochter gebar, wurde er am 9.Mai 1684 zum
Reichshofrat ernannt und erhielt am 15. Januar 1686 einen Sitz auf der Herren-
bank. Von nun an besuchte er den Reichshofrat neun Jahre hindurch bis 1695

512 Da zwei Angehorige der Familie Lamberg kurz nach einander Osterreichische
Direktorialgesandte des Reichsfiirstenrats waren, werden die Kurzbiographien der bei-
den in jenem Kapitel gebracht.

52 RoBler-Franz, Biographisches Worterbuch, 513. — Vgl. {iiber ihn Wurzbach 15, 446. —
J. H. Zedler, GroBles vollstindiges Universallexikon aller Wissenschaften u. Kiinste.
64 Bde (1731—1750) Bd. 18, 245. — Hohenlohe-Schillingsfiirst: Bd. I, 70 ff. — Frank,
Bd. III, 156: seine Privilegien 1702, 1711, 1712. — Neuerdings: C. Hutt, Maximilian
Carl Graf zu Lowenstein-Wertheim-Rochefort und der frdnkische Kreis 1700—1702,
Phil. Diss. Wiirzburg 1969.
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und spéter wieder von 1698 bis Ende des Jahres 1699 . Inzwischen zum Gehei-
men Rat des Kaisers ernannt, wurde er als Gesandter dessen Vertrauensmann bei
den ,Vorderen Reichskreisen“, also beim schwabischen, beim friankischen und
beim oberrheinischen Kreis und deren Kreisassoziationen bzw. Assoziations-
tagen *. Als 1701 der fréankische und der schwibische Reichskreis ihre Truppen
in einem Lager bei Neckarsulm zusammenzogen, um sich zwischen Habsburg und
Bourbon neutral zu behaupten, zog Graf Lowenstein im Zusammenwirken mit
dem Erzbischof Lothar Franz von Mainz und dem Markgrafen Christian Ernst
von Brandenburg-Bayreuth die Kreisassoziationen in den Reichskrieg gegen Frank-
reich hinein . So hatte sich Maximilian Graf von Lowenstein-Wertheim als
kaiserlicher Bevollmachtigter im Siidwesten des Reiches bedeutende Verdienste
erworben, als ihn der Kaiser im November 1703 zum Leiter seiner Administration
in der besetzten Oberpfalz, ein Jahr spidter im Winter 1704/05 % als Admini-
strator fiir das besetzte Kurfirstentum Bajern bestellte. Auf diesem Posten blieb
er bis zu seiner Ernennung zum kaiserlichen Prinzipalkommissar auf dem Reichs-
tag.

In Miinchen arbeitete er mit dem baierischen Geheimratskanzler Franz Xaver
Joseph Freiherrn von Unertl zusammen ¥, den er als den einzigen unter den
baierischen Beamten, auf den man sich verlassen konne, bezeichnete und dem-
entsprechend zur Berufung in den Reichshofrat vorschlug. Léwenstein mobili-
sierte ,die baierischen Kréfte unter geschickter Schonung fiir den Kampf gegen
Frankreich“ %. Er gehorte zu jenen Personlichkeiten, die der Kaiser dem Erz-
bischof von Mainz Lothar Franz von Schonborn an Stelle seines Neffen Friedrich
Karl von Schonborn fiir das Amt des Reichsvizekanzlers — erfolglos — vor-
schlug . So diente er nacheinander den drei Kaisern Leopold I., Joseph I. und
nach dessen Tode Karl V1., der ihn aufs neue als wirklichen kaiserlichen Geheimen
Rat tibernahm .

Inzwischen war er mit Dekret vom 3. April 1711 in den Reichsfiirstenstand
aufgestiegen als Fiirst von Lowenstein-Wertheim, Graf zu Rochefort, Montaigu,
Herbimont, Neufchateau, souverdner Fiirst zu Chassepierre, Herr zu Scharffen-
eck, Breuberg, Kerpen und Casselburg. Am 8. Januar 1712 wurde der Fiirsten-
stand auf die gesamte Nachkommenschaft ausgedehnt. Die kurbaierische An-
erkennung erfuhr er am 23.Marz 1712, das bShmische Incolat erhielt er am
6. Mai des gleichen Jahres.

Am 23.Mai 1712 kam es zu einer denkwiirdigen Begegnung: der vom Reich
gedchtete Kurfiirst Max Emanuel von Baiern traf sich in Namur mit dem kaiser-

3 Gschliefler, 313 f.

5 Vgl. Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder Bd.I: Dreizehn
Missionen allein fiir die Jahre 1699 bis 1705 angegeben. — Neuerdings Hutt.

55 H. RoBler, Deutscher Adel 1555—1740 (1965) 180.

5 Repertorium der dipl. Vertreter aller Lander, Bd. I, 136: am 4. 4. 1705 nominiert.

57 Vgl. Fiirnrohr, Kurbaierns Gesandte 80 ff. — GschlieBer, 373.

% RoBler-Franz, 513.

% GroB, 62 f.: Genannt wurden auBerdem Johann von Goess, Heinrich von Stratt-
mann jun. und Johann Friedrich von Seilern — s. u. S. 119 ff.

80 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, RK, Geheime Rite, Faszikel 4. Confirmatio
geheimen Rats Decreti fiir Maximilian Carl Fiirsten von Léwenstein vom 6.2. 1712, —
Vgl. auch A.Kaufmann, Ausziige aus der Korrespondenz des Fiirsten Maximilian Carl
von Lowenstein mit dem Markgrafen Ludwig von Baden und dem Prinzen Eugen von
Savoyen, in: Archiv fiir dsterreichische Geschichte 37 (1867) 205 ff.
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lichen Administrator Baierns, dem Fiirsten Maximilian Karl von Lowenstein,
als Bevollmichtigtem des Kaisers zu einer Unterredung. Dieser erkldrte ihm,
der Kaiser sei interessiert an einer Wiederherstellung des Friedens zwischen den
Héusern Wittelsbach und Habsburg, die durch Interesse und Tradition aufein-
ander angewiesen seien. Als geeignetsten Weg empfahl er die Verméahlung des
Kurprinzen mit der dltesten Tochter Kaiser Josephs. Dem Prinzen werde die
Stellung eines Erzherzogs eingerdumt. Der Vater solle ihm Oberbaiern und Nie-
derbaiern abtreten; dagegen werde der Kaiser sich dafiir verwenden, daB Max
Emanuel im Besitz der Niederlande bleibe. Nebenbei wies Lowenstein auf die
Kinderlosigkeit des Kaisers hin, der Erbverfiigungen zugunsten der kaiserlichen
Prinzessinnen treffen konne ®. Zum rechten Verstédndnis dieses Vorschlages sollte
man daran denken, daB3 er von Kaiser Karl VI. kommt, dem in den nachsten
Jahren zwei Tochter geboren wurden, deren altere Maria Theresia war; dall der
baierische Kurprinz gem&B der pragmatischen Sanktion also keinerlei Erbrecht
auf Osterreich gehabt hitte; auch daran, daf alle baierischen Prinzen ja kurz
nach Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges in Osterreichische Hand gefallen
waren und in Osterreichischem Gewahrsam streng in habsburgischem Sinne er-
zogen worden waren, worauf der Kaiser hier offenbar einige Hoffnungen setzte.
Letztlich scheint das erwihnte Angebot doch darauf abgezielt zu haben, daf} der
aus seinem Lande vertriebene Kurfiirst nun auf die baierischen Kernlande, die
ihm reichsrechtlich bereits durch die Acht aberkannt waren, nun auch noch von
sich aus verzichten sollte — praktisch zugunsten Osterreichs. Der Vorgang be-
diirfte hier keinerlei Erwahnung, wenn es nicht gerade der soeben zum Fiirsten
erhobene Maximilian Karl von Lowenstein gewesen wire, dem diese prekire
Mission vom Kaiser iibertragen wurde.

Als im Oktober des gleichen Jahres der seit 10 Jahren amtierende kaiserliche
Prinzipalkommissar auf dem Reichstag Fiirstbischof Johann Philipp von Lam-
berg starb, da wird dem Fiirsten von Lowenstein sein Kreditiv als Nachfolger
bereits vier Tage spiter ausgestellt. Bald darauf trat er sein Amt auf dem Immer-
wihrenden Reichstag an und trug von hier aus unter anderem zur Unterstiitzung
Eugens von Savoyen im Tiirkenkriege ab 1715 bei. Nach dem Urteil Graniers ¢
erreichte er seinen Vorginger auf dem Reichstage an Bedeutung nicht. Den Komi-
tialgesandten sei bald aufgefallen, dal er im Gegensatz zu jenem nicht den Mut
zu eigener Initiative besessen habe.

1716 wurde er als Nachfolger des Prinzen Eugen Gouverneur des Herzogtums
Mailand. Dies galt nochmals als ein Aufstieg. Er trat sein neues Amt 1717 an,
ist aber bereits am 26. Dezember 1718 in Mailand gestorben.

Neben Lowenstein finden wir wie neben Lamberg keinen kaiserlichen Kon-
kommissar auf dem Reichstag, erst wieder unter dem néchsten kaiserlichen Prin-
zipalkommissar, dem letzten geistlichen Fiirsten, den der Kaiser in dieser Funk-
tion auf den Immerwéhrenden Reichstag nach Regensburg schickte: unter Chri-
stian August Herzog von Sachsen-Zeitz. Dieser wurde am 9. Oktober 1666 ge-

61 K. Th. v. Heigel, Kurfiirst Joseph Clemens von Koéln und das Projekt einer Ab-
tretung Bayerns an Osterreich 1712—1715, in: Quellen und Abhandlungen zur neueren
Geschichte Bayerns (1884) 203 f.

82 G. Granier, Der deutsche Reichstag wéhrend des Spanischen Erbfolgekrieges (1700—
1714) Diss. Bonn 1954, 8 f.
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boren als fiinfter Sohn des Herzogs Moritz von Sachsen-Zeitz aus der Albertini-
schen Linie des Hauses Wettin und der Dorothea Maria, geborener Prinzessin
von Sachsen Weimar. 1689 trat er heimlich, 1691 offentlich zum Katholizismus
iber, residierte 1692 bis 1694 zu Plauen im Vogtlande und wurde Geistlicher %.

1695 wurde er Domherr zu Ko6ln, Miinster und Liittich, in Kdln zum Dom-
propst und Thesaurarius gewéhlt. Am 19.Januar 1696 erhielt er vom Kaiser
das Bistum Raab, am 3. Dezember 1700 wurde er Koadjutor des Erzbistums zu
Gran.

In seine Hand schwur August der Starke von Sachsen 1697 der evangelischen
Religion ab, ,worauf ihn dieser zum GroBkanzler und nach Niederlegung dieser
Stelle 1699 zum wirklichen Geheimen Rat ernannte“ %. Nach Vertreibung des
wittelsbachischen Erzbischofs von Koéln, der sich wie Max Emanuel von Baiern
mit Frankreich verbiindet hatte, wurde Christian August 1702 kaiserlicher Ad-
ministrator des Erzstiftes K6ln. 1704 nahm Joseph Clemens von Namur aus iiber
einen Ko&lner Geistlichen Graffinger insgeheim zu dem Kolner Administrator
Christian August und iiber diesen Verbindung zum Kaiser auf %. Am 17. Mai
1706 wurde Christian August Kardinal und am 20. Januar 1707 Erzbischof von
Gran. Als Primas von Ungarn kronte er Kaiser Karl VI. zum Konig von Ungarn.
1714 wurde er mit allen seinen Nachfolgern auf dem Erzstuhle von Gran zum
Reichsfiirsten erhoben. Er war ,unermiidlich, noch weitere Glieder seines Hauses
in den SchoB der katholischen Kirche zuriickzufithren, war nicht nur beim Uber-
tritt des Kurprinzen tétig, sondern vermochte auch 1713 seinen Bruder Moritz
Wilhelm und 1716 seinen Neffen Moritz Adolf zu dem gleichen Schritt“ .

1708 war Christian August Landstand in NiederOsterreich geworden. Als
Obergespann der Gespannschaften Raab und Gran, Herzog zu Sachsen, Jiilich,
Cleve und Berg, auch Engern und Westfalen, Landgraf in Thiiringen, Markgraf
zu Meiflen, Ober- und Niederlausitz, gefiirsteter Graf zu Henneberg, Graf zu
der Mark, Ravensberg und Barby, Herr zu Ravenstein, Statthalter der Ballei
Thiiringen, Primas Ungarns und Kardinal, Nationis Germaniae Protector, des
Heiligen Apostolischen Stuhls Legatus Natus, Oberster Geheimer Kanzler des
Konigreiches Ungarn und wirklicher kaiserlicher Geheimer Rat wurde er am
6. Dezember 1716 kaiserlicher Prinzipalkommissar auf dem Reichstag zu Regens-
burg und blieb hier bis zu seinem Tode am 23. August 1725. In seine Zeit auf dem
Reichstag ficlen die jahrelangen Religionsstreitigkeiten zwischen dem Corpus
Evangelicorum und dem Reichsvizekanzler Friedrich Karl von Schénborn als
Exponenten der katholischen Partei. Obgleich dieser Christian Augusts Aspiratio-
nen auf deutsche Bistiimer gegen die Interessen seiner eigenen Familie unterstiitzt
hatte, wandte sich der Kardinal von Sachsen nun gegen den Reichsvizekanzler,
als ihn seine personlichen Gegner in der Hofburg kaltstellen wollten ¢. Anfang
1721 kam es dann zu einer voriibergehenden Beruhigung der Religionsstreitig-
keiten in Regensburg. ,So auffallend aber war die Nachgiebigkeit des Kardinals,
daB man an seinem Glauben zu zweifeln begann und argwdhnte, er kénnte dem

63 ADB 4, 178. — J. Seifert, 100 Stamm- und Ahnentafeln, Regensburg 1715—1732.
— Siebmachers Wappenbuch, IV.Bd., 4. Abt., 2. Teil (1918) 3.

84 ADB wie Anm. 63.

85 M. Braubach, Kurkoln (1949) 193.

% ADB wie Anm. 63.

87 Hantsch, 259.
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Beispiel seines Bruders folgen, der nach der Konversion wieder in die evangelische
Kirche zuriickgekehrt war* .

Christian August von Sachsen-Zeitz war gewiB3 kein unpolitischer Mensch,
die hervorstechendste Eigenschaft dieses sicherlich hochbefahigten Mannes scheint
aber doch sein Ehrgeiz gewesen zu sein.

Frobenius Ferdinand Graf von Fiirstenberg-Mefkirch® wurde am 6. August
1664 als Sohn des Grafen Franz Christoph (1625—1671) und der Maria Theresia,
geborener Prinzessin und Herzogin von Arnberg (1639—1705), geboren und
erhielt als Jesuitenzogling 1675 eine Domherrnpfriinde in K&ln, wo zwei Briider
seines Vaters dem Kapitel des Erzstiftes angehorten. Frobenius Ferdinand stu-
dierte in Prag, Wiirzburg und Lowen, wo er (1682) das Baccalaureat der Rechts-
wissenschaften mit groBtem Lob erhielt. Auf Reisen war er in den Niederlanden,
in Paris und in Italien bis Rom und Neapel (1685/86).

Nachdem sein alterer Bruder 1684 gefallen war, gab er den geistlichen Stand
auf, wurde 1685 fiir miindig erkldrt und erhielt die Vormundschaft {iber seine
jiingeren Geschwister. 1708 starb sein Bruder Karl Egon, 1718 sein Bruder Philipp
Karl, so daB} der gesamte Familienbesitz, den er schon als Vormund seiner Ge-
schwister in Héanden gehalten hatte, nunmehr endgiiltig an ihn fiel. Inzwischen
war 1716 die Heiligenberger Linie der Familie Fiirstenberg ausgestorben, so dafl
auch von da her ein wesentlicher Gebietszuwachs auf ihn zukam. Zudem wurde
ihm am 10. Dezember dieses Jahres zusammen mit seinem Bruder Philipp Karl,
Bischof zu Lavant, sowie zusammen mit Joseph Wilhelm Ernst von der Linie
Stiihlingen der Fiirstenstand ibertragen, den die Heiligenberger Linie seit 1664
hatte. Der Primogenitus der beiden iiberlebenden Linien sollte von Geburt an
neben dem Vater heillen ,Gefiirsteter Landgraf zu Fiirstenberg, unser lieber
Oheim und Fiirst“, und ,hochgeboren“ genannt werden. Die Stimme im Fiir-
stenrat sollte jeweils vom Primogenitus beider Linien gefithrt werden ™.

1685 erscheint Frobenius Ferdinand — nunmehr auch kaiserlicher Kammer-
herr — erstmals als kaiserlicher Abgesandter bei den Stdnden des schwabischen
und frankischen Reichskreises 7. Und 1688, drei Jahre nach dem Ableben seines
Oheims Frobenius Maria, der Reichshofratsvizeprasident gewesen war, als Reichs-
hofrat. 1700 wird er von Kaiser Leopold I. zum kaiserlichen Geheimen Rat er-
nannt. In dieser Wiirde wird er von Kaiser Joseph I. bestitigt, der ihn zum Wirk-
lichen Geheimen Rat ernennt (1706). Von Karl V1. erhilt er 1712 ebenfalls den
Geheimen Ratscharakter und 1715 eine entsprechende Stelle tibertragen.

Schon 1687 Koadjutor des gréflichen Kollegiums in Schwaben, wird er spiter
zum stdndigen Direktor dieser Versammlung gewéhlt. 1703 ernennt ihn der

%8 Hantsch, 264. — Uber die Religionsstreitigkeiten informiert eingehend: A. Bieder-
bick, Der Deutsche Reichstag zu Regensburg im Jahrzehnt nach dem Spanischen Erb-
folgekrieg 1714—1724, Der Verlauf der Religionsstreitigkeiten und ihre Bedeutung fiir
den Reichstag. Bonner Diss. 1937.

8 Vgl. zum folgenden: W.K.Prinz v.Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der
europdischen Staaten (21953) Bd.4 Tafel 128, 129. — Wurzbach, Bd. V, 17 (der bei
Frobenius Ferdinand nichts von seinem Prinzipalkommissariat weil}!). — Zedlers Uni-
versallexikon, Bd. IX (1735) Sp.2555f. — E. Miinch, Geschichte des Hauses und Lan-
des Fiirstenberg, fortgesetzt von C. B. A. Fickler, Bd. IV (1847) 190 ff.

70 Frank, Bd. I1, 55 {. nach alten Reichsakten.

7t Vgl. auch M. Braubach, Prinz Eugen, Bd. I11, 159 . und 412 (A. 47).
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Kaiser zum Statthalter der Osterreichischen Vorlande. In den Jahren 1708 bis
17'18 ist er bei den Vorderen Reichskreisen als Abgesandter des Kaisers akkredi-
tierrt, also iiber den Schwibischen Kreis hinaus auch beim Friankischen und beim
Olberrheinischen Kreis. 1713 erscheint er fiir den Kaiser in Frankfurt am Main
unid in Miinster, ein Jahr spdter fiir den Oberrheinischen Kreis auf den Kreis-
assoziationstagen in Frankfurt am Main und in Heilbronn 2. Im gleichen Jahre
wurde er durch Vermittlung des Prinzen Eugen von Savoyen Kammerrichter und
damit das Oberhaupt des Reichskammergerichts. Frobenius Ferdinand blieb auf
diesem Posten sieben Jahre hindurch, bis er aus Altersgriinden resignierte.

Der Kaiser verlieh ihm 1722 das Goldene VlieB und rief ihn 1725 noch einmal
in seinen Dienst, diesmal als Prinzipalkommissar auf dem Reichstag zu Regens-
burg. Der Fiirst mietete sich ab 1.Januar 1726 mit seiner Familie im Kloster
St. Emmeram in Regensburg ein, wo ihm wie spater seinem Nachfolger noch die
Mobel seines Vorgingers, des Kardinals Christian August von Sachsen-Zeitz zur
Verfiigung standen. Er wirkte vom 2. Oktober 1726 bis zum Jahre 1735 als
kaiserlicher Prinzipalkommissar auf dem Immerwihrenden Reichstag. In den
Jahren 1727—28 scheint Fiirst Frobenius Ferdinand in engem Zusammenwirken
mit dem Konkommissar Michael Achazius Kirchner und dem Reichsvizekanzler
Friedrich Karl Grafen Schonborn in Wien die Interessen von Kaiser und Reich
durch eine mafBvolle, aber entschiedene Politik geschickt vertreten zu haben 7.
In den darauffolgenden Jahren war das beherrschende Ereignis auf dem Reichs-
tag der BeschluB der Reichsgarantie (11. Januar 1732) fiir die pragmatische Sank-
tion des Hauses Habsburg: daB das Reich Unteilbarkeit und Unverletzlichkeit
des groBen, weit iiber das Reich hinausgreifenden habsburgischen Lénderkom-
plexes von sich aus garantierte. In den zahllosen Aktivitaten von seiten des Kaiser-
hauses, die auf diesen Beschluf abzielten, hatte Frobenius Ferdinand an seiner
Stelle einen wichtigen Part. Ahnliches gilt fiir den BeschluB des Reichskrieges,
der im Zusammenhang mit der polnischen Thronfolge genau zwei Jahre spéter
(im Januar 1734) die Gemiiter erregte. Moglicherweise war es der vollig unbe-
friedigende Verlauf der militdrischen Operationen, der Frobenius Ferdinand
dazu veranlafite, abermals zu resignieren. Er trat — wieder aus Altersgrilnden —
zurlick, nicht ohne vorher seinen einstigen Miindel Joseph Wilhelm Ernst dem
Kaiser fiir seine Nachfolge in Regensburg zu empfehlen.

Frobenius Ferdinand war seit 3. Juni 1690 verheiratet mit Maria Theresia
Grifin von Sulz (1671—1743). Er ist am 4. April 1741 gestorben. Sein Sohn Karl
Friedrich Nikolaus, geboren am 9. August 1714, war seit 1735 vermihlt mit
Maria Gabriele Felizitas Prinzessin von Schleswig-Holstein-Wiesenburg (1716—
1798). Er starb bereits drei Jahre nach dem Vater am 7.September 1744. Mit
ihm erlosch die Linie der Fiirsten von Fiirstenberg-MeBkirch (M6B8kirch).

Der Nachfolger des Frobenius Ferdinand Fiirsten zu Fiirstenberg als Prinzipal-
kommissar auf dem Reichstag zu Regensburg: Joseph Wilhelm Ernst Fiirst zu
Fiirstenberg-Stithlingen war mit seinem Vorgédnger nur relativ entfernt verwandt;
sein UrgroBvater Friedrich Rudolf Graf von Firstenberg (1602—1655) war ein
Bruder des Wratislaus Grafen von Firstenberg (1600—1642), des Grofvaters

2 Repertorium der dipl. Vertreter aller Lander, Bd. I, 126, 135, 136, 139, 141, 153,
177,
3 Vgl. Hantsch (1929) 309 ff.
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von Frobenius Ferdinand. Dennoch bestanden innerhalb der Gesamtfamilie enge
Beziehungen zwischen den verschiedenen Linien.

Joseph Wilhelm Ernst * wurde am 12. April 1699 geboren als dltester Sohn
des Landgrafen Prosper Ferdinand (1662—1704) zu Fiirstenberg-Stiihlingen, der
als Feldzeugmeister des Schwabischen Reichskreises im Spanischen Erbfolgekrieg
vor Landau 1704 gefallen ist.

Unter Aufsicht der Vormundschaft und das heilt vor allem auch des Fiirsten
Frobenius Ferdinand wurde er streng erzogen zur Ehrfurcht vor Gott und dem
Kaiser, zu MaéBigkeit und zahlreichen geistigen und korperlichen Fahigkeiten.
Mit sechs Jahren erhielt er Elementarunterricht, bereits zwei Jahre spéter téaglich
vier Stunden Unterricht in Latein und ebensoviel in Franzgsisch; daneben umfafite
der Unterricht die deutsche Sprache, Geographie, Geschichte, Festungskunde, die
»liberalia ingenia“ und Astronomie.

Mit zwolf Jahren kam er auf die Universitat Dillingen, dann nach Wien; ab
1714 studierte er in StraBburg und Utrecht die Rechte. Er reiste auf einige Monate
nach England, 1718 auf ein Jahr nach Frankreich und zuletzt nach Italien. Ende
1722 wurde er vom Kaiser fiir volljahrig erkldrt und tibernahm Anfang 1723
die Herrschaft iiber sein Fiirstentum. Im gleichen Jahre (am 6. Juni) vermihlte
er sich mit Maria Anna Grifin von Waldstein (22. Februar 1707 bis 12. Novem-
ber 1756), einer reich begiiterten Erbtochter aus béhmischem Adel. Da Joseph
Wilhelm Ernst fiir die Linie Stiihlingen (ebenso wie Frobenius Ferdinand fiir
die Linie MeBkirch) nach Aussterben der Heiligenberger Linie 1716 ein bedeuten-
des Erbe angetreten hatte, vom Kaiser zum Fiirsten erhoben und am 17. Mirz
1717 in das Reichsfiirstenkollegium aufgenommen worden war, widmete er sich
nun mit groBer Energie der Regierung seiner Lande, zu denen 1744 auch noch der
gesamte Landbesitz der MeBkircher Linie kam.

Er errichtete neben der einheitlichen Haupt- und Hofzahlungskasse eine Haupt-
kontributionskasse fiir die Zahlungen und Leistungen an das Reich und den
Schwibischen Reichskreis. Jusitz- und Rechnungswesen wurden getrennt, der
Kanzleidienst geregelt. Er ordnete Rang und Einkommen seiner Beamten und
sah ihnen scharf auf die Finger. Die Verwaltung wurde neu eingeteilt, die Wirt-
schaft — vor allem der Bergbau — angekurbelt. Fiirst Joseph Wilhelm Ernst
kiimmerte sich um die Rechtspflege, um die sozial Schwachen im Lande und um
das Bildungswesen. Seine besondere Liebe gehorte seiner bedeutenden Bibliothek,
seiner Gemildesammlung und den zahlreichen BaumaBnahmen, die wesentlich
dazu beitragen sollten. seine Plane zu verwirklichen. Er war ein iiberzeugter
Vertreter des aufgekldarten Absolutismus.

Als Karl VI. ihn auf Vorschlag seines einstigen Vormundes Frobenius Ferdi-
nand 1735 durch kaiserliches Hofkanzleidekret vom 30. August zum Kaiserlichen
Prinzipalkommissar ernannte, wurden ihm eine jahrliche Besoldung von 25 000 fl.
und 1000 fl. fiir die notige Wohnung zugesagt. Er erhielt seine Instruktion mit
Schreiben vom 3. September 1735 und tat ab 12. Oktober dieses Jahres seinen
Dienst auf dem Immerwidhrenden Reichstag in Regensburg. Vorher hatte er im
Hinblick auf das hohe Amt, das er antreten sollte, in Wien um Ernennung zum

74 Vgl. zum folgenden auch: NDB, Bd.V, 695. — Miinch, 249 ff. — E. Johne, Fiirst
Josef Wilhelm Ernst zu Fiirstenberg (1699—1762). Seine Bedeutung fiir die staatlichen
und kulturellen Verhiltnisse in den fiirstenbergischen Landen, in: Badische Heimat,
25.7g., Die Baar, hrsg. von H.E. Busse (1938) 291—304. — Kneschke, Bd. III, 395.
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Kaiserlichen Geheimen Rat gebeten und hatte diese Wiirde am 22. August zuge-
billigt erhalten. 1739 verlieh ihm der Kaiser das Goldene VlieB.

Es mutet seltsam an, wenn Miinch ”® unter Hinweis auf Quellen berichtet,
nach dem Tode Kaiser Karls VI. (am 20. Oktober 1740) habe dessen Tochter
Maria Theresia den Fiirsten zu Fiirstenberg als Prinzipalkommissar abberufen,
mit Hinweis auf das Beispiel der Kaiserin Eleonore, die nach dem Ableben Jo-
sephs I. 1711 den Kardinal Lamberg ebenfalls abgerufen habe. Einem entspre-
chenden Schreiben Maria Theresias vom 2. November 1740 hitten Abschriften
der Korrespondenz von 1711 beigelegen. Nachdem Kaisertochter, auch nach
Ableben ihres Vaters, grundsitzlich keine Funktion in der Reichsverfassung hat-
ten, entbehrte solch eine Handlungsweise jeder rechtlichen Grundlage. Wahrend
eines Interregnums lagen bis zur néchsten Kaiserwahl alle kaiserlichen Rechte
in den Hénden zweier Reichsvikare. Das war fiir den Norden des Reiches, soweit
einstmals sachsisches Recht galt, der Kurfiirst von Sachsen und fiir den Siiden,
soweit einstmals frankisches Recht galt, der Pfalzgraf bei Rhein bzw. der Kur-
fiirst von Baiern, der im 17. und 18. Jahrhundert immer wieder um die Vikariats-
rechte mit dem Pfélzer in Streit geriet. Zu den Auswirkungen dieser komplizier-
ten Rechtslage auf dem Reichstag schreibt Zedlers Universallexikon 1741: ,Nach
Kaiser Josephs Tod entstand im Jahre 1711 wegen der Macht des kaiserlichen
Prinzipalkommissarii, wie selbige auf dem Reichstage zu Regensburg zu prorogie-
ren, und bei wahrender Vakanz zu legitimieren, zwischen Kurmainz und den
Reichsvicariis ein Streit, in dem solche Kurmainz als Erzkanzler pratendieret.
Allein, gleich wie nebst den Reichsvicarien auch die iibrigen Stédnde solches nicht
zugestehen wollten, also haben sie sich auch geweigert, keine Diktatur mehr von
selbigen anzunehmen, bis endlich dieser Streit, welcher in Reichsgesetzen nicht
erdrtert gewesen, weil zur Zeit eines Interregni noch niemals ein Reichstag ge-
wesen, durch einen giitlichen Vergleich beigelegt worden, in dem die Reichsvicarii
die Legitimation an den Kardinal von Lamberg iibersandten, und selbige von
dem kurmainzischen Direktorio angenommen worden® 6,

1740/41 brach der alte Vikariatsstreit zwischen Baiern und Pfalz zwar noch-
mals aus, wurde aber durch einen Kompromifl bald beigelegt. Kurfiirst Karl
Albrecht von Baiern gewann im Laufe des Jahres 1741 die Mehrheit der Kur-
stimmen, nach AusschluB3 der béhmischen Kurstimme schlieBlich samtliche Kur-
stimmen fiir sich und wurde am 24.Januar 1742 in Frankfurt am Main zum
Kaiser gew#hlt und am 12. Februar feierlich gekront. Bereits am 10. Mai dieses
Jahres legitimierte sich Joseph Wilhelm Ernst Fiirst von Fiirstenberg bei dem
inzwischen nach Frankfurt verlegten Reichstag als Kaiserlicher Prinzipalkommis-
sar namens des neuen Kaisers, der sich Karl VII. nannte. Ende desselben Jahres
erscheint Fiirstenberg als Obersthofmeister des Kaisers, wéhrend ihm als Kaiser-
licher Prinzipalkommissar auf dem Reichstag Fiirst Alexander Ferdinand von
Thurn und Taxis (s. S. 105) folgt. Dieser trat das hohe Amt zwar erst am 1. Fe-
bruar 1743 an, Verhandlungen dariiber zogen sich aber schon seit Mai/Juni 1742
hin, so daf} man daraus wohl den SchluB} ziehen kann, daB es Karl VII. zunichst
darauf ankam, reichsrechtliche und -politische Kontinuitdt zu demonstrieren, dafl
er aber — auf Wunsch des Firsten von Fiirstenberg selbst — von vornherein
beabsichtigte, diesen auf dem Posten des Kaiserlichen Prinzipalkommissars durch
den Fiirsten von Thurn und Taxis zu ersetzen. Der Firstenberger erlitt dadurch

5 Wie Anm. 69, 250.
6 Bd. 29, Sp. 508 £.

103

@i urn:nbn:de:bvb:355-ubr03308-0103-5 Hstoicher veren i

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03308-0103-5

in den Augen von Kaiser und Reich keinesfalls eine Zuriicksetzung. Sein kaiser-
liches Hofamt galt als noch hoherer Rang und stellte ihn dem Wittelsbachischen
Kaiser noch néher. Sein Bekenntnis zum rechtmaBig gewahlten Kaiser brachte ihn
notwendig in Gegensatz zum Hause Habsburg (-Lothringen), als dessen Partei-
ginger er bislang gegolten hatte. Fiirstenbergs Gattin mufite Bohmen verlassen,
ihre Giiter wurden beschlagnahmt. Joseph Wilhelm Ernst verhandelte indessen
1743 im Auftrage des Kaisers — freilich erfolglos — mit England und dann mit
Sachsen um einen Frieden. Als der ungliickliche Kaiser mitten in einer neuerlichen
Pechstrahne Anfang 1745 verstarb, tibertrug ihm auch dessen Sohn, Kurfiirst
Max Joseph, die nun unumginglichen Friedensverhandlungen mit Osterreich.
In Fiissen wurde der Friede zwischen ihm und dem greisen Seckendorff fiir Baiern
und Graf Colloredo fiir Osterreich geschlossen: Baiern behielt seine alten Gren-
zen und der Kurfiirst versprach, seine Stimme bei der Kaiserwahl dem Gatten
Maria Theresias Franz von Lothringen zu geben. Wie so haufig, gab es auf beiden
Seiten Unzufriedene, die den Unterhédndlern ihrer Partei nachtréglich {ibertrie-
bene Nachgiebigkeit vorwarfen. Wir mochten das als gutes Zeichen werten: es
war ein echter Friede auf der Basis des historischen Status Quo und der tatsdch-
lichen Machtverhiéltnisse.

Moglicherweise hat der neue Kaiser, Franz I., die Situation so @hnlich bewertet.
Er berief nun am 6. Oktober 1745 abermals den Fiirsten Joseph Wilhelm Ernst
von Fiirstenberg wieder auf seinen einstigen Posten als Kaiserlichen Prinzipal-
kommissar — der Schein der Kontinuitdt wurde wiederum gewahrt. Als Fiirsten-
berg zu Beginn des Jahres 1748 (am 14.Januar) das Prinzipalkommissariat auf
dem Reichstag endgiiltig niederlegte, folgte ihm hier Alexander Ferdinand von
Thurn und Taxis, der ihn schon zu Zeiten Karls VII. abgeldst hatte. So sind also
beide ,nachmals von der Kaiserin als wichtige Reprisentanten kaiserlicher Rechte
wieder in Gnaden aufgenommen® worden .

Wenn bislang auch noch keine schriftlichen Quellen hierfiir aufgetaucht sind.
ergibt sich doch die zwingende Vermutung, daf} in den Vierziger Jahren mehrfach
Absprachen zwischen den Familien Fiirstenberg sowie Thurn und Taxis statt-
gefunden haben. Deutlichster Beleg ist die Vermahlung der Tochter Joseph Wil-
helm Ernsts: Maria Hennriette Josepha Prinzessin von Firstenberg (31. Mérz
1732—4. Juni 1772) mit dem Fiirsten Alexander Ferdinand von Thurn und Taxis
am 21. September 1750. Fiirst Joseph Wilhelm Ernst, der bei Aussterben der MeB3-
kirchner Linie 1744 nochmals bedeutende Léndereien erbte und nun den gesamten
Fiirstenbergischen Hausbesitz in seinen Hidnden vereinigte, widmete sich ab 1748
ausschlieBlich der Regierung seines Fiirstentums. Er erlieB 1755 eine neue Haus-
und Fideikommisordnung und erhielt in seinem letzten Lebensjahr noch die Aus-
dehnung des Reichsfiirstenstandes auf alle ehelichen Leibeserben und deren Erbens-
erben beiderlei Geschlechts. Das aus zahlreichen rdumlich und rechtlich verschie-
denen Teilen zusammengesetzte Fiirstentum bestand in der Form, die er ihm ge-
geben hatte, bis zur Mediatisierung 1806 fort. Seit 1756 verwitwet, ging Fiirst
Joseph Wilhelm Ernst am 4. August 1761 eine zweite Ehe ein mit der jungen
Maria Anna Grifin von der Wahl (1736—1808). Er starb am 29. April 1762.
Nach dem Urteil von K. S. Bader ™ konnte sich der #ltere Fiirstenberg den Luxus

77 K. S.Bader, Regensburg und das alte Reich, in: Blétter fiir deutsche Landes-
geschichte (1962) 86.

78 In einem Vortrag (wie Anm. 16).
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des Prinzipalkommissariats auf dem Reichstag nur leisten, ,weil er reichere
Vettern beerbt, der jiingere, weil er die Grafin Waldstein, eine reiche bohmische
Erbin, geheiratet hatte“. Der bis zur Mitte des 18.Jahrhunderts noch relativ
bescheidene Aufwand habe sich aber schon vor Antritt des Prinzipalkommissariats
durch Frobenius Ferdinand von Fiirstenberg auf mehr als 60 000 fl. jéhrlich —
bei 25 000 fl. nur schleppend eingehendem Jahresgehalt — belaufen.

Der Nachfolger der beiden Fiirstenberg als Prinzipalkommissar auf dem Reichs-
tag: Furst Alexander Ferdinand von Thurn und Taxis war bereits der Enkel einer
Prinzessin von Fiirstenberg-Heiligenberg, der Gemabhlin seines Grofvaters Eugen
Alexander (1652—1714), der 1695 in den erblichen Fiirstenstand erhoben wurde
und 1702 von Briissel nach Frankfurt am Main tiibersiedelte. Der Vater, Fiirst
Anselm Franz (1681—1739) war dreimal verheiratet. Aus seiner Ehe mit Maria
Ludovica Anna Franziska Herzogin in Schlesien zu Sagan, Fiirstin zu Lobkowitz
(gestorben 1750), stammte Alexander Ferdinand, geboren 21. Marz 1704 in Frank-
furt am Main. Dieser wurde nach dem Tode seines Vaters von Kaiser Karl VI.
zum Reichsgeneralpostmeister und durch ein Osterreichisches Dekret auch zum
Wirklichen Kaiserlichen Geheimen Rat ernannt — unter schmeichelhaftester Her-
vorhebung seiner Treue und seiner Verdienste ™. Sogleich bat der Fiirst, ihm die
gleiche Wiirde auch durch die Reichskanzlei ausfertigen zu lassen: ,,. .. fiir welche
Gnade dann niemals aufhdren werde mit aller unterténigster Devotion und aller
submissester aller treuester Ergebenheit lebenslang zu beharren Ew. kaiserlichen
und koniglichen katholischen Majestédt aller untertédnigster treu gehorsamster
Alexander Ferdinand von Thurn und Taxis“ — so unterzeichnete er. Als noch
im gleichen Jahr dieser Kaiser ohne mannliche Leibeserben starb, wandten sich
zahlreiche Fiirsten und Regierungen gegen das Erbrecht seiner Tochter Maria
Theresia, obgleich viele von ihnen vorher die Pragmatische Sanktion rechtlich
anerkannt hatten. Die Reichsfiirsten neigten in ihrer Mehrheit zur Kandidatur
Kurfiirst Karl Albrechts von Baiern, der mit eigenen und franzdsischen Hilfs-
truppen in Osterreich und Bohmen eingefallen war, um ein vermeintliches Erbe
anzutreten, und zu Beginn des Jahres 1742 zum Kaiser gewéhlt und gekrdnt
wurde. An ihn, den Wittelsbacher Kaiser Karl VII., wandte sich Alexander Fer-
dinand als Erb-General-Obrist-Postmeister im Heiligen Rémischen Reich, Bur-
gund und den Niederlanden in einem Gesuch vom 2. April 1742 mit der Bitte
um Kontinuierung der Geheimen Ratswiirde. Bereits vier Tage spiter wurde
dieser Bitte entsprochen. Und schon begannen insgeheime Verhandlungen zwi-
schen dem Kaiser und dem Fiirsten um Ubernahme des kaiserlichen Prinzipal-
kommissariats auf dem Reichstag, der — durch die Kriegsereignisse stdndig be-
droht — in Regensburg nahezu lahmgelegt war und nun nach Frankfurt am
Main verlegt wurde, wo sich auch der Kaiser — nolens volens — meist aufhielt.

Es wird uns berichtet, daBl der Kaiser und der Fiirst eng befreundet waren,
»beide hochbegabt und von schrankenlosem Ergeiz erfiillt” .

Als Inhaber der Reichspost war Fiirst Alexander Ferdinand von Thurn und
Taxis ein GroBunternehmer von besonderer Art, tiberall auf kaiserliche, konig-
liche und fiirstliche Privilegien angewiesen, zwar mit besten Verbindungen in

7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, RK, Geheime Rite, Fasz. 6, Dekret vom 17.5.
1740.

80 F, Liibbecke, Das Palais Thurn und Taxis zu Frankfurt a. M. (1955) 45.
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allen Richtungen, in Zeiten innerer Auseinandersetzungen und Kriege im Reiche
aber stets mitbetroffen, verwundbar und mithin leicht unter Druck zu setzen.
So lavierte der Fiirst zwischen den Parteien, wollte offenbar gern die hohe Wiirde
des Kaiserlichen Prinzipalkommissars auf dem Reichstage annehmen, die ihm fiir
sein Haus und fiir den Betrieb der Post Vorteile versprach, wollte es aber anderer-
seits nicht mit dem méchtigen Hause Habsburg verderben. Diese schwierige Situa-
tion spiegelt sich in den erhaltenen Schriftstiicken wider, die — zum Teil Ent-
wiirfe, zum Teil Originale — aus dieser Zeit erhalten sind.

So berichtet der Agent des Fiirstenhauses Miihlbauer am 27.Juni 1742 aus
Wien vom Vordringen Osterreichischer Truppen in Bohmen auf Prag, vom defi-
nitiven AbschluBl des Friedens zwischen Osterreich und PreuBen und davon, dafl
er gefragt worden sei, ob der First Kaiserlicher Prinzipalkommissar werden
wolle. Er sei gewarnt worden vor einer Bewerbung und gar Annahme dieser
Wiirde durch den Fiirsten. In Wien war man also bestens im Bilde.

Sogleich rechtfertigte sich der Fiirst, er habe das hohe Amt zweimal zuriick-
gewiesen, sogar ,unser Unvermogen und Unerfahrenheit” vorgeschiitzt, er habe
aber dann auf Anraten vorziglicher Reichsstinde und zur Vermeidung kaiser-
licher Ungnade doch angenommen. Der Fiirst beteuert seine Ergebenheit gegen-
tiber dem Wiener Hofe: gegen ihrer koniglichen Majestdt allerdurchlauchtigstes
Erzhaus habe er devoteste Ehrfurcht bis ins Grab angeerbt, und das sei eine not-
wendige Folge der groBen Gnade, mit welcher seine Familie seit vielen saeculis
iiberhduft worden sei. Das kaiserliche Erbpostlehen komme von den Kaisern aus
dem Hause Osterreich, sei immer wieder den Anfechtungen der nichtkatholischen
Stiande ausgesetzt gewesen und konne nicht ohne Unterstiitzung durch das Reichs-
oberhaupt aufrecht erhalten werden. Er habe sich unter den gegebenen Umstan-
den gar nicht anders verhalten kdnnen.

Einige Wochen spdter bedauert der Fiirst in einem neuerlichen Schreiben an
das Ministerium in Wien, daB} seine Rechtfertigung vom 3. Juli dort keinen Erfolg
gehabt habe. Er konne sich nicht vorstellen, daBl die Annahme des Prinzipal-
kommissariats, das sich doch auf das ganze Reich erstrecke (womit gemeint ist,
also auch auf die Osterreichischen Léander), ,so empfindlich geahndet werden
solle. Die Haltung des Fiirsten gegeniiber dem Wiener Hofe sei zwar kein Ge-
heimnis, was in diesem Zusammenhang aber in dem genannten Schreiben erklart
worden sei, diirfe sonst niemandem anvertraut werden 8. Die Andeutung, daf3
der Wiener Hof Repressalien gegen ihn ergreifen wolle, bezieht sich offenbar
auf den Plan des Erzhauses Osterreich, ein eigenes Hofpostamt in seiner Residenz
anzulegen, aus dessen Revenuen ,ein zeitlicher Prinzipalkommissarius zum Teil
konne unterhalten werden®, wie man in dem Frankfurter Entwurf vom 3. Juli
1742 mutmalBt; denn der Fiirst war sich durchaus im klaren dariiber, was fiir eine
kostspielige Wiirde da auf ihn zukam. So warb der Fiirst um Osterreichisches
Verstédndnis fiir sein Handeln, bis er das hohe Amt am 1. Februar 1743 tatséchlich
tibernahm .

81 Thurn und Taxissches Hausarchiv Regensburg. Haus- und Familiensachen: Prin-
zipalkommissariat. — Akten (Vol.I 1719—1748), 900: Schreiben von Miihlbauer aus
Wien vom 27.6.1742. — Entwiirfe von Rechtfertigungsschreiben, besonders Schreiben
von Schneidt, in Frankfurt 3.7.1742 und vom 27.7.1742, beide nach Wien.

82 Mit einer ordentlichen Besoldung von 2000 fl pro Monat. Kaiserliches Hofdekret
vom 1.2.1743 (Original) im Thurn und Taxisschen Hausarchiv Regensburg.
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Von erheblicher Bedeutung fiir die Beziehungen des Reichserbgeneralpostmei-
sters zu dem Wittelsbachischen Kaiser einerseits, aber andererseits natiirlich auch
zum Hause Habsburg war die Tatsache, daB das Fiirstenhaus Thurn und Taxis
1742 das Dragonerregiment Taxis fiir den Kaiser aufstellte, an dessen Spitze der
Bruder Alexander Ferdinands: Prinz Christian Egon (1710—1745) als General-
feldwachtmeister und Proprietar trat .

Am 2. Juli 1744 erhob Karl VII. das Reichspostgeneralat zu einem kaiserlichen
Thronlehen und Reichsfiirstengut. Wenige Monate spater starb dieser ungliickliche
Kaiser, und auf Alexander Ferdinand von Thurn und Taxis fiel fiirs erste ebenso
wie auf den Fiirsten Joseph Wilhelm Ernst von Fiirstenberg Wiener Ungnade.
Er soll sogar in Briissel fiir kurze Zeit verhaftet worden sein, dann aber durch
einen Kniefall wieder Gnade gefunden haben .

Moglicherweise hat auch er wie der Fiirstenberger eher bei dem Gemahl Maria
Theresias Franz Stefan von Lothringen wieder Aufnahme erreicht. Immerhin
ging Alexander Ferdinand, der in erster Ehe (am 11.April 1731) mit Sophie
Christine Luise Markgrafin von Brandenburg-Bayreuth (1710—1739) vermihlt
war, wenige Wochen nach dem Tode Kaiser Karls VII. am 22. Mérz 1745 in Paris
eine zweite Ehe ein mit Charlotte Luise Prinzessin von Lothringen, Gréfin von
Lambesc (gestorben am 6. Januar 1747). Dadurch diirften in diesem Augenblick
fir den Fiirsten von Thurn und Taxis hochst wertvolle verwandtschaftliche
Beziehungen hergestellt worden sein.

Durch Dekret des Kaisers Franz I. vom 28. Dezember 1745 wurde Alexander
Ferdinand wieder Wirklicher Kaiserlicher Geheimer Rat (mit dem Rang nach
dem Kammerrichter), wobei ihn der Kaiser seiner vollkommenen Zufriedenheit
mit ihm und seinem unermiidlichen Wirken versichert — ohne seine Tatigkeit als
Prinzipalkommissar unter Karl VII. zu erwihnen ®. Man konnte den Tonfall
des Dekrets fiir verlogen erkldren, finde man nicht unter Karl VII. ebenso wie
unter seinem Nachfolger das krampfhafte Bemiihen, jedenfalls bei offiziellen
Urkunden die Kontinuitdt von Kaiser und Reich herauszustellen und manche
bittere Wirklichkeit mit schonen Worten zu kaschieren. 1747 bestétigte ihm Kai-
ser Franz das Generalat iiber das Postwesen im Reich und — als Péchter — in
den Osterreichischen Niederlanden aufs Neue. Als der wieder zum Kaiserlichen
Prinzipalkommissar auf dem Reichstag ernannte Fiirst Joseph Wilhelm Ernst von
Fiirstenberg im Januar 1748 zuriicktrat, erhielt Alexander Ferdinand diese Wiirde
abermals als sein Nachfolger aus den Hénden des Kaisers (mit Dekret vom 25. Ja-
nuar). Am 1. Mirz zog er in Regensburg ein und nahm hier seine Wohnung im
Freisinger Hof. Vor Ubernahme der Amtsgeschéfte gab es, wie so héufig auf dem
Reichstag, protokollarische Schwierigkeiten. Alexander Ferdinand verstand es,
durch Prunkentfaltung und reiche Feste die Reichstagsgesandten im Laufe der
Zeit fir sich zu gewinnen. Er unterhielt unter anderem eine eigene Schauspieler-,
truppe und eine Hofkapelle. Eines der iippigsten Feste war wohl die Hochzeit
des Fiirsten mit seiner dritten Gemahlin, der achtzehnjdhrigen Maria Henrietta
Josepha, Prinzessin von Fiirstenberg-Stithlingen (31. Mérz 1732—4. Juni 1772),
der Tochter seines zweimaligen Vorgéngers Fiirsten Joseph Wilhelm Ernst von
Fiirstenberg. Da Alexander Ferdinands zweite Gemahlin, die Prinzessin von

8 Vgl. A.Lohner, Geschichte und Rechtsverhéltnisse des Fiirstenhauses Thurn und
Taxis (1895) 123.

8 Vgl. Liibbecke, 47.

85 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, RK, Geheime Rite, Fasz. 6.
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Lothringen, im Januar 1747 verstorben war, in eben diesem Jahre aber Fiirsten-
berg zuriicktrat und Alexander Ferdinand von Thurn und Taxis zu seinem Nach-
folger ausersehen wurde, liegt es — auch wenn bislang keine einschldgigen Quel-
len vorgelegt wurden — denkbar nahe, da zwischen den beiden Ménnern Ab-
sprachen erfolgten, bei denen wohl auch die EheschlieBung des Nachfolgers mit
der Tochter des Vorgéngers verabredet wurde.

25 Jahre hindurch hat dann der Fiirst von Thurn und Taxis sein hohes Amt
verwaltet. ,Weniger die offiziellen, als die regelmifig wiederkehrenden Gesell-
schaftsabende in dem gastlichen Palais des Prinzipalkommissars hatten den Zweck,
in vertraulicher Unterredung politische Fragen zu erdrtern, Gegensétze auszu-
gleichen, Aktionen einzuleiten und fiir Antrage Stimmung zu machen®, so schreibt
dazu Riibsam #°.

Seit 1725 Ritter des Kurpfilzischen St. Hubertusordens und seit 1739 Ritter
des koniglichen polnischen WeiBen Adlerordens, erhielt Alexander Ferdinand
1749 vom Kaiser das goldene VlieB. Jahre spater wurde er (am 30. Mai 1754)
zugleich mit dem Hause Schwarzenberg mit Sitz und Stimme in den Reichsfiir-
stenrat auf dem Reichstag aufgenommen. Dagegen erhoben sich Widersténde,
weil die Thurn und Taxis zwar reich begiitert waren, nicht aber ein eigenes Terri-
torium besaBen. Erst seinem Sohne Karl Anselm gelang es, durch groBen Land-
erwerb diesen Einwinden den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Wihrend des Siebenjihrigen Krieges war der Fiirst preuBischer Vergeltung aus-
gesetzt, weil er als Parteiganger Habsburgs galt, so dall er seine hohe Wiirde
selbst als ,,Charge pénible“ bezeichnete #. 1773 ist er nach ereignisreichem und
erfolgreichem Leben am 17. Médrz zu Regensburg verstorben.

Beim Ableben des Fiirsten Alexander Ferdinand von Thurn und Taxis war
seine Stellung im Reich und auf dem Reichstag nach jahrzehntelangem Wirken
als Kaiserlicher Prinzipalkommissar so gefestigt, daB dieses hohe Amt, dessen
gewaltigen représentativen Aufwand angesichts des geringen Salédrs ohnehin nur
wenige Reichsfiirsten tragen konnten, mehr oder weniger mit Selbstverstandlich-
keit auf seinen Sohn aus erster Ehe zukam, den Fiirsten Karl Anselm, der am
2. Juni 1733 in Frankfurt am Main zur Welt gekommen war. Er hatte in jungen
Jahren ausgedehnte Reisen durch die Schweiz, Italien und Frankreich unternom-
men und war wihrend seines ldngeren Aufenthalts in Paris durch den Grafen
Kaunitz Ludwig XV. und der koniglichen Familie vorgestellt worden. Nach dem
Tode des Vaters wurde er mit Dekret vom 25. April 1773 zum Wirklichen Kaiser-
lichen Geheimen Rat ernannt ® und zwei Tage spiter zum Kaiserlichen Prinzi-
palkommissar. Am 21. Mai legitimierte er sich als solcher auf dem Reichstag. Mit
dem Reichserbgeneralpostmeisteramt wurde er ein Jahr spéter (am 27. Dezember
1774 und spiter wieder am 11.Mérz 1794) belehnt. Am 17. September 1776
erlieB der Fiirst zu Frankfurt am Main fiir sein Haus eine (spiter nur wenig
verdnderte) Primogeniturconstitution.

Auch kaufte er 1785 um 2 100 000 fl. die Reichsgrafschaft Friedberg und die
Herrschaften Scheer, Diirmentingen und Bussen in Schwaben, weil der Familie
bei Aufnahme in den Reichsfiirstenrat auf dem Reichstag die Erwerbung von

88 In der ADB 37, 478.
87 Liibbecke, 47.
8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, wie Anm. 85.
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firstenméBigen Landen zur Auflage gemacht worden war. Nun wurde der Fiirst
auf Grund dieser zu einer gefiirsteten Grafschaft Friedberg-Scheer zusammen-
gefafiten Besitzungen 1787 in Ulm in den Fiirstenrat des Schwibischen Reichs-
kreises aufgenommen, und Kaiser Joseph II. erhob den zusammengefaBten Besitz
am 16.Juli 1787 zu einer reichsgefiirsteten Grafschaft Friedberg-Scheer. Der
altfurstliche Widerspruch gegen Sitz und Stimme der Thurn und Taxis auf dem
Reichstag verstummte ®.

Als einer der ersten Manner im Dienste von Kaiser und Reich erhielt auch er
das Goldene VlieB3, die hochste Auszeichnung, die das Haus Habsburg zu ver-
geben hatte. Fiirst Karl Anselm war verméhlt mit Augusta Elisabeth, Herzogin
von Wiirttemberg, gestorben 4. Juni 1787. Er zog sich aus gesundheitlichen Griin-
den (vor dem 14.Mirz) 1797 vom Prinzipalkommissariat zuriick, wobei er es
verstand, diese Wiirde nun seinem éltesten Sohne, dem erst siebenundzwanzig-
jahrigen Prinzen Karl Alexander, zukommen zu lassen.

So hatte Fiirst Karl Anselm von Thurn und Taxis im Stile seiner Zeit vorbild-
lich fiir sein Haus gesorgt. Angesichts solch eines Lebenslaufes, wie er uns bei
Fiirst Karl Anselm begegnet, ist man in unserer Zeit leicht geneigt, negative
Urteile zu féllen: ein Mensch, privilegiert von Geburt an, macht die fiir Fiirst-
lichkeiten typische Erziehung durch und heiratet standesgem&B. Sein ererbter
mirchenhafter Reichtum versetzt ihn in die Lage, sich ein Territorium zu kaufen,
das der Kaiser als Fiirstentum anerkennt, nachdem der Fiirstentitel ja schon durch
Erbschaft Karl Anselm zugefallen war. Er ,erbt* das hohe Amt eines kaiser-
lichen Prinzipalkommissars auf dem Reichstag, und er ,vererbt“ es noch zu
Lebzeiten an seinen Sohn: das Wort Nepotismus liegt nahe, und alles erscheint
voll angepallt an jene Zeit des ancien régime mit ihrem feudalistischen und
traditionalistischen Ordnungsgefiige, das nun einmal das Alte Reich damals be-
herrschte.

Umso erstaunlicher ist es zu erfahren, daBl jene beiden letzten Prinzipalkom-
missare aus dem Hause Thurn und Taxis — zumindest in jungen Jahren — eine
Neigung zu ,alternativem” Verhalten hatten, eine aufklérerisch-freie Neigung
zu menschlichem Umgang jenseits aller Standesschranken. Eine Mdglichkeit zur
Verwirklichung solcher Vorlieben sahen sie, wie so viele ihrer Zeitgenossen, in
der Geheimbiindelei der Freimaurer. Fiirst Karl Anselm von Thurn und Taxis
soll personlich der Griinder der ersten Regensburger Freimaurerloge ,Charles
de la Constance” gewesen sein, und in einer Mitgliederstammrolle der zweiten
Regensburger Freimaurerloge ,,Carl zu den drei Schliisseln®, begriindet am 1. Mai
1767, erscheint spidter sein Sohn: Vom Fiirsten bis zum Lohnlakaien findet man
nebeneinander Grafen und Aufwirter, Freiherren und Kaufleute, Legations-
sekretdre und (einen) Schuhmacher, Offiziere und Rite verschiedener Territorial-
regierungen, meist Protestanten, aber auch einige Katholiken: so einen Monch
(zeitweise Abt) des Schottenklosters, den Naturforscher und Reichstagsgesandten
Grafen Sternberg, Mozarts Textdichter Schikaneder und eben Erbprinz Karl
Alexander von Thurn und Taxis — insgesamt 262 Namen bis zum Ende des
Jahres 1802 8,

Seit dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts traf nun der Geist der Auf-
klarung, freilich nicht mehr in spielerischer Form, sondern in sehr ernster Weise

8 ADB 37, 504—507.
8 Vgl. W. Fiirnrohr, Das Patriziat d. Freien Reichsstadt Rgbg. z. Z. des Immerwéhr.
Reichstags. Erlanger Diss. In: VO 93 (1952) 290.
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als Folge der Franzosischen Revolution den Fiirsten Karl Anselm als Oberhaupt
der Familie und als Reichsgeneralpostmeister. Nach und nach gingen die Taxis’-
schen Posten auf dem linken Rheinufer verloren und beim Durchzug erhoben die
Franzosen hohe Kontributionen. Durch Art. 13 des Reichsdeputationshauptschlus-
ses erhielt der Fiirst aber als Entschadigung fiir die linksrheinischen Landverluste
das gefiirstete Damenstift und die Stadt Buchau und weitere Abteien und zu bis-
her geistlichen Territorien gehorige Amter bzw. Herrschaften. Die Virilstimme,
die er nun auf dem Reichstag im Fiirstenrat hitte fithren diirfen, wurde aber
durch die Mediatisierung und die Auflésung des Alten Reiches 1806 wieder hin-
fallig. Karl Anselm erlebte dieses Ende eines tausendjahrigen Gefiiges nicht mehr.
Er verstarb am 13. November 1805 bei Regensburg.

Karl Anselms Sohn aber, der am 22. Februar 1770 in Regensburg geborene
Fiirst Karl Alexander von Thurn und Taxis durchlebte bis zu seinem Tode am
15. Juli 1827 alle jene Umwélzungen einer aus den Fugen geratenen Zeit.

Er hatte in StraBburg, Wiirzburg und Mainz studiert und dann die Nieder-
lande, Frankreich, England, die Schweiz und Italien bereist. Bereits 1789 ver-
mahlte er sich mit Therese Mathilde, Prinzessin von Mecklenburg-Strelitz, der
Schwester der Konigin Luise von PreuBlen. Er war ein Freund der Musik, spielte
selbst Orgel und komponierte Symphonien, die er am Hofe seines Vaters auf-
fithren lief ®.

Als sein Vater vom Kaiserlichen Prinzipalkommissariat zuriicktrat, wurde er
am 3.Mirz 1797 Wirklicher Geheimer Rat des Kaisers ®*. Noch im gleichen
Monat zum Kaiserlichen Prinzipalkommissar ernannt, legitimierte er sich auf dem
Reichstag am 3. April 1797 und behielt sein hohes Amt bis zum Ende des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation am 6. August 1806. Er erhielt 1799 das
goldene VlieB.

DaB es sich in den beiden letzten Jahrzehnten des Alten Reiches nicht nur um
Unannehmlichkeiten handelte, die den einen mehr, den anderen weniger trafen,
sondern daf} da auf dem Reichstag zwischen den Parteien schwer gerungen wurde
um die vielen tiefgreifenden Entscheidungen, das ist an anderer Stelle mehrfach
dargelegt worden 2.

Wenn auch die Prinzipalkommissare mit all ihren reprdsentativen Verpflich-
tungen scheinbar abseits standen von politischen Entscheidungen, die vor allem
die Kaiserlichen Konkommissare und die Osterreichischen Direktorialgesandten
des Reichsfiirstenrates sowie die kurbohmischen Gesandten fiir den Kaiser durch-
zusetzen und zu tragen hatten, waren sie doch unvermeidlich mit engagiert und
als Firstenhaus und als Reichserbgeneralpostmeister voll mitbetroffen von dem
Geschehen. Durch den AbschluB des Rheinbundes mediatisiert und der meisten
Rechte, besonders auch des Postregals vielerorts beraubt, hat sich der Fiirst zu-
sammen mit seiner einflufireichen Gattin doch immer wieder durchzusetzen ver-
mocht. Er konnte seine Besitzungen in Bayern, Wiirttemberg, Bchmen und Preu-

90 Wurzbach, Bd. 45, 74 f. — ADB 37, 501 ff.

91 Vgl. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, wie Anm. 85.

92 Vgl. u. a. J. Schick, Der Reichstag zu Regensburg im Zeitalter des Baseler Friedens
1792—1795, Diss. Bonn, Dillingen 1931. — W. Fiirnrohr, Der Immerwahrende Reichs-
tag zu Regensburg. Das Parlament des Alten Reiches, 1963. — Ders., Kurbaierns Ge-
sandte auf dem Immerwéhrenden Reichstag, 1971. — K. O.v. Aretin, Heiliges Romi-
sches Reich 1776—1806. Reichsverfassung und Staatsssouveranitit. 2 Bde., 1967.
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Ben stark erweitern und wurde durch die Deutsche Bundesakte als ,Standesherr®
anerkannt . Mit Recht weist Fiirst Karl Alexander in seinem Testament darauf
hin, daB er ,mehr als einmal mit Zugrunderichtung unseres Hauses und mit der
Vernichtung unserer ganzen Existenz bedroht” * gewesen sei. Dennoch nahmen
»die Macht und das Ansehen der fiirstlichen Familie, nachdem die Kriegsstiirme
sich gelegt (hatten) und durch die Bundesakte wiederum eine gesicherte rechtliche
Basis geschaffen war, einen ungeahnten Aufschwung® %.

Zu den eigentiimlichen Vernestelungen zwischen dem Immerwéhrenden Reichs-
tag des Alten Reiches in Regensburg und dem Bundestag des Deutschen Bundes
im 19.Jahrhundert gehort neben dem Auftreten einiger profilierter Reichstags-
gesandten auf dem Frankfurter Bundestag auch die Tatsache, daf der Bundestag
von 1815 bis 1866 in Frankfurt am Main im Taxispalais tagte.

5. Die kaiserlichen Konkommissare

Viel stirker als die kaiserlichen Prinzipalkommissare waren an den Willen der
Wiener Hofburg gebunden die kaiserlichen Konkommissare auf dem Reichstag.
Als rechtskundige geschéftsfithrende Kanzleileiter *** bei der kaiserlichen Prin-
zipalkommission hatten sie erhebliche Mdglichkeiten zur EinfluBnahme, wenn sie
auch nicht selber ein Votum fiihrten. Allerdings kam es sehr auf das personliche
Format des Stelleninhabers an und nicht weniger auf das Format der tbrigen
Vertreter des Kaisers. Im allgemeinen war die starkste Personlichkeit unter ihnen
politisch tonangebend, unabhingig von der Rangfolge (vgl. S. 76 ff. u. Teil II).
Es kam aber auch vor, dafl der Wiener Kaiserhof ausdriicklich entschied, nach
welchem seiner Vertreter sich die iibrigen in Regensburg richten sollten: Das war
1682/83 der Osterreichische Direktorialgesandte Strattmann (vgl. Teil II), nach
ihm Graf Windischgritz in seiner schillernden Position als , Interimskommissar®,
die mehr als Konkommissar bedeutete und doch dem kaiserlichen Prinzipalkom-
missar nicht gleichgesetzt werden konnte (S. 115 ff.); und gegen Ende des alten
Reiches war es der Konkommissar Freiherr von Hiigel (S. 136 {.), dem der Wiener
Hof volles Vertrauen schenkte, dem er auch die Leitung der Reichsdeputation
anvertraute.

Von den fiinfzehn Personlichkeiten, die uns hier begegnen, waren neun Reichs-
hofrite, und zwar die ersten acht ohne Ausnahme, wobei man allerdings an-
merken mufl, dafl der achte, Philipp Heinrich Freiherr von Jodoci, nur zum
Reichshofrat ernannt, nicht aber in dieses Kollegium eingefithrt war. Ist es ein
Zufall, daB nach dem Jahre 1740, das uns in der spiten Reichsgeschichte als aus-
gesprochenes Jahr der Wende begegnet, nur noch ein Reichshofrat kaiserlicher
Konkommissar wurde, und zwar eine Personlichkeit, die uns in mancher Hinsicht
als Ausnahmefall erscheint (August Friedrich Graf von Seydewitz)? Uberblicken
wir zunichst jene Konkommissare des Kaisers, die er in den ersten Jahrzehnten
auf den Reichstag sandte! Da steht an der Spitze der ehrwiirdige schon fast 80-

93 Vgl. H. Gollwitzer, Die Standesherren, 1957.

% ADB, wie Anm. 90.

9% ADB, wie Anm. 90.

952 So O.F. Winter, Osterr. Pldne zur Neuformierung des Reichstags 1801—1806, in:
Mitteilungen des Osterr. Staatsarchivs 14 (1961) 261—335.
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jahrige Georg Ulrich (seit 1630) Graf von Wolkenstein, der schon iiber 30 Jahre
Reichshofrat, zuletzt Reichshofratsvizeprédsident war. Er hatte bereits an den
westfalischen Friedenverhandlungen teilgenommen, hatte manche heikle diplo-
matische Mission auf Reichsboden fiir den Kaiser ausgefiihrt und in den letzten
Jahren vielfach den Reichsvizekanzler vertreten®, Noch vor seinem Ableben
(1664) erscheint neben ihm der Licentiat der Rechte und Reichshofrat von der
Gelehrtenbank Johann Baptist (seit 1652) edler Herr von Crane, der geichfalls
schon am AbschluB des Westfélischen Friedens beteiligt war und viele diploma-
tische Auftrdge des Kaisers im Reich, besonders im westfalischen Kreis mit beach-
tenswertem Erfolg ausgefiihrt hatte. Der Venezianer Contarini schatzt ihn frei-
lich in jeder Hinsicht als mittelmafBig ein und bezeugt nur, dafl er ein eifriger
Katholik war. Ob er ihm damit ganz gerecht geworden ist, bleibt dahingestellt.
Crane folgt jedenfalls dem Kaiser bei dessen Abreise vom Reichstag 1664 nach
Wien 7.

Die Stelle eines kaiserlichen Konkommissars scheint neben Erzbischof Guido-
bald einige Jahre unbesetzt geblieben zu sein. Ein Jahr nach dem Ableben des
kaiserlichen Prinzipalkommissars Erzbischof Guidobald von Salzburg (1668) er-
scheint am gleichen Tage mit dem neuen kaiserlichen Plenipotentiarius Bischof
Marquard von Eichstitt auch der neue kaiserliche Konkommissar Dr. jur. Johann
Heinrich Schiitz (seit 1656) von Pfeilstatt. Schiitz hatte den Bischof von Eichstatt
bereits auf dem Friedensexekutionstag zu Niirnberg 1649/50 und auf dem Reichs-
tag zu Regensburg 1653/54 vertreten. Er hatte als Subdelegierter mehreren kai-
serlichen Kommissionen beigewohnt und auch an Kreis- und Miinzprobations-
tagen teilgenommen. Er war Geheimer Rat, Kanzler und Lehenspropst seines
Bischofs, als ihn Kaiser Leopold nach Einholung und Erkundigungen in den
Reichshofrat zu Wien berief. Nur ungern leistete Schiitz 1659 diesem ehrenvollen
Ruf Folge, und nur ungern lieB ihn Bischof Marquard (der sein Bistum von 1636
bis 1685, fast 50 Jahre lang regierte!) ziehen. Heute mochte man sich fragen,
ob nur der Wunsch des neuen Prinzipalkommissars, wieder mit seinem alten
Kanzler zusammenzuarbeiten, beim Kaiser durchgedrungen war, so daB in der
Tat beide am 31. August 1669 als kaiserlicher Prinzipal und als Konkommissar
in Regensburg ihre Tatigkeit aufnahmen, oder ob nicht der Reichshofrat Schiitz
von Pfeilstatt schon vorher in Wien das Auge des Kaisers auf seinen einstigen
Prinzipal zu lenken verstanden hat. Wie dem auch sei, offenbar hatte Kaiser
Leopold I. zu diesen beiden Ménnern volles Vertrauen. Es wird sogar fiir moglich
gehalten, dafl Schiitz das Gutachten iiber die ungarische Magnatenverschworung
von 1670/71 verfaBBt hat, das zuerst dem Osterreichischen Hofkanzler Johann
Paul Hocher zugeschrieben wurde **. Freilich sollte man sich nicht verhehlen,

% Vgl. iiber ihn: GschlieBer, 222 f. Sein Bild: S.256 f. — Wurzbach, Bd. 58, 53;
55 Stammtafel, aber ziemlich unklar. — Wenig ergiebig auch Kneschke, Bd. IX, 601 f.
— Zusammenstellung seiner diplomatischen Missionen in: Repertorium der dipl. Ver-
treter ..., Bd. I, 125, 134, 137, 148, 162.

97 Vgl. iiber ihn: GschlieBer, 230 f. — NDB 3, 400. Hier Literatur und Quellen. Re-
pertorium der dipl. Vertr. ... Bd. I, 134, 135, 137, 142, 162, 164. — AufschluBreich auch
die Adelsakten der Reichskanzlei im AVA Wien, besonders die ,Rote Wachsfreiheit”
d. d. Prag 20. 10. 1652.

972 So GschlieBer S.282 mit Hinweis auf O. Redlich: Ein angebliches Gutachten des
Hofkanzlers Hocher tiber die ungarische Magnatenverschworung (1670/71), in: Beitrage
zur neueren Gesch. Usterreichs, 1908, IV, S. 123,
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dal} gerade in den Jahren um 1670 unter dem EinfluB des Gsterreichischen Hof-
kanzlers Johann Paul Hocher die kaiserliche Politik mehr und mehr dem Oster-
reichischen Eigeninteresse folgte, da} der Reichsvizekanzler Graf Konigsegg und
die Reichshofkanzlei in Wien damals gedemiitigt wurden und die Reichspolitik
einen Tiefstand erlebte. In den folgenden Jahren verdnderte sich die Situation
aber griindlich durch den Krieg und die franzdsische Reunionspolitik im Westen
des Reiches und dann erst recht durch den Ansturm der Tiirken aus dem Siid-
osten (1683) und den Gegenangriff der kaiserlichen Truppen nach erfolgreichem
Entsatz der belagerten Hauptstadt Wien. Der Konkommissar Schiitz von Pfeil-
statt erlebte von all diesen Ereignissen viel weniger auf dem Reichstag als sein
Prinzipal. Schiitz starb bereits am 2. Mai 1677 .

Sein Nachfolger als kaiserlicher Konkommissar war Dr. jur. Franz Matthias
May (geboren 1629 in Neumarkt/Opf.), der zwanzig Jahre lang Erzbischoflich-
Salzburgischer Rat und Professor der Universitdt Salzburg war, vom bayerischen
Reichskreis 1670 als Kammergerichtsassessor prasentiert wurde und vom Kaiser
(1674) von Speyer in den Reichshofrat nach Wien berufen wurde. Bis zu seinem
Tode (1693) war er noch neunzehn Jahre hindurch Reichshofrat auf der Gelehr-
tenbank, verbrachte davon aber die Zeit von 1677 bis 1688 auf dem Reichstag
als kaiserlicher Konkommissar ®. 1680 lesen wir in den Vortrdgen, die fiir die
geheime Konferenz beim Kaiser in Wien ausgearbeitet werden, May werde in
Regensburg arg bedrdngt 1. Mehrfach wird ihm im Laufe der nichsten Jahre
von Wien aus empfohlen, eng mit dem Osterreichischen Direktorialgesandten
Strattmann (s. Teil II) zusammenzuarbeiten, der ihm praktisch Anweisungen
erteilte, was er zu tun habe. So berief May auf Strattmanns ,Erinnerung” hin
die reichsstddtischen Abgesandten in Regensburg zu sich und ermahnte sie, sie
sollten ja nicht mit der Merheit des Kurkollegiums zusammen ein Conclusum
duorum collegiorum verabschieden. Der Abgesandte der Reichsstadt Regensburg
erwiderte darauf als Direktor des reichsstddtischen Kollegiums, man habe den
reichsstadtischen Gesandten sehr zu Unrecht Absichten unterstellt, die sie niemals
gehabt, geschweige denn offiziell besprochen hitten etc. Sie beteuerten ihre Treue
zum Kaiser, und Konkommissar May bestérkte sie dabei und versprach ihre Treue
beim Kaiser zu rithmen . . .

In seinem Ubereifer erregte May einmal den Unwillen der Hofburg, weil er
angesichts der Tiirkengefahr sogar den franzdsischen Gesandten um Hilfe bat.
Wenn May damals im Januar 1683 den Gesandten Verjus aufsuchte, so hatte er

9% Das Repertorium der dipl. Vertreter, Bd.1 und II unterscheidet den Konkom-
missar Johann Heinrich Schiitz von Pfeilstatt nicht von einem gleichnamigen Reichs-
tagsgesandten der Jahre 1682—1691 fiir die Bistiimer Basel und Worms. — Genauen
AufschluB iiber die Familie geben die Adelsakten der Reichskanzlei im AVA Wien,
besonders die Erhebung in den ritterméBigen Adelsstand fiir Johann Andreas und Jo-
hann Heinrich, beide Dr. iur., sowie fiir Jodocus Schiitz, JUL vom 9. 3.1656. — Vgl.
GschlieBer, 281 f.

9 Uber ihn GschlieBer, 300 f. — Ziemlich phantastisch mutet der familiengeschicht-
liche Hintergrund an, der gezeichnet wird in: Siebmachers Wappenbuch 1V. Bd., 8. Abt.
(1879) 96. — Vgl. Siebmachers Wappenbuch VI. Bd., 1. Abt. (abgestorbener baierischer
Adel) (1906) 133.

190 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichshofkanzlei: Diplomatische Acten, Vor-
trage Fasz. 5 ¢, 20. 1. 1680.
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gute Griinde. Der franzdsische Gesandte hatte die Mitteilung eines wichtigen
Reichsgutachtens nicht als legal anerkannt, und May mufite befiirchten, das Kur-
mainzer Reichsdirektorium werde die Verhandlungen ganz an sich ziehen. Es war
Mays Gegenzug, dafl er Verjus besuchte und ihn unterrichtete. Nur ging er bei
den iiblichen Freundlichkeiten zu weit, was ihm spater den Tadel des Kaiserhofes
eintrug, zumal Verjus ein Protokoll iiber das Gesprich anfertigte, das May an-
erkannte. Nun wurde ihm von Wien aus entgegengehalten, er habe zwar Voll-
macht, mit den Standen des Reiches zu verhandeln, nicht aber ,cum exteris“.
Dazu mull man wissen, dal der Kurmainzer Reichsdirektor Dr. Scheffer, der in
der geheimen Konferenz in Wien einmal als rechte Hand des franzdsischen Ge-
sandten Verjus bezeichnet wird, im Grunde ebenso unselbstandig war wie May
oder auch nur der bayerische Gesandte Wampl. Scheffer handelte grundsitzlich
auf sehr detaillierte Weisungen seines Kurfiirsten, des Erzbischofs Anselm Franz
von Ingelheim. Auf dem Reichstag aber hatte das Kurmainzer Reichsdirektorium
eine sehr einfluBreiche Stellung, was die Verhandlungen und Beschliisse im allge-
meinen und ganz besonders die im Kurkollegium betrifft. Zu eben jener Zeit war
die ,Ruhe des Rheinstroms® das erkldrte Interesse der rheinischen Kurfiirsten,
vor allem der drei Geistlichen, die zusammen mit Kurbrandenburg und Kurpfalz
alles taten, auf Annahme des franzosischen Friedensangebotes hinzuwirken. Die-
ses ,Friedensangebot” war aber eigentlich nur eine Aufforderung zur Kapitu-
lation vor der Gewalt; Frankreich hatte durch seine Reunionskammern Urteile
von schreiender Ungerechitgkeit féllen und durch seine Truppen vollstrecken las-
sen, Urteile, die alle darauf hinausliefen, deutsche Stddte und Herrschaften fiir
Frankreich einzuziehen. Seinen Hohe- und SchluBpunkt hatte dieses Verfahren
mit dem Uberfall auf StraBburg 1681 erreicht. Als Ludwig XIV. nun Unter-
handler nach Frankfurt am Main schickte, hatten sie nur Vollmacht {iber die
franzosische Proposition zu verhandeln, d.h. iiber das franzdsische Friedens-
angebot, das nichts weiter verlangte als die deutsche Anerkennung fiir diesen
Besitzwechsel. So grof3 war damals die Furcht vor Frankreich, daff sich im Kur-
fiirstenkollegium eine Mehrheit von fiinf Gesandten fiir einen Kollegialschlufl
fand, der den Willen ausdriickte, Frankreichs Vorschlag anzunehmen. Ja, dieser
SchluB wurde nicht nur dem Kaiser mitgeteilt mit der Aufforderung, ihm sofort
nachzukommen; auch der franzosische Gesandte erhielt diesen kurfiirstlichen
KollegialschluB} zugestellt! Kein Wunder, daB man bei der kaiserlichen Prinzipal-
kommission in Regensburg und auch in Wien selbst Separatabkommen der Kur-
fiirsten mit Frankreich befiirchtete . . .

Der Kurmainzer Reichsdirektor Dr. Scheffer, bei dem viele Fiaden zusammen-
liefen, war einer der bestunterrichteten Ménner. Er wurde iiber Verhandlungen
zwischen Brandenburg und Dénemark ebenso orientiert wie iiber Verhandlungen
an der hohen Pforte, {iber Schwierigkeiten des Kaisers, die Frankreich ihm in
Venedig machte, und iiber Ubergriffe Spaniens gegen Hamburger Schiffe. Alles
das wirkte auf den Reichstag ein. Scheffer selbst mufite immer wieder Einzel-
verhandlungen mit den ,Wohlgesinnten fiihren, also in diesem Falle mit der
franzosischen Partei auf dem Reichstage.

Gegenspieler des' Kurmainzer Reichsdirektoriums ist zu dieser Zeit das Gster-
reichische Reichsfiirstenratsdirektorium. Im Reichsfiirstenrat ziehen die Vertreter
Osterreichs gegen Gottfried von Jena, den Gesandten des groBen Kurfiirsten
kréaftig vom Leder: Er hatte das Votum Magdeburgs dazu gebraucht, fiir An-
nahme des franzosischen Friedensvorschlags einzutreten und den Kaiser und die
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kaiserliche Politik zu diskriminieren. Nun wurde ihm eine entsprechende Abfuhr
erteilt. Solange Osterreich die Mehrheit im Reichsfiirstenrat fiir sich gewinnen
kann, kann es die gesamten Verhandlungen blockieren, und eben diese Taktik
muB es in diesen Jahren immer wieder befolgen. Zu diesem Zweck werden auch
immer wieder die Fragen des Protokolls vorgeschoben, das sogenannte ,punctum
commercii®, vor allem auf dem Frankfurter FriedenskongreB.

Als man in Wien erfahrt, der franzosische Gesandte in Regensburg Verjus habe
wesentlich weitergehende Verhandlungsvollmacht als Frankreichs Gesandte in
Frankfurt, wird der BeschluB des Reichstags, die Friedensverhandlungen nach
Regensburg zu verlegen, binnen weniger Tage in Wien ratifiziert. Ausdriicklich
heiflt es vorher in den Anweisungen fiir die kaiserliche Prinzipalkommission,
Protokollfragen seien jetzt zuriickzustellen. Kaum aber sollen die Verhandlungen
in Regensburg eréffnet werden, bedient man sich wiederum des Protokolls, Politik
zu machen. Verhandlungsvollmachten erhalten der kaiserliche Prinzipalkommis-
sar, der Konkommissar und der Osterreichische Gesandte Strattmann, spéter der
»Interimskommissar Windischgratz. DaB der Prinzipalkommissar Bischof Mar-
quard nur erméchtigt wird, aber nicht verhandeln soll, steht fiir Wien von vorne-
herein fest. Der Konkommissar spielt mehr die Rolle eines Strohmannes, wih-
rend die Verhandlungen zunéchst Strattmann fithrt, spater Windischgritz, der
sie im August 1684 zum AbschluB3 bringt. Immerhin wirft Windischgrétz, dem
Mays etwas ungliickliche Situation auffallen mufBte, in seinen Berichten an die
Wiener Hofburg die Frage auf, ob nicht dessen mangelhafte Ausstattung mit
Equippagen und die Tatsache, dal der Konkommissar kein Personal fiir unter-
geordnete Verrichtungen habe, daran Schuld seien, da Verjus ihn so von oben
herunter behandelt 1.

In Wien hat man auf diese Anregung nicht reagiert. Man glaubte wohl iiber
geniigend Instrumente auf dem Reichstage zu verfiigen. In der Tat erscheint der
Reichstag beinahe so wie eine gewaltige politische Orgel, auf der man von Wien
aus spielend, die verschiedenen Register durchaus jeweils zur rechten Zeit zu
ziehen wulte!

Wihrend der Belagerung Wiens wird bei Abwesenheit von Bischof Marquard
aus Passau, wo sich der kaiserliche Hof nun aufhielt, Graf Windischgritz, der
zuletzt einer der wenigen Berater des Kaisers in der geheimen Konferenz war,
nach Regensburg auf den Reichstag geschickt, nicht als adjungierter (als ,Kon“-
Kommissar), sondern als ,Interimskommissar, damit ihm volle Ehren zuteil
wiirden. Gerade das aber erreichte er in Regensburg nicht, weil eine Reihe von
Reichsstédnden durch ihre Gesandten keinen kaiserlichen Prinzipalkommissar, der
nicht selber ein Reichsfiirst sei, anerkennen wollten.

Gottlieb (auch Amadeus, Freiherr, seit 1682) Graf von Windischgritz, war
eine auBerordentliche Personlichkeit von weltménnischem Zuschnitt. Die Win-
dischgritz gehodrten zu jenen 71 Geschlechtern, die sich noch nach 1647 in Niedet-
Osterreich zur evangelischen Religion bekannten, Gottlieb Amadeus selbst (gebo-
ren 1630 zu Regensburg!) konvertierte erst 1682, galt aber auch dann noch als

101 Relation und Gutachten fiir die geheime Konferenz iiber die Berichte der kaiser-
lichen Prinzipalkommission vom 5., 10. und 11. 8. 1684 im Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Reichshofkanzlei: Diplomatische Acten, Vortrige 5d (1684—88).
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heimlicher Protestant 1. Nach guter wissenschaftlicher Ausbildung wurde er mit
28 Jahren Reichshofrat in der evangelischen Curie und bereiste bald fiir den
Kaiser zahlreiche Reichsstinde, auch Schweden, wegen der (1663/64) nétigen
Tirkenhilfe, derentwegen ja der Reichstag nach Regensburg einberufen wurde.
1670 saB er in dem beriichtigten Blutrat gegen die Verschworer aus dem ungari-
schen Adel und vertrat noch im gleichen Jahre den Kaiser am Hof des Sonnen-
konigs. Dieser war sehr beeindruckt, dal ihm da ein selbstbewuBter Mann ent-
gegentrat, der sich offenbar als Minister eines groBen Fiirsten fiihlte, sehr be-
stimmte Aussagen machte und die Wiirde seines kaiserlichen Auftraggebers wohl
zu wahren wuBte. Als der Krieg mit Frankreich ausbrach, gebrauchte ihn der
Kaiser als Gesandten von Dianemark bis nach Mihlhausen im Elsal}, wobei es
meist um Hilfstruppen, Winterquartiere und dhnliche Fragen ging.

1683 bewarb er sich ohne Erfolg um die Stelle des Reichshofratsprésidenten,
wurde aber in der erwidhnten Sondermission im Oktober nach Regensburg ge-
schickt. Gerade in diesen Jahren kam es der Wiener Hofburg aber darauf an,
durch einen Staatsmann von hohem Format auf dem Reichstag vertreten zu wer-
den. So wirkte er am Rande der Legalitdt neben dem schon hinfilligen Prinzipal-
kommissar Marquard von Eichstatt und dessen Nachfolger, dem Fiirstbischof
von Passau Sebastian von Potting, der nach einigen Jahren (1687) enttauscht
resignierte, bis zur Ankunft des Prinzipalkommissars Hermann von Baden, mit
dem Wien eine seiner renommiertesten Personlichkeiten auf den Reichstag ent-
sandte (s. S. 91 ff.).

102 Vgl, iiber ihn: ADB 43, 416 und Wurzbach, Bd. 57, 49 ff. sowie das Repertorium
der dipl. Vertr. ... Bd.I (zahlreiche Stellen). — L. GroB, Geschichte der deutschen
Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, 1933. — Gschliefer, 276. Sein Bild S.288f. —
Hantsch, 74 und besonders: M. Pelzl, Gottlieb Graf Windischgriatz, Phil. Diss. Wien
1935. Dieser Darstellung zufolge wandelt sich die Familie Windischgrdatz mit Gottlieb
(Amadeus) vom feudalen Provinzialadel zum Hof- und Beamtenadel des absoluten
Monarchen. Gottlieb sei 36 mal diplomatisch verwendet worden, anfangs besonders
bei den protestantischen Hofen des Nordens: bei den Braunschweiger Herzogen, in
Dénemark und Schweden. Seit 1670 habe er alles getan zur ,Wahrung des Rechtes und
der Freiheit der europdischen Staaten gegeniiber franzdsischem Machtdiktat® (S. 6).
Er sei ein Mitglied der spanischen Hofpartei in Wien gewesen. Bei Ludwig XIV. 1670
in Paris lehnte er ein Geschenk, das ihm der Konig geben wollte, ab und erwies sich
so als unbestechlich, was in jener Zeit hochst ungewdhnlich war. In den siebziger Jahren
warb er besonders in Norddeutschland um Bundesgenossen gegen Frankreich.

Windischgrédtz war dreimal verheiratet: I. 1663 mit Grilin Emilia Margaretha von
Holland-Brederode, der Witwe Heinrich Albrechts von Slawata, gestorben 1663;
I1. 1665 mit Grafin Maria Eleonora von Oecttingen (1649—1681); IIl. 1683 mit Gréfin
Maria Theresia von Saurau (1657—1713). Durch seine zweite Ehe wurde er mit dem
Hause Braunschweig und dem Fiirsten Lobkowitz verwandt, der damals in Wien all-
machtig war.

Windischgritz erhielt 1689 das bohmische Incolat (die Familie wurde einer der
groBten Grundbesitzer Bohmens). Zuletzt erhielt er eine Expektanz auf das Reichs-
erbmundschenkenamt und die Zusicherung des palatinus major (nach Pelzl, S.89). —
Die teilweise recht brauchbare Dissertation von Pelzl weist einige Méngel auf, beson-
ders zwei ausgesprochene Liicken bei der Lebensbeschreibung von Windischgrétz vor
und nach seinem Wirken auf dem Immerwahrenden Reichstag in Regensburg (1677—83
und 1684—89). Wahrscheinlich hdngt das damit zusammen, daf} die Bearbeiterin nur
Wiener Quellen aus den Jahren 1691 bis zu seinem Todesjaht 1695 benutzt hat.
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Die protokollarischen Schwierigkeiten von Windischgritz in Regensburg waren
nicht nur Rang- und Zeremonialfragen. Mit dem Protokoll selbst wurde Politik
gemacht: Man konnte die habsburgische Politik auf dem Reichstag in ihrer Ent-
faltung hindern, wenn man ihren hauptséchlichsten Trager einfach nicht aner-
kannte. So schwierig ihm auch sein Wirken von verschiedenen Seiten her gemacht
wurde, Windischgrédtz zog doch schon nach kurzer Zeit die Initiative an sich,
besonders die Verhandlungen mit dem franzdsischen Gesandten Verjus. Waren
doch die Friedensverhandlungen im Januar 1683 von Frankfurt am Main nach
Regensburg verlegt worden. Windischgrdtz war beauftragt, jene Beschliisse, die
bei der Friedenskonferenz in Frankfurt bereits in der Luft lagen, nach der Ver-
legung der Verhandlungen an den Ort des Reichstags Regensburg nunmehr dort
zu verhindern: der Kaiser wollte keinen Frieden schlieBen, durch den die Ré-
unionen Frankreichs anerkannt worden wiren, hochstens einen langerfristigen
Waffenstillstand. Erst wéahrend der Belagerung Wiens zeigte Ludwig XIV. sei-
nerseits Bereitschaft, zur Sicherung seines Landgewinnes anstelle eines Friedens
einen langjéhrigen Waffenstillstand anzunehmen; er wiinschte aber eine Dauer
von dreiBig Jahren, was einem FriedensschluBl nahezu gleichgekommen wiére. So
konnte Windischgrdtz zum Arger Frankreichs und des mit ihm verbiindeten
Brandenburg in der Hoffnung auf militdrische Erfolge in Ungarn hinhaltend
taktieren, bis die Franzosen das spanische Luxemburg (am 17. Juni 1684) zu Fall
brachten. Nun kam binnen wenigen Wochen ein zwanzigjdhriger Waffenstill-
stand am 15. August 1684 zustande.

In den letzten Monaten vor der Unterzeichnung gab es noch zahlreiche Schwie-
rigkeiten. Die Gesandten der fiinf Kurfiirsten, die zu Frankreich neigten, schrie-
ben nach Den Haag, wo ebenfalls kaiserliche Gesandte gemeinsam mit nieder-
landischen und spanischen um einen Universalfrieden oder wenigstens Waffen-
stillstand verhandelten, der Kaiser habe keine Vollmacht, dort fiir das Reich zu
handeln. Windischgritz hatte alle Hande voll zu tun, die kaiserlich eingestellte
Mehrheit im Fiirstenrat zu erhalten. Er muflte die ,Wohlgesinnten* ausforschen,
wie weit sie gehen wollten, und weil seine Instruktionen aus Wien nicht prézise
genug waren, stellte er klar formulierte Fragen. Es war ein riskantes diplomati-
sches Spiel, das da getrieben wurde. In einem bestimmten Augenblick gaben die
kurfiirstlichen Gesandten auffallend nach, so daB ihr Conclusum vom 12, Juli
1684 fiir die kaiserlichen Interessen giinstiger aussah, als das spétere allgemeine
Reichsgutachten. Da sich die Wiener Hofburg bei den gegebenen Mehrheitsver-
hiltnissen aber keineswegs sicher war, ob sie mit ihrem Willen auf dem Reichstag
durchdringen kénne, darum wollte sie den Reichstag nicht iiber einen Vergleich
mit Frankreich entscheiden lassen.

Zuletzt, als Gefahr bestand, da} die Kurfirsten Separatvertridge mit Frank-
reich abschlieBen wiirden, verhandelte Windischgrdtz im Regensburger Domini-
kenerkloster mit Verjus, und zwar die kaiserliche Kommission im Sommerrefek-
torium, Verjus in einem kleinen Nebenzimmer. Sie verhandelten durch Mittels-
personen (den Eichstéttischen Hofrat Burkhart und den franzdsischen Sekretér
Frischmann). Der franzosische Gesandte drohte, er solle das Verhandlungsergeb-
nis gar nicht zuerst dem Konige melden, sondern direkt an den Generalfeldmar-
scaall Schomberg, der fiir jeden Fall ordre habe: si nos non conveniemus, exer-
cicus convenient! 13

3 Vortriage (wie Anm. 100) vom 16. 8. 1684,
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Plotzlich meldete Windischgrétz, ihm sei bekannt, die kurfiirstlichen Gesand-
ten hitten in das letzte Gutachten nur darum eingewilligt, damit jetzt wirklich
verhandelt werde: Verjus werde den fiir das Reich giinstigen Artikeln wider-
sprechen, und die kaiserliche Kommission komme nicht umhin, dieses Ergebnis vor
die Reichsstinde zu bringen. Dann seien die franzdsisch gesinnten Stdnde am
Ziel ihrer Bemiihungen, weil sie wegen der drohenden Kriegsgefahr ,einen Schluf3
machen konnen, welches schwer zu verhiiten sein werde . . . 104,

Verjus sorgte auf jede erdenkliche Weise fiir standige Verunsicherung der kai-
serlichen Unterhdndler. Zuletzt wird Tag und Nacht verhandelt, und die Sténde
des Reiches bleiben auf dem Rathaus versammelt, bis der Vertrag unterschrieben
ist.

Dieser in einem geradezu dramatischen Ringen zustande gekommene Waffen-
stillstand, hat nur vier Jahre gehalten und wurde dann von Ludwig X1V. selbst
gebrochen.

Unter den verschiedenen Griinden, die Ludwig bestimmten, praktisch gleich-
zeitig mit der Nachricht von der Eroberung Belgrads durch die kaiserlichen Trup-
pen den Krieg gegen Kaiser und Reich 1688 wieder aufzunehmen, hat man 1%
darauf hingewiesen, dafl Kaiser und Reich, und das heifit hier der Reichstag,
nicht bereit waren, an die Stelle des zwanzigjahrigen Waffenstillstandes, des so-
genannten Regensburger Waffenstillstandes von 1684, einen definitiven Frieden
zu setzen; auch auf den Widerstand des Reichstags gegen die Wiinsche des franzo-
sischen Konigs bei den Verhandlungen iiber die pfélzische Erbschaftsfrage. Es
wire noch zu iiberpriifen, inwieweit diese fiir Ludwig XIV. ungewohnt feste
Haltung der Reichsstinde auf das Wirken von Windischgrétz zuriickzufithren
ist 108,

Windischgrdtz wurde von Wien aus 1691 als Bevollméchtigter des Kaisers
gegeniiber Brandenburg-Preuffen, England und den Niederlanden auf die Haager
Konferenz entsandt (bis 1693). Hier gewann er das Vertrauen der Verbiindeten
fiir sich und arbeitete, teilweise auf eigene Verantwortung, politisch und mili-
tdarisch dem Frankreich Ludwigs wirkungsvoll entgegen. Wiahrend dieser Zeit
stieg er zum Obersthofmarschall des Kaisers auf. Am 10. Februar 1694 erklomm
er den Gipfel seiner Laufbahn: Nach dem Tode des Grafen Konigsegg wurde
er Reichsvizekanzler.

Hatten das Reichsvizekanzleramt und die Reichskanzlei unter seinem Vor-
ganger um 1670 einen Tiefpunkt in ihrer Geschichte erlebt, so bezeichnet die
Amtsfithrung von Windischgritz einen Hohepunkt in der Bedeutung der Reichs-
kanzlei und des Reichsvizekanzleramtes. Bis zu seinem Tode (am 25. Dezember)
1695 leitete er zusammen mit Kinsky die gesamte kaiserliche AuBenpolitik. Hatte
vorher, vor allem unter dem Osterreichischen Hofkanzler Hocher, die Osterreichi-
sche Hofkanzlei alle wichtigen Entscheidungen der Reichskanzlei entzogen, so
gelang es Windischgrédtz nun, die ,Publica“, wie man die auBenpolitischen An-
gelegenheiten nannte, wieder weitgehend an sich zu ziehen. Er scheint auch im
Frithjahr 1694 die geheimen Verhandlungen mit Frankreich durch den Konkom-

104 'Wie Anm. 103.

105 So Erdmannsdorffer, Deutsche Geschichte vom Westfilischen Frieden bis zum
Regierungsantritt Friedrichs des GroBen 1648—1740, Bd. I1 (1893) 3 f.

108 Jedenfalls erhielt er wahrend dieser Tatigkeit in Regensburg 1686 das goldene
VlieB.
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missar zu Regensburg Johann Friedrich von Seilern von Wien aus geleitet zu
haben 1. In der Literatur ist von den reichen Fihigkeiten des Grafen Windisch-
grétz die Rede, der ausdriicklich als ,Staatsmann® bezeichnet wird 1,

Vom 25. Juli 1688 bis gegen Ende des Jahres 1702 hatte Johann Friedrich von
Seilern das Amt des kaiserlichen Konkommissars auf dem Reichstag inne, ein
Staatsmann von hohem Format. Geboren 1646 in Ladenburg am Neckar als
Sohn eines lutherischen Firbermeisters, studierte er als begabter junger Mann
Philosophie und Jura in Heidelberg bei Pufendorf, aber auch in Orléans und
in Padua. Er wurde Privatsekretdr des Kurfiirsten Karl Ludwig von der Pfalz
und bald innerster Staatssekretdr. Der Kurfiirst verwendete ihn zu diplomatischen
Missionen in Braunschweig-Hannover, Brandenburg und Osterreich. Seilern schlof3
fiir seinen Fiirsten den Heiratsvertrag zwischen Liselotte von der Pfalz und dem
Herzog von Orléans ab, weil der Kurfiirst auf diese Weise die Pfalz vor fran-
z0sischen Ubergriffen sichern zu konnen hoffte, und als die Pfalz dennoch 1674
von den Franzosen verwiistet wurde, schloB er den Osterreichischen-pfalzischen
Vertrag auf zehn Jahre ab 1.

Als er ahnte, daB Kurfiirst Karl Ludwig diesen Vertrag brechen wiirde, ver-
lieB er den pfélzischen Dienst. Daraufhin hatte er ein halbes Jahr Haft in Heidel-
berg zu verbiilen, konnte dann aber als Legationssekretir in den Osterreichischen
Dienst eintreten. Hatte er im Dienste des Kurfiirsten sein lutherisches Bekenntnis
gegen den Calvinismus vertauscht, so konvertierte er jetzt zum Katholizismus.
Er war beteiligt an den Friedensverhandlungen in Nymwegen 1679 und gehorte
in den Jahren darnach (bis 1682) zur Botschaft des Kaisers in Spanien.

1682 zum Reichshofrat ernannt, wurde er (1684) in den Reichsritterstand
erhoben und als kaiserlicher Resident nach Paris entsandt. 1685 vertrat er als
auflerordentlicher Gesandter den Kaiser in Heidelberg bei Kurfiirst Philip Wil-
helm, dessen Rechte er in Rom 1687/88 vor dem Schiedsgericht des Papstes mit
Geschick und Erfolg gegeniiber den franzdsischen Anspriichen verteidigte. Da es
auf dem Reichstage zu Regensburg ganz besonders auf die verwickelten Verhilt-
nisse des Reichsrechtes ankam, nahm der versierte Jurist Seilern hier eine hervor-
ragende Position ein. 1694 fithrte er in Steckborn in der Schweiz geheime Ver-
handlungen mit Frankreich zur Vorbereitung des Friedens, der dann 1697 in
Ryswick abgeschlossen wurde, wo Seilern wieder dabei war. Trotz Zeremonial-
streitigkeiten hatte er ein gutes Verhiltnis zu den Reichstags-Gesandten, wéahrend
zwischen ihm und dem Prinzipalkommissar Graf Lamberg offenbar eine wechsel-
seitige Abneigung vorherrschte 11°.

1704 fiihrte er die Waffenstillstandsverhandlungen zu Schemnitz in Ungarn.
Wenn er auch an Rékdéczy scheiterte, so wird ihm doch nachgerithmt, er habe
in der Behandlung der Lénder der Stephanskrone eine weitaus gliicklichere Hand
gehabt als ehedem Hocher (gestorben 1683) 1.

107 Grof3, 346.

108 GschlieBer, 276.

109 RoBler-Franz, 776 f. — Vgl. auch: Wurzbach Bd. 34, 21; Frank IV (1973) 298 u.
G. Turba, Reichsgraf Seilern, 1646—1715, als kurpfilzischer und kaiserlicher Staats-
mann, 1923.

110 Granier, 9.

111 Torenz, Ein Jahrhundert oberrheinisch-dsterreichischer Geschichte, 110.
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Vom Regierungsantritt Josephs [. 1705 bis zu seinem Tode hatte Seilern die
auBlerordentlich einflufireiche Stellung des ersten Osterreichischen Hofkanzlers
inne. Seit 1696 dem alten Freiherrenstande angeh6rend, war er (am 5. November)
1712 noch in den reichs- und erbldandischen Grafenstand erhoben worden, bevor
er (am 8. Januar) 1715 unvermahlt starb.

Sein bedeutendstes Lebenswerk war ohne Zweifel die pragmatische Sanktion,
die er aus dem ebenfalls schon von ihm entworfenen pactum mutuae successionis
von 1703 entwickelte. Diese im Grunde dynastische Erbfolgeregelung wurde in
der Folge zum Staatsgrundgesetz Osterreichs und der habsburgischen Lander,
und Seilern leitete selbst noch in geschickter Weise auch ihre Anerkennung durch
auswirtige Machte ein.

Waren Seilern in der Hofkanzlei auch in erster Linie die Judicialia anvertraut,
so hatte er doch auch groBen Einflufl auf die auswartige Politik. Er bereitete noch
1714 fir Kaiser Karl VI. den Frieden von Baden vor und war in seinen letzten
Lebensjahren ,fraglos der geistige Fiihrer der kaiserlichen Politik“ 2. Erst nach
seinem Ableben konnte sich Prinz Eugen von Savoyen als Leiter der Wiener
Politik durchsetzen.

Seilern wird uns geschildert als ,kiihl und undurchdringlich, ja fast pedantisch,
dabei fromm und hochst integer und von glithendem Eifer fiir Deutschland und
das Kaisertum der Habsburger erfiillt” 3. ,Seine Stdrke die Distinktion, die
Analyse, die Unterteilung. Er zergliedert jede Proposition in ihre begrifflichen
Teile und nimmt jeden Einzelnen unter die Lupe leidenschaftsloser Kritik, zieht
die Ergebnisse in liickenloser Folge zusammen® 4. ,Jeder spricht mit Achtung
von ihm, niemand mit Warme* 115,

Mit Hocher, Strattmann und Seilern haben wir drei Manner vor uns, die in
gewisser Weise typisch waren fiir die geheimen Réte Leopolds I. !'8: drei hervor-
ragend begabte Juristen biirgerlicher Herkunft, die aus den Diensten eines ande-
ren Fiirsten in den kaiserlichen Dienst iibertraten, wegen ihrer Fiahigkeiten zu
hochsten Staatsstellungen aufstiegen und in hdhere Adelsrdnge erhoben wurden.
Bei allen Dreien stellt der Reichstag zu Regensburg ein wichtiges politisches
Bewadhrungsfeld und eine malgebliche personliche Station in jhrem Vorwirts-
kommen dar unmittelbar bevor sie als Osterreichische Hofkanzler in den engsten
Beraterkreis des Kaisers eintraten. Es diirfte auch kein Zufall sein, daf} es sich
in allen drei Fillen um das Kanzleramt handelt: Der Kanzler war der Kanzlei-
chef.

Was im Geheimen Rat beziechungsweise in der Konferenz beschlossen wurde.
muBte in der Kanzlei expediert werden. Der Kanzler hatte nicht nur viele Ent-
scheidungen durch Beibringung der in seiner Kanzlei gesammelten Akten vorzu-
bereiten, er muBite die jeweiligen Entscheidungen genau kennen, also im Rat bzw.
in der Konferenz zugegen sein und dann die aus solchen Grundsatzentscheidungen
hervorgehenden Anweisungen ausfertigen und abschicken. Darum stiegen h&ufig
besonders begabte (biirgerliche) Rite zu Kanzlern auf, wenn sie sich in diesem
Innendienst der Kanzlei, der vor allem Rechts- und Geschiftskenntnisse erfor-

112 Hantsch, zitiert bei Granier, 9.

113 RoBler-Franz, 776 f.

114 Hantsch, 84 f.

15 'Wie Anm. 114.

116 Vgl. N.v. Preradowich, Der Adel in den Herrschaftsgebieten der deutschen Linie
des Hauses Habsburg, in: RoBler, Deutscher Adel 1555—1740, 202.
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derte, ebenso bewdhrt hatten wie im diplomatischen AuBendienst. Diese Fest-
stellung gilt in jener Zeit grundsitzlich fiir alle Territorien des alten Reiches.
Eine Ausnahme bildet am ehesten der hoch angesehene und -dotierte Posten des
Reichsvizekanzlers als Chef der Reichshofkanzlei, die bekanntlich in enger Ver-
bindung mit dem Reichshofrat stand. Da in diesem (neben dem Reichskammer-
gericht stehenden) obersten Reichsgericht auf der Ritterbank immer zahlreiche
angesehene Adelige saflen, trat auch an die Spitze der Reichshofkanzlei im 17. Jahr-
hundert grundsétzlich ein Mann von hoherem Adelsrange. Kaiser Leopold soll
auf abfillige adelige Kritik an seinen biirgerlichen Réten (dem Sinne nach) sehr
freimiitig geantwortet haben, er konne zwar Adelige machen, aber keine Men-
schen von auBerordentlichen Fahigkeiten; darum hole er sich die Menschen mit
Fahigkeiten, wo er sie finde, und flige gegebenenfalls den fehlenden Adel hin-
zu...

Nach dem Weggang Seilerns vom Reichstag wurde unter dem kaiserlichen
Prinzipalkommissariat von Fiirstbischof Johann Philipp von Lamberg und seines
Nachfolgers Maximilian Karl Fiirsten zu Lowenstein-Wertheim kein kaiserlicher
Konkommissar mehr ernannt. Erst unter dem Prinzipalkommissar Christian
August Herzog von Sachsen-Zeitz wurde 1717 wieder ein kaiserlicher Konkom-
missar nach Regensburg gesandt, und zwar der Reichshofrat Michael Achatius
(seit 1707) Freiherr von Kirchner. Dieser war ein (Stiefsohn, vielleicht auch ein
leiblicher) Sohn eines umstrittenen Geheimen Rates und Présidenten des geistlichen
Konsistoriums in Weimar 7. Er studierte die Rechte in Jena, trat in die Dienste
des Hauses Sachsen-Eisenach und war dort zuletzt Geheimer Rat.

»Gelegentlich einer Mission beim Wiener Hof bot er sich dem Reichshofrats-
prasidenten Wolfgang Grafen von Ottingen zum kaiserlichen Dienst an und
eroffnete diesem auf dessen Bemerken, es sei keine Stelle im Reichshofrat fiir
einen Lutheraner frei, tags darauf seine Absicht, katholisch werden zu wollen,
die er in der Folge auch ausfiihrte® 8.

Tatsédchlich wurde er nun (am 23. Oktober) 1696 zum Reichshofrat bestellt und
ein Jahr spdter (am 7. Oktober 1697) in das Kollegium eingefiihrt. Sein Kollege
im Reichshofrat Lyncker, der eingehende Aufzeichnungen iiber seinen Kollegen
hinterlassen hat, berichtet nicht nur die Geschichte von Kirchners Einstellung,
er behauptet auch, dieser habe kein Blatt richtiges Latein schreiben kdnnen und
es hitte ihm an gediegenen Kenntnissen des Gffentlichen und privaten Rechts
gefehlt. Vielleicht war daran wirklich einiges wahr; besonders sein Charakter
erscheint in zweifelhaftem Lichte, wenn man beriicksichtigt, daBl er zweimal
1000 Reichstaler von der preuBischen Regierung iiberwiesen erhielt, einmal fiir
die Arbeit, die er als Referent mit den preuBischen Prozessen geleistet hatte,
und einmal dafiir, daf} diese Prozesse bei seinem Weggang von Wien nach Regens-
burg wieder in die Hdnde ,eines wohl intentionierten Mannes“ kédmen 11,

Er soll sich auf ,nicht einwandfreie Weise“ hohe Einnahmen beschafft und
stets ein Leben auf groBem Fule gefiihrt haben. Als Konkommissar in Regens-
burg machte er groBe Schulden, die 1721 und 1726 der Kaiser fiir ihn bezahlte.
Obgleich er in Regensburg 12 000 fl. jahrlich bezog, bat er kurz vor seinem Tode

117 Gschliefler, 332. — Vgl. Siebmachers Wappenbuch, IV.Bd., 4. Abt., 1. Teil, 232 {.
118 Gschliefler, 332.
119 'Wie Anm. 118.
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den Kaiser noch einmal um eine Sonderzahlung, und seine Witwe suchte vom
Kaiser auch noch die Ubernahme der (3232 ({l.) Begrabniskosten zu erreichen.
All diesen — meist auf Lyncker zuriickgehenden — tiblen Auskiinften gegeniiber
muB man aber doch sofort feststellen, daB er offenbar Fihigkeiten besaf}, die
schon im Reichshofrat erkennbar waren und erst recht spéter bei diplomatischen
Verwendungen durchschlugen. 1712/13 bereiste er fiir den Kaiser Kurmainz,
Kurtrier und die Niederlande. Er war kaiserlicher Bevollmachtigter bei den
Friedensverhandlungen zu Utrecht und hatte dann gemeinsam mit Ph. L. Sinzen-
dorf Brandenburg-Preuflen und Hessen-Kassel aufzusuchen.

So hatte er sich auf Reichsboden und bei Friedensverhandlungen mehrfach
bewdhrt, als ihn der Kaiser 1717 nach Regensburg entsandte. Das war zu einer
Zeit, als Christian August Herzog von Sachsen-Zeitz in Regensburg das kaiser-
liche Prinzipalkommissariat tibernommen hatte. Dieser, seit 1706 Kardinal und
seit 1707 Erzbischof von Gran und Primas der Kirche Ungarns, war nicht nur
selbst Konvertit. August der Starke von Sachsen hatte in seine Hdnde dem evan-
gelischen Bekenntnis abgeschworen, um Kénig von Polen werden zu konnen (s. S.
99). Unter Christian Augusts Einflufl hatten sich der Kurprinz, 1713 sein Bruder
Moritz Wilhelm und 1716 sein Neffe Moritz Adolf zum Ubertritt zum Katho-
lizismus entschlossen. Da3 die Gesandten der evangelischen Reichsstdnde diesem
Mann nicht gerade vertrauensvoll entgegenkamen, 148t sich denken.

Eben damals aber setzte Kurfiirst Karl Philipp von der Pfalz (der von 1716
bis 1742 regierte) die Calvinisten seines Landes unter starken Druck: Er verbot
den Heidelberger Katechismus und iibergab die Heilig-Geist-Kirche in Heidel-
berg, die bislang Katholiken und Protestanten teilen muBten, génzlich an die
Katholiken (1719). Die evangelischen Reichsstdande wandten sich emport gegen
dieses Vorgehen, und auf dem Reichstage sprach man von Repressalien und vom
Einschreiten mit Waffengewalt. Ein Religionskrieg schien in der Luft zu liegen.
Das Corpus Evangelicorum appellierte an den Kaiser, und dieser versprach, den
Evangelischen Recht zu verschaffen; er habe gleichzeitig Ermahnungen an die
gravierenden Stinde abgehen lassen. 1720 lenkte der Kurfiirst von der Pfalz ein.

In jenen Jahren bemiihten sich die Vertreter des Kaisers in Regensburg durch
standige Besprechungen mit einflulreichen evangelischen Gesandten um Beruhi-
gung der Gemiiter. An die Spitze der evangelischen Partei aber trat der Han-
noveranische Gesandte Freiherr von Wrisberg, der nach Beendigung des Spani-
schen Erbfolgekriegs 1714 in den kurfiirstlichen Rat eingefiihrt worden war.
1720 boykottierten die evangelischen Gesandten sogar die Reichstagsverhandlun-
gen. 1721 kam es zu einer voriibergehenden Beruhigung der Religionsstreitig-
keiten in Regensburg. Der Prinzipalkommissar verhielt sich auffallend nachgie-
big, und Kirchner erkliarte als Konkommissar dem Corpus Evangelicorum, der
Kaiser wolle die Religionsbeschwerden ein fiir allemal bereinigen und werde
darum selbst gegen diejenigen die Exekution iibernehmen, die keine Parition
(Genugtuung) leisteten.

Wrisberg arbeitete (1721/22) unermiidlich auf eine Vereinigung der Lutheraner
und der Calvinisten unter den evangelischen Gesandten hin, so daB die katholi-
schen Stdnde von einer ,evangelischen Union“ sprachen '*, wahrend man von
Hannover aus das ,famose Projekt Wrisbergs“ einer bewaffneten Allianz der
evangelischen Reichsstande zum Zwecke der Selbsthilfe eifrig betrieb. Schon kam

120 Bjederbick, 56 f. dazu Anmerkung 355.
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es zu Absprachen mit Dénemark, Schweden und den Niederlanden, wieviele
Truppen man ,pro defensione religionis“ stellen konne. Da wurde das Projekt
1723 aufgedeckt.

In Regensburg schlug die Stimmung um zugunsten des Kaisers, dessen Vertre-
ter auf dem Reichstag durch ihr geschicktes Lavieren das AuBerste zu vermeiden
verstanden hatten. So war nun einerseits der katholische Bekehrungseifer vor
allem in der Pfalz geddmpft worden, die Repressalien gegeniiber katholischen
Untertanen besonders des Kurfiirsten von Brandenburg-PreuBen wurden wieder
eingestellt, der Reichsfriede war gerettet 1. Fiir den Kaiser war es wichtig, daB
es in diesen Jahren nicht zu einer ,Nebenregierung“ in Regensburg kam, daf3
die itio in partes auf dem Reichstag nicht ,zu politischen Zwecken und zur Unter-
driickung der kaiserlichen Autoritdat ausgeniitzt wurde“ **2. Der Reichsvizekanz-
ler Friedrich Karl von Schonborn hatte sich beim Pfélzer Kirchenstreit ganz auf
das Urteil des Barons Kirchner verlassen, wie er dessen Rat auch sonst zu folgen
pflegte.

Kirchner sorgte fiir eine gesellschaftliche Achtung Wrisbergs in Regensburg,
gebrauchte StandeserhShungen, Titel und Pensionen besonders fiir protestantische
Gesandte konsequent im Interesse einer aktiven kaiserlichen Politik und bewies
bei all dem bedeutendes diplomatisches Geschick 122, 1723 (am 31. August) wird
er zum kaiserlichen Geheimrat ernannt wegen seiner Verdienste und seiner Er-
fahrenheit in Reichs- und Staatssachen 4.

Als 1724 der Kardinal von Sachsen starb, fithrte Kirchner die Geschifte bis
zum Amtsantritt des néchsten kaiserlichen Prinzipalkommissars, des Fiirsten
Frobenius Ferdinand von Fiirstenberg-Mofkirch, (am 2. Oktober) 1726. Ein Jahr
spater war er wieder unterwegs fiir den Kaiser als Sondergesandter in Ludwigs-
burg, Karlsruhe, Rastatt, Konstanz, Augsburg und Ulm. Im Gegenzug gegen die
Hannoversche Allianz versuchen die kaiserlichen Diplomaten ‘die Reichsstédnde
fiir sich zu gewinnen. Es geht um eine Assoziation der Kreise gegen Frankreich
und England. Kirchner hat bei seinem Bemiihen deutliche Erfolge und muf nur
am Wirttembergischen Hofe starke franzosische Gegenwirkung {iberwinden.
Wenig spater kommt es dann zur Erneuerung der Assoziation der fiinf vorderen
Reichskreise.

Hochinteressanten Einblick in Kirchners diplomatisches Wirken gewihrt ein
Bericht des bischoflich Freisingischen Hofkanzlers Franz Xaver Andreas von
Praidlohn, der (ab Dezember 1731) fiir die Bistiimer Freising und Regensburg
und fiir die Kur Baiern im Reichsfiirstenrat votierte ?% {iber eine Unterredung
unter vier Augen 1733. Kirchner erwéhnte, er habe groflen Anteil daran gehabt,
daB die Pragmatische Sanktion zur Garantie an den Reichstag kam. Diejenigen,
die in Deckung auf den Augenblick des Osterreichischen Erbfalles warten woll-
ten, habe er vor aller Welt zur Stellungnahme zwingen wollen. Er warnte Baiern
vor einem Zusammengehen mit Frankreich und pladierte fiir einen engen Anschluf3
Baierns an den Kaiser. Dabei lockte er mit dem Hinweis, der Kurfiirst kdonne
nach dem Prinzen Eugen das Kommando iliber die Armee {ibernehmen! Er emp-

1

IS

1 Vgl. Biederbick, 74.

122 Hantsch, 247.

123 Hantsch, 286, 288.

124 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichskanzlei, Geheime Rite, Fasz. 2.
125 Vgl. Firnrohr, Kurbaierns Gesandte, 91 f.
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fahl dem Kurfiirsten, wenn er sich dazu nicht entschliefen konne, einen dritten
Weg zu gehen, den pépstlichen Hof zur Vermittlung anzurufen: Wenn der Papst
den Kaiser vor ,unwiederbringlichem Schaden“ fiir das Reich und das katho-
lische Wesen warne, so werde sich der Kaiser schon was sagen lassen. Kirchner
behauptet, er habe mitgeholfen, den Kaiser zur Verheiratung seiner Nichte Marie
Amalie mit Karl Albrecht zu bestimmen. Er empfiehlt auch eine Ehe des Kur-
prinzen mit der zweiten Tochter des Kaisers, der man ja eine ansehnliche Pro-
vinz als Brautschatz mitgeben konne. Als er merkt, da} man in Miinchen nur
an der erstgeborenen Tochter des Kaisers interessiert ist, wird er deutlich, daB sie
bereits an den Herzog von Lothringen vergeben sei und daf sie schon wegen des
grofen Altersunterschiedes nicht in Frage kdme.

Kirchner versuchte Praidlohn Einzelheiten iiber die baierischen Erbanspriiche
zu entlocken und sah durchaus Moglichkeiten, die Wiener Konferenzminister fiir
eine Vermittlung zwischen Kurbaiern und dem Kaiser zu gewinnen. Gegeniiber
dem ebenfalls aus dem Biirgertum stammenden Praidlohn 146t er seinem Unmut;
iiber gewisse Vorurteile am Kaiserhof freien Lauf: Er hitte gewiinscht, dal man
noch vor den Verhandlungen auf dem Reichstag zur Garantie der Pragmatischen
Sanktion ,geschickte Leute“ von Wien nach Miinchen gesandt hétte. Dann wire
manches unterblieben, was seither an Hindernissen entstanden ist. Weil es aber
. - . gewisse Leute gibt, die zu Traktierung dergleichen Geschdften nur adelige
Kinder und Ministerséhne applizieren wollen, so ist sich nit zu befremden, wenn
solche Negotiationen ohne Frucht und guten Succefl abgehen® 126,

Mag man Kirchner noch so viele personliche Schwiéchen nachrechnen, er bleibt
doch unter den Vertretern des Kaisers auf dem Reichstag eine der besonders pro-
filierten Gestalten, ein Mann, der ohne Zweifel bedeutenden EinfluB auf die
Politik seiner Zeit genommen hat.

Mit Philipp Heinrich von Jodoci begegnet uns ein Konkommissar (1734—1740)
aus einer jener Familien, wie sie fiir den Immerwahrenden Reichstag in gewisser
Weise typisch sind: Ein fahiger gelehrter Rat wechselt aus dem Dienste eines Kur-
fiirsten in andere kurfiirstliche Dienste oder in kaiserlichen Dienst iiber und sorgt
insbesondere fiir seine Sohne, daB sie ihrerseits dhnliche Aufstiegschancen erhal-
ten. Philipp Heinrichs Vater, der Doktor der Rechte Johann Christoph (seit
6.Juni 1673 alter Ritterstand), hat inzwischen 1665—1684 zahlreiche diploma-
tische Missionen zuerst fiir den Kurfiirsten von Mainz, spiter (ab 1677) fiir den
Kaiser zur offenbaren Zufriedenheit seiner Auftraggeber ausgefiihrt. Schon 1670
zum Reichshofrat ernannt, wurde er acht Jahre spiter in dieses vornehme Gre-
mium eingefiihrt und tat hier bis zu seinem Tode 1693 auf der Gelehrten-Bank
Dienst 127,

Zwei seiner S6hne wurden ebenfalls zu Reichshofridten ernannt, unter ihnen
Philipp Heinrich (1704), der aber niemals als Richter tétig wurde. Als kurpfélzi-
scher Regierungsrat und schon bald Geheimer Rat entfaltete er in den ersten Jah-
ren des spanischen Erbfolgekrieges eine bedeutende Wirksamkeit als kurpfélzi-

126 Geheimes Staatsarchiv Miinchen, K.s. 9844 Praidlohns Notata iiber die Erwdhnung
des Barons von Kirchner bei Unterredungen am 23., 24., 26., 27. Mai 1733.

127 Von 1673 bis 1746 finden sich auch Kanzleischreiber mit dem Namen Jodoci in
der Wiener Reichshofkanzlei. Uber Phil. Heinrich v. Jodoci: Repert. d. dipl. Vertr. ...
Bd.I u. II; Kneschke 1V, 583; Frank II, 270; Haus-, Hof- u. Staatsarchiv Wien, RK,
Geh. Rite, Fasz. 2: Ernennungsdekret v. 24.9. 1734.
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scher Direktorialgesandter des oberrheinischen Reichskreises auf den Kreistagen
und besonders bei den Assoziationstagen in Heilbronn und Nordlingen, die dem
Kaiser sehr zustatten kam. Gegen Jodoci (und den neben ihm amtierenden Worm-
ser Direktorialgesandten) beschwerten sich damals die Kreisstande, daf} die Direk-
torialgesandten zum Teil selbstherrlich vorgingen und fiir sich das Recht in An-
spruch nahmen, ,minder Wichtiges nach eigenem Gutdiinken und ohne Vorwissen
ihrer Dienstherren zu erledigen® 128,

Philipp Heinrich von Jodoci hatte sich also fiir die kaiserliche Politik schon als
sehr wertvoll erwiesen, als er (am 28.Juli) 1706 von der Ssterreichischen Hof-
kanzlei die Landmannschaft als Ritter in Oberdsterreich verliehen bekam. Noch
im gleichen Jahre (am 9. November 1706) tibernahm er die Vertretung des Erz-
hauses Osterreich als (alleiniger) Direktorialgesandter im Reichsfiirstenrat auf
dem Reichstag zu Regensburg, und er behielt diesen Posten sowie die Vertretung
der Osterreichischen Niederlande iiber 28 Jahre hinweg, bis er (am 20. Dezember)
1734 kaiserlicher Konkommissar auf dem Reichstag wurde. Nach {iber fiinf weite-
ren Jahren der Tatigkeit auf dem Reichstag verstarb er in Regensburg am 24. Mérz
1740.

Da bis zum Tode Kaiser Karls VI. (am 20. Oktober 1740) noch kein Nachfol-
ger fiir Jodoci ernannt war, blieb der Posten des kaiserlichen Konkommissars
nun iiber zwei Jahre unbesetzt, bis der Wittelsbacher Kaiser Karl VII. Carl
Joseph (seit 26. Juli 1742) Freiherrn von Raab zu Ravenheim (Rauenheim) zu
seinem kaiserlichen Konkommissar ernannte.

Das Geschlecht der Raab ist mit den Briidern Dr. jur. Anton Friedrich, Advokat
in Krain, und Franz Joseph, einem Hofsekretdr, am 13. Mai 1699 in den erb-
landischen rittermaBigen Adelsstand erhoben worden und erhielt den Reichsadel
am 19. Mai 1729 in Laxenburg von Kaiser Karl VI. bestétigt. Dal} die Familie,
wie es in den Adelshofakten steht, altadelig war, aus Danemark stammte und
nach Ubertritt zur katholischen Religion dem Hause Habsburg wertvolle Kriegs-
dienste leistete — die einzelnen Personen und Taten werden genannt — sieht
nach einem erdichteten Familienmythos aus 2%, Carl Joseph, am 15. Oktober
1698 in Laibach als Sohn des Anton Friedrich (gestorben 1719) geboren, beklei-
dete demnach seit 1719 eine Land- und Hofrechtsbeisitzerstelle in Krain. Immer
wieder wird seiner ,mit besonderem Ruhm absolvierten Studien“ gedacht *°.
Bei ihm begegnen wir dem eigenartigen Fall, dafl ein angesehener Adeliger mit
akademischer Ausbildung aus habsburgischen Lindern in Reichs-bischofliche
Dienste im frankischen Raume tritt. Da aber im Jahre 1729 der Reichsvizekanzler
Friedrich Karl von Schénborn in Bamberg und Wiirzburg zum Bischof gewé&hlt
wird, also in den beiden Bistiimern, in denen Raab Geheimer Rat wird, liegt die

128 G, A. Siif3, Geschichte des oberrheinischen Kreises und der Kreisassoziationen in
der Zeit des spanischen Erbfolgekrieges (1697—1714), Diss. Mainz 1952, abgedruckt
in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 103 (1955) 317—425; hier: S.348f.

128+ Nach Auskunft von Herrn Friedr. W. Euler (Institut zur Erforschung hist. Fiih-
rungsschichten, Bensheim) handelt es sich um Adelsschwindel, weil altadelige Ab-
stammung fehlte.

129 Uber ihn neben dem Repertorium der diplomatischen Vertreter ... Bd. II und III:
M. Gritzner, Bayer. Adelsrepertorium der letzten 3 Jahrhunderte (1880) 99 und 126. —
Franc IV (1973) 131. — Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichskanzlei, Geh. Rite,
Fasz.5, Dekretsabschrift vom 7.12. 1745 und Fasz.7 Dekret vom 12.4.1742. — AVA
Wier, Adelshofakten (Diplome von 1729 und 1742).
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Vermutung nahe, da Schonborn, der das Amt des Reichsvizekanzlers 1734 auf-
gibt, Raab in gewisser Weise ,mitgenommen“ hat. Raab vertritt jedenfalls
Wiirzburg 1738 beim Kaiser in Wien, um tiber die Uberlassung eines Wiirzburger
Regiments zu verhandeln. Er erscheint jedoch eigenartigerweise 1740 als Gesand-
ter des Kaisers in Mainz.

Am 13. August 1742 hat ihn der Wittelsbacher Kaiser Karl VII. wegen seiner
besonderen Gelehrsamkeit und Fahigkeiten, auch wegen seiner Erfahrenheit in
Reichsrechts- und Staatssachen zum Wirklichen kaiserlichen Geheimen Rat und
Konkommissar beim Reichstag ,aus eigener Bewegnis“ erwéhlt, weil er zu ihm
besonderes Vertrauen habe. Das war die Zeit, in der der Reichstag wegen der
Kriegsereignisse in Frankfurt am Main zusammentrat. Raab hatte nebenbei kai-
serliche Auftrdge in Mainz und Trier zu verrichten und behielt den Posten als
kaiserlicher Konkommissar — zum Schein? — auch nach dem frithen Tod Kaiser
Karls VII. War er doch bei der Kaiserwahl in Frankfurt 1745 zweiter kurbaie-
rischer Wahlbotschafter und konnte hier dem Erzhause Osterreich ,Proben sei-
ner Treue und seines Eifers” geben! In der Tat wurde er in diesem Jahre, in dem
er zur Zeit des Reichsvikariats in den Grafenstand erhoben werden sollte, nun
(am 10. Dezember) 1745 von Kaiser Franz I. gegraft, und zwar mit einer Wap-
penbesserung und mit ,Hoch- und wohlgeboren“, ,als ob sie von vier Ahnen
viterlicher und miitterlicher Seite rechtgeborene Grafen und Gréfinnen waren.”
Auch wurde er mit Wirkung vom 7. Dezember 1745 wieder zum Wirklichen kai-
serlichen Geheimen Rat und sogar zum erbldndisch-Osterreichischen Wirklichen
Geheimen Rat ernannt, wobei von ihm aber nur als kaiserlichem Abgesandten
beim niedersichsischen Reichskreis die Rede ist, nicht vom Konkommissariat auf
dem Reichstag. Dieses Verfahren ist nur ein Beispiel fiir viele, die man erwédhnen
konnte, wie man sich damals allenthalben bemiihte, nach auBen hin die Kontinui-
tat herauszustellen, als ob es sich mit dem Kaisertum des Wittelsbachers nicht um
einen fundamentalen Angriff auf die Stellung des Hauses Habsburg-Lothringen
gehandelt hitte. Freilich, wenn Carl Joseph von Raab zunidchst auch noch kaiser-
licher Konkommissar blieb, so zeigt doch die Ernennung von Carl Joseph von
Palm zum Mitkommissar ganz deutlich, welche Absichten das wiedererrichtete
Osterreichische Kaisertum auf dem wieder nach Regensburg einberufenen Reichs-
tag verfolgte: Raab wurde bereits (am 12. Februar) 1746 als bevollméchtigter
Minister des Kaisers (Franz I.) beim niedersidchsischen Kreis und in Hannover
nach dem Norden gesandt und hatte in den folgenden Jahrzehnten dort und
in Hamburg, Holstein-Gottorp, Liibeck. Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-
Strelitz sowie in Osnabriick, kurz in ganz Nordwestdeutschland, die kaiserliche
Politik zu vertreten. Er starb (am 10. April) 1775.

Verheiratet war er mit Charlotte Wilhelmine Freiin Geck von Kochendorf
(* 1704), die in erster Ehe mit Wolfgang Christoph Freiherrn von Gemmingen-
Hornberg (1696—1736) verehelicht war.

Uber die am 24. Juli 1783 in den Fiirstenstand erhobene Familie Palm finden
sich in der genealogischen Literatur phantastisch anmutende Behauptungen: Wih-
rend Kneschke (VII, 41) von einem urspriinglich spanischen Geschlecht de Lullis,
das in die Schweiz kam und bereits 1240 einen Reichsvogt zu Unterwalden ge-
stellt habe, spricht, konstruiert Hohenlohe-Schillingsfiirst 13 aus biirgerlichen An-

130 Der in Bayern immatrikulierte Adel, Bd. V, 234 f.
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fangen der Familie einen Zusammenhang zwischen dem spiter fiirstlichen Zweig
und dem Niirnberger Buchhéndler, der auf Geheill Napoleons 1806 in Braunau
erschossen wurde ... Die Palm waren eine altwiirttembergische Beamtenfamilie,
die in Neresheim, Heidenheim, Schorndorf und schlieBlich Eflingen nachweisbar
ist ¥*, Der gemeinsame Stammvater der spéteren Freiherrn und Fiirsten von
Palm ist der EBlinger Biirger Johann Heinrich Palm (1632—1684), der wegen
seiner Verdienste im franzosischen Krieg fiir den Kaiser und den Herzog von
Wiirttemberg am 6. November 1681 den Titel eines kaiserlichen Rates erhielt,
der GroBvater des spateren Konkommissars. Der Vater Johann David (1657—
1721), zum Katholizismus iibergetretener kaiserlicher Hofkammerrat, geheimer
Referendar und Direktor des Generalkriegskommissariatsamtes, soll sich bei der
Belagerung Wiens und durch Rettung der ungarischen Reichskleinodien aus den
Hénden der Tiirken groBe Verdienste um das Erzhaus Osterreich erworben
haben. Am 13. Februar 1711 wurde er in den erblandischen &sterreichischen Rittet-
stand erhoben.

In Ahnenproben hat die Familie seine Mutter Anna Catharina Mauchart ,ge-
adelt zu einer ,von Mauchart zu Kirchberg® und seine Ehefrau Annemarie
Montens zu einer ,,von Montens auf Heerham* 130,

Der Sohn, Carl Joseph von Palm, geboren am 27.September 1698 ' stand
seit 1718 im Dienste des Kaisers und wurde schon bald auf diplomatischen Posten
ebenso innerhalb des Reiches wie im Ausland, zum Beispiel bei der pépstlichen
Curie, verwendet. 1726/27 war er kaiserlicher Resident in Grofibritannien. Zu-
sammen mit seinem Bruder erhielt er 1725 den bohmischen Ritterstand und 1729
den Reichsfreiherrenstand verliechen. Im Auftrag des Kaisers bereiste er Fiirsten-
hofe und Kurfiirstenhofe, Kreistage sowie kaiserliche Wahl- und Kronungstage.
An der Jahreswende 1734/35, als der Osterreichische Direktorialgesandte Philipp
Heinrich von Jodoci nach dem Tode des Barons Kirchner zum kaiserlichen Kon-
kommissar aufriickte, da wurde Palim kurzfristig zur Verstarkung der Osterreichi-
schen Mission auf den Reichstag gesandt, schon bald aber wieder anderweitig
verwendet. Seine groBe Stunde kam, als ihn der Befehl Maria Theresias 1741
abermals auf den Reichstag nach Regensburg rief. Vermutlich lie er bereits im
Herbst dieses Jahres das Archiv der kaiserlichen Prinzipalkommission insgeheim
aus dem Stift St. Emmeram in seine Wohnung bringen. Am 17. Mérz 1742 lief}
er es mit einem Fuhrwerk aus Regensburg wegfahren und begleitete es zu Pferd,
bis Osterreichische Husaren den Schutz tibernahmen. Das Archiv kam dann zu
Schiff nach Wien %2, Mit seinem Osterreichischen ,Prinzipalgesandten” im Reichs-
firstenrat Friedrich Christian Freiherren von Plettenberg, den er verddchtigte,
nicht nur nachlissig zu sein, sondern auch mit dem gegnerischen Lager in Fiihlung
zu stehen, mied er seit 1742 jeden personlichen Umgang '3, obgleich der Reichstag
in diesem Jahre offiziell nach Frankfurt am Main verlegt wurde und in Regens-
burg nur wenige Gesandte zuriickblieben: auBer den beiden Vertretern Oster-
reichs der Eichstittische Gesandte May, der Passauer Gesandte Jodoci und der
jlingere Freiherr von Franken, sowie die beiden auswiértigen Gesandten Malbran

1302 Auskunft von Herrn F. W. Euler (wie Anm. 128a).
131 Wurzbach Bd. 21, 237. — Zum folgenden: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien,
Reichskanzlei, Geh. Rite, Fasz. 5, Dekret v. 14. 10. 1766.

132 Hein, Der Regensburger Reichstag von 1740—1745, Diss. Wien 1953, 87.
133 Hein, 88.
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de la Noue fiir Frankreich und Johann Jacob von Gallieris fiir die Niederlande.
Gegen den Willen des Wittelsbacher Kaisers trafen sich die Gesandten der Reichs-
stande an den ordentlichen Ratstagen weiterhin zunéchst im Rathaus und nach-

dem ihnen auf kaiserlichen Befehl dort die Tiiren verschlossen wurden — im
Dominikaner-Kloster, wo sonst das Corpus Catholicorum zusammenzutreffen
pflegte 134,

Palm erhielt verschiedene diplomatische Aufgaben besonders in den vorderen
Reichskreisen. Er hielt sich auch kurz (vom 24. bis 28. Dezember 1743) in Frank-
furt auf, sprach mit verschiedenen Reichstagsgesandten, erschien aber nicht auf
dem Reichstag %,

Voll Erbitterung analysierte er die Stimmenh&ufung bei einzelnen Gesandten
auf dem Reichstag, so daBl zum Beispiel drei Gesandte zusammen vier kurfiirst-
liche und 33 fiirstliche Stimmen fiihrten 1.

Auf die franzosische Kriegserkldrung an Osterreich im Mai 1744 1aBt Palm
im Juli dieses Jahres drei Memoranden auf dem Reichstag diktieren mit dem
Ersuchen an das Reich, die dem Erzhaus gewiéhrte Garantie wenigstens gegentiber
Frankreich erfiillen zu wollen. Das war ein Schlag gegen den mit Frankreich ver-
biindeten Kaiser, und der Habsburg-freundliche Kurfiirst von Mainz bot gerne
seine Hand zur Ausfithrung.

Nach dem Tode Karls VII. wurde Palm von Kaiser Franz I. zum Wirklichen
Kaiserlichen Geheimen Rat ernannt und bei der Riickverlegung des Reichstags
nach Regensburg erhielt er am 29. Oktober 1745 die Stelle des kaiserlichen Kon-
kommissars, die er zuerst neben dem nominell noch beibehaltenen Raab, ab 1746
iiber neun Jahre hinweg allein innehatte. Das war der Lohn fiir seinen unerschrok-
kenen Kampf, den er in den schwierigen Jahren 1741 bis 1745 fiir das Haus
Habsburg fiihrte. Er wurde am 4. Oktober 1750 in den Grafenstand erhoben,
ging 1754 nach Wien und erscheint von nun an bis zu seinem Tode am 22. Mai
1770 als einer der 30 Truchsessen beim kaiserlichen Hofstaat.

Verheiratet war er in zweiter Ehe (5. August 1745) mit Maria Theresia (1723—
1780), Tochter des 1744 verstorbenen Reichsfreiherrn Friedrich Christian von
Plettenberg (s. Teil II), seines vorherigen Vorgesetzten und ,Gegners® auf dem
Reichstag. Beider Sohn Karl Josef (II.) erwarb fiir sich und seine Familie am
24. Juli 1783 die Fiirstenwiirde, ohne sich besondere Verdienste in Staatsdmtern
erworben zu haben, durch seine bedeutenden mildtétigen Schenkungen. Nach
Siebmacher 137 besall die Familie damals allein in Bohmen 24 Herrschaften, eine
in Mihren und dazu die beiden freien Reichsherrschaften Illereichen (.Tleraich-
heim“) und Hohengundelfingen, nach der er sich Reichsgraf von Palm-Gundel-
fingen nannte. Sieben von den genannten Herrschaften soll Graf Carl Joseph
von Palm noch kurz vor seinem Tode erworben haben. Angesichts dieses erstaun-
lichen Besitzes eines Mannes, der aus relativ bescheidenen Verhiltnissen stammte,
kann man vermuten, daB} er die letzten eineinhalb Jahrzehnte seines Lebens, in
denen er keine bedeutenden Staatsdmter mehr innehatte, vorzugsweise darauf
verwendete, den Familienbesitz auszubauen.

@

134 Hein, 90 f.

135 Hein, 92.

136 Hein, 105 f. mit Bezug auf Palms Bericht an Maria Theresia vom 3. September
1743.

137 Siebmachers Wappenbuch, Bd. IV, 9. Abteilung (Béhmischer Adel), 199.
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Sein Nachfolger in Regensburg ab 8.Januar 1755 wurde August Friedrich
(seit 23. Februar 1743) Reichsgraf von Seydewitz, der diese Stelle {iber zwanzig
Jahre hinweg innehatte bis zu seinem Tode am 19.Mai 1775 in Regensburg.
August Friedrich wurde am 18. Januar 1695 in Pulswerda als Sohn des Curt
Friedrich (I.) von Seydewitz geboren, entstammte mithin einem alten sdchsischen
Adelsgeschlecht, das sich nach dem Stammhaus Seydewitz bei Miihlberg an der
Elbe nannte 1%,

August Friedrich von Seydewitz wird nach seinem Studium in Kursachsen
Hof- und Justizrat und geheimer Referendar und erhdlt am 10.Juli 1731 ein
Diplom als Reichsfreiherr. Im gleichen Jahre bekommt er die Anwartschaft auf
eine frei werdende evangelische Reichshofratsstelle. Am 26. Januar 1735 wird er
in diesem obersten Reichsgericht eingefiihrt 139,

GschlieBer vermutet hier einen Zusammenhang mit den guten Beziehungen
des kaiserlichen Hofes zum Kurfiirsten von Sachsen und Koénig von Polen August
I11. zur Zeit des polnischen Erbfolgekrieges. Seydewitz muB sich hier besonders
verdient gemacht haben, weil er unter den wenigen Reichshofraten Karls VI. ist,
die der Wittelsbacher Karl VII. iibernahm. Er begriindete das auch mit der ,aus-
nehmenden Civil- und Staatsklugheit und Erfahrenheit“ von Seydewitz, der
nun den Platz als erster Reichshofrat auf der Herrenbank einnahm 4.

Als der Reichsvizekanzler Graf Konigsfeld zu Beginn des Jahres 1743 krank
war, iibernahm Seydewitz an seiner Stelle alle Reichsgeschiéfte. Karl VII. erhob
ihn damals (am 23. Februar 1743) in den Reichsgrafenstand und ernannte ihn
kurze Zeit spdter zum Reichshofratsvizepréasidenten und zum Wirklichen Gehei-
men Rat. In seinem Dekret vom 29. April 1743 bezieht sich der Kaiser dabei
auf seine vorziiglichen Eigenschaften und Fahigkeiten, auf seine Gelehrsamkeit
und ,sonstige dero kaiserliches Gemiit bewegende Ursachen”. Als Vizepriasident
des Reichshofrates wurde Seydewitz am 3. Mai 1743 eingefiihrt. 1745 zum Wirk-
lichen Kaiserlichen Rat wiederernannt, findet er sich auf einigen Listen derer,
,die weder beim Kaiser noch bei der Kaiserin bezahlt haben® 141,

Nach GschlieBer wurde er nicht in den Reichshofrat Kaiser Franz I. itbernom-
men. Als er gleichwehl die Vertretung des Reichsvizekanzlers fiir sich beanspruchte,
habe der Kurfiirst von Mainz Johann Friedrich Graf Ostein als Erzkanzler des
Reiches an den Reichsvizekanzler Grafen Colloredo mit Schreiben vom 18. Sep-
tember 1748 aufmerksam gemacht, ,dafl Seydewitz sich nicht so betrage, daf}
ihm jemals die Vertretung des Reichsvizekanzlers iiberlassen werden konnte“.

GschlieBer hilt es fiir moglich, die Ernennung von Seydewitz zum kaiserlichen
Konkommissar auf dem Reichstag (1755) konnte eine Art Abfindung von Seiten
des Kaisers gewesen sein. Ob hier nicht auch spezielle politische Erwdgungen
mitgespielt haben, muB} erst noch geklidrt werden. Jedenfalls begegnet uns dieser
Exponent Kursachsens innerhalb der Zentralbehdrden des Reiches genau in einer
Zeit des Zusammengehens von Kursachsen mit dem Kaiser gegen Preuflen, und
wir wissen, da} das Zusammenspiel zwischen Habsburg und Kursachsen wahrend

138 Vgl. Kneschke VIII, 477, 478; Zedler XXXVI, 1454 f.; Leichenpredigt in der
Staatlichen Bibliothek Regensburg: Rat. civ. 482/6; 592/31; auch K. H.v.Lang, Adels-
buch des Kénigreiches Bayern (1815) 74 f. und ADB 34, 92 f.

139 Gschliel3er, 410.

1o Vgl. GschlieBer, 411, auch zum folgenden.

141 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, RK, Geheime Riite Fasz. 8.
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des Siebenjdhrigen Krieges von entscheidender Bedeutung war fiir die Kriegs-
erklarung des Reiches, richtiger gesagt: fiir die Einleitung der Reichsexekution
gegen PreuBBen und besonders bei dem Reichsachtverfahren gegen den preuBischen
Konig. Da Preuflen sich bemiihte, den Krieg als einen Glaubenskrieg erscheinen
zu lassen, um die Anhénger der evangelischen Religion unter den deutschen Fiir-
sten der kaiserlichen Partei zu entfremden, war ebenfalls von groBter Bedeutung
die Haltung des kursachsischen Direktoriums des Corpus Evangelicorum auf dem
Reichstag. In all diesen Situationen konnte Seydewitz in seiner einfluBreichen
Stellung als kaiserlicher Konkommissar unschétzbare Vermittlungsdienste leisten.
Diese Fragen werden an Hand der Quellen noch naher zu iiberpriifen sein. In den
Augen des Kaiserhofes hat sich Seydewitz jedenfalls auf dem Reichstag besondere
Verdienste erworben bei Bewilligung von 40 Romermonaten zur Reichskriegs-
beihilfe am 30. Juni 1760, zu der es ohne die engagierte Mittlertatigkeit der
Reichstagsgesandten gewif8 nicht gekommen wire 41°,

Ein knappes Jahr nach dem Tode von Seydewitz trat Franz Ludwig Philipp
Carl Anton Freiherr von und zu Erthal sein Amt als kaiserlicher Konkommissar
auf dem Reichstag zu Regensburg an. Geboren wurde er am 16. September 1730
zu Lohr im Mainzischen als Sohn des Philipp Christoph Freiherrn von und zu
Erthal (1689—1748), eines Kurmainzer Geheimen Rates, Gesandten, Obermar-
schalls und Vizeprésidenten aus einer frinkischen Reichsritterfamilie im Ritter-
kanton Baunach. Franz Ludwig wurde bereits 1740 Domherr zu Bamberg und
Wiirzburg. 39 Jahre spater wurde er in beiden Bistiimern zum Fiirstbischof ge-
wihlt, nachdem sein dlterer Bruder Friedrich Karl bereits 1774 Erzbischof und
damit Kurfiirst von Mainz geworden war 2.

Franz Ludwig studierte in Wiirzburg, Mainz und Rom die Rechte, beschaftigte
sich aber auch ernsthaft mit Theologie und stand bald unter dem Einfluf} der
katholischen Aufklirung. Er praktizierte am Reichshofrat in Wien und wurde
bei seiner Riickkehr nach Wiirzburg 1763 sofort Regierungsprisident, d. h., daf3
ihm die weltliche Verwaltung des Hochstifts {ibertragen wurde.

1767/68 reiste Erthal fiir die Bistimer Bamberg, Wiirzburg und Fulda nach
Wien zum Lehensempfang beim Kaiser. Joseph II. erkannte sehr schnell, da}
er es mit einer aufBerordentlichen Personlichkeit zu tun hatte, ernannte Erthal, der
auch Geheimer Rat im Bistum Bamberg war, neben dem Reichsvizekanzler Collo-
redo zum Kommissir bei der Reichskammergerichtsvisitation (1768—1770, bzw.
1775) sowie zum Wirklichen Kaiserlichen Geheimen Rat.

Vom 11. Marz 1776 an wirkte Erthal als kaiserlicher Konkommissar auf dem
Reichstag, bereits drei Jahre spiter aber wurde er in Wiirzburg und Bamberg zum
Fiirstbischof gewahlt, wodurch er unter den frénkischen Fiirsten den obersten
Rang einnahm. ,Echte und tiefe Religiositdt, Humanitdt im Geiste der Aufkla-
rung, bedeutende Bildung und Erkenntnis seiner Pflichten als ersten Dieners des
Staates gegen das Volk machte Franz Ludwig ... zum grofen Vorbild des geist-
lichen Fiirsten der Aufkldarungszeit” 143,

1412 M. Koch, Der deutsche Reichstag wéhrend des Siebenjdhr. Krieges 1756—1763.
Diss. Bonn 1950 (Maschinenschrift) 111, A. 3.

142 Vgl. NDB Bd.V, 371; Kneschke, Bd. III, 152; Kittel, Familiengeschichte der Er-
thal, in: Archiv des Historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg 17.Bd.,
97 ff.; RoBler-Franz, 194 f.

143 RoBler-Franz, wie Anm. 142,
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Unter seiner Verwaltung begannen die Mainlande wieder aufzubliithen. Er
versteht es, den Klerus in den Dienst einer Sozial- und Bildungsreform zu stellen.
Er griindete ein Seminar fiir Schullehrer (1791), forderte die Universitidten Bam-
berg und Wiirzburg und sorgte allenthalben fiir die nGtige Modernisierung. Seine
Reden und Schriften erschienen in den 90er Jahren des 18.Jahrhunderts im
Druck 44,

In der Reichspolitik trat er fiir {iberkonfessionelle Zusammenarbeit der Reichs-
stande ein. Nach anfanglicher Begiinstigung des Fiirstenbundes lehnte er es aber
1785 ab, dem Bund beizutreten, weil er der preuBischen Fithrung des Bundes —
mit Recht — miBtraute. PreuBen war fiir ihn, wie er sich einmal ausdriickte, ein
»Raubstaat®!

Uber seine Einstellung zur Emser Punktation finden wir widerspriichliche
Angaben: den Bestrebungen deutscher Erzbischofe anldBlich ihrer Zusammen-
kunft in Ems 1786, die kirchlichen Verhéltnisse in Deutschland gegeniiber Rom
im Sinn einer deutschen Nationalkirche neu zu ordnen, soll er entschieden zuge-
stimmt haben ** oder — wie andere meinen — eine klare Absage erteilt haben:
er wolle ,als echter katholischer Bischof unter dem Papste seines Amtes wal-
ten” 146,

Hier scheint ein MiBverstdndnis inmitten zu liegen. Vielleicht ist Erthal so
zu verstehen: Nationalkirche ja, aber nicht im Gegensatz zum Papst.

Franz Ludwig erlebte als Bischof noch die franzdsische Revolution und die
Invasion seiner Lande durch die Heere der Revolution. Unter dem EinfluB} seiner
Berater Karl Theodor von Dalberg und besonders Friedrich Lothar von Stadion
ordnete er 1794 die Volksbewaffnung der 16 bis 60jdhrigen zur Verteidigung
gegen die Franzosen an. Nach RoOBler-Franz wirkte er damit entscheidend
»auf die Arbeit Stadions in Osterreich und damit auf die deutschen Befreiungs-
kriege“! Am 14. Februar 1795 ist dieser hervorragende Reichsfiirst, den man
wahrhaft einen Staatsmann nennen darf, in Wiirzburg gestorben.

Sein Nachfolger auf dem Reichstag war seit 20. Juni 1779 der Freiherr (seit
26. November 1781 Reichsgraf) Konrad Ludwig von und zu Lekrbach aus altem
hessischem Adelsgeschlecht im frankischen Reichsritterkanton Rhon-Werra mit
dem StammschloB Lehrbach bei Homburg. Am 4. Dezember 1744 wurde Konrad
Ludwig als dltester Sohn des (spateren) miinsterischen Grenadierhauptmanns
Konrad Christoph II. von und zu Lehrbach (ca. 1717 bis 1772) und seiner Ge-
mahlin Sophia Katharina (ca. 1717 bis 1788), geborener von Knobelsdorff (einer
Coesfelder Stiftsdame) auf dem Retschenhiduser Hofe bei Lehrbach in Hessen
geboren. Mit knapp 16 Jahren begann er sein Studium auf der Universitat Wiirz-
burg und besuchte dann noch mehrere ,beriihmte Hochschulen beiderlei Reli-
gionen®. So studierte er in Gottingen bei Piitter und Bohmer die Rechte.

Mit 25 Jahren ging Lehrbach 1769 nach Wiirzburg, um als hochfiirstlich wiirz-
burgischer Hofrat, schon bald auch als Legationssekretdr, Verwendung zu finden.
1773 verzichtete er auf den Posten eines Assessors beim Reichskammergericht in
Wetzlar, wozu ihn der baierische Reichskreis vorschlagen wollte, gegen eine Stelle

144 Uber den Geist der Zeit und die Pflichten der Christen, 1793; und: Reden an das
Landvolk, 1797.

145 RoBler-Franz, wie Anm. 142,

18 NDB, wie Anm. 142.
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als konstanzischer Subdelegierter bei der Kammergerichtsvisitation und eine
Anwartschaft auf eine Anstellung bei der Obersten Justizstelle in Wien. Ab 1774
ist er wiirzburgischer Subdelegierter bei der Kammergerichtsvisitation und nach
einem kurzen Zwischenspiel in Wien ab 1775 kurbShmischer Subdelegierter. Hier-
bei hat er sich hervorgetan ,mit stattlicher Ausarbeitung wichtiger in die Reichs-
sachen einschlagender Gegenstiande” 147,

1776 war er als Hofrat Mitglied des Osterreichischen Senats der Obersten Justiz-
stelle in Wien und wurde von der bohmisch-Gsterreichischen Hofkanzlei fiir wich-
tige Staatsgeschifte verwendet, besonders fiir die verworrenen Streitigkeiten
zwischen St. Blasien und dem Erzhause und fiir vorderdsterreichisch-burgauische
Angelegenheiten. 1777 zum kaiserlichen Gesandten in Schweden ausersehen,
wurde er dann aber nicht nach Stockholm, sondern im Marz des folgenden Jahres
als auferordentlicher Gesandter an den pfalz-baierischen Hof nach Miinchen ge-
schickt, wo er mit der Straubinger Grenzberichtigung befallt war, ein Auftrag,
der durch das militarische Eingreifen Preuflens — den ,Kartoffelkrieg® — und
den darauf folgenden Frieden von Teschen gegenstandslos wurde. Lehrbach wurde
nach Wien zuriickberufen und im Frithjahr 1779 auf den Reichstag nach Regens-
burg gesandt als Nachfolger Franz Ludwigs von und zu Erthal, der zum Fiirst-
bischof von Wiirzburg gew#hlt worden war. Den Ausschlag dafiir, daBl Lehrbach
fiir diesen Posten ausersehen wurde, hat offenbar der Reichsvizekanzler Rudolf
Joseph von Colloredo gegeben 8. Lehrbach erhielt nun ein Jahresgehalt von
12 000 f1. *#°, Mit Datum vom 15. Februar 1778 wurde er auf eigenes Ansuchen
zum Wirklichen Kaiserlichen Geheimen Rat ernannt. Diese Wiirde ist spater noch
zweimal (am 13. Dezember 1791 und am 14. April 1793) erneuert worden.

Kaiserlicher Konkommissar auf dem Reichstag war Lehrbach in den Jahren
1779 bis 1788, also in einer Zeit, in der zunéchst Joseph II. durch Inanspruch-
nahme allgemein fiir verfallen gehaltener alter Rechte seine kaiserliche Position
hatte stirken wollen, eine Zeit aber auch, in der es nach dem baierischen Erbfalle
(1778/79), noch einmal zu einer groBen Konfrontation Preuflens und Osterreichs
gekommen war, aus der schlieBlich ein gegen Habsburg gerichteter Fiirstenbund
hervorging (1785). Fiir den Reichstag war es vor allem die Zeit des ,Grafen-
streites“, durch die dieses oberste Gremium des Reiches iiber fiinf Jahre hinweg
(von 1780—1785) beschluBunfahig wurde. Es wire aber naiv zu glauben, daf
es sich hierbei nur um ,Zermonialgezinke“ handelte oder um konfessionelle
Streitigkeiten, weil es ja um die Frage ging, ob die gréflichen Kuriatstimmen als
evangelische oder als katholische Stimmen gezdhlt werden sollten. Mit solchen
Formalien wurde, wie wir oft genug bei genauerem Hinsehen bemerken konnten,
Politik gemacht: Wenn der &sterreichische Direktorialgesandte des Reichsfiirsten-
rates, der Freiherr von Borié vom 1. Mai 1780 an fiinf Jahre lang keine Sitzung
des Reichsfiirstenrates einberief, so handelte er auf Weisung des Reichsvizekanz-
lers in Wien; d. h. die Lahmlegung des Reichstags lag zu jener Zeit im Interesse
Habsburgs. War es doch Friedrich I1. von PreuBen gelungen, {iber den Reichstag
~die VergroBerungspolitik Josephs II. im entscheidenden Augenblick lahmzu-

147 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, RK, Geheime Rite, Fasz.4 auch zum fol-
genden.

148 G, Xaver, Konrad Ludwig Graf von und zu Lehrbach (1744—1805). Leben und
Wirken eines Osterreichischen Staatsmannes. Diss. (MS) Wien 1975, 45.

149 Xaver, 60.

132
i itatsbibliothek istori in fi
[ g:;ﬁ:éjr;' ome urn:nbn:de:bvb:355-ubr03308-0132-7 pstorscher veren fir



http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03308-0132-7

legen” °, Lehrbach bekannte 1785: ,Mein System auf dem Reichstage ... ware
immerhin, daB} je weniger all hier geschehe, desto besser es im ganzen seie, daf}
nichts geschehen miisse, aufler der kaiserliche Hof wolle solches® !*:. Dement-
sprechend hielten sich Lehrbach und sein kaiserlicher Prinzipalkommissar Fiirst
Thurn und Taxis gerade beim Grafenstreit génzlich zuriick, wéhrend Borié zu
allen Zeiten eine groBe Tatigkeit entfaltete, hdufig nicht zur Freude Lehrbachs,
mitunter auch zum MiBfallen der Wiener Politik. Wenn Lehrbach einerseits am
liebsten nichts auf dem Reichstag hétte geschehen lassen, so beteuerte er anderer-
seits stets nach auBlen hin die Wichtigkeit dieser Einrichtung. Das war nicht nur
unaufrichtig; es war im letzten doch auch kurzsichtig, weil er damit als méchtiger
Verbiindeter in der Front jener stand, die jede sinnvolle Reform der alten Reichs-
verfassung und des an sich nicht verfassungsmiBig festgeschriebenen Geschifts-
ganges auf dem Reichstag verhindern wollten. An Anldufen hierzu hat es nicht
gefehlt. Durchgedrungen sind diese Reformbestrebungen praktisch nie.

Freilich lag in allen Reformbestrebungen fiir den Kaiserhof damals ein hohes
Risiko: Nach 1785 hatte Osterreich nicht mehr die Mehrheit im Reichsfiirstenrat
hinter sich. Seit 1787 war Johann Eustach Graf Schlitz, genannt Gortz, der preu-
Bische Gesandte in Regensburg. Er beherrschte bald mit seiner Klientel dieses
wichtige Gremium. Auch in den Zeiten der BeschluBunfzhigkeit blieb Regensburg
aber die wichtigste Kontaktstelle und ,Nachrichtenborse” 152 des Reiches, von
der aus politisch wichtiger EinfluB} ausgeiibt wurde.

Mit Graf Lehrbach begegnet uns erstmals ein kaiserlicher Konkommissar auf
dem Reichstag, der nach dieser Tatigkeit seit April 1788 noch Jahre hindurch
bevollmichtigter Minister des Kaisers beim Kurfiirsten von Pfalz-Baiern, sowie
beim baierischen und schwibischen Reichskreis war und dazwischen und nachher
zahlreiche diplomatische Verpflichtungen an verschiedenen Orten auf Reichs-
boden z. B. 1793 in Preuflen aufgetragen erhielt, bevor er 1795 Generaldirektor
der geheimen Hof- und Staatskanzlei und im Jahre 1799 Armeeminister wurde.
Diese diplomatische Verwendung war bei ihm offenbar nicht wie bei Karls VII.
Konkommissar Raab eine deutliche Zuriicksetzung, sondern durchaus eine ehren-
volle Weiterverwendung. Er erhielt nicht nur weiterhin seine 12 000 fl., dazu
2000 fl. ad personam, sondern auch noch 3000 fl. als Gesandter beim Schwabischen
Reichskreis 153

Hatte Lehrbach den Kaiser schon wéhrend seiner Tatigkeit als Konkommissar
1787 und 1788 bei der Bischofswahl in Regensburg und in Freising zu vertreten,
so wurde er noch im gleichen Jahr zur Koadjutorwahl ins Bistum Konstanz be-
ordert und 1789 zum Bistum Augsburg. In diesem Jahr begleitet Lehrbach den
Grafen Metternich in die Niederlande. 1791 finden wir ihn als bevollméchtigten
Minister des Kaisers in der Reichsabtei Kempten und im Erzbistum Salzburg,
1792 wieder am kurbaierischen Hof. Von Miinchen aus entfaltete er eine ,grofe
Tétigkeit, um die kleineren deutschen Hofe zu bewegen, sich zu einem Kriege
gezen das republikanische Frankreich zu riisten. Einzelne Kreise des deutschen
Reiches waren sehr schwer zu gewinnen, und der schwibische voll Reichsrittern,

I

30 Aretin (1967) 54.
1 Lehrbach in einem Schreiben vom 30. 11. 1785, zitiert bei Xaver, 47 f.
32 Aretin, 56.

“

%3 Xaver, 119.
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kleineren Abten, Reichsstadten, Fiirsten und Grafen, war am schwersten zu
bewegen, sein Kontingent zu riisten 5.

Was die baierische Politik unter Karl Theodor betrifft, ist festzustellen, daB
sich der Kurfiirst schon seit seinem Bruch mit Preulen 1757 nédher an Osterreich
und an Frankreich angeschlossen hatte, die ihm seine niederrheinischen Besitzun-
gen garantierten. Dieser grundsitzlichen Linie blieb er bis 1792 treu. So konnte
Graf Konrad Ludwig Lehrbach, der mit seiner Kenntnis des Reichsrechtes die
kurfiirstlichen Minister weit tberragte, auf den Miinchener Hof bedeutenden
EinfluB ausiiben und die Entfremdung mit Zweibriicken néhren. Er war ein
langer hagerer Mensch mit stechendem Blick und heftigen Bewegungen, der mit
rabulistischen Spitzfindigkeiten und unerwartet vorgebrachten Einwidnden die
Regierung vollig beherrschte 135,

Dabei soll er aber immer noch angenehmer gewesen sein, als sein gleichnamiger
Vorgédnger Franz Sigmund Adalbert Friedrich von und zu Lehrbach. Als die
kurpfalz-baierische Politik eine Schwenkung vollzog, zogerte Graf Konrad Lud-
wig Lehrbach nicht, der Wiener Hofburg eine militarische Besetzung Baierns zu
empfehlen 1%,

Gleichwohl verhandelte er 1795 als Sondergesandter in Miinchen iiber den
Ehevertrag zwischen dem Kurfiirsten und der Erzherzogin Maria Leopoldina.
Dann rief ihn sein Auftrag nach Hessen-Kassel und zu den Reichsfriedensver-
handlungen nach Mainz. Nach dem Frieden von Basel war er in kurzer Folge auf
dem Gesandtenposten in Berlin und in Regensburg, wo er an seiner alten Wir-
kungsstdtte, dem Reichstag, augenscheinlich zu raschen Erfolgen kam. Zitiert
doch Heigel 137 einen Brief des preuBlischen Konigs vom 23. August 1795 an seinen
bevollméchtigten Minister in Regensburg: ,Es verdient die ernstlichste Aufmerk-
samkeit des Reiches, daB} ein dsterreichisch-erblandischer Minister (Lehrbach) durch
seine persOnliche Gegenwart bei der Reichsversammlung deren Verhandlungen
nach Gefallen lenken und von sich abhangig machen, besonders das reichsstiddtische
Kollegium in Schrecken und sklavische Subordination setzen und als das un-
gliickliche Instrument gebrauchen kann, den Schliissen der beiden hdheren Reichs-
kollegien alle Wirkung zu benehmen!“ In Basel soll Lehrbach zum Arger Napo-
leons zugleich mit dem Engldander Wickham auf die Unterhandlungen Frankreichs
mit Spanien storend eingewirkt haben. Wieder in Baiern, verhandelte er 1796
iiber die kurpfilzischen Lénder, die in diesem Jahr Kriegsschauplatz zwischen
Frankreich und Osterreich (und seinen Verbiindeten) waren: In der Pfalz standen
franzésische Truppen, in Baiern kaiserliche. Karl Theodor und seine Regierung
muften versuchen, sich irgendwie durchzuwinden . . .

Von Miinchen aus in kritischer Zeit, als Tirol durch die Franzosen vom Siiden
her angegriffen wurde, als kaiserlicher Hofkommissar nach Innsbruck gerufen,
bewies Lehrbach an Ort und Stelle, als andere die Flucht ergriffen, persénlichen
Mut und organisatorisches Geschick. Dazu hatte er eine gliickliche Hand im
Umgang mit den Menschen, deren religiosen Gefiihlen er nach den Zeiten josephi-

154 Wurzbach X1V, 318 ff.

155 R. Schrepfer, Pfalzbayerns Politik im Revolutionszeitalter von 1789—1793 (1903) 7
unter Hinweis auf Sybel, Geschichte der Revolutionszeit 11, 342.

156 Vgl. Schrepfer, 73 f.

157 K. Th. v. Heigel, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Groflen bis zur
Auflosung des alten Reiches (1899) 195.
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nischer Verbote verstdndnisvoll entgegenkam und fiir die er in der Stunde der
Not ziindende Worte fand, die den Tirolern zu Herzen drangen. So gelang es
ihm, die Tiroler Volkskraft zum Abwehrkampf gegen napoleonische Truppen
zu mobilisieren 1%,

Zwei Jahre spater finden wir ihn auf dem Rastitter KongreB, wo es am
28. April 1799, also nach seiner Abreise zu einem aufsehenerregenden Mord an
zwei franzosischen Gesandten kam (Boniér und Roberjot werden in Stiicke ge-
hauen). Bereits Schlosser hat in seine Geschichte des 18. Jahrhunderts *° die Ver-
mutung aufgenommen, die unmittelbar nach der Tat von vielen geduBert wurde:
»daB Thugut und seine rechte Hand Graf Lehrbach den Plan zu dieser Greueltat
faBBten, um gewisse, ihnen verderbliche Papiere wegnehmen zu lassen, nicht um
die Gesandten zu toten“, was andere behauptet hatten. 1799 wurde Lehrbach
dem Erzherzog Karl als Armeeminister an die Seite gestellt. Er kiimmerte sich
um Verpflegung fiir die Truppe, um die notwendigen Requisitionen, und um
die Versorgung der Verwundeten. Wiederum bewies Lehrbach organisatorische
Fahigkeiten, nicht zuletzt bei der Uberwindung von Transportschwierigkeiten.
Als nach einer Reihe von Niederlagen Thugut 1800 die Leitung der auswartigen
Politik Osterreichs aus der Hand geben mufBite, wurde Lehrbach als Staats- und
Konferenzminister mit der Leitung der auswirtigen Politik betraut — jedoch
nur fiir wenige Tage. Dann hatte Thugut, der ihm diese Stelle nicht gdnnte, seinen
Sturz erreicht. Zwar wurde Lehrbach zum Vorsitzenden der ,Hofkriegs- und
Armeekommission“ ernannt und sollte nach der verheerenden Niederlage von
Hohenlinden die Verteidigung Wiens leiten, nach dem Frieden von Luneville
aber verlor Lehrbach 1801 seine letzten oOffentlichen Amter. In einem nichts
weniger als erwiinschten Ruhestand starb er — unverméhlt — am 13. August 1805
auf SchloB Bergheim bei Feldkirchen an der Donau (im Miihlviertel).

Auch der kaiserliche Konkommissar Johann Franz Georg (seit 23. Februar
1788) Freiherr von Leykam 1% gehért zu den interessanten Personlichkeiten von
Format auf dem Immerwahrenden Reichstag. Er ist ein Sohn des Kurmainzer
Oberhofkutschers Sebastian Leykam und der Hofzimmerermeisters-Tochter Maria
Barbara, geb. Gebhard. Er ist also in sehr bescheidenen kleinbiirgerlichen Ver-
héltnissen am 6. September 1724 in Mainz zur Welt gekommen. Die Tatsache
allerdings, dafl seine Eltern wenngleich in untergeordneten Funktionen einem
kurfiirstlichen Hof angehorten, mag dem begabten Kind Aufstiegschancen er-
offnet haben, die andere Kutschershne jener Zeit nicht hatten.

Franz Georg Leykam konnte ein Gymnasium besuchen und die Rechte studie-
ren. Dabei erwarb er sich offenbar hervorragende Kenntnisse. Er praktizierte
mehrere Jahre hindurch am Reichskammergericht in Wetzlar und beim Reichs-
hofrat 1745/46 in Wien, woraufhin ihm sein Kurfiirst eine Professorenstelle in
Mainz anbot. Er aber ging als Hofrat zum Kurfiirsten von Kdln nach Paderborn
und blieb dort von 1749 bis 1758, also unter dem letzten Wittelsbachischen Erz-

158 Nach Xaver, X. Kapitel. — Vgl. auch H. Reinalter, Graf Lehrbach und Tirol, in:
Veroffentlichungen des Museum Ferdinandeum (1974) 213 ff.

159 3. Aufl., Heidelberg 1840, Bd. VI, 182.

160 Vgl. Cl. Steinbicker (Bearbeiter): Westfdl. Geschlechterbuch, in der Reihe: Ge-
nealog. Handbuch biirgerlicher Familien. — Kneschke V, 503; Wurzbach, Bd. 15, 58 f.
und GroB, 401 f.
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bischof von K&ln %', Vom bohmischen Reichskreis (!) prisentiert, wurde er nun
auf acht Jahre Beisitzer des Reichskammergerichts. In dieser Zeit sandte ihn der
Erzbischof von K&ln 1759 und 1760 zweimal in wichtigen Angelegenheiten zum
Kaiserhof nach Wien. Am 3. Mai 1766 wurde Leykam Reichskanzleisekretir der
deutschen Abteilung in der Reichshofkanzlei, d. h. also Reichsreferendar in Wien.
»Seit 1769 hat er auch die Mehrzahl der Vortrdge an den Kaiser konzipiert® 2.

1774 sollte er, wohl beim Amtsantritt des Erzbischofs Friedrich Carl Joseph
von Erthal, Hofkanzler in Mainz werden, blieb aber in Wien und hatte die Stelle
des Reichsreferendars 22 Jahre hindurch inne, wobei er es meist verstand, den
alten Reichsvizekanzler Colloredo zu lenken. Obgleich Maria Theresia viel von
ihm hielt und er eigentlich dem Erzbischof von Mainz zuneigte, eckte er doch
auch bei Kaiser Joseph II. nicht an, der ihn schlieBlich am 26. Januar 1788 zum
Wirklichen Kaiserlichen Geheimen Rat ernannte *%, wenig spéter in den Frei-
herrenstand erhob und als kaiserlichen Konkommissar nach Regensburg entsandte.
Seine grofBe Geschicklichkeit, sein unermiidlicher Eifer und seine ausgebreiteten
Kenntnisse in den wichtigsten Reichs- und Staatsangelegenheiten in der Zeit als
Reichsreferendar und schon vorher als Reichskammergerichtsassessor hitten den
Kaiser bewogen, ihn fiir die ,so ansehnliche als wichtige Stelle“ eines kaiserlichen
Konkommissars auf dem Reichstag zu bestimmen. In diesen sechs Jahren bis zu
seinem Tode in Regensburg am 23. September 1793 (begraben in der Emmerams-
kirche in Regensburg) hat er offenbar bedeutenden EinfluB auf die Reichspolitik
ausgelibt. Schreibt doch ** Philip Graf Stadion bereits im Jahre 1785 an Kaiser
Joseph I1., daB8 ,von Leykam geradezu das gute und bdse Wetter im deutschen
Reich abhénge und alle Minister im Reiche auf seine Winke bereit standen.”

Franz Georg Freiherr von Leykam war Kommandeur des koniglich ungari-
schen St. Stephansordens. Er hat mehrere anonyme Druckschriften verfafit (bei
Wurzbach ist eine genannt). Verheiratet seit 6. September 1750 mit Maria
Theresia von Warnesius, Tochter eines Paderbornischen Vizekanzlers und kaiser-
lichen Reichshofrats in Wien. Von seinen Kindern wurden zwei Sohne Domher-
ren, die Tochter heirateten Adelige, die hohe und hochste Stellen erreichten, eine
Enkelin wurde 1827 Gemahlin des Osterreichischen Staatskanzlers Fiirsten Met-
ternich. Von den drei weltlichen Sohnen, die ebenfalls herausgehobene Staats-
stellen erreichten, ist Franz Sebastian, 1754 bis 1821, Reichspostmeister in Pader-
born, in Wien und schlieBlich in Mannheim, als kurbohmischer Gesandter seit
1781 in Mainz, spiter in Den Haag tdtig und von (1794? oder spitestens) 1797
an auf dem Reichstag in Regensburg und bei der Reichsdeputation. Er vertrat
zeitweise auch Kurtrier und elf geistliche und weltliche Fiirstentiimer. Ab 1812
war er groBherzoglich hessischer Geheimer Rat.

Letzter kaiserlicher Konkommissar auf dem Reichstag zu Regensburg vom
14. Mérz 1794 mit mehrfachen Unterbrechungen bis zum Ende des alten Reiches
war Johann Aloys Josef (seit 10. Januar 1781) Freiherr von Hiigel, * am 14. No-

161 Bereits in dieser Zeit wurde er am 23. Februar 1750 in den Reichsadels- und -ritter-
stand erhoben.

162 GrofB, 401, auch zum folgenden.

163 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, RK, Geh.-Rite, Fasz. 4. — Als Konkommissar
legitimiert: 23. 4. 1788 (Repertorium d. dipl. Vertreter . . ., Bd. III).

184 Nach Wurzbach.
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vember 1753 zu Koblenz und § 1826 zu Regensburg. Er war der Sohn eines
Kurtrierer Hofkammerrates Mathias Hiigel (gestorben 1782) 1%,

Hiigel wird bei Wurzbach als Giinstling des Kurfiirsten Clemens Wenzel von
Trier bezeichnet, also jenes koniglichen Prinzen von Polen und Litauen und Her-
zogs zu Sachsen, der als letzter kurfiirstlicher Erzbischof die Trierer Lande 1768
bis 1803 regierte. Hiigel wurde in Trier geheimer Kanzleidirektor und Regie-
rungskanzler und zuletzt Wirklicher Geheimer Staatsrat. Spater beruft er sich
darauf, daB er bereits in dieser Zeit besonders als Zollschreiber zu Koblenz alles
fiir das kaiserliche Interesse getan habe, insbesondere bei Truppendurchmaérschen,
Verproviantierung etc. Er habe dafiir auch von Kaiser Franz einen ,Handzettel”
erhalten 166,

1790 und wieder 1792 wurde er von Kurtrier als dritter Wahlbotschafter
auf den Wahlkonvent des Reiches beordert, also wie man meinen konnte, an
recht untergeordneter Stelle. Dennoch schrieben die Osterreichischen Wahlbot-
schafter (von 1790) besonders Bartenstein, ,den guten Ausgang der Kaiserwahl
groBtenteils der Geschicklichkeit Hiigels zu® 197,

1793 wird er auf Betreiben Thuguts Wirklicher Geheimer Rat des Kaisers.
Er iiberreichte sein Beglaubigungsschreiben als Osterreichischer Direktorialgesand-
ter auf dem Reichstag am 23.Januar 1794. Neben der Osterreichischen Stimme
fithrte er im Reichsfiirstenrat auch die Stimme Burgunds und die von Nomeny
bzw. Lothringen. Bereits knapp zwei Monate spéater, am 14. Mdrz 1794, wird er
kaiserlicher Konkommissarius, und die Osterreichischen Direktorialgesandten des
Reichsfiirstenrates werden angewiesen, in Zweifelsféllen ihm zu folgen 1.

MuBte Hiigels Aktivitat zunédchst besonders darauf gerichtet sein, die Gesand-
ten der Reichsstinde mitzureiffen zu einer aullerordentlichen Kraftanstrengung
gegeniiber dem revolutiondren Frankreich — Beschluf3, ein Reichsheer von der
finffachen Normalstarke aufzustellen vom 13. Oktober 1794!1% — so war es
schon bald seine Aufgabe, den offenbaren Auflosungserscheinungen im Zeichen
der Niederlagen vor allem gegeniiber dem jungen Feldherren Napoleon entgegen-
zutreten. Insbesondere das Ausscheiden Norddeutschlands aus dem Reichskrieg
gegen Frankreich durch den Frieden von Basel veranla3te Hiigel, mehrere politische
Flugschriften unter dem Pseudonym Karl Graf von Strengschwerdt herauszu-
geben 170,

1802 Bevollmachtigter des Kaisers in spezieller Mission zur Durchfithrung des
Friedens von Lunéville, und 1802/03 Bevollmichtigter des Kaisers bei der
Reichsdeputation, war er gleichzeitig noch von 1803 bis 1806 Bevollméchtigter
des Kaisers beim Kurerzkanzler (Dalberg in Regensburg) und beim frénkischen
Reichskreis.

165 ADB 13, 305; Wurzbach Bd. IX, 401 f.

166 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, RK, Geheime Riite, Fasz. 2.

187 ADB, wie Anm. 165.

1688 ADB, wie Anm. 165.

169 Vgl. K. Th. von Heigel, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grofen bis
zur Auflésung des alten Reiches, Bd. IT (1899) 153.

170 Beurteilung des Schreibens vom 30. September 1795 an den Grafen von Westphal
vom Herzog von Braunschweig”, Regensburg 1796; ,Commentar und Beurteilung der
Erkldarung des Konigs von PreuBen den 2. September 1795 an den frankischen Kreis®,
Regensburg 1796; ,Beurteilung der Note des Grafen Gortz vom 15. September 1795
an den Reichstag in Regensburg”, Regensburg 1798; ,Priifung des Gutachtens, die
Ubergabe von Mannheim betreffend, Bayreuth 1796; alle zitiert bei Wurzbach.
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Diese Reichsdeputation, die am 24. April 1802 unter Hiigels Vorsitz zusam-
mentrat, bestand aus je zwei katholischen und protestantischen Angehdrigen des
Kurfiirstenkollegiums (Kurmainz und Kurbéhmen, Kursachsen und Kurbranden-
burg) und je zwei katholischen und protestantischen Angehdrigen des Reichsfiir-
stenrates (Bayern und Hoch- und Deutschmeister, Wiirttemberg und Hessen-
Kassel). Thr Verhandlungsergebnis war der beriithmt-beriichtigte Reichsdeputa-
tionshauptschluB vom 25. Februar 1803, der die von Frankreich und Rufland
verlangte Sidkularisation der geistlichen Reichsterritorien und eine gewisse Media-
tisierung kleinerer Reichsstédte, reichsrechtlich legalisierte, so da das Reich unter
dem massiven EinfluB der franzdsischen Siegernation nicht nur territorial, son-
dern auch innerhalb seiner Verfassungsorgane eine tiefgreifende Umgestaltung
erfuhr: Im Kurfiirstenrat auf dem Reichstag gab es nun eine protestantische Mehi-
heit, der Reichsstadterat bestand nur noch aus wenigen — protestantischen —
Reichsstadten, und im Reichsfiirstenrat sollte durch iiberméchtigen Einfluf der
svermittelnden Maichte“ Frankreich und RuBland ebenfalls ein starkes politi-
sches Ubergewicht geschaffen werden. Gerade um diese Kurie aber kdmpfte nun
der Kaiserhof mit Hilfe aller seiner Vertreter auf dem Reichstag, unter denen
Hiigel die Oberleitung der Komitialangelegenheiten anvertraut wurde. Der
Reichsvizekanzler Fiirst Colloredo schrieb ihm zu seiner Instruktion vom 30. Juni
1803, er sei iiberzeugt, ,daB Excellenz die Ausfiihrung und Vollziehung der-
selben sich mit eben jener Klugheit und Geschicklichkeit angelegen seyn lassen
werden, welche dieselbe wahrend dem ganzen Laufe des nun geendigten Depu-
tationsgeschiftes bey so manchen kritischen Ereignissen bewéhrt haben und wor-
tiber ich denselben, nebst meiner vollkommenen Zufriedenheit zugleich das be-
sondere Allerhdchste Wohlgefallen wiederholter zu bezeigen das Vergniigen
habe“ 170,

Die Stimmenverteilung auf dem Reichstag hatte nicht zur Kompetenz der
Reichsdeputation gehort, sondern stand allein ,Kaiser und Reich“ zu, wobei
unter ,Reich” der gesamte Reichstag zu verstehen war, auf dem die Partei des
Kaisers aber nach Ausscheiden der Gesandten geistlicher Territorien in eine hoff-
nungslose Minderheit geraten war. Hiigel, Graf Stadion als kurbéhmischer Ge-
sandter (s. Teil II) und besonders der Freiherr von Fahnenberg (s. Teil IT) kdmpf-
ten fiir den EinfluBl des Kaisers und gestatteten vor einer fiir Osterreich annehm-
baren Losung dieser Frage keine weiteren Reichstagsdeliberationen, so daf3 der
Reichstag in den letzten Jahren seines Bestehens dhnlich wie friiher z. B. wiahrend
des , Grafenstreites” in den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts wiederum in seiner
Wirksamkeit gelahmt war. Das Tauziehen um den Einfluf des Kaisers war noch
nicht entschieden, als auf franzosische Initiative hin der Rheinbund gegriindet
und das alte Reich aufgelost wurde.

Von da an vertrat Hiigel 1806 bis 1810 weiterhin seinen Kaiser, der nun aber
nur noch Osterreichischer Kaiser war, beim Fiirstprimas Dalberg und beim Rhein-
bund, auch als Sondergesandter beim Deutschen Orden mit der Aufgabe der
Besitznahme. 1806 Ubernahmekommissar in Wiirzburg und Mergentheim fiir
den Kurfiirsten Ferdinand, eine habsburgische Sekundogenitur, war er in diesem
und dem néchsten Jahr in Wien mit wichtigen Aufgaben wegen der Niederlegung
der deutschen Kaiserwiirde beschéftigt 1.

1700 O, F. Winter: Osterr. Pldne . .., 329,
171 Vgl, ADB, wie Anm. 165.
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1810 bis 1813 war er Osterreichischer Gesandter im GroBherzogtum Frankfurt
und in Hessen-Darmstadt sowie in Nassau-Usingen, 1811 auch in Wiirttemberg.
Diese Auftrdge nehmen sich freilich wie kleine Miinzen aus neben der vorher-
gegangenen Zeit als Konkommissar des Kaisers auf dem Reichstag!

Hiigel war Inhaber des GroBkreuzes des St. Stephans-Ordens und ist 1826 in
Regensburg (!) verstorben. Seine beiden Sohne Clemens Wenzel (1792—1849)
und Karl Alexander (1796—1870) wurden Diplomaten, ersterer wird aber auch
noch als Schriftsteller bezeichnet, und letzterer als Orientreisender, der 1858
Mitglied der Leopoldina wurde.

Ob der Freiherr Johann Aloys von Hiigel wirklich seinen Lebensabend in
Regensburg verbacht hat, genau wie sein einstiger groBer Gegenspieler, der preu-
Bische Gesandte Johann Eustach Graf von Schlitz, genannt Gortz, gestorben in
Regensburg 1821, das wire speziellere Nachforschungen wert: Haben sie auch
spéter noch politische oder andere geistige Interessen gehabt? Mit wem haben sie
in Regensburg verkehrt? Am Hofe des Fiirsten Thurn und Taxis? In den ersten
Jahrzehnten, in denen Regensburg zur bayerischen Provinzstadt herabgesunken
war, miissen diese interessanten Relikte aus einer groflen Vergangenheit der Stadt
ein besonderes Fluidum gegeben haben.
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