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Gerichtsverhiltnisse im Pflegamt Hohenfels
vom 15. bis zum 18. Jahrhundert

Von Wilhelm Volkert

Das groBe Forschungsunternehmen im Bereich der bayerischen
Landesgeschichte, der Historische Atlas von Bayern, wird in seinem
Teil ,Altbayern® auch das Gebiet des heutigen Regierungsbezirks
Oberpfalz enthalten. Zwar schreitet die Arbeit hier langsamer voran
als in den ober- und niederbayerischen Kreisen, es wurde aber im-
merhin in den letzten Jahren der Anfang durch das Erscheinen von
zwei Heften gemacht: als Heft 8 erschien 1955 das Landgericht Cham
und 1957 das Landrichteramt Sulzbach!. Wihrend beim Landgericht
Cham die Entwicklung der Jurisdiktionsverhiltnisse im wesentlichen
parallel zu den Gerichten Ober- und Niederbayerns verlauft, zeigt
sich am Beispiel Sulzbachs, welch komplizierte jurisdiktionelle Glie-
derung die Amter des alten pfilzischen Herzogtums Sulzbach haben,
die ,in verschiedener Hinsicht an die Verhiltnisse in Franken erin-
nern“2. Dieser Eindruck wird sich ohne Zweifel noch verstirken,
wenn mehrere Atlashefte iiber kuroberpfilzische, pfalz-neuburgische
und pfalz-sulzbachische Amter vorliegen.

Der von der Teilungspolitik der Landesherrn bis in das 16. und
17. Jahrhundert heimgesuchte Raum zwischen Donau und Fichtel-
gebirge, frinkischem Jura und Oberpfilzer Wald brachte merkwiir-
dige Gebilde der Staatsverfassung hervor und bewahrte konservativ
alte Formen der Gerichtsverfassung, wie sie in der straffen Organi-
sation Ober- und Niederbayerns nicht zu finden sind. Die Atlasarbeit
bietet daher wohl auch mehr Schwierigkeiten als im Land siidlich
der Donau.

Als Vorarbeit fiir einen spiteren Bearbeiter des Historischen At-
lasses der mittleren Oberpfalz ist die folgende Untersuchung der
Gerichtsverhiltnisse im Pflegamt Hohenfels® gedacht, das als kurober-
pfilzisches Amt der Regierung Amberg unterstand, mit deren Gebiet

! Historischer Atlas von Bayern, Teil Altbayern Heft 8 (1955) Landgericht
Cham, bearbeitet von Max Piendl; Heft 10 (1957) Herzogtum Sulzbach, Land-
richteramt Sulzbach, bearbeitet von Max Piendl.

2 Piend], Landrichteramt Sulzbach S. 1.

3 heute im Landkreis Parsberg.
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aber keinen unmittelbaren Landzusammenhang hatte, sondern durch
das bischéflich regensburgische Pflegamt Hohenburg und die Amter
Kallmiinz, Beratzhausen, Lutzmannstein, Lupburg und Velburg des
Fiirstentums Pfalz-Neuburg umschlossen war. Zuniichst wird die Ge-
schichte des Amtes umrissen, dann soll die lokale Zustiindigkeit des
Beamten und schlielich seine sachliche Kompetenz erortert werden.

L

1383 verkauften Hilpolt und Albrecht von Hohenfels die Veste
Hohenfels mit dem darunter liegenden Markt samt allem Zugehér
an den Pfalzgrafen Ruprecht den Alteren um 17 700 fl.4 Damit traten
die spiten Sohne des einstmals bedeutenden nordgauischen Adels-
geschlechts ihre Stammburg mit der zugehorigen Herrschaft an die
kurpfilzischen Wittelsbacher ab, denen sie bereits 1375 diesen Besitz
als Pfand fiir ein Darlehen von 12000 fl. Niirnberger Withrung hatten
iiberlassen miissen®. Hohenfels war urspriinglich freieigenes Gut des
Geschlechtes gewesen; um 1360 mufite sich jedoch Albrecht von Hohen-
fels den ,neubshmischen Bestrebungen Kaiser Karls IV. fiigen, der
nicht nur den Pfalzgrafen weiten Besitz in ihrem Land zwischen Boh-
merwald und der Reichsstadt Niirnberg abkaufte, sondern auch von
anderen Hochadelsgeschlechtern, wie den Leuchtenbergern, lehenherr-
liche Rechte erwarb®. Albrecht von Hohenfels besal in den letzten
Jahren sein Stammschloff nur mehr als béhmisches Lehen.

Ruprecht von der Pfalz kam der Erwerb des hohenfelsischen Gutes
zur Abrundung seines Fiirstentums ,der oberen Pfalz zu Baiern“
sehr gelegen, gewann er doch damit einen siidlichen Vorposten gegen
die oberbayerischen Besitzungen seiner Miinchner Vettern. Er um-
faBte nun die kleine hochstiftisch regensburgische Enklave des Amtes
Hohenburg auch von Siiden. Ebenso mag es ihm willkommen gewesen
sein, das im 14.Jahrhundert als Raubritternest geltende Schlof in
seinen Besitz zu bringen. Aus dem Jahr 1363 wissen wir, da8 ,der
Hohenvelsir (Albrecht von Hohenfels), Albrecht der Zant und ire
helffer“ einem Regensburger Biirger, Hans dem Meylinger, auf des
Reiches Strafle ,112 Achsen“ raubten und nach Hohenfels fiihrten’.

Ruprecht zdgerte nicht, Hohenfels in die Amtsorganisation seiner

4 Regesta Boica (= RB) 10, 118; Regesten der Pfalzgrafen bei Rhein 1, 270
Nr. 4504. Literatur iiber Hohenfels s. Kunstdenkmiiler von Bayern, Bezirksamt
Parsberg 128 f.; iiber die Hohenfelser vgl. K. Trotter, Genealogische For-
schungen, 2. Uber die Herkunft der Hohenfelser und Ernfelser, in: ZBLG 11
(1938) 88—105.

* RB 9, 326; Regesten der Pialzgrafen 1, 244 Nr.4096; H.Wild, Baiern
und Béhmen, in: VO 88 (1938) 128 f.

¢ RB 9, 161; Wild, a.a.O. 141.

7 Monumenta Boica 54, 248 Nr. 548.
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oberlindischen Besitzungen einzugliedern. 1381/82 ist Gérg Punzinger
als Richter zu Hohenfels erwihnt®. Aus den ersten Jahren des
15. Jahrhunderts stammt das Verzeichnis der Edelleute, die Konig
Ruprecht von der Pfalz Burghut leisteten, in dem auch ,Prenntel
zu Hohenfels“ aufgefiihrt ist®. In den folgenden Jahren waren die
»Feste Hohenfels und was zu dem Amt gehort, das Gericht mit sei-
nen Einkiinften und die Zinsen aus den Giitern samt den Giilten
der Herrschaft Hohenfels an Glaubiger Konig Ruprechts und seines
Sohnes Johann verpfindet. In schneller Reihenfolge lésten sich hier
Erhard Satelpoger zu Lichteneck, Dietrich Staufer zum Stein, Ulrich
Heiligenstetter und Ulrich Busch ab®. 1416 erscheint Heinrich der
Frickenhofer als Pfleger zu Hohenfels!. Nach Konig Ruprechts Tod,
dessen Sohne den Besitz der pfilzischen Linie des Hauses Wittels-
bach in vier Teile aufspalteten, kam das Amt Hohenfels zum Teil-
fiirstentum des Pfalzgrafen Johann'?, der einen wesentlichen Teil der
westlichen und siidlichen Gebiete der pfalzischen Besitzungen auf dem
Nordgau teils zu eigen, teils als Pfand der Miinchner Herzoge besaf3.
Das Amt Hohenfels bliecb Bestandteil des Fiirstentums Pfalz-Neu-
marki-Neunburg, kam 1448 an die Linie Pfalz-Mosbach, deren letzter
Regent, Pfalzgraf Otto II. den gesamten Besitz an die Kurlinie ver-
machte. 1490 hatte Kurfiirst Philipp die Mitregentschaft iiber des
Mosbachers Lande erworben; nach Ottos Tod 1499 wurde er Allein-
herrscher in den fritheren Neumarkter bzw. Mosbacher Amtern®.

Unter Kurfiirst Philipp (1476—1508) trat das fir die Territorial-
geschichte der heutigen Oberpfalz einschneidendste Ereignis der Neu-
zeit ein: Die Bildung des Fiirstentums Pfalz-Neuburg, dem wesent-
liche Teile des alten Nordgaus zugewiesen wurden, hauptsichlich auf
Kosten der Kurlinie, die grofie Stiicke der von dem Pfalzgrafen Otto
ererbten Gebiete an das neue Fiirstentum abtreten muf3te. Hohen-
fels blieb jedoch beim kurpfilzischen Landesteil, es riickte durch
diese Ereignisse an den siidwestlichen Rand des kuroberpfilzischen
Gebietes; durch das regensburgische Amt Hohenburg war ihm die
Landverbindung mit den anderen kuroberpfilzischen Amtern ge-
nommen.

§ Monumenta Boica 24, 137 {f.

® Regesten der Pfalzgrafen 2, 471 Nr. 6269.

10 Regesten der Pfalzgrafen 2, 198 Nr.2905; 383 Nr. 5163; 429 Nr. 5743.

11 Monumenta Boica 24, 578.

12 1410—1443; Chr. Hiiutle, Die Oberpfalz und ihre Regenten in den Jahren
1404—1448, in: VO 27 (1871) 9 {f., vgl. auch die beiliegende Karte von H. Graf
von Walderdorff.

13 Chr. Hiutle, Genealogie des Hauses Wittelsbach (1870) 129, 132.

14 vgl. dazu H. Rall, Pfalz-Neuburg und seine Fiirsten, in: Neuburger Kol-
lektaneenblatt 109 (1955) 5f.; A. Scherl, Der Kolner Spruch des Jahres 1505,
in: Oberpfalz 43 (1955) 145—148.
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Die Bindung des Amtes Hohenfels an die Kuroberpfalz wurde in
der zweiten Hailfte des 16.Jahrhunderts durch das sog. Wittum der
Kurfiirstinwitwe Dorothea gelockert. Dorothea, Gemahlin des 1556
gestorbenen Kurfiirsten Friedrich II, hatte zu ihrer Versorgung
die Einkiinfte der Amter Heimburg, Hohenfels, Holnstein, Freystadt,
Wolfstein, Pfaffenhofen und des Schultheiflenamts Neumarkt er-
halten. Sie war als ,Usufructuarin® der Amter eingesetzt, wihrend
das ,Dominium und Eigentum“ dem Kurfiirsten weiterhin zustand?®.
In der Zeit &uflerster religioser Unruhe hatte diese Verfiigung fiir
die Untertanen grofle Bedeutung: Solange Ottheinrich Kurfiirst war
(1556—1559), wurde hier wie anderwirts in der Kurpfalz das Luther-
tum eingefiihrt; als dessen Nachfolger Friedrich III. jedoch die An-
erkennung der kalvinischen Lehre verlangte, widersetzte sich Do-
rothea mit Erfolg, so dafl den ihr zugewiesenen Wittumsdmtern ein
neuer Konfessionswechsel erspart blieb. Als sie 1580 starb, ergriff
Pfalzgraf Johann Casimir, einer der scharfsten Vertreter des Kal-
vinismus unter den pfilzischen Wittelsbachern, Besitz von den Wit-
tumséimtern mit Ausnahme von Holnstein und Hohenfels, die wieder
dem Kurfiirsten Ludwig VI. zufielen. Ludwig VI. war im Gegensatz
zu seinem Vater, Friedrich III., Lutheraner und unterdriickie nach
Kriften die kalvinisch Gesinnten, wihrend Johann Casimir in den
sog. Wittumsdmtern den Kalvinismus férderte. Erst als Friedrich IV.
(1583—1610) und Friedrich V. (1610—1620) den Kalvinismus zur
alleinigen Konfession der Kuroberpfalz machen wollten, wurde das
Amt Hohenfels in die religiosen Wirren des spiten 16.Jahrhunderts
mit hineingezogen .

Kurze Zeit nur stand das Amt Hohenfels, wie die iibrige Kur-
oberpfalz von 1620—1629, unter kurbaierischer Verwaltung, als Kur-
first Maximilian I. vom Kaiser die Besitzungen des Bohmenkénigs
Friedrichs V. nach der Schlacht am Weilen Berg erhalten hatte.
1629 diente das Amt ebenso wie die Pflegen Holnstein, Helfenberg,
Freystadi und Breitenegg dazu, den verdienten Feldherrn der Liga,
Grafen Johann Tserclaes von Tilly zu belohnen’. Die Herrschaft

15 Staatsarchiv Amberg (= StAA), Pfalz-Neuburg 918.

18 giehe dazu bes. J. B. Gotz, Die religiose Bewegung in der Oberpfalz 1520—
1560 (1914) 154; ders., Die erste Einfiihrung des Kalvinismus in der Oberpfalz
1559—1576 (1933) 4; ders., Die religiosen Wirren in der Oberpfalz 1576—1620
(1937) 13f.; A.Hasenclever, Beitrige zur Geschichte Kurfiirst Friedrichs II.
v. d. Pfalz, VII. Zur Geschichte der Kurfiirstin-Witwe Dorothea v. d. Pfalz
(1520—80), in: Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins NF 44 (1931)
bes. 431f., 438, 442 ff. iiber Dorotheas Bemiihungen um Erhaltung des Lu-
thertums in den Wittumséamtern.

17 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 69 Nr. 713, 716; S. Riezler, Geschichte Baierns 5,
238; H. Lieberich, Zur Feudalisierung der Gerichtsbarkeit in Baiern, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte 71, Germ. Abt. (1954) 320.
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Breitenegg wurde 1631 fiir reichsunmittelbar erkldrt?®, seit 1649 hat-
ten ihre Inhaber Sitz und Stimme auf den Versammlungen des bayer.
Reichskreises. Hohenfels gehérte dazu jedoch nicht. Kurfiirst Maxi-
milian hatte sich hier ausdriicklich ,die hohe landesfiirstliche Obrig-
keit, Superioritit und Regalien“ vorbehalten.

Bis zum Aussterben der deutschen Linie des Hauses Tilly 1724
nahmen die Altesten dieses Geschlechts die herrschaftlichen Rechte
in Hohenfels durch ihren Pflegbeamten wahr. Aber schon wenige
Jahre spiiter wurden wieder die Einkiinfte des Pflegamts Hohenfels
vom Kurfiirsten verschenkt. 1726 erhielt die Grifin Josefa aus Bay-
ern, eine natiirliche Tochter Karl Albrechts, die NutznieBung des
Amtes Hohenfels iibertragen®, wurde allerdings erst 1737 in den Be-
sitz eingewiesen. Die aus dem grund- und lehenherrschaftlichen Ver-
band, sowie aus der Vogtei kommenden Einkiinfte, die Ertrége der
Waldungen und der Jagd wurden der Grifin iiberlassen; die landes-
herrlichen Rechte, Regalien, Malefiz, Zivilgerichtsbarkeit, Steuern, An-
lagen, Ungeld und Aufschlag blieben bei der kurfiirstlichen Verwal-
tung. Die Comtesse de Baviére und ihre Tochter, die Comtesse de
Hauteford, besaflen Hohenfels bis 17972

Und nochmals dienten die Hohenfelser Einkiinfte zur Versorgung
eines kurfiirstlichen Abkémmlings. Ein Sohn Kurfiirst Karl Theodors,
Fiirst Bretzenheim, GroBprior des Malteserordens, Generalmajor der
Kavallerie, bekam die von der Grifin aus Bayern nachgelassenen Ein-
kiinfte; doch konnte er sich dieses Besitzes nicht allzulange erfreuen.
Karl Theodors Nachfolger, Kurfiirst Max Josef, brachte kein Ver-
stindnis fiir diese Versorgung des Fiirsten Bretzenheim auf, sondern
verfiigte kurz nach seinem Regierungsantritt 1799, dafl die Nutzungen
des Amtes Hohenfels eingezogen werden. Das Eigentum habe der
Fiirst Bretzenheim sowieso nicht erlangen konnen, weil nach dem
bestehenden Hausfideikommifs diese Herrschaft unverduflerlich sei.
Der fiirstliche Beamte in Hohenfels protestierte zwar, als eine Kom-
mission der Amberger Landesdirektion am 7.0Oktober 1799 das Amt
beseizte. Doch unternahm Bretzenheim nichts gegen den bayerischen
Fiskus. Erst sein Sohn, Fiirst Ferdinand Bretzenheim-Regécz, verklagte
nach dem Tode des Vaters 1827 den Fiskus vor dem Appellations-
gericht der Oberpfalz auf Herausgabe der Herrschaft und auf Ersatz
der inzwischen entgangenen Nutzungen in Hohe von 115000 f1.22 Das

18 C. Wolf, Die unmittelbaren Teile des ehem. romisch-deutschen Kaiser-
reiches (1873) 151.

1 vgl. Fefimaier, Versuch einer Staatsgeschichte der Oberpfalz 2 (1803) 157.

2 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 70 Nr. 721; vgl. Hiutle, Genealogie 84 Anm. 2.

1 H. Huber, Die Herrschaft Hohenfels und die franzdsischen Grifinnen von
Hohenfels, in: Oberpfalz 42 (1954) 235 ff.

22 StAA, Appellationsgericht vorl. Nr.50; iber Carl August Fiirst Bretzen-
heim s. E. H. Kneschke, Neues allgemeines deutsches Adelslexikon 2, 65 f.
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Appellationsgericht als erste Instanz wies aber in seinem Urteil vom
21.Miarz 1839 die Klage ab, wobei es feststellte, die Uberlassung
von Hohenfels an den Fiirsten habe den bayerischen Hausgesetzen
vom Vertrag von Pavia 1329 bis zum Ansbacher Hausvertrag (1796)
widersprochen, wonach Teile des Staatsgutes nicht verduflert werden
diirfen. Die Verleihung sei ebenso wie die an Tilly und an die Grifin
Baviére nichtig; darum sei auch eine unrechtmiflige Besitzentziehung
1799 nicht eingetreten. Auf die vom Kliger eingelegte Berufung ent-
schied das Oberappellationsgericht in letzter Instanz am 11.Mirz 1840
ganz anders: Bretzenheim ist entsprechend dem Wortlaut der Ver-
leihungsurkunde von 1797 in den Besitz und Genuf} der Herrschaft
einzuweisen. Im Urteil wird nachgewiesen, daf} es jedem Landesherrn
erlaubt war, Lehen zu verleihen, ohne dadurch das Fideikommifigut
zu schmilern. Bei der Ubertragung von Hohenfels an den Fiirsten
Bretzenheim habe es sich um eine Belehnung gehandelt, die in voll-
kommen rechtméfiger Form durchgefithrt wurde und daher rechis-
giltig war. Die Wegnahme von 1799 sei nicht rechtens gewesen, der
Fiskus miisse den alten Zustand wieder herstellen. Dies erwies sich
jedoch als so schwierig, daf3 Bretzenheim, um nicht in einen neuen
langwierigen Proze verwickelt zn werden, einen Vergleich mit dem
Fiskus vorzog, der 1842 schlieflich zustande kam.

So blieb es dem Amt Hohenfels im 19. Jahrhundert wenigstens er-
spart, nochmals aus der neuen Gerichts- und Verwaltungsorganisation
herausgerissen zu werden. 1803 schon war das Amt Hohenfels mit
allen Einkiinften und Rechten dem Pflegamt Pfaffenhofen zugeteilt
worden®. Damit miindet die weitere Entwicklung des Amtes Hohen-
fels in die Bechordengeschichte des 19.Jahrhunderts, wodurch die
alten noch aus dem Spitmittelalter stammenden Herrschafis- und
Gerichtsverhiltnisse verschwanden und endgiiltig zur Geschichte wurden.

1L

Um den lokalen Umkreis des Amtes Hohenfels zu beschreiben, muf
man zundchst auf die Grenzbeschreibungen zuriickgreifen, deren ilte-
ste in einem knappen Auszug des spiten 15. Jahrhunderts erhalten ist.
Die Urkunde, iiber den Kauf der Herrschaft durch Pfalzgraf Ruprecht
von 1383 neunt nur allgemein Schlof3 und Markt Hohenfels mit allem
Zubehior. Aus dem 15.Jahrhundert sind aber einige Urkunden er-
halten, die zahlreiche Orte erwihnen, die in der ,Herrschaft und im
Amt Hohenfels“ liegen. So ist es maglich, die ortliche Zustindigkeit
des Gerichts seit dem Erwerb durch Kurpfalz zn umreiflen. 1409
werden Lehengiiter des Pfalzgrafen Johann zu Machendorf in der

2 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 71 Nr.72.
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Herrschaft Hohenfels genannt?), 1411 Unterwahrberg®, 1417 und
1432 die Udung Pléssenberg, 1430 Affenricht?®; 1440 erscheinen Si-
chendorf?’, 1459 Markstetten und der Hammer Lauf?, 1460 schlief3-
lich Oberédenhard und Aicha? und 1468 Kleinmittersdorf®.

Auflerdem erscheinen im Lehenbuch Herzog Ottos (Mitte 15.Jahr-
hundert) folgende Orte im Abschnitt iiber die Lehen im Gericht Ho-
henfels: Unterédenhard, Forsterberg, Haasla, Grof3bissendorf, Hor-
mannsdorf, Hitzendorf, Nainhof, Péllnricht (6de), Wiestal, Buch-
hausen, Hipfelheim, Harras und Hardi3.

Die friiheste schriftliche Fixierung von Grenzpunkten der Herr-
schaft Hohenfels stammt aus der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts.
In einem Zeugenverhir iiber die Zugehorigkeit der Hofmark Raiten-
buch von 1538 macht der Pfleger von Hohenfels geltend, dafl die
Grenze des Amtes zur Zeit Pfalzgraf Ottos®* und Herzog Albrechts®
umschrieben worden sei®*, Als Merkpunkte werden genannt: Das
Miibltal bei Rohrbach — an der Hochstrale nach Dinau — Nas-

senau — Martersdule bei Pfraundorf — Marter zwischen Schrotz-
hofen und Pfraundorf — Seestelle bei Hart — Laber bei Seuberts-
hofen — Degerndorf — Fichensee — Schmidheim — Kircheneiden-

feld (urkundlich Eurnfeld) — Waldung Freyheit.

Aus dem 15. Jahrhundert stammt auch noch eine weitere Quelle,
die fiir die ortliche Abgrenzung des Gerichts Hohenfels herangezogen
werden kann: Das Salbuch des Amtes Hohenfels von 149434 Darin
sind in erster Linie die grundherrschafilichen Gefille eingetragen;
in einer eigenen Zusammenstellung finden sich jedoch Orte, von
denen Fafnachthennen zum Schloff Hohenfels zu liefern sind. Dabei
handelt es sich um eine dem Gerichtsherrn schuldige Abgabe, heif3t
es doch in dem Hohenfelser Zinsbuch von 1500:% ,Es ist herbracht,
an den orten, von denen man fassnachthennen nimmt zum schlof,
dort auch alle obrigkeit zu gebrauchen“. So lassen sich nach dem
Salbuch von 1494 folgende Orte als dem Gericht Hohenfels unter-
worfen {eststellen: Butzenhofen (6 Anwesen), Haasla (9), Machen-

24 StAA, Standbuch 1216 b fol. 655.

2 ebd. fol. 893.

28 ¢hd. 1216 ¢ fol. 73.

27 ¢bd. 1216 b fol. 850°.

28 ebd. 651’ und 630°.

2% ebd. 1216 ¢ fol. 72.

30 ehbd. 1216 b fol. 658.

s StAA, Lehenbuch 136 fol. 9—15; vgl. auch Lehenbuch 154 (1513—59).

31 damit ist Otto II. (1461—1499) gemeint.

32 Albrecht IV. (1465—1508).

33 §tAA, Amt Hohenfels Fasz. 38 Nr. 81.

34 StAA, Bezirksamt Parsberg 17.

35 StAA, Standbuch 26; Hauptstaatsarchiv Miinchen (= HStAM), Ger. Lit.
Hohenfels 1; ebenso im Zinsregister von 1523, StAA, Standbuch 290.
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dorf (6), Sichendorf (4), Oberddenhart (2), Unterédenhart (4), Nain-
hof (2), Albertshof (2), GroBmittersdorf (2), Raversdorf (1), Wil-
lersheim (1), Kircheneidenfeld (2), Unterschmidheim (1), Harras (2),
Grof3bissendorf (13), Kleinbissendorf (2), Hitzendorf (17), Racken-
dorf (1), Stetten (1), Loch (1), Buchhausen (4), Forsterberg (2),
Wifltal (4)%, Nusserberg (1), Rohrbach (1, Taferne), Auf den Miihlen
(Christlmithle, Winkelmiihle, Friesmiihle, Hadermiihle), Stalthof (1),
Hardt (1), Holzheim (3), Kirchenidenhart (1). Einige dieser Orte
lagen jenseits der Grenzen des Halsgerichts Hohenfels; hier hatte
der Pfleger nur die Fille der niederen Gerichtsbarkeit zu behandeln,
fiir die Malefizfdlle waren die benachbarten Richter zustiindig. Aus
dem Protokoll iiber die Grenzbereitung durch den Pfleger Vincenz
von Wirtzberg®” (1537) und dem tillyschen Salbuch von 1686% lifit
sich eine Liste der nur niedergerichtlich nach Hohenfels gehérigen
Orte bzw. Anwesen aufstellen: Aus dem Gericht Beratzhausen® For-
sterberg, Hardt, Illkofen; Willersheim, Enslwang und Raversdorf vom
Amt Hohenburg; zur Herrschaft Lutzmannstein zihlte Kircheneiden-
feld; iiber Kirchenddenhart und die Taferne zu Rohrbach gebot das
Amt Kallmiinz; weiter sind zu nennen die Bogenmiihle (Amt Vel-
burg), Pofersdorf (Amt Lupburg) und Kirchenbuch (Landgericht Burg-
lengenfeld). Besonders in ihrem siidlichen und westlichen Verlauf
ging die Grenze des Amtes hiufig mitten durch Orischaften. So
waren geteilt zwischen Hohenfels und der Herrschaft Lutzmannstein
die Dérfer Ober- und Unterschmidheim sowie Eichensee, mit dem
Amt Velburg die Orie Rackendorf, Stetten und Raitenbuch; Ober-
und Unterpfraundorf gehérten zum iiberwiegenden Teil nach Beratz-
hausen bzw. Kallmiinz, nur die Kirche, das Widem und ein K&bler
standen unter Hohenfels*.

Seit dem 16.Jahrhundert war dem Amt Hohenfels auch die Hof-
mark Raitenbuch unterworfen, iitber deren Untertanen in nieder-
gerichtlichen Fillen der Hofmarksrichter die erste Instanz war. 1331
hatte Heinrich von Raitenbuch als Belohnung fiir treue Dienste auf
der Seite Ludwigs des Bayern im Streit mit Herzog Friedrich dem
Schonen vom Kaiser die Bestitigung der Hofmarksgerechtigkeit iiber
Raitenbuch erwirkt. Er habe dabei einen lateinischen Brief von
Herzog Otto 1. aus dem Jahr 1180 vorgelegt, der die Verleihung des

3 1574 als Odung bezeichnet; StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 12799.

37 StAA, Generalgrenzakten Nr. 20 lit. 1a.

38 StAA, Standbuch 28.

3 his 1567 als Herrschaft Ehrenfels den Herrn von Stauf unterworfen; s.
A. Scherl, Pfalz-Neuburg in der Oberpfalz, in: Neuburg, die junge Pfalz und
ihre Fiirsten (1955) 141.

0 Grenzbeschreibung von 1563, StAA, Standbuch 361; Karte von Christoph
Vogel, HStAM, Plansammlung 3594. .
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Hofmarksrechtes enthielt$. Weil im 14.Jahrhundert kein Zusam-
menhang zwischen dem hohenfelsischen Besitz und dem Gut der
Raitenbucher bestand, konnte auch Pfalzgraf Ruprecht beim Erwerb
von Hohenfels keine Rechte an Raitenbuch gewinnen. Die Landes-
hoheit iiber Raitenbuch wurde vom Burglengenfelder Landrichter aus-
geitbt. In der ersten Hailfte des 15.Jahrhunderts héren wir nichts
von Zustindigkeitsstreitigkeiten zwischen Burglengenfeld und Hohen-
fels wegen der Hofmark; dies ist nicht verwunderlich, da ja bis 1459
der oberbayerische Landesteil auf dem Nordgau mit Burglengenfeld
von den altbayerischen an die pfilzischen Wittelsbacher verpfindet
war4?, Auch als Herzog Albrecht ITI. von Bayern-Miinchen seine nord-
gauischen Besitzungen aus der Pfandschaft ausgeldst hatte, scheint
es zwischen der Pfalz und Miinchen keine Auseinandersetzungen iiber
die im Grenzgebiet gelegene Hofmark Raitenbuch gegeben zn haben.

Erst mit der Bildung des neuen Fiirstentums Pfalz-Neuburg 1504
wurde diese Frage akut; denn Pfalz-Neuburg beanspruchte alle Rechte
iiber die Hofmark, lieff die Halsgerichtsbarkeit durch den Pfleger von
Velburg wahrnehmen und lud den Hofmarksherrn zu den Tagen der
Pfalz-Neuburger Landschaft. Von Neuburg wurde vorgebracht, die
Hofmark habe zum Gebiet Herzog Albrechts von Miinchen gehort
und sei von dort an die Junge Pfalz gekommen®. Seit 1538 ging man
schlieflich daran, die verworrenen Verhiltnisse in Raitenbuch zu
kliren. Es wurden der Abt Johannes von Speinshardt und Sebastian
Stieber als Kommissare eingesetzt; sie vernahmen zunéchst in Schwan-
dorf die von der pfalz-neuburgischen Regierung prisentierten Zeu-
gen', Als prominentester sagte Hanns Sinzenhofer aus — der wih-
rend des Landshuter Erbfolgekrieges Pfleger Herzog Albrechts in Vel-
burg gewesen war —, er habe stets von Velburg aus das Halsgericht
iiber Raitenbuch wahrgenommen, er wisse, dafl der Hofmarksherr
Wilhelm von Raitenbuch stets die Landtage in Miinchen und Straa-
bing besucht habe; es sei auch rechtens, daf} er jetzt auf die pfalz-
neuburgischen Landtage geladen werde. Die ungeklirte Rechtslage gibt
am besten die Zeugenaussage eines pfalz-neuburgischen Untertanen
von Rackendorf wieder: Wenn in der Hofmark Raitenbuch ein Ver-
brecher gefafit worden sei, habe man ihn an die Marter bei Raiten-
buch gebunden und die Pfleger von Velburg und von Hohenfels ver-,

41 Abschrift der Urk. von 1331 April 22 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 38 Nr. 44;
vgl. auch Neuburger Abg. 1911 Nr.13086; Lerchenfeld-Rockinger, Die alt-
bayerischen landstéindischen Freibriefe (1853), Einl. 1121£.

? A. Scherl, Pfalz-Neuburg in der Oberpfalz 138; Kunstdenkmiler, Bez.-
Amt Burglengenfeld 4.

3 Q. Rieder, Die pfalz-neuburgische Landschaft, in: Neuburger Kollektaneen-
blatt 64 (1900) 199 £.; 66 (1902) 100.

44 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 38 Nr. 81.
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stindigt. Dann wartete man, wer zuerst zur Stelle war und sich des
Delinquenten bemichtigte. So wurde der Zustindigkeitsstreit durch die
schnelleren Pferde des Richters entschieden; wie es scheint, fuhr man
dabei im 15. Jahrhundert ganz gut. Die Verhandlungen der Kommis-
sare, die auch noch ein Verhor in Hohenfels anstellten, konnten die
Rechtslage nicht einwandfrei kliren. Von hohenfelsischer Seite wurde
vorgebracht, Wilhelm von Raitenbuch habe im ,baierischen“ Krieg
der Pfalz gedient. So stand Aussage gegen Aussage. Es kam darum
1544 zu einem Vergleich: Weil die Hofmark Raitenbuch ,im bezirk
und grenzen der herrschaft Hohenfels liegt®, so soll auch die Hals-
gerichtsbarkeit von dort aus ohne Beeintrichtigung durch Neuburg
wahrgenommen werden %,

Weit gefehlt aber, wollte man glauben, dafl durch dieses Dokument
die Zustindigkeitsfragen endgiiltig entschieden worden seien. Pfalz-
Neuburg berief sich im 16. Jahrhundert verschiedentlich darauf, daf3
durch den Vertrag von 1544 nur die halsgerichtliche Obrigkeit an Ho-
henfels gefallen sei; die anderen landesherrlichen Rechte (Steuer- und
Ungelderhebung, Ladung des Hofmarksherrn auf die Landtage usw.)
seien von Pfalz-Neuburg vorbehalten worden#; dem setzt die Regie-
rung Amberg entgegen, dafl von einem Vorbehalt in dem Vertragstext
nichts zu finden sei, Raitenbuch unterstehe dem Amt Hohenfels und
in dieser Herrschaft gebe es keinen anderen Landesherrn als den
Kurfiirsten von der Pfalz. 1643 empért sich der Richter von Hohen-
fels iiber die Anspriiche seines neuburgischen Kollegen in Velburg auf
die landesherrlichen Rechte auf Raitenbuch; denn es sei offenkundig
»quod in dubio pro possessorio judicetur et quilibet in sua possessione
tuendus sit et nemo titulum suae possessionis edere teneatur“. Ein
weiterer Grund zu Streitigkeiten lag auch darin, daf} in verschiedenen
Orten der Hofmark das Pflegamt Velburg seit alters gewisse Rechte
hatte, so den Kirchweihschutz zu Granswang und das Besteuerungs-
recht iiber die Untertanen zu Illkofen. Uber diese Orte konnte der
Pileger nicht die hohe Gerichtsbarkeit ausiiben. Sie blieben daher
auch in der Grenzbeschreibung von 156347 und der Vogelschen Karte*
auflerhalb der Hohenfelser Grenze. Im gréfleren Teil der Hofmark
besal jedoch Kurpfalz die Landeshoheit. Pfalz-Neuburg gab seine
JAnspriiche formell niemals auf; dabei ist es bis zum Ende des
18. Jahrhunderts geblieben.

Wie es im Fall der Hofmark Raitenbuch gelang, den Einflufibereich
des kuroberpfilzischen Amtes Hohenfels auf Kosten Pfalz-Neunburgs
zu erweitern, so hatte sich doch die Kurpfalz gegeniiber dem Amt

45 Vertrag von 1544 August 7, StAA, Pfalz-Neuburg 922.
4 StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 13036.

47 StAA, Standbuch 361.

48 HSlAM Plansammlung 3594.
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Lupburg bereits im 15. Jahrhundert zuriickdringen lassen miissen. Die
bereits erwihnte fritheste Grenzbeschreibung gibt an, dafl die Siid-
westgrenze des Amtes Hohenfels bis an die Schwarze Laber zwischen
Seubertshofen und Degerndorf reichte. Noch am Ende des 15.Jahr-
hunderts hielt sich der Pfleger von Hohenfels fiir berechtigt, im
Gebiet ,gen der Laber werts bei Prunnthal® Jagdiibergriffe des
Wilhelm von Raitenbuch zu ahnden. Der Raitenbucher entschuldigt
sich, er sei sich nicht bewufit gewesen, dort das kurpfilzische Jagd-
recht verletzt zu haben®. 1362 war zwar schon durch ein Urteil
des Amberger Viztums festgestellt worden, dafl das zustindige Ge-
richt fiir Priinthal, Kunertshofen, Degerndorf und Pofersdorf die Herr-
schaft Lupburg sei; trotzdem war aber noch 1509 das Halsgericht
fir Péfersdorf von der Regierung Amberg fiir das Amt Hohenfels
beansprucht worden®. Wenn auch in dem Zeugenverhor von 1538 auf
die alte Grenzbeschreibung zuriickgegriffen wurde, so konnten sich
doch die Hohenfelser Anspriiche nicht durchsetzen. Die durch den
Pfleger Hans von Strahlenfels auf Befehl des oberpf. Statthalters
Herzog Ludwig 1563 niedergelegte Grenzbeschreibung® zeigt einen
weiter Ostlich liegenden Grenzverlauf, der die Orte Schrotzhofen, I11-
kofen, Granswang, Pdofersdorf und Eselsdorf beim Amt Lupburg lafit.
Auch die von pfalz-neuburgischer Seite vorgenommene Landesauf-
nahme im Jahr 1600 durch den beriihmten Kartographen Christoph
Vogel von Regenstauf zeigt in Karte und Beschreibung diesen Grenz-
verlauf®2. Offensichtlich hatte man hier von Seiten Hohenfels aus
versucht, die grundherrschaftlichen und niedergerichtlichen Befug-
nisse ilber einzelne Anwesen in dem umstrittenen Gebiet als Aus-
gangspunkt fiir den Anspruch der hohen Obrigkeit zu nehmen.

Es bleibt schlieBlich noch zu erwihnen, dafl die nordwestliche
Grenze gegen die Herrschaft Lutzmannstein, die nérdliche gegen die
Herrschaft Hohenburg und die éstliche zum Amt Kallmiinz nicht um-
stritten waren. 1530 wurde der Verlauf der Grenze mit Hohenburg
durch einen Vertrag zwischen Kurfiirst Ludwig und Pfalzgraf Fried-
rich einerseits und dem Administrator Johann des Bistums Regens-
burg andererseits fixiert und im Gelédnde versteint®.

49 1481 Januar 7, HStAM, Opf. Archivalien 170 fol. 191.

% StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 12624.

51 StAA, Standbuch 361.

52 HStAM, Plansammlung 3594 und 3691; Ger. Lit. Hohenfels 3. Die Karte
und Beschreibung des Amtes Hohenfels von Chr. Vogel von 1600 und die in
Anm. 51 zitierte Grenzbeschreibung von 1563 sind die Grundlage der Karten-
skizze des Amtes Hohenfels um 1600 (8. 161). Fiir die Reinzeichnung der Skizze
danke ich Herrn Dr. Gagel, Weiden.

8 HStAM, Opf. Archivalien 169 fol. 194. Schon 1510 fand ein Zeugenver-
hér iiber den Grenzverlauf statt; StAA, Bez.-Amt Parsberg 1406.
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I11.

Nachdem nun der lokale Umkreis des Amtes mit dem Markt Ho-
henfels® als Mittelpunkt abgegrenzt ist, soll untersucht werden, in
welcher Weise die sachlichen Zustindigkeitsverhiltnisse im Gerichtswesen
dieses Bezirkes geregelt waren. Wie auch heute so war es auch in den
vergangenen Jahrhunderten erste Voraussetzung fiir jede Amtshand-
lung des Richters, daf3 ihm neben der értlichen auch die sachliche
Kompetenz fiir den zur Untersuchung stehenden Fall 2ukommen mufte.

In der althaierischen Gerichtsorganisation, wie sie sich seit dem
13. Jahrhundert entwickelt hatte, war der landesherrliche Pfleger der
allein zustindige Richter erster Instanz in allen hochgerichtlichen Fal-
len, wihrend ihm die niedere Gerichtsbarkeit nur iiber die Unter-
tanen zustand, die nicht in einem anderen Niedergerichtsbezirk —
einer unter weltlichem oder geistlichem Herrn stehenden Hofmark —
wohnten oder zu einem mit niederer Jurisdiktion ausgestatteten
Stadt- oder Marktgemeinwesen gehorten?®,

Alle Einwohner des Pflegamts Hohenfels hatten demnach in den
todeswiirdigen Verbrechen das Gericht erster Instanz beim Pflegamt.
Urspriinglich gehorten hierher die ,drei Fille, die zum Tode ziehen“
(Diebstahl, Todschlag und Strafienraub); im Lauf der Zeit wurde
der Katalog jedoch weiter ausgebaut. Eine genaue Aufzihlung der
hierher gehorigen Tatbestinde brachie schlieflich das Privileg Kur-
fiirst Friedrichs III. von 1567 mit der Zusammenstellung von 39 ,Ma-
lefizfillen“%. Fir die nicht in den Hofmarken Raitenbuch und Mark-
stetten sowie im Markt Hohenfels Ansdssigen war der Pfleger auch
zustiindig fiir alle Belange der niederen Jurisdiktion. In dem Privi-
leg von 1567 sind auch diese Fille aufgezihlt®.

Die hohe Gerichisbarkeit wird durch zwei grofle Zustindigkeits-
bereiche gekennzeichnet: Die Halsgerichtsbharkeit, das Malefiz, umfafit
die Strafrechtspflege in den todeswiirdigen Fillen; die Gerichtsbar-

¢ Bevolkerung des Marktes Hohenfels, 1567: 59 Biirger, 19 Inleute (StAA,
Standbuch 25); 1630: 88 Biirger, 23 Inleute (StAA, Amt Hohenfels Fasz. 96
Nr.97 a); 1680: 57 Biirger, 2 Beisitzer, 19 erwachsene Biirgersohne, Lehrer
und Mesner (StAA, Huldigungen 117 A); 1724: 98 Biirger, davon 4 Biirger-
meister, 6 Ratsmitglieder, 27 Biirger im ersten Viertel, 21 im zweiten, 18 im
dritten und 22 im vierten (StAA, Amt Hohenfels Fasz.22 Nr.82); 1808:
600 Einwohner (Destouches, Beschreibung der Opf. 1 (1809) 296).

55 E. Rosenthal, Gesch. des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation
Bayerns 1, 322 ff.; H.Lieberich, Mitteilungen f. d. Archivpflege in Obby. 2
(1940); S. Hiereth, Einfithrung zum historischen Atlas von Bayern 13 f.

% Druck: Sammlung einiger Urkunden, welche in die Landesverfassung des
Fiirstentums der oberen Pfalz einschlagen (1782) 27 ff.; vgl. StAA, Land-
sassen 79.

5 Sammlung . . .. 8.29.
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keit iiber Grund und Boden, Erb und Eigen, zeigt die Zustindigkeit
des Landrichters auf zivilrechtlichem Gebiet3.

Auf dem Gebiet der Blutgerichtsbarkeit ergeben sich fiir Hohenfels
folgende Feststellungen: die Hofmark Raitenbuch hatte, wie dies das
Hofmarksprivileg von 1331 deutlich ausspricht — und diese Urkunde
ist nur eine Bestdtigung lingst geltenden Rechts — die niedere Ge-
richtsbarkeit in all den Fillen, die nicht zum Tode ziehen (dafiir
sind in der Urkunde beispielhaft die drei todeswiirdigen Fille Dieb-
stahl, Todschlag und StraBlenraub angefiihrt). Hier war ebenso wie
fir die Gerichtsbarkeit um Grund und Boden die landesherrliche
Landschranne zustidndig. Zur Zeit der Urkunde von 1331 ist damit
das Landgericht Burglengenfeld gemeint. Die erst im 16. Jahrhundert
einsetzenden Streitigkeiten wegen der Blutgerichtsbharkeit iiber die
Hofmark Raitenbuch zwischen dem kurpfilzischen Amt Hohenfels
und den Pfalz-Neuburger Behorden zeigen, dafl im 14. und 15. Jahr-
hundert kein gerichtsméfiger Zusammenhang zwischen der Hofmark
und dem Amt Hohenfels bestanden hat. Zwar war durch den bereits
erwihnten Vertrag von 1544 die Zustindigkeit des Pflegers von
Hohenfels in peinlichen Fillen fixiert worden, in der tiglichen
Praxis der Gerichte kam es jedoch weiterhin zu unerfreulichen
Reibereien itber die Aburteilung der Delinquenten. Sei es, daf} der
Pfleger von Hohenfels die Rechte des Hofmarksrichters nicht respek-
tieren wollte, dem die Festnahme des Verbrechers im Bereich der
Hofmark zustand und der erst am dritten Tag zur Auslieferung an
den Pfleger verpflichtet war®, oder dafl der Pfleger Amtshand-
langen in der Hofmark vornahm, die eindeutig zur niederen Ge-
richtsbarkeit zihlten, wie die Anlage von Inventaren in Todesfillen
oder die Bestellung von Vormiindern®.

Auch mit dem Pfleger von Velburg gab es hiufig Streit iiber die
Ausiibung der Blutgerichtsbarkeit in der Hofmark, der immer wieder
auch nach dem Vertrag von 1544 aufflackerte. So behauptete Hanns
Adam Wisbeck von Velburg 1560, dal das Hochgericht von Raiten-
buch zum pfalz-neuburgischen Velburg gehdre, wogegen sich Hohen-
fels erfolgreich verwahrte®.

Der Hofmark Raitenbuch benachbart liegen die Orie Ober- und
Unterpfraundorf, durch die die Grenze zwischen dem Amt Hohenfels
und dem pfalz-neuburgischen Amt Kallmiinz ging. Als 1611 dort ein
Totschlag vorkam, brach der alte Streit um die Ausiibung der Blut-
gerichisbarkeit zwischen den beiden Richtern wieder aus. Die kurpfal-

38 E. Wohlhaupter, Hoch- und Niedergericht in der mittelalterlichen Ge-
richtsorganisation Bayerns (Deutschrechtl. Beitr. 12, 2, 1929) bes. 307 {f.

59 z.B. 1575; StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 13024.

€ z.B. 1567; StAA, Amt Hohenfels Fasz. 38 Nr.43.

1 StAA, Generalgrenzakten 20 lit. a.
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zische Seite ging einer rechtlichen Klirung aus dem Weg: die Regie-
rung Amberg trug ihrem Pfleger in Hohenfels auf, in aller Stille
nach Pfraundorf zu ziehen und ohne Gewalt mit 2 oder 3 Soldaten
den Titer zu verhaften und nach Hohenfels zu fiithren®:.

Uber das nahe der Grenze zum Amt Kallmiinz gelegene Dorf Mark-
stetten konnte Hohenfels die Halsgerichtsbarkeit ausiiben, wihrend die
hohe Jurisdiktion in Zivilsachen und die Niedergerichtsbarkeit durch
einen Verirag von 1542 zum Fiirstentum Pfalz-Neuburg geschlagen
wurde .

Eingeschrinkt waren die Befugnisse des Pflegers auf niedergericht-
lichem Gebiet gegeniiber den Biirgern von Hohenfels. Der Ort wird in
zwei Urkunden des 14. Jahrhunderts sogar ,Stadt“ genannt: 1366 an-
lilich der Anerkennung der Lehenshoheit des bshmischen Kénigs®
und 1375 bei der ersten Verpfindung an Pfalzgraf Ruprecht®. Doch
seitdem ist diese Bezeichnung nie mehr belegt. Alle Urkunden und
Akten seit dem spiteren 14.Jahrhundert nennen Hohenfels stets
»Markt“. Inwieweit das Selbstverwaltungsrecht der Kommune zur Zeit
des Ubergangs an Kurpfalz bereits ausgebildet waren, ist schwer zu
erkennen. Genaueres teilen uns die Quellen erst seit der Mitte des
15. Jahrhunderts mit. Etwa um das Jahr 1450 ist ein hochinteressantes
Dokument anzusetzen, das erstmals den Rat als ein biirgerliches Or-
gan erwahnt: Die sogenannte Markigerichtsordnung von Hohenfels®.
Danach war der Rat des Marktes berechtigt, die Einstellung des
Amtmanns (des Gerichtsboten) gutzuheifien; die Gewerbeaufsicht iiber
die Schenken, die Metzger und Biicker oblag den vom Rat bestimmten
Satzleuten; wer in den Markt und den Gerichtsbezirk zuziehen wollte,
hatte ebenso die Genehmigung des Rates wie die des Pflegers ein-
zuholen; zur Aburteilung von Flurschidden hatte der Pfleger 2 Rats-
mitglieder zuziehen.

Noch war der gerichtliche Wirkungshereich des Rates recht eng;
dies solite sich aber im Verlauf der niichsten hundert Jahre i#indern.
Zuniichst erwirkten die Biirger bei jhrem Landesherrn Pfalzgraf Otto
im Jahr 1463 eine Umschreibung des Burggedings des Marktes, einer
genauen Abgrenzung des Bereichs also, in dem die dem Markt ge-
wihrten Freiheiten allgemein und fiir alle verbindliche Giiltigkeit
hatten®, 1490 bestiitigte Kurfiirst Philipp alle Freiheiten des Marktes,
die jedoch nicht im einzelnen in der Urkunde aufgefiihrt sind®.

s1s GtAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 12956.

62 s unten S.168.

8 RB 9, 161.

¢ RB 9, 326.

& HStAM, Ger.Urk. Hohenfels Fasz.6; Druck: A.Singer, VO 83 (1933)
97—102.

% HStAM. Opf. Archivalien 148 fol. 318°.

67 HStAM, Ger. Urk. Hohenfels Fasz. 9.
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Das Symbol der eigenen Rechtsfihigkeit der biirgerlichen Ge-
meinde, ein Wappen, erhielt der Markt Hohenfels 1540: ,in blanem
Schild, darin von unten bis zur Mitte wachsend ein silberner Fels,
darauf ein goldener Léwe unbedeckten Haupts, der das héhere und
mittlere Teil des Felsens mit seinen Klauen, die wie die ausgeschla-
gene Zunge von roter Farbe sind, umgreift“, so ist das Wappen in
der Verleihungsurkunde beschrieben. Das Zeichen des redenden Wap-
pens ,der hohe Fels“ ist mit dem Symbol des Landesherrn, dem
plilzischen Lowen, vereinigt®. 1568 brachten die Biirger des Marktes
beim Landesherrn, dem Kurfiirsten Friedrich III. vor, da3 die Ur-
kunden iiber die Verleihung ihrer biirgerlichen Freiheiten verbrannt
seien, die Ausitbung ihrer Rechte werde durch die landesherrlichen
Beamten eingeschriinkt, sie bitten daher um eine neue Bestiitigung®.
Darauf verleiht ihnen der Kurfiirst das Recht der Ratswahl, die
jihrlich an Walburgi (1. Mai) stattfinden soll. Die ganze Gemein wihlt
hier vier Biirgermeister; die Biirgermeister wihlen weitere vier Biir-
ger zu Ratsmitgliedern. Dieses Achter-Kollegium vervollstindigt den
Rat durch Zuwahl von nochmals vier Biirgern. Die 12 Ratsmitglieder
miissen dem Pfleger Gehorsam schwéren. Zur Aufsicht iiber Fleisch,
Brot, Getrinke, Mafl und Gewicht wihlt der Rat je einen Biirger
aus der Gemeinde, die Gemeinde je einen zweiten aus dem Rats-
kollegium. Die sog. Satzleute haben alle Ubertretungen dem Rat an-
zuzeigen, der sie an den Pfleger weitermeldet.

Als Ubertragung gerichtlicher Funktionen gestattet der Landesherr
dem Rat die Ausfertignng und Besiegelung aller Urkunden iiber
Rechtsgeschifte der Biirger (Kauf, Tausch, Quittungen, Vertrége,
Schuldbriefe iiber biirgerliche Giiter im Markt und innerhalb der
Marktportung).

Das Verbriefungsrecht als Bestandteil der niederen Gerichtsbarkeit
war damit der Marktgemeinde iibertragen. Auch die streitige Zivil-
gerichtsbarkeit unter Biirgern, sowie die Klagen eines Auswirtigen
gegen einen Biirger werden dem Rat iibertragen; dabei ist eine
Grenze des Streitwertes nicht angegeben. Offensichtlich handelt es
sich hierbei um ein vom Rat bei biirgerlichen Streitigkeiten zuniichst
durchzufiihrendes Schlichtungsverfahren. An Einzelbestimmungen folgt
in der Urkunde nur der Fall, da der Rat einem Schuldner einen
Zahlungstermin von 14 Tagen setzen kann. Bei zahlungsunfihigen
Biirgern ist auch die vom Rat zu verhiingende Turmstrafe vorgesehen.
Ubertretungen von Anordnungen des Rates, besonders hinsichtlich der
gewerbepolizeilichen Bestimmungen iiber Fleisch- und Brotverkauf so-
wie Getrinkeausschank, werden vom Pfleger mit Zuziehung von
zwei Ratsmitgliedern abgestraft. Zwei Drittel der Strafen erhilt der

6 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 22 Nr. 82.
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Pfleger, ein Drittel der Rat zur Bestreitung der Wacht- (Nacht-
wach-)kosten. Falscher Gebrauch von Gewicht, Mafl und Elle, auch
die Veriinderungen von Grenzsteinen werden als malefizische Delikte
vom Pfleger geahndet. Auflerdem hat der Pileger die Einhaltung der
landesherrlichen Mandate allein zu iiberwachen. Die niedergericht-
lichen Funktionen des Marktes, deren Hauptbestandteil die freiwil-
lige Gerichtsbarkeit war, wurden im 17. und 18. Jahrhundert immer
wieder vom Pfleger eingeschriinkt. Unter Hinweis auf das Privileg
von 1568 konnten es die Biirger im Jahre 1732 erreichen, daff ihnen
die Bestellungen von Vormundschaften iibertragen wurden®.

Anordnungs- und Aufsichishefugnisse hatte der Rat auch bei der
Durchfiihrung der Jabr- und Wochenmirkte, deren Bedentung fiir die
Entstehung der biirgerlichen Siedlung unterhalb der Burg Hohenfels
sehr hoch einzuschiitzen ist. Wenn auch einzelne Nachrichten fehlen,
so darf doch als sicher angenommen werden, daf} bereits im 14. Jahr-
hundert in regelmifligen Abstinden Markte in Hohenfels stattfanden.
Genaueres dariiber iiberliefert uns erst die Wochenmarktordnung von
1570%. Auch hier diirfte es sich um eine Wiederverleihung ilterer,
aufler Ubung gekommener Rechte handeln. Biirgermeister, Rat und
Gemein von Hohenfels begriinden ihre Bitte, einen Wochenmarkt am
Samstag abhalten zu dirfen damit, daB die niichsten inlindischen
(= kuroberpfilzischen) Mirkte in Amberg und Neumarkt zu weit ent-
fernt seien und der Transport der Hohenfelser Viktualien dorthin
den Untertanen zu teuer komme. Die niher gelegenen Mirkte in
Kalimiinz, Schmidmiihlen und Velburg diirften ja nicht besucht wer-
den, da diese im pfalz-neuburgischen Ausland lagen. Es wird daher
dem Rat gestattet, an den Markttagen eine Marktfahne aufzurichten
und dariiber zu wachen, dafl wahrend der ersten zwei Stunden (im
Sommer von 7—9 Uhr, im Winter von 8—10 Uhr) nur Einheimische
handeln. Ausléndische Hindler durften erst nach Ablauf dieser Frist
auftreten.

Die Zustindigkeitsverhiltnisse anf dem Gebiet der Blutgerichtsbar-
keit und der niederen Jurisdiktion in biirgerlichen und strafrecht-
lichen Sachen waren grundsitzlich abgegrenzt, wie dies auch in den
altbaierischen Gebieten der Fall war; der Pfleger hatte seine Kom-
petenz mit keinem anderen Inhaber hoher Jurisdiktion zu teilen —
von den Streitigkeiten iiber die Gerichtsbarkeit in den Grenzorten
abgesehen; ebensowenig sollen die in anderen Gerichtsbezirken woh-
nenden Untertanen, die nur mit dem Niedergericht nach Hohenfels
zustdndig waren, hier gemeint sein.

Anders war dies bei der hohen Jurisdiktion auf zivilrechtlichem

%9 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 18 Nr. 88.
70 StAA, Ami Hohenfels Fasz. 22 Nr. 41.
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Gebiet, der Gerichtsbarkeit itber Grund und Boden, einschlielich des
Gantprozesses.

Seit dem 14.Jahrhundert waren die Verhandlungen iiber streitige
Liegenschaften vor dem Landgericht wieder fester Bestandteil der
hohen Jurisdiktion geworden™. Diese Feststellung bedarf jedoch fiir
den Bereich der Oberpfalz einer wesentlichen Einschrinkung: die mit
den Attributen der hohen Strafgerichisbarkeit ausgestatteten ,Pfleg-
dmter“ (daher auch ,Halsgerichte“ genannt) entbehrten wenigstens
bis in das 16.Jahrhundert herein der Kompetenz fiir Streitigkeiten
iiber Grund und Boden. Dies ergibt sich auch aus dem Beispiel des
Amtes Hohenfels.

Wie schon erwiihnt, hatte die Bildung des Fiirstentums Pfalz-Neu-
burg die unklaren Abgrenzungen der Amts- und Gerichtsverhiltnisse
im Hohenfelser Raum deutlich werden lassen. Dem sollte im Jahr
1527 durch einen Vertrag zwischen der Alten und der Jungen Pfalz
Abhilfe geschaffen werden™. Darin heifit es: ,Antreffend das land-
gericht zu Hohenfels das uns, pfalggraf Ludwig und herzog Friedrich
(= Kurpfalz), und unseren erben Hohenfels mit seiner zugehérung,
soviel und was in das halsgericht Hohenfels gehort, on intrag und
irrung des landgerichts Lengenfeld . . . gehorig sein solle“. 1530 er-
geht die Anweisung der Regierung Amberg an den Pfleger zu Hohen-
fels, daBl ,alle giiter im amt Hohenfels gelegen mit dem landgericht
Lengenfeld nicht fiirgenommen werden sollen, sondern in deinem (sc.
des Pflegers von Hohenfels) amt berecht werden®. Ebenso wird diese
Bestimmung in den Verirag von 15427 zwischen Kurfiirsten Ludwig
und den Pfalzgrafen Ottheinrich und Philipp von Neuburg iiber-
nommen. Es stehen sich hier gegeniiber die Ausdriicke ,Landgericht*
und ,Halsgericht“. Mit ,Halsgericht® ist offensichtlich der &rtliche
Umkreis des Amtes Hohenfels gemeint, alle die Orte, die das ,forum
delicti commissi® in peinlichen Fiéllen vor dem Pfleger in Hohenfels
hatten. ,Landgericht® bedeutet die Schrannengerichtsbarkeit, die Zu-
stindigkeit in Zivilklagen um Grund und Boden, die jetzt endgiiltig
dem kurpfilzischen Beamten in Hohenfels zugesprochen wird.

Es gibt aus dem friihen 16.Jahrhundert einige interessante Belege
dafiir, dafl biirgerliche Klagen aus dem Amt Hohenfels am Land-
gericht Burglengenfeld anhiingig waren und auch Zeugnisse dafiir,
daf sich der Hohenfelser Richter gegen diese Gerichtsbarkeit des
Landrichters von Burglengenfeld verwahrte.

"t E.Klebel, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte (Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte 57, 1957) 179; iber die zivilrechtliche Seite
der hohen Gerichtsbarkeit in Altbaiern vgl. H. Lieberich in der Anm. 17 ge-
nannten Arbeit bes. S. 311 ff.

72 StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 12225 und 14663; HStAM, Opf. Archi-
valien 3991/, :

8 ratifiziert 1544 Juni 2; StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 13086.
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Zunichst zum ersien Punki: Aus einem Aktenverzeichnis des Land-
gerichts Burglengenfeld ist zu eninehmen, daf} im Jahr 1502 eine auf
einen Hof zu Haasla im Amt Hohenfels wegen Zehentforderung ge-
richtete Klage in Burglengenfeld anhingig war™. 1513 wurde in
Burglengenfeld auf einen Hof zu Markstetten geklagt; dieser Ort wird
schon 1459 als zum Amt Hohenfels gehérig bezeichnet. Uber die Ver-
héltnisse von Markstetiten wird noch zu berichten sein?®.

1510 fand der Pfleger von Hohenfels, Hanns Uttelhofer, Gelegen-
heit zur Feststellung, dafl nach Aussage der iltesten Leute im Ge-
richt Untertanen des Amies niemals im Landgericht Burglengenfeld
verklagt werden konnten. Er wisse dies aus seiner eigenen 8-jihrigen
Tatigkeit, auch wihrend der Amtszeit seiner Vorginger Hans von
Plankenfels und Heinrich Alberger habe niemals eine Vorladung nach
Burglengenfeld stattgefunden. Dementsprechend antwortet ihm der
Amberger Statthalter, er solle keinesfalls eine Klage vor dem Land-
gericht Burglengenfeld gestatten.

Schon im folgenden Jahr mufite Uttelhofer von dieser Weisung
Gebrauch machen. Ein Fischer aus dem Lengenfelder Gericht, Jorg
Haider, beklagte den Hohenfelser Untertanen Hans Peck zu Gunzen-
hofen vor dem Landgericht Burglengenfeld, ,umb das er sein erblich
gut nit hab mogen bekommen“. In seinem Schreiben an den Land-
richter fiihrt Uttelhofer aus, daf® zu Zeiten Herzog Albrechts® die
Herrn von Stauf zu Ehrenfels, Besitz zu Hitzendorf im Amt Hohen-
fels vor dem Landgericht Burglengenfeld eingeklagt hitten, damit
aber nicht zum Ziel gelangt seien, ,dann ich vernim, das sich ander
uff dem Narkaw (Nordgau) des landgerichts widern nit on ursach®.
Der Statthalter von Amberg schreibt schliefilich an den Landrichter
von Burglengenfeld, der Beklagte sei im Pflegamt Hohenfels an-
siissig und dahin samt seinem Gut zur Verrechtung gehérig. Der
Kliger solle sich an den Pfleger zu Hohenfels wenden, dort werde
er Recht und Billigkeit finden?.

Hier ist eindeutig die Tendenz zu erkennen, daft der Pfleger des
kuroberpfilzischen Amtes Hohenfels die vom Landrichter von Burg-
lengenfeld beanspruchte Gerichtsbarkeit iiber Grund und Boden im
Hohenfelser Bereich selbst ausiiben wollte. In diesem Zusammenhang
ist auch eine Urkunde von 1496 erwihnenswert: Der Pfleger von Ho-
henfels Heinrich Alberger fillt einen Schiedsspruch im Streit zwi-

4 HStAM. Ger. Lit. Burglengenfeld 19 fol. 51. Den Hinweis auf diesen und
den folgenden Beleg verdanke ich Herrn Hans Schneider, Amberg, der die Ge-
richtsverhiltnisse des Landgerichts Burglengenfeld in einer gréferen Arbeit
darstellen wird.

7 ebd. fol. 58.

76 Albrecht III. 1438—1460.

77 StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 12623.
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schen dem Kloster Ensdorf und einem Klosterhintersassen zu (Grof-)
Mittersdorf im Hohenfelser Amt wegen riickstindiger Giilten und
Scharwerksleistungen®. Zwar handelt es sich hier nicht um ein Ver-
fahren nach strengem Recht, es ist aber bezeichnend, daff der Ver-
gleich zwischen dem Kloster und dessen Grundhold iiber Leistungen
aus liegendem Gut im Amt Hohenfels vor dem Pfleger geschlossen
wurde.

Die Zustindigkeitsverhiltnisse des Ortes Markstetten geben weiter
Aufschliisse. Bereits aus dem 15.Jahrhundert findet sich ein Beleg
iiber die Zugehorigkeit des Ortes zum Amt Hohenfels (1459); er er-
scheint aber nicht in dem Verzeichnis derjenigen Dérfer, die nach
Hohenfels Fafnachthennen zum Zeichen der gerichtlichen Unter-
ordnung lieferten, offensichtlich nahm der Landrichter von Burg-
lengenfeld die Gerichtsbarkeit wahr. Aber bald nach der Bildung
des Fiirstentums Neuburg traten auch hier die Differenzen zwischen
Alter und Junger Pfalz auf. 1524 war der Abt des Schottenklosters
in Regensburg Grundherr iiber einen Hof in Markstetten, den er an
den Hammermeister von Lauf, Wolf Sauerzapf d. A. zu Erbrecht ver-
geben hatte. Sauerzapf nahm aber nicht nur das Erbrecht sondern
das volle Eigentum dieses Hofes in Anspruch und zahlte keinen Zins
nach Regensburg. Der Abt verklagte ihn darauf beim Landgericht
Burglengenfeld, erwirkte dort auch ein Urteil gegen Sauerzapf, konnte
dies aber nicht vollstrecken lassen, da der Pfleger von Hohenfels den
Rechtstitel nicht anerkannte; denn Markstetten liegt ,in obrigkeit und
halsgericht in der herrschaft Hohenfels“®. Bei der Verteidigung
dieser Anspriiche bemiihte man von kurpfilzischer Seite auch den
Vertrag von 1527, nach dem alle landgerichtliche Zustindigkeit im
Pflegamt auf den Beamten in Hohenfels iibergegangen sei. Man war
sich jedoch auch auf kurpfilzischer Seite bewuf3t, daf} alte Gerichts-
rechte Burglengenfelds auf Markstetten ruhten, mufte doch Sauerzapf
als Inhaber des Hofes in Markstetten ,wegen der obrigkeit“ eine
Fainachthenne jihrlich zum Schlo8 Kallmiinz liefern. Darum wurde
dieser Streitpunkt auch in dem Vertrag von 1542 iiber die Grenz-
streitigkeiten zwischen Alter und Junger Pfalz geschlichtet®. Mark-
stetten und die dazugehdrige Miihle Baumgarten (heute Baumiihle,
Gemeinde Markstetten) sollen binnen der nichsten Monate gegen
einen anderen Ort ausgetauscht werden. Kime ein solcher Tausch
nicht zustande (was auch nicht der Fall war), so wird bestimmt:

8 HStAM, Kl. Urk. Ensdorf Fasz. 38.

7 StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr.12225; Neuburger Abg. 1912 Nr. 1764;
Bohmen 311.

8 StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 13086 Ziff. 27; iiber spiitere Jurisdiktions-
streitigkeiten um Markstetten zwischen Burglengenfeld und Hohenfels s. Neu-
burger Abg. 1911 Nr. 12797—99; Bez.-Amt Parsberg 1471.

168

Universitatsbibliothek

Regenshurs urn:nbn:de:bvh:355-ubr01812-0174-0 Historischer Vierein fur

Oberpfalz und Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.hvor.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr01812-0174-0

Kurpfalz steht die ,halsgerichtliche und malefizische obrigkeit“, sowie
die hobe und niedere Jagd zu, Pfalz-Neuburg darf die ,niedere und
andere gerichtsbarkeit . . . auch derselben jedes grunden ein- und
zugehérungen, als um grund und boden und wie solches von alter
herkommen ist, samt zins, steuer, scharwerk volg, rais und andere
botmifigkeit“ wahrnehmen. Deshalb fehlt der Ort samt der Bau-
miihle in den Hohenfelser Steuerregistern vom 16.—18. Jahrhundert.
Lediglich in der Steuerbeschreibung von 1766%' ist vermerkt, daf
Markstetten zwar in der Herrschaft Hohenfels liege, seit alters aber
mit den landesherrlichen Steuern nach Pfalz-Neuburg gehére. Damals
war Grundherr der neuburgische Landsasse Maximilian Beatus von
Schott. Im 18.Jahrhundert hatte Markstetten den Charakter einer
Hofmark®, zu der auflerhalb des Dorfes nur noch die Baumiihle ge-
horte. Grundlage der Hofmarksgerechtigkeit von Markstetten war,
daf Hans Joachim Pertolzhofer von Traidendorf im 16.Jahrhundert
die grundherrschaftlichen Rechte in Markstetten erwarb und dort ein
»festes Haus“ erbaute®. Noch das Haus- und Rustikalsteunerkataster
von 1812 spricht von ‘der Hofmark Markstetten®, doch wurde um
diese Zeit die Gerichtsbarkeit schon vom Landgericht wahrgenommen.
Die Zustindigkeitsverteilung im Vertrag von 1542 hatte ergeben, dafi
Markstetten zum Landgericht Burglengenfeld gezogen wurde, von dem
es 1814 an das Landgericht Parsberg iiberging®.

Die Trennung des Pflegamts Hohenfels vom Landgericht Burglen-
genfeld in Streitigkeiten um Liegenschaften, wie sie der Vertrag von
1527 brachte, ist ohne Zweifel durch die territoriale Zugehdrigkeit
von Hohenfels zur kurfiirstlichen Oberpfalz herbeigefiihrt worden. Seit
der Mitte des 15.Jahrhunderts stand Burglengenfeld wieder unter der
Botmifigkeit des Herzogtums Bayern-Miinchen, seit 1505 gehérte es
zum Fiirstentum Pfalz-Neuburg, wihrend Hohenfels stets kurpfalzisch
blieb. Wir haben keinen Anhaltspunkt dafiir, dafl das Landgericht
Amberg dic Hochgerichtsbarkeit in biirgerlichen Fillen im Bereich
Hohenfels vor 1527 ausgeiibt hitte. Der Amberger Landrichter besaf3
namlich ebenso wie der von Burglengenfeld eine itber mehrere Pfleg-
imter reichende Kompetenz in Liegenschaftsprozessen®. Da die Re-

81 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 96 Nr. 16.

8 J. N. A. v. Reisach, Hist.-topogr. Beschreibung des Herzogtums Neuburg
(1780) 172; Geogr.-statist. Lexikon von Bayern 2 (1796) 240; vgl. StAA, Neu-
burger Abg. 1912 Nr. 1766 und 749 a. 1749 und 1761 leisteten die Inhaber von
]I:T'Iarkstetten Landsassenpflicht in Neuburg, StAA, Neuburger Abg. 1911

r. 12773.

83 StAA, Neuburger Abg. 1911 Nr. 12799; Rieder, Neuburger Koll.-Bl. 64, 165.

84 StAA, Kataster Rentamt Velburg 67.

8 StAA, Regierung K. d.Inn. 8634; RegBlatt 1814 Sp. 732

8 vgl, dazu die Zusammenstellung von Gerichtsbriefen des Ldg. Amberg aus
dem 14. und 15.Jh. bei J.v. Fink, Beitrige zur Geschichte der ehem. Ldg.
Hirschberg, Sulzbach und Amberg, in: VO 4 (1837) 52—91.
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gierung Amberg in administrativer Hinsicht die vorgesetzte Stelle
des Pflegers von Hohenfels war, wire eine Unterstellung in der
Schrannengerichtsbarkeit unter das Landgericht Amberg denkbar.
Doch ist es dazu nicht gekommen; denn zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts, als die Zustindigkeit des Burglengenfelder Landrichters iiber
Hohenfels beseitigt wurde, war die alte Schrannengerichtsorganisation
schon im Aussterben.

Durch den Hausvertrag von Pavia 1329% war das alte Viztumamt
auf dem Nordgau geteilt worden. Mittelpunkt des siidlichen Teiles
blieb (Burg-)Lengenfeld, Zentrum des nérdlichen, jetzt kurpfilzischen
Landes wurde Amberg, dort richtete sich der karpfilzische Viztum
ein. Ausdriicklich wird auch die Teilung des Landgerichts (auf dem
Nordgau) erwihnt, das nun jede der beiden Parteien selbstiindig zu
besetzen hat. Nach der pfilzischen Landesteilung von 1410 kam es
wegen der Ausiibung der landgerichtlichen Funktionen von Amberg
bzw. Burglengenfeld (das inzwischen von Bayern-Miinchen an Kur-
pfalz verpfindet war) zu Differenzen, die in einem eigenen Vertrag
von 1411 geschlichtet wurden®. Allerdings ist dort nur gesagt, daf}
es wegen der Landschrannen zu Amberg und Lengenfeld beim Herge-
brachten bleiben solle, wobei deren Zusténdigkeiten im einzelnen nicht
abgegrenzt werden.

Als beispielhaft fiir die Zustdndigkeit des Landgerichts Amberg in
Grundstiicksprozessen iiber Giiter, die in einem anderen Pflegamt
liegen, sei auf die Verhiltnisse im Gericht Pfaffenhofen (LK Neu-
markt) hingewiesen®. 1326 erscheint das ,officium Pfaffenhoven“ im
Urbar des Viztumamts Lengenfeld®. 1339 wird ein Richter zu Pfaf-
fenhofen genannt®!, ebenso 1402 und 1403%. Zu diesem oberpfilzi-
schen Amt gehdrte das Dorf Utzenhofen®. 1433 verkaufte Pfalzgraf
Johann dem Kloster Kastl das Schlof3 Pfaffenhofen, den Markt Lau-
terhofen mit allem Zubehor, Halsgericht, Stock, Galgen und Bann
und den (Nieder-) Gerichten Litzlohe und Utzenhofen®; zuriickbe-
halten war dabei die landgerichtliche Zustindigkeit des Landgerichts
Amberg iiber Grund und Boden. War ja erst im Jahr vorher zwischen
dem Kurfiirsten Ludwig und dem Pfalzgrafen Johann bestimmt wor-
den, dafl die Rechtsprechung iiber Grund und Boden zu Litzlohe und
Lauterhofen allein im Landgericht Amberg stattzufinden habe®.

87 Quellen und Erérterungen zur bayer. und deutschen Geschichte 6, 298—308.
8 HStAM, Opf. Archivalien 189 fol. 208; Druck: VO 27, 76 ff.

8 fiir Nabburg vgl. Scherl, VO 96, 203 ff.

% Monumenta Boica 36 I, 645 ff.

1 Monumenta Boica 24, 382.

2 RB 11, 247 und 296.

 RB 11, 308.

% RB 11, 268.

s VO 27, 88 if.
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Es soll hier nicht der Frage nachgegangen werden, welche Zu-
sammenhiinge zwischen der Landgerichtsorganisation des 14. und
15. Jahrhunderts und der alten Grafschaftsverfassung bestehen®. So-
viel ist jedoch sicher, daf8 das Landgericht Burglengenfeld iiber das
Hohenfelser Gebiet die landgerichtliche Kompetenz in Anspruch nahm,
wobei jedoch nurmehr der zivilrechtliche Bereich in Frage kam. Die
peinliche Gerichtsbarkeit stand um diese Zeit schon dem Halsgericht
Hohenfels zu. Spitestens seit der Mitte des 15. Jahrhunderis lehnte
es der Pfleger von Hohenfels ab, sich der Schrannengerichtsbarkeit
des Landgerichts Burglengenfeld unterzuordnen. Die Vertrige der er-
sten Hilfte des 16.Jahrhunderts (1527 und 1542/44) bilden somit
einen Schlufistein in der Konsolidierung der Gerichtsbarkeit in straf-
rechtlichen und biirgerlichen Fillen in der Hand des Pflegers von
Hohenfels.

Die einheitliche Ausiibung der Gerichisbarkeit war auch nicht mehr
in Gefahr, als Kurfiirst Maximilian das Amt Hohenfels unter Vor-
behalt der landesfiirstlichen Obrigkeit als Lehen dem Johann Tser-
claes Graf Tilly 1629 schenkte®. Steuer, Nachsteuer, Aufschlag und
Ungeld waren die vorbehaltenen Rechte®. Der Tillysche Beamte wur-
de mit dem Einzug dieser Abgaben betraut, die er an das kurfiirst-
liche Schultheiflenamt Neumarkt abzufithren hatte, weshalb er auch
auf den Kurfiirsten verpflichtet wurde. Natiirlich gab es mit dem
Schultheiffen iiber die Kompetenzabgrenzung Reibereien, der sogar,
wie der tillysche Pfleger Johann Friedrich Keylholz 1650 schreibt,
die 1629 vergebenen Amter fiir blole Hofmarken halte und das Male-
fiz beanspruchen wolle®®. Der Neumarkter konnte sich jedoch mit
seinen Pritensionen nicht durchsetzen. 1635 schon hatte Kurfiirst
Maximilian dem Beamten in Hohenfels und Helfenberg den Blutbann
verliechen, wobei in den Banneid auch die Formel aufgenommen
wurde, die iiberall im Kurfiirstentum iiblich war, dal der Pfleger
iiber keinen Ubeltiter zu Recht sitzen diirfe ohne des Kurfiirsten
und der Regierung Amberg besonderen Willen, Geschift und Befehlo,
Gegen diese Schlufiklausel protestierte der Pfleger, weil er darin eine
Beschneidung der an den Grafen Tilly iibertragenen Gerichtsbarkeit
sah. Eine spitere Verleihung hat nicht mehr statigefunden, da die
Regierung Amberg auf dem Standpunkt stand, der Blutbann sei

% vgl. iiber das Landgericht Sulzbach F. Schnelbdgl, Lauf-Schnaittach (1941)
bes. 411.; D. Mayerhofer, Die Verfassung und Verwaltung der Stadt Sulzbach
bis zum Ausgang des 16.Jh. (Jur. Diss. Erlangen 1957, Masch.schr.) 170 ff.;
Piendl, Landrichteramt Sulzbach 5 ff.

97 StAA, Amt Hohenfels Fasz. 69 Nr.716.

% ebd. Fasz. 70 Nr. 721.

% ehd. Fasz. 70 Nr. 30.

190 ehd. Fasz. 69 Nr.714; vgl. Rosenthal 2, 7.
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bereits durch die Schenkung auf Tilly iibergegangen, der ihn nun
an seinen Richter iiheriragen miisse. Hohenfels war zwar ein béhmi-
sches Lehen; doch man leitete die Gerichtsbarkeit aus dem ,ius
territorii proprium“ des Kurfiirsten ab, der dariiber ohne Zustimmung
des Oberlehensherrn verfiigen konnte. Die Genehmigung der Krone
Bohmen fiir die Weiterverleihung von Hohenfels wurde nie eingeholt .

Als 1724 mit dem Aussterben der deutschen Linie des Geschlechts
der Tilly Hohenfels wieder an Kurbayern zuriickkam, fiel die Aus-
ithung der Gerichtsbarkeit endgiiltig an den kurfiirstlichen Pfleger
zuriick; denn die Ubertragung der Hohenfelser Einkiinfte an die Com-
tesse de Baviére 1737 war allein auf die grundherrschaftlichen, die
Vogtei- und Jagdverhiltnisse beschrinkt.

In den letzien Jahren des 18.Jahrhunderts indes wurde nochmals
fiir kurze Zeit die einheitliche Gerichtsverfassung des Amtes Hohen-
fels gestort. Carl August Fiirst zu Bretzenheim erhielt vom Kur-
fiirsten Carl Theodor nicht nur die grundherrlichen Einkiinfte von
Hohenfels und die Amtsnutzungen, sondern auch das Recht, die
niedere Jurisdiktion auszuiiben. Doch dauerte dieses Zwischenspiel
nur zwei Jahre, dann wurden simtliche Gerichtsbefugnisse wieder von
einem landesherrlichen Beamten wahrgenommen 2.

Fassen wir zusammen, welchen Beitrag die Geschichte des Pfleg-
amts Hohenfels zur Verfassungsgeschichte der Oberpfalz leistet: Durch
den Erwerb der Herrschaft von den Hohenfelsern kamen die Wittels-
bacher in den Besitz eines verhilinismiflig geschlossenen Bezirkes,
dessen Inhaber die Blutgerichtsbarkeit ausiibte. Hofmirkische Juris-
diktion besaflen die Herren von Raitenbuch, beschrinkte niederge-
richtliche Funktionen hatte der Rat des Marktes Hohenfels. Bis in
das 16. Jahrhundert hinein war die Schrannengerichtsharkeit vom Ma-
lefizgericht getrennt. In einer langjihrigen Entwicklung erwarb der
Pfleger von Hohenfels die volle Hochgerichtsbarkeit im strafrecht-
lichen und zivilrechtlichen Bereich. Lediglich bei dem Ort Mark-
stetten blieb die alte Teilung von Hals- und Schrannengerichtsbarkeit
auf Grund eines besonderen Vertrages bis zur Schwelle des 19. Jahr-
hunderts erhalten.

Als im Jahr 1803 der Hohenfelser Pfleger das Schlof3 verlief und
seine Aufgaben zuerst von dem Landrichter in Pfaffenhofen, dann
von dem Beamten im benachbarten Parsberg®® wahrgenommen wur-

10t StAA, Amt Hohenfels Fasz. 69 Nr. 713.

102 g, oben S.153.

103 Seit 1808 gehort Hohenfels zum Landgericht Parsberg (seit 1879 Amts-
gericht), s. Reg. Blatt 1808 Sp.1732. Nach der Bildung der Bezirksimter 1862
war der Sitz des zustindigen Amtes der inneren Verwaltung in Velburg, 1879
wurde das Bezirksamt ebenfalls nach Parsberg verlegt.
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den, ging die an sich schon geringe Bedeutung des Ortes als Mittel-
punkt eines kleinen Gerichtsbezirkes noch mehr zuriick, War es ja
dem Markt Hohenfels nie gelungen, eine iiber das Pflegamt hinaus-
reichende iiberdrtliche Bedeutung zu erlangen. Die seit der Grenz-
ziehung des frithen 16.Jahrhunderts besonders ungiinstige Lage als
Exklave der Kuroberpfalz, umgeben von pfalz-neuburgischen und
hochstiftisch regensburgischen Gebieten, wirkte sich sehr negativ aus.
Die verkehrsmiflige Abgeschlossenheit des Marktes und seiner Um-
gebung, die auch nicht durch den Ausbau des Eisenbahnnetzes im
19. Jahrhundert aufgelockert wurde, dauerte bis in unsere Tage.

Die Entwicklung kurz vor und nach dem zweiten Weltkrieg brachte
dann allerdings umwilzend Neues. Ab 1938 wurde unmittelbar nérd-
lich an die Bebauungsgrenze des Marktes anschliefend ein Truppen-
iibungsplatz errichtet, fiir den zunidchst die Gemeinden Enslwang,
Frabertshofen, Unterddenhart, Kirchenddenhart® und Bergheim** so-
wie Teile der Gemeindefluren Markstetten, Grofbissendorf, Hohen{els,
Dietldorf'®, Rohrbach, Schmidmiihlen®* und Emhof®* herangezogen
wurden, nachdem die Bevilkerung umgesiedelt war. Der nordliche
Teil des alten Pflegamtes Hohenfels gehort zun diesem Bereich; die
dort gelegenen, Jahrhunderte alten Dorfer, Weiler, Eindden, Miihlen
sind verschwunden. Nachdem von 1945—1951 Siedler versucht hatten,
an den frilheren Wohnplitzen festen Fufl zu fassen, muflten sie im
Herbst 1951 die Quartiere rdumen, da der militirische Betrieb ameri-
kanischer Einheiten den Ubungsplatz wieder bendtigte. Zudem wur-
den damals noch die westlich anschlieRenden Gemeinden Geroldsee,
Griffenwang, Lutzmannstein und Pielenhofen dem Ubungsplatz zuge-
schlagen %,

Zwar ist es nicht zu leugnen, da# der Truppeniibungsplatz mit
seinen vielen Dienststellen und dem groflen Bedarf an Arbeitskriften
fir die Bevilkerung der umliegenden Gemeinden Arbeits- und Ver-
dienstmdglichkeiten gebracht hat, wie sie friiher nicht im Entfernten
vorhanden waren. Die Tatsache aber bleibt bestehen, dal durch die
Umsiedlung der Bewohner das Ergebnis langer Kulturarbeit ausge-
léscht wurde und die durch das Bemiihen vieler Generationen auf-
gebauten Siedlungen vom Erdboden verschwunden sind.

104 Landkreis Burglengenfeld.
105 ygl. Oberpfalz 39 (1951) 201, 227; 42 (1954) 42f.
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