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Der in Mitteleuropas Regionen übergreifend am meisten 
angerufene Weinheilige war St. Urban. Neben dem Patronat 
Marias gilt seines als das häufigste Schutzpatronat, das von 
Winzergruppierungen für ihre Pflanzungen und ihre Arbeit 
gewählt wurde. Ausgiebige Erhebungen und Untersuchungen 
von historischen Belegen kennen wir sowohl aus dem Elsass1  
wie aus Franken2, aus dem Rheinland3, aus Württemberg4, 
aus den Alpenländern5 – und gleichfalls aus Ungarn6. Dass 
St. Urban als Weinheiliger auch im altbayerischen Donau-
raum so zahlreich vertreten war, gehört in diesem Thema zu 
den wichtigen Entdeckungen der letzten Jahre und ist Theo-
dor Häußler zu verdanken. Nach Häußlers Erhebungen ist 
die Urban-Heiligenfigur mit dem Attribut der Trauben in 
der Umgebung von Regensburg in acht Exemplaren vorhan-
den7. Die Figuren legen Zeugnis ab von der historisch hohen 
Bedeutung der Rebkultur an den Donauhängen:

In Kneiting findet man ein Altarbild des Heiligen in der 
Kirche „Zu Unserer Lieben Frau“ 1506, auf dem Urban 
die Insignien eines Papstes trägt (Tiara und Dreifachkreuz 
sowie ein Buch als Zeichen der Verkündigungsautorität). 
Ein Traubenknäuel hat der Maler auf dem Buch liegend 
dargestellt8.
In der Kirche St. Bartholomäus zu Frengkofen wurde St. 
Urban als eine der Seitenfiguren des Altars aufgestellt (in 
spätgotischer Stilistik, um 1470 ?)9.
In der Pfarrkirche von Tegernheim ist eine Holzplastik 
des Heiligen (um 1500 ?)10 über dem Nordausgang ange-
bracht.
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Abb. 1:	 St. Urban-
	 Darstellung 
	 aus Kneiting, 
	 um 1500



In Kager, in der Kirche St. Michael, steht neben dem 
Altaraufzug eine farbige Holzplastik (spätgotische Stilis-
tik, nicht datiert)11.
Am Donauufer bei Kelheim findet sich ein – von seinem 
alten Standort versetzter – Bildstock aus Kalkstein aus 
dem Jahr 1607. Neben einer Kreuzigungsgruppe und 
einer Figur des Heiligen Leonhard zeigt er auch eine Figur 
des Heiligen Urban mit den Attributen Kreuz, Tiara und 
eben einem Traubenknäuel in der linken Hand12.

•

•

Abb. 2, 3, 4:  St. Urban-Bildstock vom Donauufer bei Kelheim, 1607
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In Regensburg-Pfaffenstein fand Häußler eine Nischenfi-
gur St. Urbans in barocker Stilistik (heute Privatbesitz). 
Eine fotografische Abbildung konnte 1998 veröffentlicht 
werden13.
In der Pfarrkirche St. Petrus von Wörth an der Donau, 
Chorraum, ist eine neogotische Wandstatue des Heili-
gen Urban im Papstornat angebracht. Sie dürfte wohl im 
Zuge der Neuausstattung des Chorraums 1865 hierher 
gekommen sein14.
In Demling zeigt ein Altarbild am linken Seitenaltar den 
Heiligen Urban im Papstornat und mit dem Trauben-
knäuel in der rechten Hand. Die Darstellung ist unda-
tiert, die Stilistik weist auf das 19. Jahrhundert hin15.

Alle diese Figuren tragen den Papstornat mit Tiara und 
dem Dreifachkreuz sowie außerdem die Traube als Insignie 
der Patronatschaft über die Arbeit der Wein-Berufe16 und der 
Rebfluren. Die Zeichen der Tiara und des Dreifachkreuzes 
sind der eindeutig konventionalisierte Hinweis darauf, dass 
hier Urban I. gemeint ist, der heilige Papst, der der römischen 
Gemeinde in spätantiker Zeit – vom Jahre 222 bis 230 – vor-
gestanden haben soll17. Als Bischof von Rom und mithin 
Nachfolger Petri wird er in den Papstlisten als 18. (oder 17.) 
Nachfolger Petri genannt. Die ihn betreffende Hagiografie 
– also die Geschichte, die Urban zum Heiligen macht und 
seinen Heiligenstatus begründet, und gleichzeitig der Inhalt, 
der am Gedenktag des Heiligen zum 25. Mai zu aktualisieren 
und zu überliefern war –, stammt im Kern aus der Caecilien-
Legende. Papst Urban spielt in dieser Erzählung die wichtige 
Rolle des geistlichen Ratgebers der Heiligen Caecilia und hat 
insbesondere die Aufgabe, die Taufe beim heidnischen Ver-
lobten Caecilias, dem römischen Offizier Valerian, zu voll-
ziehen.

Erst später ist eine umfangreiche und eigenständige 
Lebens- und Leidensgeschichte des Heiligen bezeugt, die pas-
sio sancti urbani, die wir etwa aus einem Manuskript des 
Klosters Monte Cassino überliefert haben18. Bildlich darge-

•

•

•

stellt findet man diese Passio in einem Freskenzyklus des 11. 
Jahrhunderts von „Sant’ Urbano alla Caffarella“, der nach 
ihm benannten Kirche in der Nähe der Via Appia bei Rom19. 
Auch die heldenhafte Erzählung über die Taten des Heiligen 
Urban in der „Legenda Aurea“, der wichtigsten und meist-
verbreiteten Legendensammlung des Spätmittelalters und der 
frühen Neuzeit – deren erste nördlich der Alpen bekannte 
Schriftfassung übrigens in Kloster Prüfening 1282 gefertigt 
wurde –, macht St. Urban zu einem universal vorbildhaften 
Amtsträger der Kirche, berichtet jedoch nichts über eine 
besondere Beziehung zur Rebpflanze oder zum Weinbau.

Schon im Spätmittelalter jedoch, etwa seit dem 15. Jahr-
hundert, findet man in Mitteleuropa vermehrt Darstellungen 
des Heiligen, die außer den Papstzeichen auch die Rebpflanze 
oder Weintrauben als Attribut führen. Die chronologische 
Zuweisung der Figur von Kneiting „um 1500“ und der beiden 
anderen, nicht genau zu datierenden, spätgotischen Figuren 
betrifft noch diese frühe Zeit.

I.

Wie kam es nun überhaupt zu dieser Verbindung mit der 
Rebpflanze? Die Frage ist durchaus berechtigt, da die offizi-
elle Hagiografie zu unserem Heiligen keinen direkten Hin-
weis zur Winzerarbeit und zu den Rebfluren zeigt.

Die Verbindung zum Wein kann eher in der jahreszeit-
lichen Position des Festtages gesucht werden. Beim Datum des 
Urbantages zum 25. Mai liegt im Mittelalter in Mitteleuropa 
die Übergangsphase vom Frühjahr zum Sommer. Hier war 
damals die Zeit der beginnenden Rebenblüte20, hier waren die 
wichtigsten Frühjahrsarbeiten beendet.

Zudem waren die letzten Maitage eine Zeit hoher Gefähr-
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dungen, da gerade in dieser Vegetationsphase der begin-
nenden Blüte immer noch die gefürchteten Spätfröste, aber 
auch Hagel und schwerer Regen die gerade jetzt besonders 
empfindlichen Pflanzungen treffen und somit die gesamte 
Ernte zerstören konnten. Hier war also eine besondere Phase 
für eine invocatio, für Anrufung um Segen für die im Früh-
jahr geleistete Vorbereitungsarbeit und – prospektiv – für eine 
gute Reifezeit gegeben.

(Gültig ist dies für Mitteleuropa, wie gesagt – denn die 
Weinbauern in Italien, Spanien und Frankreich hatten dieses 
Problem der drohenden Maifröste in der Regel nicht.)

Ist nun diese Tagesposition des St. Urbantages im Arbeits-
zyklus des landwirtschaftlichen Jahreslaufs allein ausschlag-
gebend für die Wahl des Patronats?

Für die Patronatszuordnung und die Zuordnung des 
Attributs der Rebpflanze findet sich in der einschlägigen For-
schung eine weitere Erklärungsmöglichkeit. Sie besagt, dass 
eine Patronats- und Legenden-Übertragung zwischen dem 
Papst Urban I. und einem anderen Heiligen gleichen Namens 
stattgefunden habe – ein Heiliger, dessen Vita und Legende 
in der Tat einige an den Weinbau anknüpfbare Episoden und 
Mirakel aufweisen: Es handelt sich um den heiligen Bischof 
Urban von Langres (Urbanus Lingonensis, Gedenktag am 2. 
April21). Er wird in den gallikanischen Bischofslisten zum 5. 
Jahrhundert verzeichnet; seine Hagiographie wurde im 10. 
Jahrhundert im Kloster St. Bénigne zu Dijon geschrieben, 
auf jeden Fall also früher als die bekannten Darstellungen 
Urbans I. mit der Rebpflanze entstanden sind22. Diese in Bur-
gund entstandene hagiografische Beziehung zur Rebe sei spä-
ter, aufgrund der Homonymie, gleichsam überstülpt worden 
vom weitaus bekannteren, auch liturgisch weitaus bedeut-
sameren Namen des Heiligen Papstes. Der Papst Urban I. 
taucht in den universal verbreiteten Heiligen-Kalendarien 
und in den Legenda Aurea auf, der gallikanische Bischof glei-
chen Namens eben nicht23. Eine solche Übertragung stellt in 

der Kulturgeschichte der Heiligenverehrung keinen Einzelfall 
dar. Die geisteswissenschaftliche Forschung in Frankreich hat 
derartige „absorptions des homonymes“ (Louis de Lacger)24 

später vermehrt untersucht und sie im Fall Urbans bekräf-
tigt. Bischof Urban von Langres wird hier als eigentlicher, 
ursprünglicher, wahrer Weinpatron („patron authentique“ 
bzw. „véritable patron“) dieses Namens herausgestellt25. 
Auch neuere deutschsprachige Arbeiten haben hier beige-
pflichtet26. Gravierender noch erscheint die entsprechend 
bestätigende Stellungnahme im Heiligenlexikon der Vatika-
nischen Universität27. Der Vegetations- und Bearbeitungs-
zustand der Rebfluren in Mitteleuropa wäre dann nicht die 
auslösende Bedingung für die invocatio der Weinbauern und 
das Patronat, sondern ein gut unterstützendes Moment für 
die „absorption d’homonyme“28.

Die Frage, die sich hier erhebt, lautet allerdings: Waren 
Name und Wort „Urban“ im mittelalterlichen Mitteleuropa 
(nicht nur in der Bourgogne!) solcherart fest semantisch 
besetzt, dass sie gleichsam automatisch mit Rebfluren und 
religiöser Weinbau-Hilfe assoziiert wurden29? Der Ansatz 
kann gute Plausibilität reklamieren, ein dichter, belastbarer 
Nachweis steht meines Erachtens bisher noch aus. Was wirk-
lich ausschlaggebend dafür war, dass sich am Tag des Heiligen 
Papstes Urban I. die Weinbauern versammelten, und dass der 
heilige Papst Urban I. schließlich mit dem signifizierenden, 
distinktiven Attribut der Rebzweige bzw. der Trauben dann 
auch in Darstellungen in Kirchen außerhalb der Weinge-
werbe-Dörfer und   -Städte erkennbar gemacht wurde, bleibt 
der volkskundlich-kulturanalytischen Untersuchung weiter-
hin als Frage aufgegeben.

Wenn allein die Position des dies festus sancti urbani im 
Ruraljahr für die Verbindung Urbans I. zu den Reben aus-
schlaggebend gewesen sein sollte, hätten auch allein die Wein-
bauern und Weingewerbler, nicht aber Kleriker und gelehrte 
Hagiographen, für die spezifische Kennzeichnung des Heili-
gen auf Bildwerken gesorgt. Die Rebzweige und Trauben, mit 
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Abb. 5: St. Urban-
Figur in der 
Pfarrkirche 
Wörth a.d. 
Donau, 
wahrschein-
lich Mitte 

 19. Jahrhun-
dert

denen die Figur seit dem Spätmittelalter bis in die Neuzeit an 
oder auf kirchlich maßgeblichen Altarbildern in Mitteleuropa 
wahrzunehmen ist, wären dann, mit anderen Worten, eine 
spezifi sche Attributierung, die letztlich Laien, in dem Falle die 
Winzer mit ihren landwirtschaftlichen und jahreszeitlichen 
Bedürfnissen, bestimmt hätten.

Ist aber die Übertragung von einem Heiligen zum gleich-
namigen anderen letztlich ausschlaggebend gewesen, wären 
es dann die gegenständlichen Substrate aus einer hagiogra-
phischen Geschichte, derjenigen des Urban von Langres30, 
die dem Fest und der Darstellung Papst Urbans I. gleichsam 
durch die Hintertür zugeordnet worden wären. Folgt man die-
ser Argumentation, wären die Winzer im Grunde dann doch 
der Hagiografi e gefolgt und hätten in Wahrheit den Bischof 
Urban an der Gestalt des Papstes angerufen. Es handelt sich 
also letztlich um das Problem, ob ein Patronat notwendig von 
der Hagiografi e ausgehen muss oder popular bestimmt wer-
den kann.

II.

Gleichwohl, und letzten Endes unbenommen von der 
Frage, aus welchem Motiv das Weinpatronat ausschlagge-
bend hergeleitet wird: Bei der Anrufung des Heiligen am 
Urbanstag, dem 25. Mai, ging es für die Winzer ums Wetter, 
ging es um das landwirtschaftlich grundlegende Bedürfnis 
nach günstigen Wachstumsbedingungen.

Herrschte am Urbantag schönes Wetter, so stellten die 
Winzer, nach einer Schilderung des frühen 16. Jahrhunderts, 
eine Figur des Heiligen in ihre Mitte, in das Zentrum der 
Tafel eines Festmahls, und schmückten die Figur mit den blü-
henden Rebzweigen und mit Kräutern und „taten dem Heili-
gen alle Ehre an“31.
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Diese Schilderung verdanken wir dem Deutschordenspries-
ter und Humanisten Joannes Boemus, der solche Geschehnisse 
aus seiner Jugendzeit erinnerte und um das Jahr 1520 veröf-
fentlichte. Boemus hatte, entsprechend den im beginnenden 
16. Jahrhundert in Deutschland etablierten Ansätzen der 
humanistischen Landesbeschreibung32, auch nichtliturgische, 
nicht hagiographische Inhalte von Heiligenfesten beachtet. Er, 
der Winzersohn aus Aub in Franken, schreibt jedoch weiter, 
dass die Weinbauern im Falle von schlechtem Wetter (Regen, 
Hagel, Frost) der Heiligenstatue nicht nur alle Ehre versagt, 
sondern sie sogar in den Straßenschmutz geworfen hätten33.

Damit sind wir bei einer zweiten Problemstellung der 
volkskundlichen Kulturanalyse. Sie betrifft die Spannung 
zwischen den vorgegebenen Ideen und Normen zur Sakra-
lität eines religiösen Gegenstandes und der gegebenenfalls 
zuwiderlaufenden popularen Realität des Umgangs mit ihm. 
Gegen solche verletzenden, verunehrenden, schmähenden 
Behandlungen der Heiligenfigur, gegen solche Erniedrigungen 
der Heiligenfigur Urbans wurden später vielfach Verbote 
erlassen und Strafen verhängt.

Hier sei nur die einschlägige Passage vom Jahr 1611 aus 
dem „Landgebot“ Herzog Maximilians I. von Baiern, also 
etwa zur Herstellungszeit des Bildstocks bei Kelheim, zitiert: 
Dass „der Heiligen Bildtnussen ... bevorab an jrem Feßtag  
auff der Gassen mit Trumbl vnd Pfeiffen herumb getragen / 
als S. Vrban durch die Schaffler ... vnd da es nit schoen wet-
ter / in das wasser geworffen / Also die liebe Heiligen Got-
tes hierdurch hoechlich geunehrt werden / auch noch mehr 
schimpflicher proceß darmit fuergeht / dass ein oder zween 
auß dem hauffen fuer die Heilige / darmit sie nit in das Was-
ser geworffen / porg werden / samb werden sie gewiß schoen 
Wetter hernach bringen / mit dem wohn vnd glauben / es muß 
nothwendig schoen Wetter darauff erfolgen“, wird als „boese 
Superstition“ (böser Aberglaube) bezeichnet und soll „dan-
noch dieselb nunmehr hinfuero wie auch das herumb tragen 

der heiligen Bildtnus (so durch die Handtwercher mit Trumbl 
vnd Pfeiffen auff offenlicher Gassen beschicht) aller orten hie-
mit gentzlich abgeschafft vnd abgestelt seyn / vnd wider die 
vberfahrer gebuerende straff fuergenommen werden“34.

Deutlich ist also das leicht pejorative Wort vom „Herum-
tragen“ gewählt statt des zeremonialen Begriffs der Prozes-
sion. Und weiter: Mit der Wahnvorstellung („wohn“), das 
Wetter werde danach schöner werden, sobald einer oder zwei 
aus dem Haufen der Schäffler sich als Bürgen („porg wer-
den“) für den Heiligen ins Wasser werfen lassen, solle ein für 
allemal aufgeräumt werden. Offensichtlich waren zuweilen 
einige Büttenmacher gleichsam in Vertretung der Heiligenfi-
gur ins Wasser gesprungen, um den Heiligen günstig zu stim-
men und ihn zu veranlassen, sich im Himmel um gutes Wetter 
einzusetzen.

Religiös gesehen ging es dabei um die Sanktionierung des 
Ersten Gebots35, in der Staatsraison des Konfessionsstaates 
ging es um den Schutz der Sakralität der Heiligennnamen, 
die etwa bei der juristisch obligatorischen Leistung von Eiden 
gegebenenfalls die Rolle von transzendenten Eidhelfern ein-
zunehmen hatten. Bis ins ausgehende 18. Jahrhundert finden 
wir allerdings solche Verfahrensweisen immer wieder bezeugt 
und mit Strafen geahndet36.

In derartigen Nachrichten wie auch in den Figuren selbst 
(als Tragefiguren für Prozessionen und Statuen an Altären) 
repräsentierten sich die Weinberufe als lokal verfasste 
Gruppe, zumeist als Zünfte und/oder Bruderschaften. In der 
Regel haben solche Bruderschaften auch in den Kirchenge-
bäuden ihrer Heimatgemeinden für ihre Messen Altarfiguren 
aufstellen lassen. Der Historiker Peter Hersche hat mit Recht 
auf die enorme Bedeutung dieser Sozialverbände in der 
Barockzeit hingewiesen. Bruderschaften waren zum einen die 
Organisatoren und die Träger von Festen – zur Repräsentanz 
des Berufsstandes und der damit verbundenen Arbeit sowie 
als sichtbarer Ausdruck der Konfessionszugehörigkeit. Sie 
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Abb. 6:	 St. Urban-Figur in der 
Pfarrkirche Wörth a.d. 
Donau, wahrscheinlich 
Mitte 19. Jahrhundert 
(Detail)
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Abb. 8:	 St. Urban-Figur im St. Bartholomäus-Kirchlein                
in Frengkofen, um 1470
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Abb. 7:	 St. Urban-Figur in der Pfarrkirche Tegernheim, um 1500



erfüllten andererseits karitative und damit zusammenhän-
gende finanzielle (Versorgungs-) Aufgaben im Zuständig-
keitsbereich des Berufsmilieus37.

Erst ausgangs des 18. Jahrhunderts geriet das Bruder-
schaftswesen im katholischen Teil Mitteleuropas wirkungsvoll 
unter intellektuelle und staatliche Kritik. Im Churbaierischen 
Regierungsblatt 1803 findet sich schließlich die Invektive, 
dass den „öffentlich-religiösen Auftritten“ der Bruderschaften 
alles entnommen werden solle, was „der Neugierde ein 
zweckwidriges Spektakel gewährt“, „dem guten Geschmacke 
aufstößig sein muß“ und „zum Spotte Anlaß“ gebe38. Diese 
Bemerkungen richteten sich nun nicht mehr nur gegen eine 
unwürdige Behandlung von Heiligenfiguren, sondern gegen 
den aufwendigen Habitus und die öffentlich-repräsentative 
Rolle der Bruderschaften insgesamt. In der strategischen Hin-
tergrundperspektive aber ging es letztendlich um die Auflö-
sung der Ständeordnung und vice versa um die Durchsetzung 
der Gewerbefreiheit. Die flächendeckende und endgültige 
Durchsetzung der Gewerbefreiheit war im Königreich Bayern 
erst 1868 abgeschlossen. Die Berufsverbände gaben sich nun, 
statt zünftisch oder bruderschaftsmäßig verfasst zu sein, die 
Organisationsform der (Winzer-) Genossenschaft oder des 
Interessenverbandes als gewerblich orientierter Verein.

In einigen Kommunen aber konnten Urbani-Bruder-
schaften noch über das 19. Jahrhundert hinweg weiterhin 
bestehen – so etwa in Wörth an der Donau als einem im 
Landkreis Regensburg herausragenden Beispiel.

III.

In der Pfarrkirche der Gemeinde Wörth an der Donau, 
unterhalb der alten Sommerresidenz des Bischofs von Regens-
burg, steht ebenfalls eine Figur des Heiligen Urban: Wie oben 

bereits erwähnt, handelt es sich um eine neogotische Wand-
statue im Papstornat, die, nach dem Kirchenführer zu schlie-
ßen, wohl im Zuge der Neuausstattung des Chorraums 1865 
hierher gekommen sein dürfte39. Wenn die historische Zuord-
nung zutrifft, so fällt die Exponierung dieser Figur von Wörth 
in eine Zeit, als in wichtigen Heiligenlexika die Traube schon 
als „irriges“ Attribut des Papstes Urban I. bezeichnet und 
das Patronat des Weinbaus dem Bischof Urban von Langres 
eindeutig zugewiesen wurde. Johann Evangelist Stadlers 
deutschsprachiges „Großes Heiligenlexikon“ 1858/1880 
wäre hier ein Nachweis40, ebenso Radowitz’ „Ikonographie 
der Heiligen: ein Beitrag zur Kunstgeschichte“, 1834, 2. Auf-
lage 185241.

Deshalb ist jedoch die Darstellung des Papstes mit den 
Trauben an sich nicht „falsch“ oder „unwahr“. Sie ist allen-
falls zweifelhaft im Sinne einer rein hagiografisch bestimm-
ten Tradition. In der Perspektive der Winzer und Weinbau-
ern aber erinnert sie an Klima, Wetter und Vegetation, sie 
markiert die enorm hohe Abhängigkeit des Weinbaus von der 
Natur mit ihren großen Risiken und gemahnt an die „Krea-
türlichkeit“ des Lebens, wie es Edgar Harvolk, Volkskundler 
in München, in Bezug zur Heiligenverehrung einmal formu-
liert hat. 

So bleibt die Frage: Wovon hängt das Schutzpatronat 
eines Heiligen über einen landwirtschaftlichen Berufsstand 
ab? Allein von Hinweisen und Parallelen in hagiografischen 
Texten? Oder von den Terminen und Bedürfnissen im Arbeits-
rhythmus der Betroffenen? 

Das ist die Frage der volkskundlichen Kulturanalyse, für 
die die Geschichte der Figur und des Festes Sankt Urban zum 
25. Mai eines der ganz außerordentlich instruktiven Beispiele 
bietet und die noch intensiver zu bearbeiten wäre.

Die kirchliche und religiöse Bedeutung des Heiligen Paps-
tes Urbanus ging im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts rele-
vant zurück, philologische und geschichtswissenschaftliche 
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Abb. 9:	 Darstellung Urbans auf einem Seitenaltar der 
	 Dorfkirche von Demling

Kritik hat die Angaben der Urban-Hagiografie immer stärker 
in Zweifel gezogen, bis mit der Neuordnung des katholischen 
Heiligenkalenders nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
sein Name und sein Festtag aus der ersten Reihe der gedenk-
würdigen Heiligen herausgenommen wurde. Heute erschei-
nen die quellenkritischen Fragwürdigkeiten um seine Gestalt 
derart unwägbar, dass die aktuelle Kirchengeschichtsschrei-
bung sich mittlerweile scheut, Person und Pontifikat über-
haupt als faktisch-historisch gegeben zu behandeln42.

Für die Winzer aber, dies sei abschließend gesagt, ist die 
Figur Urbans wichtig geblieben. Gerade dann, als seit den 
1950er/60er Jahren Flurbereinigungen und Rebflächenum-
legungen beschlossen und vollendet worden sind, als neue, 
technisch durchrationalisierte Kelterhallen eingeweiht wor-
den sind, als Weinbaubetriebe und Gasträume modernisiert 
worden sind, hat man vielfach auf die Heiligenfigur zurück-
gegriffen, um diesen Maßnahmen und Ereignissen jeweils 
ein Denkmal zu setzen43. Eine geradezu als fulminant zu 
bezeichnende Renaissance haben die Urbanfeste und die 
Aufstellung von Urbanfiguren in diesem Zusammenhang seit 
den 1980er Jahren in Ungarn erlebt. Hier wird das Urban-
fest zum 25. Mai gegenwärtig vor allem zur Weinverkostung 
und für Degustationswettbewerbe genutzt, wo die Quali-
tät der önolögischen Produkte repräsentativ und öffentlich 
unter Beweis gestellt wird. Eine ganz bemerkenswerte Praxis 
zeigt sich dabei nicht nur darin, dass feststehende, neue, im 
Stil moderner Kunst frei gestaltete St. Urban-Statuen jeweils 
den Festplatz prägen und überragen, sondern auch, dass die 
Winzerverbände mobile, kleinere Urban-Figuren, oft Werke 
renommierter Holzschnitzkunst, als Preise an die Gewinner 
beim Fest ehrenvoll vergeben44. Hier ist Urban teilweise zum 
Motiv einer Art von Trophäe transformiert worden, mit der 
Sorgfalt und Arbeitsprestige im Weinbau manifest ausge-
zeichnet werden.
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szőlő- és borkultúrája. Die Trauben- und Weinkultur der Gegend um den Velen-
cer See [ung. u. dt. Texte], Budapest/Pázmánd 2005; László LUKÁCS, Weinberg-
feste des Heiligen Urban im Ungarn der Jahrtausendwende, in: Csilla SCHELL 
– Michael PROSSER (Hg.), „Fest, Brauch, Identität / Ünnep, szokás, identitás“. 
Ungarisch-deutsche Kontaktfelder. Beiträge zur Institutstagung 8.-10. Juni 2005 
des Johannes-Künzig-Instituts Freiburg/Brsg., Freiburg 2008, S.151-181.




