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TIVISTELMA

Viitoskirja késittelee suomalaisten puolueiden maahanmuuttondkemysten kehitysta
vuosina 1973-2015. Tutkimus syventdd puoluendkemysten ymmarryksen lisdksi
suomalaisen poliittisen ja oikeudellisen jérjestelmin ulkomaalaisia koskevan sééte-
lyn l&dhtokohtia ja ldhihistoriaa. Viitostutkimus koostuu yhteenveto-osuudesta ja nel-
jastd itsendisestd artikkelista. Tarkastelu keskittyy etenkin l&helle poliittista keskus-
taa sijoittuvien Keskustapuolue r.p.:n/Suomen Keskusta r.p.:n (keskusta), Kansalli-
nen Kokoomus r.p.:n (kokoomus) ja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.:n
(SDP) maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoitteiden tarkasteluun, silld néi-
den puolueiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tutkimus ei ole vastannut
niiden merkitysté politiikan kehitykselle ja yleiselle merkitykselle viimeisten viiden
vuosikymmenen aikaisessa suomalaisessa poliittisessa jarjestelmissd. Tutkimuk-
sessa kdsitelldédn lisdksi jonkin verran Suomen Kansan Demokraattinen Liitto r.p.:n
(SKDL), Suomen Maaseudun Puolue r.p.:n (SMP), Perussuomalaiset r.p.:n (perus-
suomalaiset) ja Vasemmistoliitto r.p.:n (vasemmistoliitto) ndkemyksia.

Téarkeimpid priméériaineistoja ovat keskustan, kokoomuksen ja SDP:n korkeim-
pien pédtoselinten tarkasteluvélilla (1973-2015) hyviksymaét ohjelmat ja kirjalliset
julkilausumat (artikkelit 1, 2 ja 3). Liséksi artikkelissa 1 tarkastellaan valtioneuvos-
ton kansainviélistd suojelua hakevia ja saavia henkil6itd koskevia ohjelmia ja kirjal-
lisia julkilausumia seké tdtd maahanmuuttajaryhmai koskevia hallituksen esityksid
ja lainsdddantod vuosina 1973-2015. Viitoskirjan artikkelissa 3 hyodynnetéén oh-
jelmien ja kirjallisten julkilausumien lisdksi keskustan, kokoomuksen, SDP:n,
SKDL:n ja vasemmistoliiton sisédisten toimielinten asiakirjoja vuosina 1986—1991.
Viitoskirjan artikkelissa 4 tarkastellaan Iso-Britannian, Ruotsin ja Suomen yleisra-
dioyhtididen verkkouutisointia, ja sitd, kuinka ndiden maiden populistipuolueet (ml.
perussuomalaiset) ovat vuosina 2010-2015 vastanneet uutisissa puolueita vastaan
esitettyihin rasismisyytoksiin.

Viitostutkimus osoittaa, ettd puolueiden tulkinnat toimintaympériston muutok-
sista sekd mukautuminen suomalaisen yhteiskunnan ja kansainvélisten sitoumusten
muutoksiin seké dénestidjikunnan mielipiteisiin ohjaavat niiden suhtautumista maa-
hanmuuttokysymyksiin. Lisdksi puolueiden maahanmuuttonikemykset ovat monilta
osin ymmarrettdvissd niiden ideologisten traditioiden ja ndkdkantojen kautta.



Viitostutkimuksen tulosten perusteella tirkein maahanmuutto- ja ulkomaalaisnéke-
myksiin vaikuttanut muutos suomalaisessa politiikassa on siirtyminen kylmén sodan
Neuvostoliiton nikemykset huomioineesta politiikasta Suomen kehityksen sitomi-
seen Léansi-Euroopan integraatioon. Tdmé muutos on pitinyt sisdlld&in myds aiempaa
vahvemman sitoutumisen perus- ja ihmisoikeuksiin, jotka on mééritelty Euroopan
yhteisoissd ja YK:ssa. Lahtokohtana keskustan, kokoomuksen ja SDP:n pakolaispo-
lititkkkaa koskevassa argumentoinnissa on yleensé ollut valtiollinen humanitarismi,
joka nojaa moraalisiin ndkokantoihin, joiden tavoitteena on inhimillisen kérsimyk-
sen viahentdminen. TyOperusteista maahanmuuttoa koskevat tavoitteet on tavallisesti
perusteltu valtiolle koituvan hyddyn kautta, eli valtiollisella utilitarismilla.

ASIASANAT: puolueet, ideologiat, diskurssit, poliittiset ohjelmat, maahanmuutto,
lainsdddénto, tydperusteinen maahanmuutto, kotouttamispolitiikka, turvapaikanha-
kijat, pakolaiset, maahanmuuttopolitiikka, populismi
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ABSTRACT

The dissertation explores the development of immigration views of Finnish political
parties from 1973 to 2015. The dissertation deepens not only the understanding of
party viewpoints, but also the principles and contemporary history of the regulation
of immigration and immigrants in the Finnish political and legal system. The disser-
tation consists of an introductory part and four independent articles. The focus is
especially on the objectives of the parties close to the centre of the political spectrum,
i.e. the Centre Party (Keskustapuolue r.p./Suomen Keskusta r.p.), the National Coa-
lition Party (Kansallinen Kokoomus r.p.), and the Social Democratic Party of Fin-
land (SDP, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.). The previous studies of im-
migration and immigrant policy have not reflected their importance for policy devel-
opment and their general importance in the Finnish political system over the last five
decades. In addition, the study investigates to a lesser extent the views of the Finnish
People's Democratic League (SKDL, Suomen Kansan Demokraattinen Liitto r.p.),
the Finns Party (Perussuomalaiset r.p.), the Finnish Rural Party (Suomen Maaseudun
Puolue r.p.), and the Left Alliance (Vasemmistoliitto r.p.).

The main primary source materials consist of the published political statements
and programs approved by the Centre Party, the National Coalition Party, and the
SDP governing bodies in 1973-2015 (articles 1-3). In addition, the article 1 exam-
ines the Finnish government’s programs and written statements on persons seeking
or receiving international protection, and government proposals and legislation con-
cerning this group of immigrants from 1973 to 2015. In addition to the published
political statements and programs, the article 3 investigates documents of internal
institutions of the Centre Party, the Left Alliance, the National Coalition Party, the
SDP, and the SKDL from 1986 to 1991. The article 4 examines online news coverage
of UK, Swedish and Finnish national broadcasting companies to explore how popu-
list parties (including the Finns Party) in these countries have responded to accusa-
tions of racism in the news from 2010 to 2015.

The dissertation argues that the parties' interpretation of the changes in their op-
erating environment, as well as their adaptation to changes in Finnish society, inter-
national commitments and public opinion influence their outlooks towards immigra-
tion issues. In addition, the views of the parties are in many respects explainable by
their ideological traditions and ideologically influenced points of departure.



According to the analysis, the most important change in Finnish politics that have
influenced immigration and immigrant views is the transition from the Cold War
policy that takes into account the views of the Soviet Union to an era of linking
Finnish development to the integration of Western Europe. This transition has also
been associated with the commitment to the fundamental and human rights agreed
in the European Communities and the UN. The point of departure of the argumenta-
tion of the Centre Party, the National Coalition Party, and the SDP regarding refugee
policy is conceptualized as state humanitarianism, which relies on moral considera-
tions aimed at reducing human suffering. The objectives relating to the labour immi-
gration are usually justified by the benefits to the state, that is, they rely on state
utilitarianism.

KEYWORDS: Political parties, ideologies, discourses, political programs, immigra-
tion, legislation, labour migration, immigrant integration, asylum seekers, refugees,
immigration policy, populism



Kiitokset

Olen toteuttanut véitostutkimuksen Turun yliopiston poliittisen historian oppiai-
neessa vuosina 2013-2019. Tutkimuksen tekeminen ei ole mahdollista ilman tie-
deyhteison ja tutkijan 14hipiirin apua. Seuraavat tahot ovat antaneet minulle mahdol-
lisuuden ja vélineitd tutkia ja ihmetell4.

Viitoskirjat harvoin valmistuvat ilman rahoittajia. Emil Aaltosen sdition, Turun
yliopistosédtion ja Turun yliopiston Yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteiden tohtorioh-
jelman véitoskirja-apurahat ovat mahdollistaneet pitkdjanteisen tutkimustyon. Tar-
ton Tahtveren Villa Tammekannin residenssissa vietetyt viikot veivat tyotd harp-
pauksin eteenpdin — kiitokset myds siitd Turun yliopistoséétiolle ja Villa Tamme-
kannin henkilokunnalle. Yhteiskunta- ja kayttdytymistieteiden tohtoriohjelman seka
Turun yliopiston Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitoksen viimeistely-
apurahat mahdollistivat aina niin tuskaisan — mutta samalla vapauttavan — tyon lop-
puun saattamisen. Vai sanoisinko vilitilinpaatoksen.

Alkuvaiheen ohjaajani Kimmo Rentola auttoi minut alkuun viitdskirjan aihepii-
rin hahmottelemisen kanssa. Ohjaajani Markku Jokisipild on vastannut pyyntdihini
sekd kommentoinut késikirjoituksiani ja haastanut ajatuksiani, kuten vakuuttavaan
tutkimukseen pyrittdessd on valttdiméatontd. Esitarkastajat Pasi Saukkonen ja Miika
Tervonen kannustivat perustelemaan kestivimmin, ajattelemaan selkedmmin ja pyr-
kiméaan kriittisyyttd unohtamatta kohti parempaa tutkimusta. Enempéa tuskin voi pa-
lautteelta pyytaa.

Poliittisen historian professorit Timo Soikkanen, Kimmo Rentola, Vesa Vares ja
Louis Clerc ovat aina kriittiselld, mutta silmien korkeudelta tulevalla pohdinnalla
haastaneet ajattelemaan ja tukeneet pyrkimyksiéni. Erityiskiitos Soikkaselle rahoi-
tushaussa avustamisesta, Rentolalle uskon luomisesta véitostyon alkuvaiheessa, Va-
rekselle ensimmaéisen tutkimussuunnitelmani ldpikotaisesta opponoinnista sekéd
Clerc’lle opastamisesta Eteld-Ranskan ystavéllisyyteen ja ylldttdvan mataliin joen-
suistoihin.

Omien ldhityoyhteisdjeni Eduskuntatutkimuksen keskuksen ja Siirtolaisuusins-
tituutin entiset ja nykyiset jasenet ovat olleet korvaamaton voimavara. Teiddn kans-
sanne tyd on voinut olla hauskaa ja inspiroivaa. Esimieheni Ville Pernaa ja Markku
Jokisipild Eduskuntatutkimuksen keskuksessa sekd Tuomas Martikainen Siirto-



laisuusinstituutissa ovat uskoneet nuorten tutkijoiden kykyyn saada aikaan asioita,
kun heille antaa vastuuta. Se on elintdrkeda — kiitos teille. Mari K. Niemi, Ville Pit-
kénen ja Erkka Railo ovat olleet minulle vanhempia akateemisia sisaruksia. Te olette
kannustaneet, haastaneet ja ohjanneet esimerkilld — noyra kiitos siitd. Niko Hatakan
kanssa olemme yhteisty6té tekevid kollegoja, mutta istuttuamme kohtalontovereina
vierekkéisissd tuoleissa tuijottamassa niitd tiedostoja koko viitdstutkimustemme
ajan — my0s kuin veljeksid. Annu Peréld, Sini Ruohonen, Juho Ovaska, Jenni Kari-
miki, Mikko Leino, Mona Mannevuo ja Kimmo Elo ovat olleet mukana muodosta-
massa E-keskuksen vaihtuvaa, innostavaa, osaavaa, ketterdd ja nauravaa yhteisoa.
Ilo jatkukoon! Kiitokset myds kaikille E-keskuksen, poliittisen historian ja Siirtolai-
suusinstituutin harjoittelijoille ja tutkimusavustajille, jotka ovat auttaneet lukemat-
tomissa tutkimukseeni liittyneissa asioissa. Epdtarkkuuksia olisi ilman teitd huomat-
tavasti enemman.

Liséksi monet Turun poliittisessa historiassa tydskennelleet ovat lukeneet ja
kommentoineet tekstejdni, ohjanneet ldhteiden ja kirjallisuuden pariin, opettaneet
historiasta ja poliittisuudesta, tutkimuksesta ja tutkijuudesta — osa myos hauskanpi-
dosta ja elamaistd. Professoreiden lisdksi ndméa ovat niitd mainioita ihmisid: Mika
Suonpii, Ville Okkonen, Ville Soimetséd, Tiina Lintunen, Olli Kleemola, Laura
Ipatti, Juho Wilska, Jukka Pesu, Juha-Matti Ritvanen, Tapio Enberg, Virpi Kivioja
ja Johanna Rainio-Niemi. Oppiaineen tukipilarit Auli Kultanen-Leino ja Marja Hei-
nonen ovat olleet korvaamaton apu lukemattomissa tilanteissa. Hallintouudistusten
tekijét eivdt ymmarréd teidédn arvoanne, mutta tutkijat ymmartévat.

Olen pallotellut ajatuksia ja saanut tietoa, uskoa ja tukea valtavalta maaraltd
muita kollegoita ja aihepiirin parissa painivia. Osa on auttanut ehka sita tiedostamat-
taan. Tédssd joitain teistd: Sari PGyhonen, Saara Pellander, Arttu Saarinen, Camilla
Marucco, Pasi Saukkonen, Marja Tiilikainen, Sirkku Varjonen, Tiina-Riitta Lappi,
Minttu Véisdnen, Antero Leitzinger, Elina Pirjatanniemi, Ilmar Metsalo, Hanna
Wass, Topi Artukka, Henri Vogt, Rolle Alho, Elli Heikkild, Jarmila Rajas, Antti Pa-
jala, Ilkka Koiranen, Ulla Siirto, Heino Nyyssonen, Vesa Puuronen, Maili Malin,
Ismo Soderling, Lotta Haikkola, Noora Kotilainen, Hannu Simola, Sari Vanhanen,
Anu Koivunen, Lotta Lehti, Husein Muhammed, Jaana Palander, Pekka Kettunen,
Lena Nire, Outi Lepola, Osten Wahlbeck, Miika Tervonen, Sanna Ryyninen, Jari
Viliverronen, Leena Malkki, Pia Lindfors, Josefina Sipinen, Mika Raunio, Simo Ko-
honen, Tiina Vaittinen, Suvi Salmenniemi, Tuomas Martikainen, Emma Nortio,
Elina Kestild-Kekkonen, Eveliina Lyytinen, Tuomas Zacheus, Antti Kaihovaara,
Niko Heikkild, Minna Seikkula, Suvi Keskinen, Saara Koikkalainen, Markku Mat-
tila, Johanna Hiitola, Paola Raunio, Oula Silvennoinen, Sami Torssonen, Marjaana
Laine, Niko Pyrhonen, Lotta Kdhkonen, Johanna Kallio, Johanna Leinonen, Elina
Turjanmaa, Rauli Mickelsson, Juha Vuori, Juha Ylisalo, Benita Heiskanen, Anna
Kronlund, Kimmo Makkonen ja Samira Saramo — yhteistyd jatkuu!



One way or another — knowing or not knowing it — also these are some of the
wonderful people who have helped me through this project. I am grateful to you all:
Phil and Tam Harrison, Michael Higgins, Fiona McKay, Heidi Vad Jonsson, Gior-
gos Milios, Kurt Buhler, Emily Menkes, Dersim Yabasun, Ales Rucman, Iris Pen-
ning, Koyu Osawa, Mathias Kuhn, David Pukanovi¢, Matthew Broad, Muge Ozbek,
Lorenzo Ferrari, Cas Mudde, Renato, Tatie et Tonton, Pia Levin, Cynthia Grguric,
Niklas Bolin, Xolani Tshabalala, T Bombadil, M Corvere, L Lamora, Heikki K,
Mdrten E, Dante S, Tuure K, Matti S, Rudy K, Tarig T, Timothy P, Tuomas P, people
at AFC Campus, FC Pelisilmd, FC Torre Calcio, Historian Hunks, Bfdm, Bajen,
ETMU Board, the Turku reception centre staff and residents, and finally that anon-
ymous senior colleague from Sweden who kept asking me over and over again at the
Baltimore (MD) harbor: "and why is that important, and why is that important, and
why is that important?’

I have been incredibly lucky to be able to present my findings for Finnish and
foreign audiences and learn from colleagues in official and unofficial conference
milieus. These academic gatherings include the Nordic Migration Research Confer-
ence in 2014 in Copenhagen and in 2016 in Oslo, the Society for the Study of Ethnic
Relations and International Migration (ETMU) Conference in 2014 in Helsinki, in
2015 in Rovaniemi and in 2016 in Joensuu, the 2015 Political Studies Association
Conference in Sheffield, the Social Science History Association Conference in 2015
in Baltimore and in 2017 in Montreal, the European Social Science History Confer-
ence in 2016 in Valencia and in 2018 in Belfast, the 2016 Median ja viestinndn
tutkimuksen pdivdt in Helsinki, the 2017 Historiantutkimuksen pdivit in Turku, the
Finnish Political Science Association Conference in 2016 in Helsinki and in 2018 in
Turku. In addition to the conferences, I have had a fortune of being able to partici-
pate, learn and gather my thoughts in two summer schools — in the 2015 Migration
Summer School at the European University Institute in Florence and the 2016 Sum-
mer School on Forced Migration and Asylum in Bologna. I would like to give my
humble thank you to all the organizers, participants, chairpersons, and commenta-
tors of the workshops, as well as the travel funding providers!

Puoluearkistoista Keskustan ja maaseudun arkisto, Porvarillisen Tyon Arkisto,
Kansan Arkisto, ja Tyovden Arkisto sekd muista arkistoista Kansallisarkisto, Yhteis-
kuntatieteellinen Tietoarkisto ja Turun yliopiston sanomalehti- ja pienpainatepalve-
lut seki keskustan, kokoomuksen, SDP:n ja vasemmistoliiton puoluetoimistot ovat
auttaneet minua lukuisia kertoja ja antaneet tutkimusaineistoa kdyttooni. Ilman ar-
kistoja, ja niissd tyoskentelevien ihmisten tutkimusmyonteisyytté poliittisen histo-
rian tutkimus ei olisi mahdollista — kiitos teille.

Haluan myos kiittdd pitdmilléani kursseilla ja muussa opetuksessa kohtaamiani
opiskelijoita seké eri yhteyksissd tapaamiani toimittajia, poliitikkoja, viranomaisia



ja kansalaisjérjestdjen edustajia. Te olette opettaneet minua kertomaan aiheestani ja
saaneet ajatuksillanne minut ajattelemaan.

Sitd ei tule tarpeeksi usein sanottua, mutta sanon sen nyt tdssd. Raisa, Mamma,
Pappa ja Liisa, Tuija ja Juri sekd Oiva, Eero ja Nooa: On aivan selvai, ettd viime
vuosina mikéén ei olisi tullut valmiiksi ilman teiddn olemassaoloanne.

Omistan viitoskirjan isovanhemmilleni Elmalle, [lonalle, Olaville ja Tapiolle.

Kauniissa marraskuisessa Turussa 2019
Matti Vilimdki
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Artikkelien siséllyttdmiseen tdhén véitoskirjaan on saatu lupa alkuperdisiltd julkaisi-
joilta. (/ The original contributions have been reproduced with the permission of the
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Nykyisyys oli vain ohut kerros menneisyyden pddlld, se oli hauras jdd.
— Tove Alsterdal (Haudattu hiljaisuudessa)
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1 Tavoitteet

Suomalaisten puolueiden maahanmuuttondkemysten pitkén aikavélin tutkimus on
viahaistd. Useita tutkimuksia on toteutettu puolueiden késityksistd yksittiisistd maa-
hanmuuttoaiheista tai ulkomaalaislain teemoista, mutta esimerkiksi puolueiden suh-
tautumisesta tyOperusteisen maahanmuuton tarpeeseen tai ulkomaalaisten oi-
keusasemaan ei ole juuri lainkaan seikkaperdistd tutkimusta. Pakolaisia ja turvapai-
kanhakijoita koskevaa keskustelua on analysoitu useissa tutkimuksissa, mutta ei
juuri vertaillen puolueiden kantoja tai tarkastellen ajallisia muutoksia puolueiden na-
kemyksissé. Kohdistan tdssd viitdstutkimuksessa huomioni sithen, minkalaisia puo-
lueiden nidkemykset ovat eri aikoina ja sithen, minkélaisiin ajattelumalleihin néko-
kohtien perustelut nojautuvat.

Viimeisten viiden vuosikymmenen puoluelinjausten tutkiminen on tarkedd, kun
otetaan huomioon maahanmuuttokysymysten kdyminen yha ajankohtaisemmiksi ja
kiistellymmiksi. Yha useampi poliitikko kampanjoi 2010-luvun vaaleissa maahan-
muuttoteemoin, ja lisdksi perinteisissa ja uusissa medioissa kdyddin jatkuvaa kes-
kustelua aihepiirin kysymyksistd. Taméi tutkimus selvittdd, minkélaisia ovat tdmén
paivan maahanmuuttokeskustelujen juuret, ja osoittaa, ettd puoluelinjaukset eivét ole
puhtaasti vastauksia nykypdivan kysymyksiin, vaan niiden taustalla on pidempi po-
liittinen ja ideologinen traditio.

1.1 Yhteenveto-osuuden kasittelyjarjestys

Yhteenveto-osuuden ensimmadisessd luvussa esittelen vaitostutkimuksen tutkimus-
asetelman, asettumisen aiempaan tutkimukseen ndhden seka tutkimuskysymykset, -
aineistot ja -menetelmait. Luvussa kaksi kuvaan maahanmuuttopolitiikan ja ulkomaa-
laislainsdddédnnon sekd niitd koskevan poliittisen keskustelun kehitystd keskittyen
toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Luvussa kolme esittelen viitoskirjaan si-
séltyvien artikkelien teemat, aineistot, ldhestymistavat ja artikkelien havaintojen
merkityksen véitdskirjan kokonaisuuden kannalta. Luvut neljd, viisi ja kuusi kattavat
suurimman osan yhteenveto-osuudesta, ja niissa tarkastelen vaitoskirjan artikkelei-
hin pohjautuen jatkuvuuksia, muutoksia ja eroja tarkasteltujen puolueiden ja Suomen
poliittisen jarjestelmin tavoissa kisitelldi maahanmuuttokysymyksid 1970-luvulta
2010-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla. Yhteenveto-osuuden paittavassi seitsemin-
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nessi luvussa pohdin puolueiden vuosien 19732015 vilisen ajan ndkemysten kehi-
tyksen merkitystd Suomen ldhihistorian ja timén péivin maahanmuuttokeskustelun
ymmaértdmiselle. Lisdksi arvioin sitd, millaisena maahanmuuttopolitiikan maana
Suomi ndyttaytyy puolueiden ndkemysten valossa sekd muihin Lénsi- ja Pohjois-
Euroopan maihin verrattaessa. Lopuksi tuon esille, miten véitdstutkimuksen teemaa
olisi mielesténi hedelmallista tarkastella tulevassa historiantutkimuksessa.

1.2 Kaytetyt muuttoliikepolitiikan kasitteet

Viitostutkimuksen keskeisid muuttoliikepolitiikan késitteitd! ovat tydperusteinen
maahanmuutto ja ulkomaalaiset tyontekijat, kiintiopakolaiset, turvapaikanhakijat ja
pakolaiset, maahanmuuttopolitiikka ja ulkomaalaispolitiikka, pakolaispolitiikka,
turvapaikkapolitiikka ja kiintiopakolaispolitiikka seka kotoutuminen ja kotouttamis-
politiikka®. Kisitteitd tyoperusteinen maahanmuutto ja ulkomaalaiset tyontekijiit
kaytin kuvaamaan henkil6itd, joiden maassa oleskeluoikeuden katsotaan poliitti-
sessa puheessa perustuvan ensisijaisesti tydntekoon®. Kiintiépakolaisilla viittaan ih-
misiin, joilla on Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) pakolaisasiain padvaltuutetun
(engl. The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR)
myontdmd pakolaisasema ja jotka otetaan vastaan vastaanottajavaltion madritté-
missd pakolaiskiintiossd. Turvapaikanhakijat taas ovat henkilditd, jotka hakevat
kansainviélistd suojelua kotimaansa ulkopuolisesta valtiosta. Pakolaisella tarkoitan
vaitostutkimuksessa sekd turvapaikanhakijoita, kiintiopakolaisia ettd henkiloité,
joille on myonnetty oleskelulupa kansainvélisen suojelun perusteella kotimaansa tai
pysyvin asuinmaansa ulkopuolella®.

Maahanmuuttopolitiikka koskee maahan pédsyn ja maassa oleskelun sédételyn
kysymyksid. Ulkomaalaispolitiikka taas kisittdd maassa oleskelevien ulkomaalais-
ten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan pédtoksenteon.’ Pakolaispolitiikka-termid
kaytdn viitdstutkimuksessa yleiskésitteend, joka késittdd sekd kansainvilisen ettd
kansallisen politiikan, joka koskee kansainvilistd suojelua hakevia ja pakolais-

Puolueisiin ja ideologioihin liittyvat kdsitteet maéritelldéin yhteenveto-osuuden seuraa-
vissa luvuissa.

Kasitteet, kuten tyOperusteinen maahanmuutto” tai “kiintidpakolainen” typistévét
vaistdmattd muuttavien ihmisten moninaiset motiivit, eldméntilanteet ja tarpeet yhteen
termiin. Politiikassa ja lainsdddannossé kuitenkin kéytetdan todellisuutta yksinkertais-
tavia késitteitd muuttoliikeilmididen kasittelyn helpottamiseksi.

Poliittisessa puheessa viitataan myos Suomessa asuvien maahanmuuttajien tyollistymi-
seen. Téssd tapauksessa puhutaan tavallisesti “maahanmuuttajien tyollistymisestd”,
eikd ” tyOperusteisesta maahanmuutosta” tai ulkomaalaisista tyontekijoista”.
Siirtolaisuuden tutkimuksessa kaytetddn myos pakkomuuttaja-termia (engl. forced mig-
rant/displaced person).

5 Hammar 2009a, 9-10; Geddes & Scholten 2016, 11-15.
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aseman saaneita henkil6itd. Pakolaispolitiikkaan siséltyvit seké kiintidpakolais- etté
turvapaikkapolitiikan kysymykset. Turvapaikkapolitiikasta puhuessani tarkoitan ni-
menomaan turvapaikanhakijoita koskevaa paatoksentekoa, joka ei koske samalla ta-
valla esimerkiksi kiintiopakolaisia tai muita maahanmuuttajia. Kiintiopakolaispoli-
titkalla taas viittaan ainoastaan kiintiopakolaisia koskevaan pédtoksentekoon, joka
ei liity esimerkiksi turvapaikanhakijoihin tai muihin maahanmuuttajaryhmiin.

Kotoutumisella tarkoitan muualta muuttaneen ihmisen yhteiskuntaan sopeutumi-
sen ja paikkansa l0ytdmisen prosessia, joka voi tapahtua useilla eri tasoilla ja yhteis-
kuntaeldmén alueilla samanaikaisesti tai eriaikaisesti®. Esimerkkejd sopeutumisen
eri tasoista ovat muun muassa yhteiskunnan tapakulttuuriin ymmartdminen, sosiaa-
listen suhteiden luominen ja kielen oppiminen. Kotouttamispolitiikalla tarkoitan jul-
kisen vallan toteuttamaa kotoutumisen tukemista esimerkiksi julkisia palveluja tuot-
tamalla’.

1.3 Miksi tutkia puolueiden maahanmuutto-
nakemyksia?

Suomalaisten puolueiden maahanmuuttonikemyksii ei ole tutkittu riittdvasti. Tar-
kastelen tisséd tutkimuksessa paitsi puolueiden maahanmuuttotavoitteita, niin myos
sitd, mitd ndméa ndkemykset voivat kertoa tarkastelujakson yhteiskunnallisista muu-
toksista, puolueiden edustamista arvoista, ideologioista ja késityksistd ddnestdjien
asenteista seké puolueiden késityksestd Suomen valtion roolista ja tavoitteista.

1.3.1 Suhde aiempaan tutkimukseen

Pohjoisamerikkalainen ja eurooppalainen maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan
tutkimus on tavallisesti kiinnittdnyt huomionsa valtion tason politiikan muutosten
tarkasteluun. Politiikan muotoutumisen taustatekijoiksi on tulkittu muun muassa eri
intressiryhmien, kuten yritysten, tydmarkkinajérjestjen ja kansalaisjirjestdjen®,
kansainvilisen oikeuden, perusoikeuksien kehityksen ja kansallisten oikeusistui-
mien ratkaisujen’ sekd julkisen mielipiteen, taloudellisten suhdanteiden ja maahan-
muuttajien méiérin muutosten!® politiikkaa ohjaava vaikutus. Tutkijat ovat myds

Ks. esim. Saukkonen 2013b, 65-66.
Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.3.
Esim. Freeman 1995.

Esim. Sassen 1996; Joppke 1998; Boswell 2007.

10 Esim. Money 1997.
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katsoneet niin kutsuttujen kansallisten politiikan filosofioiden ja poliittisten kulttuu-
rien'! vaikuttavan maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan maérittimiseen.'?

Eri alojen suomalaista maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa késitelleet tut-
kimukset ovat tavallisesti keskittyneet tarkkaan rajattuihin aiheisiin, muuttajaryh-
miin ja ajanjaksoihin. Suomen itsendistymisen ja sotien ajan ulkomaalaisia sekd
maansisdisid ja kansainvilisid pakolaisia koskevia ratkaisuja on kasitelty lukuisissa
tutkimuksissa'®. Sotien jilkeisen ajan suomalaisten maastamuuttoa, ruotsinsuoma-
laisia ja paluumuuttoa Suomeen on kisitelty erityisesti Siirtolaisuusinstituutin tutki-
mushankkeissa'®. Kylmin sodan ajan suomalaisen pakolais- ja ulkomaalaispolitiikan
tutkimus on hajautunut muutamiin teoksiin, joiden pddhuomio on ollut Neuvostolii-
tosta Suomeen pyrkineissd ihmisissé, ja suojelupoliisin ja ulkoministerion arkisto-
materiaaleissa'®. Lisiksi sosiaalipolitiikan tutkija Heikki Hiilamo on tarkastellut
1970-luvun Chilen pakolaisten avustamista hyddyntden haastattelujen liséksi puo-
luearkistojen ja ulkoministerion arkiston materiaaleja'®. 1980-, 1990- ja 2000-luku-
jen maahanmuuttopolitiikkaa kasitteli myds Sanna Laiho kiintiopakolaispolitiikkaa
tarkastelevassa tutkimuksessaan'’.

Sosiologi Outi Lepola ja politiikantutkija Tiina Salmio ovat tutkineet 1990-luvun
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa selvittden perusteellisesti erityisesti kan-
sainvilisen suojelun, kansalaisuuspolitiikan ja kotouttamisen kysymyksisti kaytya
keskustelua eduskunnan téysistunnoissa, valiokunnissa seki eri ministerididen aset-
tamien valmistelevien tyoryhmien raporteissa ja mietinndissa esitettyjd nikemyk-
sid'®. Lepola tarkastelee viitostutkimuksessaan etenkin ulkomaalaispolitiikkaa, ja
sitd koskevan keskustelun tarkastelukulmia pohtien muun muassa sitd, miten legaa-
lisen ja symbolisen kansalaisuuden piiriin paasemisti kasitellddn 1990-luvun poliit-
tisessa keskustelussa. Lisdksi Lepolan viitoskirjan 1990-luvun taysistuntokeskuste-
luja ja valiokuntien mietint6ja dokumentoiva esittdmistapa hyodyttda kasilla olevan
tutkimuksen havaintojen suhteuttamista eduskunnassa esitettyihin ndkdkulmiin.
Tiina Salmio korosti tutkimuksessaan etenkin EU-jasenyyden vaikutusta kansallisen
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan muotoiluun seki turvallisuusniakdkulmien

I Esim. Noiriel 1996; Favell 2001.

Katsauksia maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan teorioista, ks. esim. Boswell 2007;

Hollifield, Martin & Orrenius 2014; Natter 2018.

13" Esim. Torvinen 1984; Tuuli 1988; Erhola 1994; Nevalainen 1999; Leitzinger 2008a,
2008b; Flink 2016; Kanervo, Kivistd & Kleemola 2018.

14 Esim. Korkiasaari & Tarkiainen 2000; Bjérklund 2012. Ks. myds Majava 1979.

15 Pekkarinen & Pohjonen 2005; Rentola 2009; Jokinen 2015; Pekkarinen 2018, 29-36.

Hiilamo 2010. Chilen ja Vietnamin pakolaisten vastaanottamisesta, ks. myds Pakolais-

toimikunta 1980; Vuorinen 1990; Seppéld 2004, 23—-30; Leitzinger 2010, 4145, 51—

52; Heinonen 2013.

17" Laiho 2008.

18 Lepola 2000; Salmio 2000. Ks. myds Palander & Pellander 2019.
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korostumista politiikan muotoilussa. 2000- ja 2010-luvun suomalaista maahanmuut-
tokeskustelua ovat kisitelleet sosiologi Suvi Keskinen ja sosiologi Niko Pyrhénen
tutkimuksissaan, joissa on tarkasteltu muun muassa eduskunnan tiysistuntokeskus-
teluja, puolueiden ohjelmia ja verkkokeskusteluja. Sekd Keskinen ettd Pyrhonen
ovat analysoineet erityisesti perussuomalaisten maahanmuuttoretoriikkaa.'®

Historiantutkija Antero Leitzingerin tutkimuspanos on ollut merkittdva aiemman
maahanmuuttopolitiikan kidytdnnon selittdjani. Hén tarkasteli vuonna 2008 ilmesty-
neessé vaitoskirjassaan Ulkomaalaispolitiikka Suomessa 1812—1972 ja sen rinnalla
julkaistussa teoksessa Ulkomaalaiset Suomessa 1812—1972 maahanmuutto- ja ulko-
maalaispolitiikan ja -hallinnon kehitystd ja Suomen nykyiselld alueella asuvien ul-
komaalaisten méaérien ja 1ahtomaiden muutoksia hyddyntiden etenkin laajaa viran-
omais-, tiedotusviline- ja yksityisaineistomateriaalia®®. Leitzingerin tutkimukset aut-
tavat niiden tarkasteluvilin jélkeisen ajan maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan
asemoimisessa osaksi pitkén aikavélin jatkumoa. Leitzingerin tutkimuksissa ei kui-
tenkaan kisitelld systemaattisesti puolueiden niakokantojen kehitysta.

Pitkdn aikavélin tarkastelua edusti my0s Leitzingerin vuonna 2010 toimittama,
padasiassa ulkomaalaisviranomaisten arkistomateriaaliin, maahanmuuttohallinnossa
tyoskennelleiden haastatteluihin ja tiedotusvélineaineiston tarkasteluun nojannut
teos Mansikkamaan vartijat, jossa keskidssi oli maahanmuuttohallinnon kehitys?!.
Teoksessa kisitelldédn lisdksi maahanmuuttopolitiikan ja lainsddddnndn muutoksia
1800-luvulta 2000-luvun alkuun sijoittuvalla ajanjaksolla. Myds Antti Seppildn te-
oksessa Muukalainen ja virkavalta kidsitellaan Leitzingerin vuoden 2010 teoksen ta-
paan ennen muuta haastattelujen, julkisen keskustelun ja ulkomaalaisviranomaisten
asiakirjojen kautta maahanmuuttohallinnon historiallista kehitysti??. Vaikka Leitzin-
gerin ja Seppaldn teoksissa kisitellddn suomalaisen maahanmuuttohistorian, julkisen
keskustelun ja hallinnon kehityskulkuja 1800-luvulta 2000-luvulle, ne ovat luonteel-
taan historiikkeja tai muistelmateoksia, eikd niisséd tuoda kovin paljoa esille puoluei-
den ndkemyksia.

Suomalaista kotouttamiskeskustelua, -politiikkaa ja -lainsdddant6ad on laajimmin
tarkastellut politiikantutkija Pasi Saukkonen, jonka julkaisuissa on késitelty my0s
yleisesti vihemmistd- ja maahanmuuttopolitiikan kehitysti, ja jonkin verran myos

19 Keskinen 2009, 2013; Pyrhonen 2013, 2015; Keskinen 2016. 2000-luvun ja 2010-luvun
keskustelusta, ks. myds Forbom 2010; Nykénen 2012; Vilimaki 2012; Horsti & Niku-
nen 2013; Saukkonen 2013a, 2013b, 2013c; Rajas 2014; Pyrhonen, Creutz-Kédmppi &
Weide 2015; Wahlbeck 2016; Herneaho 2018; Wahlbeck 2018; Palander & Pellander
2019.

20 Leitzinger 2008a, 2008b.

2L Leitzinger 2010. Ks. myds Leitzinger 2018.

2 Seppdld 2004.
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puolueiden nikemyksid?. Perhesiteen perusteella tapahtuvaa muuttoa koskevaa kes-
kustelua, politiikkaa ja lainsédddéntda taas on eritelty historiantutkija Saara Pellande-
rin véitoskirjassa sekd etnologi Outi Fingerroosin, sosiaaliantropologi Anna-Maria
Tapanisen ja uskontotieteilija Marja Tiilikaisen toimittamassa teoksessa Perheenyh-
distiminen®®. Historiantutkija Tapio Bergholm ja sosiaalipolitiikan tutkija Rolle
Alho ovat nostaneet tutkimuksissaan esille ammattiliittojen ndkemyksid tydperustei-
sesta maahanmuutosta®®. Ammattiliittojen kantoja koskevat tutkimukset auttavat
ymmartdmadn paitsi eri aikakausien politiikan taustalla vaikuttavia intresseji, niin
myds erityisesti vasemmistopuolueiden nidkemysten taustatekijoitd tyoperusteisen
maahanmuuton kysymyksissa.

Useissa pro gradu -tutkielmissa on tarkasteltu maahanmuutto- ja ulkomaalaispo-
lititkan kysymyksié, joita ei ole niitd laajemmin ennen tai opinndytteiden julkaise-
misen jilkeen késitelty suomalaisessa tutkimuksessa. Tdmén tutkimuksen kannalta
ovat olleet erityisen kayttokelpoisia Teemu Haapalehdon, Anna-Maria Nykésen ja
Mika Salon tutkielmat, joissa on tarkasteltu eduskunnan tdysistuntokeskustelujen
puhetapoja maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksissd*. Avuksi ovat olleet my®s
Marjaana Vuorisen tutkielma 1970- ja 1980-lukujen pakolaisuutisoinnista ja Eija
Ristiméen tutkielma 1970- ja 1980-lukujen puoluekokouksissa esitetyisté pakolais-
kannanotoista?’. Emilia Lakan pro gradu -tutkielma Suomen ja Ruotsin parlamen-
teissa vuonna 2004 kaydyistd keskusteluista uusille EU-jasenmaille suunnitelluista
siirtymédajoista ennen vapaan liikkuvuuden voimaan saattamista on ollut hyodyllinen
tyOperusteisen maahanmuuton kysymysten merkityksen arvioinnissa suomalaisille
puolueille?.

Puolueiden maahanmuuttonidkemyksid koskeva tutkimus on ollut Suomessa vé-
hiistd lukuun ottamatta edelld mainittuja tutkimuksia, ja se on keskittynyt padasiassa
Perussuomalaiset r.p.:n (perussuomalaiset) kannanottoihin®. Myés muualla Euroo-
passa (oikeisto)populistipuolueiden maahanmuuttokantojen tutkimus on ollut muita
puolueita runsaampaa 2000-luvulla ja 2010-luvulla. Populistipuolueiden ndkemyk-
siin keskittyminen on ollut ymmaérrettiavad siind mielessé, ettd nima puolueet ovat
olleet aktiivisia maahanmuuttokysymysten politisoijia monissa Lénsi- ja Pohjois-

2 Saukkonen 2007, 2013a, 2013b, 2013c.

2% Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen 2016; Pellander 2016.

2> Bergholm 2012; Alho 2013, 2015; Bergholm 2018. Ks. my&s Helander 2008; Ristikari
2013.

26 Salo 2004; Haapalehto 2005; Nykédnen 2012

27 Ristiméki 1990; Vuorinen 1990.

28 Lakka 2018.

2 Perussuomalaisten kantoja koskevaa tutkimusta, ks. Mattlar 2009; Mickelsson 2011;
Horsti & Nikunen 2013; Keskinen 2013; Kuisma 2013; Pyrhonen 2015; Hatakka 2016;
Keskinen 2016; Wahlbeck 2016; Palonen & Saresma 2017; Yla-Anttila 2017; Hatakka,
Niemi & Vélimaiki 2018; viitoskirjan artikkeli 4.
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Euroopan valtioissa viimeistdédn 1980-luvulta ldhtien ja 1990-luvun alusta ldhtien
myds Suomessa.*”

Kuitenkin myos léhelle poliittista keskustaa asemoituvia vasemmisto- ja oikeisto-
puolueita on viimeisen hieman yli kymmenen vuoden aikana alettu tarkastella aiempaa
enemmain eurooppalaisessa maahanmuuttopolitiikan tutkimuksessa®'. Suomen ulko-
puolella puolueita koskevan tutkimuksen ndkdkulmana on usein ollut tarkastella puo-
lueiden linjojen vaikutusta valtiolliseen politiikan toimeenpanoon (engl. policy) ja sita,
minkalaisia erimielisyyksia tdssd suhteessa puolueiden vililld on ollut. Sen sijaan puo-
lueiden ndkemysten pidemmaén aikavilin muutosten tarkastelu on saanut enemmén
huomiota tutkimuskohteena vasta noin kymmenen viime vuoden aikana’.

Puolueiden maahanmuuttonikemyksid on ldhestytty politiikan tutkimuksessa
usein puolueiden vilisen kilpailun kautta. Huomattavan paljon painoarvoa on an-
nettu sille, kuinka populistipuolueiden tai laitaoikeistolaisten liikkeiden merkityksen
kasvu poliittisessa jéarjestelmdssd ja niiden maahanmuuttoa koskevat ndkemykset
mahdollisesti vaikuttavat muihin puolueisiin ja noudatettuun maahanmuuttopolitiik-
kaan®®. Léhelle poliittista keskustaa asemoituvien keskusta-, oikeisto- ja vasemmis-
topuolueiden omaan maahanmuuttotavoitteiden valmisteluun ja ideologiseen jatku-
vuuteen nojaavien maahanmuuttondkemysten huomioon ottaminen on sen sijaan ol-
lut vihemmén tavallista politiikan tutkimuksessa. Kuitenkin esimerkiksi politiikan-
tutkija Johan Hinnfors kollegoineen on tarkastellut titd ndkokulmaa vuoden 2012
tutkimuksessa, jossa selitetiin Ruotsin tydvdenpuolueen tavoitteiden muutoksia
1960-luvun lopulta 2010-luvun alkuun, niin ettd tirkein selittdva tekijé ei ole puolu-
eiden vilinen kilpailu, vaan puolueen ideologian vaikutus®*.

30 Nationalististen populistipuolueiden liséksi erilaiset ddrioikeistolaiset liikkeet ovat pyr-

kineet politisoimaan maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksid. Eurooppalaisista radi-
kaaleista oikeistopopulistisista puolueista ja ddrioikeistolaisista liikkeisté, jotka ovat
keskittyneet maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksiin, ks. esim. Ignazi 1992; Betz
1993; Bjorgo & Witte 1993; Rydgren 2005a; Mudde 2007; van Spanje 2010; Akkerman
2012; Art 2012. 1990-luvun taitteen suomalaisista ddrioikeistolaisista liitkkeistd, ks.
Puuronen 2001; Kotonen 2018, 209-212. Suomalaisen populistipuolue SMP:n edusta-
jien maahanmuuttondkemyksistd 1990-luvun alussa, ks. Lepola 2000; Haapalehto
2005, 66—-74.

31 Keskustaoikeistolaisista puolueista, ks. esim. Bale 2008a, 2008b; Bale & Partos 2014;
Keskinen 2016. Ks. my6s Bale 2008a:n kanssa samassa Journal of European Public
Policy -journaalin erikoisnumerossa olevat muut artikkelit. Keskustavasemmistolai-
sista puolueista, ks. esim. Bucken-Knapp 2009; Bale 2010; Hinnfors, Spehar &
Bucken-Knapp 2012; Lucassen & Lucassen 2015.

32 Esim. Green-Pedersen & Krogstrup 2008; Gudbrandsen 2010; Odmalm 2011; Bale &
Partos 2014.

3 Esim. Schain, Zolberg & Hossay 2002; Bale 2003; Zaslove 2006; Bale 2010; Bale,
Green-Pedersen, Krouwel, Luther & Sitter 2010; Carvalho 2014.

3% Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp 2012.
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Tama vaitostutkimus nojaa monilta osin ndihin aiempiin suomalaisiin ja euroop-
palaisiin tutkimuksiin, ja se tdydentda niiden antamaa kuvaa tuoden puolueiden jul-
kisten kannanottojen ja tavoitteenasettelujen usean vuosikymmenen mittaisen kehi-
tyksen tarkastelun suomalaisen maahanmuuttopoliittisen keskustelun tutkimukseen.
Liséksi véitostutkimuksessa kisitellddn aiempaa tutkimusta laajemmassa mitassa
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolititkan merkitysti ja painotuksia vuosina 1973—
2015 kansanedustajapaikkamaiériltdin suurimmissa puolueissa, eli Keskustapuolue
r.p.:ssa/Suomen Keskusta r.p.:ssa® (keskusta), Kansallinen Kokoomus r.p.:ssa (ko-
koomus) ja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.:ssa (SDP). Viitdstutkimus
osallistuu usean eri tieteenalan keskusteluun. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd
vaitoskirjaan siséltyvissd artikkeleissa on valittu kunkin tutkimusteeman perusteella
toisistaan poikkeavat tutkimusasetelmat*®. Tutkimuksen havainnot linkittyvit maa-
hanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan, ja sitd koskevan keskustelun historian tutki-
muksen liséksi puoluehistorian ja puolueideologioiden tutkimuksen, ulkomaalais- ja
perusoikeuslainsdddannon tutkimuksen, kansallisen pdédtoksenteon ja EU:n péétok-
senteon vilisen suhteen tutkimuksen sekd maahanmuuttokeskustelun diskurssien
tutkimuksen keskusteluihin®’.

My®és historiantutkimuksen ja politiikan tutkimuksen ulkopuolella tehdyt tutki-
mukset tukevat viitdskirjan tarkastelua. Ulkomaalaislain kehitysta tarkastelevista oi-
keustieteen tutkimuksista erityisesti oikeustieteiliji Tapio Kuosman julkaisut ovat
olleet hyodyllisid. Hén on esittidnyt teoksissaan myos katsauksia ulkomaalaislain ja
-sddnnosten pitkdn aikavilin historialliseen kehitykseen.*® Lisiksi perus- ja ihmisoi-
keuksien sdéntelyn kehitystid koskeva tutkimus® on tarjonnut pohjaa puolueiden ul-
komaalaispolitiikan kantojen erittelylle. Viestinnén tutkijat ja tiedotusvélineaineis-
toja hyddynténeet yhteiskuntatieteilijit ovat késitelleet ennen muuta maahanmuuton
ja maahanmuuttajien esittémistapoja viestimissd*’. Perinteisissi ja uusissa mediaym-
paristoissd kiytya keskustelua tarkastelevat tutkimukset ovat késitelleet myos puo-
lueiden ja poliitikkojen maahanmuuttonikemyksid*'. Nididen tutkimusten havainnot

35 Puolueen nimi oli vuosina 1965-1988 Keskustapuolue r.p. ja vuodesta 1988 lihtien

Suomen Keskusta r.p..

Yksityiskohtaisesti viitoskirjan artikkeleiden tutkimusasetelmista, ks. yhteenveto-

osuuden luku 3.

Niiden alojen tutkimusta esitellddn yhteenveto-osuuden seuraavissa luvuissa.

3 Esim. Kuosma 1987, 1991, 1994, 2004, 2016. Katsaus ulkomaalaisia koskevan siinte-
lyn historiaan, ks. Kuosma 2004, 697-749.

3 Esim. Scheinin 1997; Hallberg 1999; Ojanen 2003, 2009, 2015.

40 Esim. Pietikdinen 2000; Horsti 2005; Simola 2008; Keskinen, Rastas & Tuori 2009;
Haavisto 2011; Vilimaki 2012; Maasilta 2012.

4 Kuisma 2013; Keskinen 2013; Hatakka 2016; Herkman 2016; Herkman & Matikainen
2016; Palonen & Saresma 2017; Hatakka, Niemi & Viliméaki 2018; Peridld & Niemi
2018; vaitoskirjan artikkeli 4.
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yleisistd merkityksenantotavoista ja julkisen maahanmuuttokeskustelun kehystémis-
tavoista (engl. framing)** helpottavat puolueiden niikemysten suhteuttamista kunkin
ajan julkiseen keskusteluun.

1.3.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ensisijaisena tehtdvidnd on tarkastella suomalaisten puolueiden maa-
hanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan nikemyksid vuosina 1973-2015%, seki pyrkid
ymmartdmaan ndkemysten taustatekijoitd (substanssindkokulma). Tamén lisdksi tut-
kimuksella on neljd instrumentaalista tavoitetta: Ymmartdd 1) maahanmuuttokysy-
mysten merkitystéd tarkastelluille puolueille (puoluendkokulma), 2) mitd havainnot
kertovat puolueiden nidkemyksistd suomalaisesta yhteiskunnasta sekd kansallisesta
politiikasta ja kansainvélisestd politiikasta (yleinen politiikan ndkékulma), 3) timén
paivin maahanmuuttondkemysten ja -keskustelujen ldhihistoriallista taustaa (nyky-
keskusteluja taustoittava ndkokulma) sekd 4) tarkasteltujen puolueiden maahan-
muuttotavoitteiden vertautumista aikakauden linsi- ja pohjoiseurooppalaisten péa-
toksentekijoiden tavoitteisiin (eurooppalaiseen kehitykseen vertaileva ndkékulma).
Tutkimuskysymykset, jotka nojaavat seki edelld esitettyihin* tiedollisiin katvei-
siin aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa, ettd aiempien eurooppalaisten, puolu-
eiden maahanmuuttondkemyksia tarkastelevien, tutkimusten nakdkulmavalintoihin,
ovat: Miten tarkasteltujen puolueiden tavoitteet ja nikékulmavalinnat ovat muuttu-
neet tarkasteluvdlilla? Mind aikoina, minkd puolueiden toimesta ja mistd ndakokul-
mista maahanmuutto- ja maahanmuuttajakysymykset politisoituivat? Miten suoma-
laisen yhteiskunnan muuttumisen, puolueiden vilisen kamppailun ja kansainvilisen
kehityksen tekijit ovat vaikuttaneet nikemysten taustalla? Miten puolueet ovat pe-
rustelleet kantojaan, ja minkdlaisiin ideologisiin ldhestymistapoihin ne ovat sitoneet
perustelunsa? Minkdlaisia ndkemyseroja puolueiden vililld on ollut?
Tutkimuskohteena ei ole ensisijaisesti se, minkalaista politilkkaa Suomi on kiy-
tdnndssd noudattanut suhteessa ulkomaalaisiin, vaan se, miten puolueet ovat esitté-
neet tavoittelemansa maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan. Véitoskirjan artikke-
leiden tutkimusasetelmista* johtuen viitdstutkimuksessa painottuvat pakolais- ja ul-
komaalaispolitiikka. Maahanmuuttohallinnon ja kansalaisuuspolitiikan kehitysté ei

42 Kehystimiselld viitataan yhteiskunnallisten kysymysten esittimiseen jostain nikokul-

masta. Nakokulman valinnan tavoitteena on tarjota tietty tulkinta ilmidsté tai politii-
kasta ja argumentoida tdmén tulkinnan puolesta. Liséksi kehystdmiselld pyritdén suos-
tuttelemaan yleisd hyvéksymddn tdmé tulkinta. Kehystdmisteoriasta, ks. Goffman
1986; Entman 1993; Scheufele 1999.

Aikarajauksesta ja puolueiden valinnasta, ks. yhteenveto-osuuden luku 1.3.3.

Ks. yhteenveto-osuuden luku 1.3.1.

Ks. yhteenveto-osuuden luku 3.
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vaitoskirjassa juuri késitelld, koska ne eivit ole viitoskirjan artikkeleiden tutkimus-
kohteita.

1.3.3 Aikarajauksen ja puolueiden valinnan perustelu

Viitostutkimuksen tarkasteluvéli on 1973-2015. Vuonna 1973 valtioneuvosto teki
paitoksen pakolaisten vastaanottamisesta Chilestd ja vuonna 1979 Vietnamista.
1970-luvun kiintiopakolaisten vastaanottopaétoksid voidaan pitdd Suomen kylméan
sodan jélkeisend aikana vakiintuneen maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan alku-
pisteend. Silloin luotiin pohja kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaan-
ottojérjestelmélle ja sen esimerkkivaikutus on ollut kauaskantoinen suomalaisessa
politiikassa. Talloin paatoksentekijét ja viranomaiset my0s kasittelivit julkisesti en-
simméistd kertaa laajassa mittakaavassa maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa
sitten 1940-luvun sota-ajan ja sitd seuranneiden tapahtumien muuttoliikkeiden*.
Vuonna 2015 turvapaikanhakijamidrdn moninkertaistuminen sai aikaan mittavan
julkisen ja poliittisen keskustelun sekd osan puolueista ja hallituksen julkaisemaan
kirjallisia julkilausumia turvapaikkapolitiikasta?’. Lisdksi hallitus laati lakiesityksié
turvapaikka- ja ulkomaalaispolitiikasta, joiden tavoitteena oli muun muassa lisdtd
muuttoliikkeiden hallittavuutta ja vihentdd Suomen vetovoimatekijoitd™*®,
Tarkastelen vaitostutkimuksessa padasiassa lahelle poliittista keskustaa sijoittu-
vien, eduskuntavaalikannatukseltaan suurimpien puolueiden nikemyksié, jotka ovat
aiemmassa tutkimuksessa jddneet vihille huomiolle. Poliittisella keskustalla tarkoi-
tan vasemmisto-oikeisto-jaossa vasemmiston ja oikeiston véliin sijoittuvia politiikan
toimijoita, jotka tavoittelevat yleensd maltillisia muutoksia vallitsevaan politiikkaan,
seki jotka eivit ole kaikilta politiikan tavoitteiltaan méariteltdvissa puhtaasti oikeis-
tolaisiksi tai vasemmistolaisiksi.*’ Tarkeimmiit tarkasteltavat puolueet, keskusta, ko-
koomus ja SDP ovat vuosien 1970-2015 eduskuntavaaleissa olleet kannatusmaéral-
tddn suurimpia puolueita saavuttaen ainoina puolueina kaikissa ajanjakson eduskun-
tavaaleissa yli 15 prosenttiyksikon valtakunnallisen kannatuksen®®. Keskustan, ko-
koomuksen ja SDP:n voidaan olettaa olleen vahvasta parlamentaarisesta edustuk-

46
47

Yksityiskohtaisemmin sotien ajan muuttoliikkeistd, ks. yhteenveto-osuuden luku 2.
Keskusta 2015; Valtioneuvosto 2015a. Suomi vastaanotti vuonna 2015 32 476 turva-
paikkahakemusta. Ks. kuvio 2.

4 Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019; viitoskirjan artikkeli 1, 54-55.

4 Lihelle poliittista keskustaa asemoituvista puolueista kédytetddn tutkimuksessa myos
nimityksid keskustaoikeistolainen, keskustavasemmistolainen tai maltillinen. Baradat
2006, 21; Mickelsson 2015, 323-324, 352.

30 Tilastokeskus 2016a, 2016b. Myds SKDL saavutti yli 15 prosentin kannatuksen vuo-

sien 1970, 1972, 1975 ja 1979 eduskuntavaaleissa ja perussuomalaiset vuosien 2011 ja

2015 eduskuntavaaleissa.
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sestaan johtuen térkeitd suomalaisen maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan, -lain-
sdddannon ja -keskustelun kehitykselle. Kokoomus tosin oli oppositiopuolue vuo-
sina 1966—-1986, kun pééasiassa keskustan ja SDP:n yhteisty6hon perustuneet halli-
tukset olivat vallassa. Vuodesta 1987 eteenpdin kaikki kolme puoluetta ovat olleet
eri kokoonpanoin kansanedustajamaériltiéin hallituksen kaksi suurinta puoluetta’'.

Nostan tutkimuksessa esille my6s Suomen Kansan Demokraattinen Liitto r.p.:n
(SKDL), Vasemmistoliitto r.p.:n (vasemmistoliitto) ja Suomen Maaseudun Puolue
r.p.:n (SMP) nédkemyksié véitoskirjan kolmannessa artikkelissa, joka kisittelee vuo-
sia 1986—-1991. SKDL ja vasemmistoliitto olivat tdssd suomalaisen maahanmuutto-
ja ulkomaalaispolitiikan muotoilun murroskohdassa eduskuntavaalikannatukseltaan
neljanneksi suurimpia puolueita keskustan, kokoomuksen ja SDP:n jalkeen. SMP oli
kansanedustajamééraltidn pienempi, mutta aktiivinen maahanmuuton esiin nostaja
eduskunnan taysistuntokeskusteluissa ja julkisuudessa. Liséksi tarkastelen perussuo-
malaisten 2000- ja 2010-luvun maahanmuuttondkemyksié viitoskirjan neljinnessa
artikkelissa ja yhteenveto-osuuden luvussa 6.4, silld puolue on saavuttanut vuosien
2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa kolmanneksi suurimman valtakunnallisen d4ni-
madrén, ja puolueen asema maahanmuuttokeskustelussa on ollut monien aikakauden
Euroopan maiden populistipuolueiden tapaan merkittidva.>

1.4 Miten tutkia puolueiden maahanmuutto-
nakemysten kehitysta?

Maahanmuuttopéditoksenteko ja -keskustelu muovautuvat poliittisessa jarjestel-
massé, jossa lukuisat tahot ja reunaehdot vaikuttavat nikokulmavalintoihin. Puolu-
eiden perspektiivistd voi olla merkitystd esimerkiksi jdsenjérjestdjen mielipiteilld
seki puolueiden sisdisten tyoryhmien ja puolueiden sisdisten padtoselinten keskus-
telulla. Aiempi maahanmuuttopolitiikan muotoilua koskeva tutkimus osoittaa, ettd
poliittisen jarjestelmén rakenteet ja niissd tapahtuvat muutokset, julkinen keskustelu
sekd potentiaalisten kannattajien ndkemykset voivat vaikuttaa paatoksentekijoiden
valintoihin. Tutkimuksessa on niin ikd4n nostettu esille etujdrjestjen kantojen ja
puolueiden vilisen kamppailun mahdollinen vaikutus tavoitteisiin ja perusteluihin.
Lisdksi paatoksentekijoiden on otettava huomioon vallitseva lainsdddanto,

31 Vuosien 1987-2019 kahdestatoista hallituksesta keskusta on ollut mukana seitseméssi

hallituksessa, joista kuudessa se on ollut myds paaministeripuolue. Kokoomus on ollut
yhdekséssé hallituksessa kahdestatoista ja kolmessa niistd pddministeripuolueena. SDP
taas on ollut kahdeksassa hallituksessa, joista kolmessa se on ollut paédministeripuolue.
Valtioneuvosto 2019.

Viitoskirjan artikkeleiden puolueiden valintojen perusteluja on késitelty yhteenveto-
osuuden luvussa 3 ja viitdskirjan artikkeleissa.
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kansainviliset sitoumukset ja suhteet toisiin valtioihin.> Nama muuttuvat reunaeh-
dot muodostavat yhdessa poliittisen prosessin kokonaisuuden, johon puolueet ja hal-
litukset joutuvat kiinnittiméén huomiota kirjatessaan tavoitteensa esimerkiksi linja-
paperien, ohjelmien tai lakialoitteiden muodossa. Seuraavassa tarkastelen vaitdskir-
jassa hyddynnettyjéd aineistoja ja menetelmid, joiden avulla ylld kuvattua maahan-
muuttondkemysten muotoutumista eritelldédn téssd tutkimuksessa.

1.4.1 Aineistot ja koodaus

Viitostutkimuksen aineistot ovat laadullisesti ja méérdllisesti erilaisia viitdskirjan
artikkeleissa, eri ajanjaksojen osalta ja osin puoluekohtaisesti. Niiden avulla on kui-
tenkin mahdollista eritelld puhetapoja, tavoitteita ja perusteluja, joihin puolueet no-
jaavat maahanmuutosta ja maahanmuuttajista puhuessaan. Tarkastelen viitoskir-
jassa padasiassa puolueiden korkeimpien paitdselinten mielipiteitd, jotka on suun-
nattu julkiseen keskusteluun. Puolueiden linjasta tietyssd kysymyksessd on jossain
maérin ongelmallista puhua yksikdssé, koska puolueiden sisilld on erimielisid ryh-
mittymié ja puolueen julkilausutusta linjasta poikkeavasti ajattelevia henkilditd. Esi-
merkiksi seké keskustan ja vasemmistoliiton kansanedustajat ettd kannattajat olivat
vuonna 1994 jakaantuneet EU:hun liittymiseen mydnteisesti ja kielteisesti suhtautu-
viin**, Puolueiden sisdisistd ndkemyseroista huolimatta puolueiden korkeimpien
paitoselinten hyviksymissd ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa on artikuloi-
tuna viralliset, julkilausutut puolueyhteison nikemykset ja tavoitteet™, joiden mu-
kaisesti puolueet pyrkiviat mahdollisuuksien mukaan toimimaan politiikassa. Poliit-
tisen historian tutkija Erkka Railon mukaan kirjallisten ohjelmien ja julkilausumien
merkityksen voidaan ajatella olevan niiden todellista lukijakuntaa suurempi, silld ne
sisdltavit puolueiden sisdlld yhteisesti sovitut politiikan periaatteet ja tavoitteet,
jotka asetetaan jdseniston, poliittisten kilpailijoiden ja d4nestéjien julkisesti arvioita-
viksi®.

Taulukossa 1 on esitetty véitoskirjan artikkeleissa kdytetyt aineistot. Tarkeim-
pind primiériaineistoina ovat keskustan, kokoomuksen ja SDP:n korkeimpien

3 Vrt. Soysal 1994; Joppke 1998; Geddes 2003; Statham & Geddes 2006; Brochmann
2014; Geddes & Scholten 2016; Natter 2018.

3 Paloheimo 1995; Paloheimo 2006a, 269. Keskustan ja SKDL:n jakautuminen voitiin
havaita my6s 1980-luvun lopulla Suomen Euroopan talousalueeseen ja siihen sisilty-
neeseen Euroopan yhteiseen tydmarkkina-alueeseen liittymisen kysymyksissa. Vaitos-
kirjan artikkeli 3, 104-106. Puolueiden siséisid mielipide-eroja ja niiden taustalla vai-
kuttavia tekijoitd pohditaan ennen muuta véitdskirjan kolmannessa ja neljannessa ar-
tikkelissa. Ks. myds yhteenveto-osuuden luku 6.

55 Aarnio & Palonen 1995, 6.

% Railo 2013, 43.
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paitoselinten tarkasteluvélilld (1973-2015) hyviksymat ohjelmat ja kirjalliset julki-
lausumat (véitoskirjan ensimmdiinen ja toinen artikkeli). Tarkasteltavat aineistot
koostuvat keskustan, kokoomuksen ja SDP:n puoluehallitusten, puoluevaltuustojen
ja puoluekokousten hyvaksymisti periaate-, yleis-, erityis- ja vaaliohjelmista sekd
muista kirjallisista julkilausumista®’. Lisédksi aineisto koostuu nididen puolueiden
eduskuntaryhmien ja puoluehallitusten tydvaliokuntien hyvaksymistd ohjelmista ja
julkilausumista, joissa kisiteltiin maahanmuuttoaiheita.’® Viitoskirjan ensimméi-
sessé artikkelissa tarkastelen liséksi valtioneuvoston kansainvélistd suojelua hakevia
ja saavia henkilditd koskevia ohjelmia ja kirjallisia kannanottoja seka tdtd maahan-
muuttajaryhmii koskevia hallituksen esityksid ja lainsdddantod vuosina 1973-2015.
Viitoskirjan kolmannessa artikkelissa hyodynnén keskustan, kokoomuksen, SDP:n,
SKDL:n ja vasemmistoliiton korkeimpien péétdselinten hyviksymien ohjelmien ja
kirjallisten julkilausumien® lisiksi niiden sisédisten toimielinten asiakirjoja vuosina
1986-1991. Viitoskirjan neljannessi artikkelissa taas tarkastellaan Iso-Britannian,
Ruotsin ja Suomen yleisradioyhtididen verkkouutisointia, ja sitd, kuinka ndiden mai-
den populistipuolueet ovat vuosina 2010-2015 vastanneet puolueita vastaan esitet-
tyihin rasismisyytoksiin. (Ks. taulukko 1.)

57 SDP:n kohdalla puoluetoimikunta (myshemmin puoluehallitus) kidyttid muiden puolu-

eiden puoluehallitusten kaltaista pditds- ja toimeenpanovaltaa ja SDP:n puolueneu-
vosto (myohemmin puoluevaltuusto) taas muiden puolueiden puoluevaltuustojen kal-
taista padtds- ja toimeenpanovaltaa. SDP:n osalta viitoskirjan ensimmaéisessd, toisessa
ja kolmannessa artikkelissa tarkastellaan sekd puoluetoimikunnan ja -hallituksen etté
puolueneuvoston ja -valtuuston asiakirjoja.

Ohjelmista ja kirjallisista julkilausumista ei ole otettu tarkasteluun mukaan puolueiden
erityisjarjestdjen (esimerkiksi paikallis-, nuoriso-, opiskelija- ja naisjérjestdjen) ohjel-
mia tai kirjallisia julkilausumia, eiké puolueiden erityisohjelmia, joissa ei 1dhtokohtai-
sesti kisitelld muuttoliikepolitiikan kysymyksié (esimerkiksi ymparistd- ja energiapo-
liittiset ohjelmat).

Tarkasteltavat aineistot koostuvat keskustan, kokoomuksen, SDP:n, SKDL:n ja vasem-
mistoliiton puoluehallitusten, puoluevaltuustojen ja puoluckokousten hyvaksymisté pe-
riaate-, yleis-, erityis- ja vaaliohjelmista sekd muista kirjallisista julkilausumista. SDP:n
kohdalla puoluetoimikunta (my6hemmin puoluehallitus) ja SKDL:n kohdalla liittohal-
litus kéyttdvat muiden puolueiden puoluehallitusten kaltaista pdétds- ja toimeenpano-
valtaa ja SDP:n puolueneuvosto (mydhemmin puoluevaltuusto) ja SKDL:n liittoneu-
vosto taas muiden puolueiden puoluevaltuustojen kaltaista paétds- ja toimeenpanoval-
taa. SDP:n osalta viitdskirjan ensimmadisessi, toisessa ja kolmannessa artikkelissa tar-
kastellaan seké puoluetoimikunnan ja -hallituksen ettd puolueneuvoston ja -valtuuston
asiakirjoja.
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Taulukko 1. Vaitdskirjan artikkeleissa kaytetyt aineistot.

Vaitoskirjan artikkeli | Puolueoh- | Puolueiden |Valtioneu- |Valtioneu- |Iso-Britan-
jelmat ja kir- | sisdisten voston oh- |voston esi- |nian, Ruot-
jalliset julki- | toimielinten |jelmat ja kir- | tykset ulko- |sin ja Suo-
lausumat asiakirjat jalliset julki- | maalaisia men yleisra-

lausumat koskevan dioyhtioi-
lain muu- den verkko-
toksiksi uutiset

1. Kylman sodan 1973-2015, 1973-2015 | 1973-2015

ajasta eurooppalai- keskusta, ko- (primaariai- | (primaariai-

seen paatoksente- koomus ja neisto) neisto)

koon: kansainvalistd | SDP (pri-

suojelua hakevia ih- | maariai-

misia koskeva poli- neisto)

tiikka ja lainsdadanto

1973-2015

2. Kansainvalisten 1973-2015, 1973-2015

muutosten puristuk- | keskusta, ko- (sekundaéari-

sessa: Keskustan, koomus ja aineisto)

kokoomuksen ja sosi- | SDP (pri-

aalidemokraattien pa- | maariai-

kolaispolitiikka 1973— | neisto)

2015

3. ‘Completely New [ 1986-1991, |1986-1991, |1986-1991

Challenges’?: Conti- | keskusta, ko- | keskusta, ko- | (sekundaari-

nuity and revision in | koomus, koomus, aineisto)

Finnish political par- | SDP ja SDP ja

ties’ objectives on im- | SKDL / va- | SKDL / va-

migration, 1986—1991 | semmisto- semmisto-
liitto (primaa- | liitto (primaa-
riaineisto) riaineisto)

4. Confrontational yet 1.1.2010-

submissive: Calcu- 31.8.2015,

lated ambivalence BBC, SVT ja

and populist parties’ Yleisradio,
strategies of respond- (primaariai-
ing to racism accusa- neisto)

tions in the media

Puolueiden korkeimpien paétdselinten hyviksymien ohjelmien ja kirjallisten julki-
lausumien paikantamiseksi kdvin lapi keskustan (Keskustan ja maaseudun arkisto),
kokoomuksen (Porvarillisen tyon arkisto) ja SDP:n (Tydvéen arkisto) puolueval-
tuustojen®, puoluehallitusten®', puoluehallitusten tydvaliokuntien sekd puolueko-
kousten poytikirjat vuosina 1973-2015. Liséksi tein tdydentdvié arkistokokoelmien

60
61

SDP:114 on ollut kdytdssé sekéd nimi puoluevaltuusto, ettéd puolueneuvosto.
SDP:114 on ollut kdytdssé sekéd nimi puoluehallitus, ettd puoluetoimikunta.
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lapikdyntejd katsomalla muun muassa puoluearkistoissa olevia erillisid ohjelma- ja
kannanottomappeja sekd verkon Pohtiva-tietokannan® aineistoja. Puoluearkistojen
henkilokunnan kanssa yhteistyossé selvitin, missd voisi olla lisdyksid alkuperdiseen
ohjelma- ja julkilausumalistaukseeni, ja kévin lépi kussakin puoluearkistossa muun
muassa puolueiden sisdisten ulkopoliittisten, tyovoimapoliittisten, siirtolaisuuspo-
liittisten ja kansainvilispoliittisten tydryhmien tai toimikuntien asiakirjoja, ja erityi-
sesti kokousten asialistoja koko tarkasteluvililtd. Liséksi tiedustelin keskustan, ko-
koomuksen, SDP:n ja vasemmistoliiton puoluetoimistoilta mahdollisia lisdyksid oh-
jelmien ja kirjallisten kannanottojen listaukseen. Kunkin puolueen puoluehallitukset,
-kokoukset ja -valtuustot hyviksyivit vuosina 1973-2015 vuosittain yhdesta yli kah-
teenkymmeneen ohjelmaa tai kirjallista julkilausumaa. Kokonaisuudessaan ohjelmia
ja kirjallisia julkilausumia, jotka arkistotyon tuloksena sain haltuuni, ja jotka olen
kaynyt 14pi puolueiden maahanmuuttoteemojen késittelyn kartoittamiseksi, on ollut
keskustalta, kokoomukselta ja SDP:1td kultakin 100—250 kappaletta. Ndiden linjapa-
perien pituus vaihteli yhdesti liuskasta yli sataan liuskaan.®

Taulukosta 2 ndhdaén, ettd keskustalla oli koko tarkasteluvililld 64, kokoomuk-
sella 39 ja SDP:114 64 ohjelmaa tai kirjallista julkilausumaa, joissa késiteltiin maa-
hanmuuttoteemoja. Vuosina 1973-1982 keskustalla oli 7, kokoomuksella 5 ja
SDP:11a 8 ohjelmaa tai kirjallista julkilausumaa, joissa késiteltiin jotakin maahan-
muuttoteemaa. Vuosina 1983-1992 vastaavat luvut olivat: keskusta 14, kokoomus 8
ja SDP 8, vuosina 1993-2002: keskusta 15, kokoomus 14 ja SDP 13, vuosina 2003—
2012: keskusta 18, kokoomus 10 ja SDP 29, ja vuosina 2013-2015: keskusta 10,
kokoomus 2 ja SDP 6. Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n ohjelmien ja julkilausu-
mien osuudet, joissa késiteltiin maahanmuuttoa, olivat 1970-luvulta 1980-luvun
puoliviliin asti korkeintaan muutaman kappaleen mittaisia. Aihepiirid kasittelevét
osuudet pidentyivat 1980-luvun lopulta ldhtien, ja laajenivat 2000-luvulla kokonai-
siksi yksityiskohtaisiksi ohjelmiksi. 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lo-
pulta ldhtien maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksid on késitelty sddannollisesti
esimerkiksi keskustan, kokoomuksen ja SDP:n yleis- ja vaaliohjelmissa seki niiden
puoluekokousten kirjallisissa julkilausumissa. (Ks. taulukko 2.)

62 Pohtiva — Poliittisten ohjelmien tietovaranto. Tietoarkisto, Tampereen yliopisto. Saata-

villa verkossa: https://www.fsd. uta.fi/pohtiva (katsottu 27.10.2019).
Kokoomus on julkaissut tarkasteluvélilla keskustaa ja SDP:t4 huomattavasti vihemman
ohjelmia ja kirjallisia julkilausumia.
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Taulukko 2. Maahanmuuttoteemojen kasittelymaarat keskustan (N=64), kokoomuksen (N=39) ja
SDP:n (N=64) ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa 1973—2015.
1973-1977 1978-1982
Keskusta 7 (n=5) 2 (n=2)
Kokoomus 3 (n=3) 2 (n=2)
sop 8 (n=4) 8 (n=4)
1983-1987 1988-1992
Keskusta 4 (n=4) 46 (n=10)
Kokoomus 2 (n=2) 30 (n=6)
SDP 4 (n=2) 34 (n=6)
1993-1997 1998-2002
Keskusta 6 (n=5) 17 (n=10)
Kokoomus 8 (n=5) 25 (n=9)
SDP 11 (n=6) 21 (n=7)
2003-2007 2008-2012
Keskusta 24 (n=8) 114 (n=10)
Kokoomus 10 (n=5) 49 (n=5)
SDP 36 (n=11) 143 (n=18)
2013-201554
Keskusta 70 (n=10)
Kokoomus 4 (n=2)
SDP 10 (n=6)

Kapiteeli n viittaa niihin koko tarkasteluvalin (1973—-2015) kyseisen puolueen ohjelmiin ja kirjallisiin
julkilausumiin, joissa on mainittu maahanmuutto- tai ulkomaalaispolitikan aihe vahintaan yhden
kerran. Pieni n viittaa niihin ajanjakson kyseisen puolueen ohjelmiin ja kirjallisiin julkilausumiin,

joissa on mainittu maahanmuutto- tai ulkomaalaispolitikan aihe vahintdan yhden kerran.

64

julkilausumaa aihepiirista.

Viimeiselld kaudella (2013-2015) keskustan korkeaa lukemaa selittévit kaksi erityis-
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Poliittiset ohjelmat ja julkilausumat ovat luonteeltaan vaikuttamaan ja vakuuttamaan
pyrkivia tekstejd. Niiden kautta puolueet yrittdvét perustella muun muassa argumen-
tointiin ja tunteisiin vedoten omia tavoitteitaan. Puolueet muotoilevat poliittista toi-
mintalinjaansa nojautuen niiden ideologisen ja puolueyhteison toimintaperinteen li-
séksi kdytdnnon politiikkaan ja ajankohtaista poliittista kilpailutilannetta koskevaan
tilannekuvaan ja siitd kumpuaviin strategisiin ja taktisiin pohdintoihin pohjautuviin
arvioihin®. Politiikantutkija Kydsti Pekosen mukaan puolueohjelmia

(...) voidaan tarkastella myds valintoja sisdltdvini poliittisina tekoina. Ohjelmat
ovat erilaisia argumentaatiotyyleja sisdltavéa poliittista retoriikkaa. Tastd nako-
kulmasta ohjelmat itsessdén kertovat (...) kirjoittajien (ja ohjelmien hyvéksy-
jien) maailmankuvasta, todellisuuskasityksisté, poliittisista tulkinnoista ja néihin
sisaltyvistd eksplisiittisistd ja implisiittisistd valinnoista ja siitd milld keinoin pu-
hujakirjoittaja pyrkii taivuttelemaan yleisonsé puolelleen.®®

Puolueet pyrkivit ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien julkaisemisella vastaa-
maan kunkin ajan kysymyksiin ja toimintaympériston muutoksiin sekéd nostamaan
uusia aiheita ja tulkintoja politilkan kysymyksistd puolueiden véliseen keskuste-
luun®’. Ohjelmien, kuten muunkin poliittisen puheen, voidaan myds ajatella olevan
puolueille viline, joilla ’potentiaalisia kannattajia ohjataan ja houkutellaan suhtau-
tumaan tietylld tavalla todellisuuden ilmi6ihin”, kuten poliittisen historian tutkija
Erkka Railo toteaa®.

Ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien tavoitteita suunniteltaessa puolueen
edustajat katsovat tavallisesti tirkeédksi yhteyden sdilyttimisen puolueen aiempiin
tavoitteisiin ja niiden perusteluihin®. Ohjelmissa ja julkilausumissa ideologiset va-
linnat vilittyvét usein péivéanpoliittisia tavoitteita selvéipiirteisemmin, silld ohjelmat
ja kirjalliset julkilausumat perustuvat tavoitteenasetteluiden ja niiden perusteluiden
jatkuvuuteen sekd puolueen identiteetin ylldpitdmiseen’. Tistd johtuen ohjelmia ja
julkilausumia tutkittaessa on luontevaa eritelld maahanmuuttoa koskevien mielipi-
teiden taustalla olevia puoluekohtaisia, ideologiaan tai maailmankatsomukseen no-
jaavia perusteita ja niiden painotuseroja ja -muutoksia. Usein ohjelmien ja julkilau-
sumien tavoitteet sdilyvit ldhes sanasta sanaan samanlaisina jopa vuosikymmenia.
Taustalla vaikuttaa toisaalta linjan tosiasiallinen pysyvyys tarkkaan médritellyissd

6 Ks. esim. Kéiridinen 2002; Paastela & Paloheimo 2006; Mickelsson 2015; Vares 2017.
% Pekonen 1995, 26. Ks. my6s Aarnio & Kanerva 1995.

67 Hagelund 2003, 58-59.

% Railo 2013, 41.

% Aarnio 1997, 172-175, 181.

70 Pekonen 1995, 26; Aarnio 1998b, 11-12.
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kysymyksissé ja toisaalta puoluekannanottojen laatimisen rutiininomaisuus, eli oh-
jelmien ja kirjallisten julkilausumien rakentaminen aiempien linjapaperien poh-
jalta.”! Viitoskirjan havainnot osoittavat, ettd puolueet nojaavat suurelta osin ohjel-
mien ja kirjallisten julkilausumien argumentoinnissa puolueiden vakiintuneisiin ajat-
telumalleihin perinteisten politiikan aiheiden lisdksi uusien polititkan kysymysten,
kuten maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan kohdalla’.

Eri politiikan sektoreihin perustunut késittelytapa vidistyi suomalaisten puoluei-
den ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa 1980-luvun lopulla ja alettiin julkaista
aiempaa enemmén kokonaisvaltaisia, lukuisia politiikan eri osa-alueita késittelevia
yleisohjelmia’. Yleisohjelmien lisiksi puolueet ovat kuitenkin edelleen tuottaneet
myos yksittdisid politiikkan teemoja késittelevid ohjelmia ja julkilausumia. Puolueoh-
jelmien merkityksen laskusta suomalaisten puolueiden identiteetin ldhteena ja kay-
tannon politiikan ohjenuorana on puhuttu jo ainakin 1960-luvulta lihtien’. Téstd
huolimatta puolueet ovat edelleen 2000-luvulla ja 2010-luvulla julkaisseet sadnnol-
lisesti ohjelmia ja julkilausumia. Puolueissa on myds ajateltu ohjelmien ja kirjallis-
ten julkilausumien valmistelun ja niiden tavoitteista keskustelun sosiaalistavan ja
kasvattavan puolueessa toimivia ihmisid ajattelemaan samansuuntaisesti eri asiaky-
symyksistd sekd tarjoavan puolueissa mahdollisuuden keskusteluun uusista yhteis-
kunnallisista kysymyksistd’>. Usein ohjelmat ja myds osa kirjallisista julkilausu-
mista esittdvit puolueen pitkén aikavilin tavoitteita. Lyhyen aikavilin tavoitteet kay-
vit tavallisimmin ilmi k@ytdnndn politiikassa, kuten lainsdadéntotyossa sekd halli-
tus- ja oppositiotyoskentelyssd. Toisaalta ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien
voidaan ajatella luovan pohjaa kaytannon politiikalle, jota puolueet pyrkivét toteut-
tamaan valtakunnallisella ja paikallisella tasolla. Muuttuvat tilanteet ja yhteistyd
muiden puolueiden kanssa asettaa kuitenkin huomattavia rajoitteita ohjelmien ja kir-
jallisten julkilausumien tavoitteiden edistdmiselle. Kirjallisten kannanottojen val-
mistelu, tai ylipdatddn puolueen tavoitteista padttdminen, ei luonnollisesti ole yksi-
mielistd. Tavoitteet ovat puolueiden sisdisen mielipiteenvaihdon, kompromissien ja
valtakamppailun tulosta’® ja tavoitteita verrataan myds toisten puolueiden nikemyk-
siin.

Viitoskirjan ensimmaisessa artikkelissa priméériaineistona ovat puolueiden oh-
jelmien ja kirjallisten julkilausumien ohella hallituksen esitykset ulkomaalaislain

I Ks. Borg 1965; Aarnio 1998a; Paastela & Paloheimo 2006.

2 Yksityiskohtaisesti, ks. yhteenveto-osuuden luku 6.

73 Aarnio 1997, 173.

74 Borg 1965, 5. Ks. myds Kanerva 1991, 1-3.

75 Pekonen 1991, 19; Aarnio 1997, 178-180, 1998b, 6-12. Ohjelmien merkityksesti suo-
malaisille puolueille 1990-luvun lopulle asti, ks. Aarnio 1998a, 54-120.

76 Esim. Aarnio 1997, 181.
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muuttamiseksi vuosina 1973-2015"". Lisiksi hyodynnin viitoskirjan ensimméisessi
artikkelissa priméériaineistona ja toisessa ja kolmannessa artikkelissa taustoittavana
materiaalina maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa koskevia ministerididen ja
valtioneuvoston ohjelmia ja kirjallisia julkilausumia (taulukko 1). Namé aineistot
antavat lisdvalaistusta valtioneuvoston eri aikojen maahanmuuttonikemyksisti ja -
tavoitteista, joita on hedelmaillisté tarkastella yhdessd puolueiden ohjelmien ja kir-
jallisten julkilausumien kanssa. Puolueiden vilinen yhteistyd, kompromissit ja yh-
teisymmaérrykseen pyrkiminen esimerkiksi hallitus- ja eduskuntatydssé vaikuttavat
sekd puolueiden etté hallitusten ohjelmien aihevalintoihin ja esitettyihin ratkaisuihin.
Esimerkiksi ensimmdéisen ulkomaalaislain™ valmistelu ja vastaanotettavien kiin-
tidpakolaisten mééran lisddminen olivat SDP:1le merkittévié tavoitteita puolueen ol-
lessa pddministerivastuussa 1970- ja 1980-lukujen hallituksissa’. Keskustan ja ko-
koomuksen ollessa vuosina 2007-2010 paéministeri Matti Vanhasen (keskusta) toi-
sessa hallituksessa niilld oli huomattavan samanlaisia tavoitteita myos ohjelmissaan
ja kirjallisissa julkilausumissaan koskien muun muassa perheenyhdistédmisté ja ala-
ikdisten turvapaikanhakijoiden iinmaéritysta®’.

Varsinkin ldhelle nykypdivaa sijoittuvien puolueiden sisdisten pdytékirja- ja kes-
kusteluaineistojen saaminen tutkimuskayttdon on rajoitettua. Tastd johtuen puoluei-
den sisdisten keskustelujen tarkastelu rajoittuu vaitostutkimuksessa vuosia 1986—
1991 kaésittelevédédn véitoskirjan kolmanteen artikkeliin, jossa tarkastelen ohjelmien
ja kirjallisten julkilausumien liséksi keskustan, kokoomuksen, SDP:n, SKDL:n ja
vasemmistoliiton puoluehallitusten, puoluevaltuustojen, puoluehallitusten tydvalio-
kuntien ja maahanmuuttokysymyksid kisitelleiden puoluehallitusten nimittdmien
tyéryhmien poytikirjoja ja muita asiakirjoja®!. (Ks. taulukko 1.) Viitoskirjan kol-

7 Suomen historian ensimmaisestd ulkomaalaislaista (L 400/1983) tehtiin hallituksen esi-

tys vuonna 1981 (HE 186/1981). Tésté johtuen hallitusten ulkomaalaislakiesitysten tar-
kastelun alkupiste on kéytinnossa vuosi 1981, vaikka viitdskirjan ensimmaisen artik-
kelin tarkastelu alkaa jo vuodesta 1973.
8 L 400/1983.
" Leitzinger 2010, 59. Esim. pddministeri Kalevi Sorsan (SDP) ensimmiinen hallitus
(1972-1975), padministeri Mauno Koiviston (SDP) toinen hallitus (1979—1982) ja paa-
ministeri Sorsan neljés hallitus (1983—1987).
Ks. véitoskirjan artikkeli 1; vaitoskirjan artikkeli 2.
SDP:n kohdalla puoluetoimikunta (myShemmin puoluehallitus) ja SKDL:n kohdalla
liittohallitus kéyttivdt muiden puolueiden puoluehallitusten kaltaista paitds- ja toi-
meenpanovaltaa ja SDP:n puolueneuvosto (myéhemmin puoluevaltuusto) ja SKDL:n
liittoneuvosto taas muiden puolueiden puoluevaltuustojen kaltaista padtds- ja toimeen-
panovaltaa. SDP:n osalta viitdskirjan kolmannessa artikkelissa tarkastellaan seké puo-
luetoimikunnan ja -hallituksen ettd puolueneuvoston ja -valtuuston asiakirjoja ja
SKDL:n osalta liittoneuvoston ja liittohallituksen asiakirjoja.
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matta artikkelia varten olen kiynyt puoluearkistoissa® ldpi noin 100 ndiden toimie-
linten arkistomappia. Kyseinen arkistomateriaali kdytiin 1dpi systemaattisesti maa-
hanmuuttondkemysten paikantamiseksi.

Verrattuna ohjelmiin ja kirjallisiin julkilausumiin puolueiden sisdistd keskuste-
lua dokumentoivien asiakirjojen Iuonteeseen kuuluu, ettd ne eivét ole julkiseksi tai
julkiseen keskusteluun osallistumiseksi tarkoitettuja. Tastd johtuen niiden kautta on
mahdollista ymmaértdd puolueiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoit-
teenasettelua sellaisessa viitekehyksessd, jossa puolueiden toimijoiden ei tarvitse
muovata nikemyksidén ottaen huomioon puolueyhteison ulkopuolinen yleiso — esi-
merkiksi toiset puolueet tai potentiaaliset ddnestdjat. Maahanmuuttoa késitelleiden,
puolueiden siséistd keskustelua kuvaavien aineistojen yksityiskohtainen erittely ei
ollut mahdollista viitoskirjan kolmannessa artikkelissa, vaan artikkelissa on nostettu
esille vain artikkelin kysymyksenasettelun kannalta keskeisié seikkoja, kuten maa-
hanmuuttokysymyksiin mahdollisesti liittyvit ristiriidat puolueiden siséll4 ja vélilla.
Puolueiden sisdistd keskustelua kuvaavissa priméériaineistoissa erityispiirteend on
se, ettd kokoomuksen poytakirjakirjaukset ja kokousten keskustelumuistiot ovat
huomattavasti suppeampia kuin keskustalla, SDP:11a, SKDL:114 ja vasemmistolii-
tolla.

Polititkan medioitumisen (engl. mediatization of politics) aikakaudella puolueet
valittdvat viestinsa ja tavoitteensa yha useammin julkisuuden kautta ja journalististen
sekd ei-journalististen julkisuuksien toimintaperiaatteet vaikuttavat puolueiden vies-
tintiratkaisuihin®. Viitoskirjan neljannen artikkelin aineisto — kuten myds nako-
kulma — poikkeaa kolmesta muusta artikkelista® (ks. taulukko 1). Artikkelissa kési-
tellddn julkista keskustelua, ja sité, kuinka Iso-Britannian (the United Kingdom In-
dependence Party, UKIP), Ruotsin (Sverigedemokraterna, ruotsidemokraatit) ja
Suomen (perussuomalaiset) populistipuolueet ovat vastanneet niihin kohdistuneisiin
rasismisyytoksiin. Aineistona ovat aikavililtd 1.1.2010-31.8.2015% kunkin maan
yleisradioyhtididen (British Broadcasting Company [BBC], Sveriges Television
[SVT] ja Yleisradio) verkossa julkaisemat tekstimuotoiset uutiset, joissa edelld mai-
nittuihin puolueisiin kohdistuu suoria tai implisiittisid syytoksid ulkomaalaisviha-
mielisyydesta tai rasismista, ja joissa kyseisten puolueiden edustajien vastauksia si-
teerataan. NAaitd kriteerejd vastaavia artikkeleita oli tarkasteluvalilld yhteensd 40
BBC:n, 47 SVT:n ja 58 Yleisradion uutismateriaalissa.

82 Kansan Arkisto (SKDL ja vasemmistoliitto), Keskustan ja maaseudun arkisto (kes-

kusta), Porvarillisen Tyon Arkisto (kokoomus) ja Tydvden Arkisto (SDP).
8 Esim. Mazzoleni & Schulz 1999; Strémbick 2008; Esser & Strombick 2014.
8 Viitoskirjan artikkelien tutkimusasetelmien esittely, ks. yhteenveto-osuuden luku 3.
8 Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 3; viitdskirjan artikkeli 4.
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Uutisaineistojen muotoon vaikuttavat muun muassa toimitukselliset kdytannot ja
uutiskriteerit®, jotka rajoittavat sitd, miten puolueiden edustajat kykenevit saamaan
uutisteksteissd haluamansa niakokannan esille. Toisin kuin puolueiden ohjelmien ja
julkilausumien kohdalla, toimittajat rakentavat uutistekstin ja esittdvit sen uutiskri-
teereihin nojaten haluamallaan tavalla. Puolueiden toimijoiden julkisuudessa esitté-
mat nikemykset voivat olla huomattavasti moniddnisempid kuin puolueiden ohjel-
missa ja julkilausumissa, silld mahdollisia lausuntojen antajia on enemmaén. Vaitos-
kirjan neljdnnessé artikkelissa késitellddn muun muassa sité, kuinka yhtendisesti tai
moniddnisesti populistipuolueet viestivit joutuessaan mahdollisesti puolueelle va-
hingollisen julkisuuden kohteeksi maahanmuuttajia ja maahanmuuttoa koskeviin
lausuntoihin liittyen.

Viitostutkimuksen havainnot perustuvat usein ihmistieteissé kaytettyihin 1dhes-
tymistapoihin, eli tutkittavien tekstien laadullisten sddnnénmukaisuuksien ja muu-
tosten tarkasteluun seké niiden méérilliseen vertailuun®’. Tallensin kaikki edelld esi-
tellyt aineistot (ks. taulukko 1) sédhkoisessd muodossa laadullisten aineistojen ana-
lyysiin tarkoitettuun Atlas.ti -tietokoneohjelmaan. Atlas.ti:ssa puolueohjelmat, kir-
jalliset julkilausumat ja puolueiden sisidistd keskustelua kuvaavat aineistot jaoteltiin
puolue- ja vuosijérjestykseen. Koodasin kunkin dokumentin At/as.ti:ssa antamalla
dokumentin eri muuttoliikekysymyksié késitteleville osille niiden siséltod kuvaavat
asiasanat, eli koodit. Koodit kuvasivat dokumentissa kisiteltyjé aiheita, kuten maa-
hanmuuttajaryhmié (esimerkiksi tyOperusteiset maahanmuuttajat”, ”inkerildiset” ja
“turvapaikanhakijat”), maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan muotoja (esimer-
kiksi “’kotouttamispolitiikka” ja ”EU:n yhteinen muuttoliikepolitiikka™), yksittdisia
keskustelun teemoja (esimerkiksi uskonto” ja tydvoimapula”) tai nikokulmavalin-
toja (esimerkiksi “turvallisuus”, ”hyo6tyndkokulma” ja maahanmuuttajien méérian
lisddminen”).

Tein dokumenteille véhintéédn kaksi luku- ja koodauskierrosta. Toisella kierrok-
sella tarkistin ensimmaisen koodauksen merkinnét ja lisdsin mahdollisesti uusia koo-
deja, kun olin ymmartinyt ensimmadisen lukukerran ja aikaisempaan tutkimukseen
tutustumisen pohjalta, mitkd teemat ja nidkokulmat olivat tutkimusaineistoissa véi-
tostutkimuksen teeman kannalta kiinnostavia. Erillisid koodeja oli lopullisessa koo-
dausversiossa yhteensi yli 120 kappaletta.’® Koodauksen tarkoitus oli toisaalta luoda
kokonaiskuva aineistosta, ja toisaalta tehdd mahdolliseksi syventya tiettyjen teemo-
jen késittelyyn yksityiskohtaisesti. Aineiston kokonaisuudesta oli mahdollista suo-
dattaa koodauksen avulla osa-aineistoja, jotka késittelivit esimerkiksi turvapaikka-
kysymyksid tai EU:n yhteistd muuttoliikepolitiikkaa koskevan argumentaation ja

8 Esim. Schudson 2003, 48—55; Pitkéinen 2009, 87-90.
87 Ks. esim. Kuckartz 2014, 37—120.
8 Koodilista ja koodaustiedostot ovat tekijalla.

36



Tavoitteet

kehystimisen muutoksia eri puolueissa.® Viitoskirjan ensimmadisessé, toisessa ja
kolmannessa artikkelissa olen paikantanut puolue- ja ajanjaksokohtaisia tarkastelu-
kulmia, joiden pohjalta olen hahmottanut tietyn politiikkan sektorin (pakolaispoli-
titkka) painopisteiden muutoksia eri aikoina (artikkelit 1 ja 2), sekd maahanmuutto-
ja ulkomaalaiskysymyksid koskevien puolueprofiilien rakentumista (artikkelit 1, 2
ja3).

Myos vaitoskirjan neljdnnen artikkelin aineisto koodattiin Atlas-ti:ssa. Tassd
BBC:n, SVT:n ja Yleisradion uutismateriaalin koodauksessa kiinnitettiin huomiota
neljdin muuttujaan: rasismisyytoksiin vastaamisen strategioihin (esimerkiksi vas-
tasyytokset” ja “suora kiistiminen™?), syytosten kohteena olleen henkilén asemaan
(esimerkiksi “kansanedustaja” ja “puolueen puheenjohtaja’™'), syytokseen vastaajan
asemaan (esimerkiksi “syytetty itse” ja “puolueen puheenjohtaja™?) ja syytosten al-
kuperéén (esimerkiksi ’puolueen edustajan lausunto tai toiminta” ja “puolueen yh-
teydet tai menneisyys™®®). Yksittdinen uutisartikkeli saattoi saada useampia koodeja
eri muuttujakategorioista, jos rasismisyytoksiin vastaajat kayttivit esimerkiksi useita
vastausstrategioita samassa lausunnossa. Puolueiden vastaamisstrategioiden tarkas-
telu on véitoskirjan neljannessé artikkelissa tdrkein teema, ja strategiakategorioiden
koodauksen luominen perustui aineistolédhtdiseen diskursiivisten vastauskategorioi-
den muodostamiseen, jossa hyddynnettiin aiempaa tutkimusta, joka kisitteli rasis-
min kieltimistd®, kriisiviestintda® ja populistipuolueiden julkisuudessa kéyttdmié
rasismisyytoksiin vastaamisen tapoja’.

8 Viitoskirjan ensimmdisen, toisen ja kolmannen artikkelin julkaisijat tai vertaisarvioijat

eivit edellyttineet ylld esitetyn kaltaista aineiston analyysin kuvausta. Téstd johtuen
koodausta ei ole eritelty kyseisissé artikkeleissa.

Rasismisyytokseen vastaamisen strategioiden koodikategoriat olivat: ”distancing in ac-
tion”, ’distancing in rhetoric”, ”justifying”, “reversing”, “excusing”, ”denying”, “avoi-
ding” ja ”apologizing”.

Rasismisyytosten kohteena olleen henkilén asemaa koskevat koodikategoriat olivat:
”MP or another national level party figure”, ”party leader” ja ”other party representa-
tive”.

Rasismisyytokseen vastaajan asemaa koskevat koodikategoriat olivat: “person under
accusation”, ”"MP or another national level party figure”, “local party figure or youth
league representative”, “party leader”, ’party secretary, parliamentary group leader or
press officer” ja “other party representative”.

Syytosten alkuperdd koskevat koodikategoriat olivat: “’party’s connections or past”,
”party’s ideology, political manifesto or platform™ ja ”party representative’s statements
or actions”.

% van Dijk 1992, 1993.

% Benoit 2015.

% Wodak 2013, 2015. Yksityiskohtaisemmin, ks. véitoskirjan artikkeli 4, 266-268. Ks.

myo0s yhteenveto-osuuden luku 6.4.
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14.2 Menetelmat | — monitasoinen kontekstointi

Viitostutkimuksen 14htokohdat ovat monitieteiset: se sijoittuu poliittisen historian
laajan empiirisen aineiston tarkasteluun pohjaavaan, ldhdekriittiseen, jatkuvuuksia
ja muutoksia sekd kontekstien tulkintaa ja vaikutusta painottavaan ldhestymistapaan
seka valtio-opilliseen puolueiden ja ideologioiden tutkimuksen ja poliittisen viestin-
nin tutkimuksen rajapintaan. Viitoskirjan artikkeleiden keskeisi teoreettisia ja me-
netelmillisid viitekehyksid ovat historiantutkimuksen lisdksi puolueohjelmatutki-
mus, ideologioiden tutkimus ja diskurssien tutkimus. Analysoin aineistoja ndiden
tutkimusperinteiden nikokulmasta, tavoitteena hahmottaa, misté puolueiden tavoit-
teet ovat tulleet, ja miké on niiden tausta.

Vaikka téssd tutkimuksessa hyodynnettavit primairiaineistot poikkeavat toisis-
taan, niitd kaikkia voidaan kisitelld kontekstisidonnaisina teksteind®’. Tutkimuk-
sessa huomio keskittyy siithen, kuinka puolueet julkisissa kannanotoissa (artikkelit
1-4) ja puolueiden sisdisessé keskustelussa (artikkeli 3) rakentavat tulkintoja ja rep-
resentaatioita poliittisista ilmioisté, ja tavoitteistaan koskien néitd ilmiditd. Ihmistie-
teiden hermeneuttisen tradition mukaisesti tavoitteena on ymmartéd tutkimuskohtei-
den, eli puolueyhteisdjen jarkeilystd késin niiden antamia merkityksid maahan-
muutto- ja ulkomaalaispolitiikan kysymyksille”.

Historiantutkija Quentin Skinnerin mukaan kontekstit, eli viitekehykset méaérit-
tévit, mité tietyssé ajassa ja yhteisOssd on ollut mahdollista viestittd niin, etti viestin
sisdltimat merkitykset ovat olleet yhteisesti ja konventionaalisesti ymmarretta-
vissd”. Konteksteihin voidaan lukea paitsi laajat yhteiskunnalliset ja historialliset
kehityskulut, jotka vaikuttavat toimijoiden ajatteluun ja tarkoitusperiin, niin myos
jokapdiviiset, tilannekohtaiset viitekehykset. Puolueiden kohdalla tdma voi merkitd
esimerkiksi puolueiden sisdisen ja niiden vilisen kamppailun tai maahanmuuttaja-
madrien vihenemisen ja kasvun vaikutusta niiden valintoihin. Se, mitd politiikassa
on mahdollista sanoa ja tavoitella, riippuu niin ikdén ajan yleisen kontekstin asetta-
mista raameista ja rajoitteista. Esimerkiksi ajan materiaaliset olosuhteet ja henkinen
ilmapiiri vaikuttavat sithen, mité tietyssi ajallisessa ja tilallisessa toimintaympéris-
tossé eldville ihmiselle voi ylipdétiin tulla mieleen.!®

Sen lisdksi, ettd kontekstit maarittavat sitd, mitd kunakin aikana on mahdollista
viestid, ne osaltaan auttavat tulkitsemaan sitd, miksi toimijalle, kuten puolueelle, on
tavoiteltavaa viestid valitun nidkemyksen mukaisesti. Puolueiden maahanmuut-
tondkemyksid kisittelevd pohjoisamerikkalainen ja eurooppalainen tutkimus on

o7 Vrt. Ziemann & Dobson 2009 13—14; Tosh 2015, 108-109, 166-167.

% Thmistieteiden tiedontuotantotavasta, esim. Skinner 2002, 3; Burke 2012, 77-78. Ks.
myos Gadamer 2004.

9 Skinner 1969, 49. Ks. my6s Skinner 2002, 42, 47, 87, 142; Tosh 2015, 108-109.

100 Koselleck 2004, 259-263; Tosh 2015, 108. Ks. myds Mylly 2000.
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korostanut erityisesti kannattajakunnan mielipiteiden'®!, poliittisen kilpailutilan-
teen'??, taloudellisten nousu- ja laskukausien'® sekd puolueiden ideologioihin poh-
jaavan analyysin tirkeyttd'* tarkasteltaessa puolueiden tavoitteenasettelua.'®

Edellisen luvun (1.4.1) lopussa kuvaan viitdstutkimuksen aineistojen koodauk-
sen, jossa tekstiaineistojen maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksid koskeva si-
séltd teemoitettiin ja jaettiin kategorioihin koodien avulla. Koodauksen tarkoituk-
sena on paikantaa tietylle ajanjaksolle, osateemalle ja puolueelle ominaiset ndkokul-
mat, sekd ndkokulmapainotusten erot ajanjaksojen ja puolueiden vélilla. Tulkintaa
syventdvéd vaihe on tutkimuskohteen ja aineistosta tehtyjen havaintojen konteks-
tointi, joka on aina osa historiantutkimuksen tulkintaa ja tutkijan perusteltuja valin-
toja. Kontekstointi on paitsi tutkimusmenetelma, niin myos tulkinta aineistosta. Ai-
neiston sisdltimét puheenvuorot liitetdén kontekstoinnissa laajempiin yhteyksiinsa,
ja etsitidn taustalla vaikuttavia tekijoitd esimerkiksi puolueiden toiminnalle, tavoit-
teille tai perusteluille. Vaitoskirjan artikkeleissa valitsemani tulkinnalliset kontekstit
riippuvat kunkin artikkelin tutkimusasetelmista ja -kysymyksista.

Kontekstoinnissa vertaan koodauksen pohjalta tekemiéni havaintoja siihen, mita
tiedetddn aiemman tutkimuksen perusteella laajemmista tausta-, eli kontekstiteki-
joistd. Vaitoskirjan artikkeleissa 1-3 ja yhteenveto-osuudessa huomioin puolueiden
nidkemysten taustatekijoind etenkin aiemman tutkimuksen havainnot puolueille ja ai-
kakausille ominaisista ideologisista 1dhtokohdista, kansainvilisestd poliittisesta ke-
hityksesti, kansallisesta ja ulkomaisesta maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan ke-
hityksestd, sekd kansallisessa puoluepolitiikassa ja yhteiskunnassa tapahtuneista
muutoksista. My0s viitoskirjan neljannessa artikkelissa aineistoa tulkittiin paitsi dis-
kurssianalyysin menetelmin, niin myds kontekstoimalla, eli arvioimalla puolueiden
rasismisyytoksiin vastaamisen erojen syitd suhteessa kolmen maan puoluejérjestel-
mien ja mediaympéristojen eroihin.

Esimerkkind useiden kontekstitekijoiden huomioimisesta tulkinnassa toimii
1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun keskustan, kokoomuksen, SDP:n ja SKDL:n
maahanmuuttokysymyksii késitelleiden kirjallisten julkilausumien syntyprosessi'®.
Tulkintani mukaan taustalla vaikuttivat puoluekohtaisina tekijoind paine puolueiden
sisélld, joka vilittyi useina puoluekokousaloitteina teemasta, kansainvdlispoliittisina
tai ulkopoliittisina taustatekijéind vaikuttivat Suomen pyrkiminen Euroopan neu-
voston jaseneksi, mik4 edellytti muutoksia ulkomaalaisia koskevaan lainsdddantoon,

101 Esim. Schain 2008b.

102 Esim. Zaslove 2006.

103 Esim. Kriesi & Pappas 2015.

104 Esim. Odmalm & Bale 2015.

105 Maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan taustalla vaikuttavista kansallisista konteks-
teista, ks. myos Geddes 2003, 3, 5; Hammar 2009a, 10—-11.

106 yksityiskohtaisesti, ks. viitdskirjan artikkeli 2, 307-309; yhteenveto-osuuden luku 4.2.
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1980-luvulla muiden Pohjoismaiden suunnalta tulleet ehdotukset Suomen pakolais-
politiitkan uudistamisesta sekd 1980-luvun lopulla lisdéntyneet turvapaikanhakija-
madrét eri Euroopan maissa, ja kansallisina taustatekijéind taas vuonna 1985 valtio-
neuvoston luoma kiintidpakolaisjérjestelma ja valtioneuvoston alaisten tyéryhmien
suositukset puolueiden maahanmuuttopolitiikan tavoitteiden kirjaamisesta julkilau-
sumien muodossa.

Nakemysten ideologiset taustat

Tassé tutkimuksessa keskeisend selittdvina kontekstina pidén puolueiden ohjelmien
jakirjallisten julkilausumien taustalla vaikuttavia ideologisia nikdkantoja, jotka ovat
saaneet maahanmuuttopolitiikkaa koskevassa puoluetutkimuksessa suhteellisen va-
hin huomiota ennen 2000-lukua ja etenkin 2010-lukua'”’. Ideologialla tarkoitan tiet-
tya tulkintaa todellisuudesta ja yhteiskunnasta, mika suuntaa poliittisten toimijoiden
tavoitteita ja poliittisten puolueiden osalta my0s viestid, jota ne tarjoavat dénestéjille.
Ideologiat kertovat ndkemyksen nykyhetken yhteiskunnallisista olosuhteista ja siitd
mitd muutoksia pitdisi tehdd, jotta pédstiisiin uuteen, tavoiteltavaan asioiden ti-
laan.'® Ideologiat voivat médrittid muun muassa sitd, minkélainen julkisen sédnte-
lyn roolin tulisi olla tavoiteltavassa yhteiskunnassa tai miten tulisi suhtautua ihmis-
ten erilaisista taustoista johtuviin erilaisiin 1dhtokohtiin. Poliittiset ideologiat — ja
puolueet ideologioiden enemmén tai vihemmén puhdaspiirteisind edustajina — pyr-
kivét tavoitteidensa saavuttamiseksi mobilisoimaan ihmisid kannattajikseen ja jése-
nikseen'".

Kéytdnnon politiikassa ideologiat nékyvit retoriikassa, ohjelmissa, hallituspoli-
tiikassa ja lainsdddédnndssd!!?. Se, mitd puolueet ja muut poliittiset liikkeet hyodyn-
tivét “ideologisesta sanavarastostaan” riippuu kulloisenkin ajanjakson ja tilanteen
kontekstin asettamista rajoitteista ja tavoitteista. Ideologioihin liittyy my6s miéritte-
lyvalta, silld ajattelumallien kautta voidaan pyrkid osoittamaan joidenkin yhteiskun-
nallisten kysymysten olevan tiarkedmpié, joidenkin arvojen tavoiteltavampia tai joi-
denkin keinojen parempia kuin joidenkin toisten. Ideologiat oikeuttavat ainoastaan
rajattuja ndkemyksid yhteiskunnallisista (valta)suhteista ja toimintaperiaatteista, ku-
ten esimerkiksi kasityksistd yhteiskunnan jasenten ja ryhmien oikeuksista ja velvol-

107 Tutkimuksia, joissa puolueiden maahanmuuttonikemyksii on lihestytty ideologioiden

kautta, ks. Bale 2008a; Odmalm 2011; Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp 2012; Od-
malm 2014; Bucken-Knapp, Hinnfors & Spehar 2014; Odmalm & Bale 2015; Odmalm
2018.

108 Baradat 2006, 1, 7-8; Heywood 2012, 11-12.

109 Schwarzmantel 2008, 25-28.

10 Strath 2006, 26-27; Heywood 2012, 13.
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lisuuksista.''! Ideologioiden kdytinnén merkitys ilmenee toteutettavan politiikan li-
séksi yhteiskunnallisten diskurssien, eli yhteiskunnallista todellisuutta méarittiméasan
ja arvottamaan pyrkivien, puhetapojen muodossa''2.

Ideologisten puhetapojen tarkastelu on 1970-luvulta ldhtien ollut yha tarkedmpi
ideologiantutkimuksen kohde!'® ja se on myos tissé tutkimuksessa tirked primédri-
aineiston tarkastelukulma. Tutkimuksessa osoitan, ettd puolueiden maahanmuut-
tondkemykset perustuvat suurelta osin niiden perinteisiin arvopohyjiin ja ideologioi-
hin''"*, Tdmi tarkoittaa kidytdnnossé sitd, ettd puoluehistorian, ideologioiden tutki-
muksen ja muun puoluetutkimuksen havaintojen kautta olen tunnistanut tarkasteltu-
jen puolueiden ideologiset perinteet ja tyypilliset politiikan ajattelutapoihin liittyvat
lahtokohdat. Olen tarkastellut néitd ominaispiirteitd suhteessa puolueiden maahan-
muutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoitteisiin. Talld tavalla voin esittdd tulkintoja
puolueiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispoliittisista ideologisista profiileista seké
suomalaisessa puoluejirjestelméissd ja parlamentaarisessa politiikassa pitkille hy-
vaksytyistd maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan perusldhtokohdista. N4itd tee-
moja késitelldén yhteenveto-osuuden kuudennessa luvussa.

Muun muassa vasemmistopuolueille tyypillinen tydeldma-, tasa-arvo- ja eriar-
voisuuskysymysten tirkeys heijastuu niiden kisityksiin maahanmuutto- ja ulkomaa-
laispolitiikasta. Poliittista kansallisuusaatetta tai nationalismia kannattavat puolueet,
kuten SMP, perussuomalaiset ja jossain méaarin myods keskusta ja kokoomus perus-
televat muita useammin nikemyksensd vedoten Suomen kansalliseen tai kansan
etuun ja itsemadrdiamisoikeuteen!!'. Ndiden puolueiden tavoitteisiin on vaikuttanut
myo0s hyvinvointinationalismiksi tutkimuksessa kutsuttu ajattelumalli, eli késitys
siitd, ettd maan kansalaisilla on suurempi oikeutus esimerkiksi julkisiin palveluihin
kuin maassa asuvilla ihmisilld, jotka eivit ole kansalaisia''®. Kuten muissakin poli-
titkan aihepiireissd my0s maahanmuutosta linjattaessa nousevat yhdenvertaisuuteen,
moniarvoisuuteen, kansainvéliseen yhteisvastuuseen ja kansallisen tydvéeston oike-

L Strath 2006, 28-29, 35, 39-40; Heywood 2012, 15.

112 Esim. van Dijk 1997.

113 Strath 2006, 27, 39, 2013, 15-16.

114 Aatteiden ja ideologioiden vaikutuksesta polititkan muotoiluun, ks. Strath 2006, 26—
27; Heywood 2012, 13. Ks. myos Boswell & Hampshire 2017. Politiikantutkija Olavi
Borg on todennut, ettd puolueiden periaateohjelmien ymmaértdminen edellyttdd (...)
aatehistorian ja poliittisten ideologioiden tuntemusta”. Borg 1965, 2.

Nationalismin, eli kansallisuusaatteen eri muodoista, esim. Pakkasvirta & Saukkonen
2005; Ozkirimli 2005; Heywood 2012, 181-198.

Ajattelumallia on kutsuttu my6s hyvinvointisovinismiksi, ks. Keskinen 2016; Schu-
macher & van Kersbergen 2016; Ennser-Jedenastik 2018; yhteenveto-osuuden luku
6.4. Tutkimuksessa on puhuttu my6s kisitteestd denizenship”, joka viittaa laink&ytto-
piirissd asuvien ihmisten oikeudelliseen asemaan, joka on heikompi kuin maan kansa-
laisten asema. Ks. Benton 2010.
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uksiin kytkeytyvit teemat esille etenkin vasemmistopuolueiden nikemyksissi'!’,
mutta myos keskustan ja kokoomuksen ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa.''®

1950-luvulta 1970-luvulle asti puolue- ja luokkasamaistumisen tekijét seké puo-
lueita ja dénestdjédkuntaa jakavat yhteiskunnalliset ristiriitaulottuvuudet olivat huo-
mattavan pysyvid Lénsi-Euroopan liberaalidemokraattisissa valtioissa. Vasemmis-
ton ja oikeiston jako perustui ennen muuta niiden eroaviin késityksiin valtion roolista
talouden suhdannevaihteluiden tasoittamisessa seki sosiaaliturvajéirjestelmén ja jul-
kisten palvelujen laajuudesta. Esimerkiksi politiikantutkija Hanspeter Kriesi kolle-
goineen on jakanut till4 jakolinjalla puolueet sosialistisista uusliberaaleihin. Keskei-
sid Kriesin ja hénen kollegoidensa jaottelussa on puolueiden suhtautuminen muun
muassa tyomarkkinoiden sdételyyn, verotukseen seka julkiseen ja yksityiseen omis-
tukseen. Adnestijit valitsevat tissi mallissa kannattamansa puolueen pédosin
luokka-asemansa perusteella.'”” Myods Suomessa vastaavanlaiset puolue- ja luok-
kasamaistumisen tekijit olivat vahvoja varsinkin 1950-luvulta 1980-luvulle sijoittu-
valla aikavililla'*. Politiikantutkija Heikki Paloheimo toteaa vuoden 2006 suoma-
laisten puolueiden periaateohjelmia tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd perintei-
nen vasemmisto-oikeisto -jako kuvaa myos 2000-luvulla puolueiden tavoitteita mo-
nissa asioissa, kuten puolueiden asennoitumisessa markkinatalouteen, talouden po-
liittiseen sddntelyyn tai kansanvallan laajentamiseen'!.

Tédmaén sosioekonomisen ristiriitaulottuvuuden merkitys on saanut viime vuosi-
kymmenind Suomessa muiden Lénsi-Euroopan valtioiden tapaan rinnalleen uusia,
jalkimateriaalisia (engl. postmaterial) polititkan kysymyksii, jotka jakavat ddnesta-
jakuntaa seka puolueita ja vaikuttavat dénestyspadatoksiin aiempaa enemman, vaikka
myds luokka-asemaan perustuva dénestaiminen on séilyttanyt merkitystian. Tillaisia
aihealueita ovat esimerkiksi asennoituminen ymparistonsuojeluun, globalisaatioon,
kansainvilisyyteen, henkilokohtaiseen vapauteen sekd etnisyyttd ja yhteiskuntien
monimuotoistumista koskevat kysymykset.!?? Niiden Linsi-Euroopan yhteiskuntia
ja puolueita jakavien kysymysten yksi ilmentyma on ollut suhtautuminen maahan-
muuttoon ja ulkomaalaisiin.

Nykypdivin politiikan ohjenuorana uusliberalismin asema on vahvistunut mo-
nissa Euroopan valtioissa 1970-luvulta ldhtien. Uusliberalistisessa ajattelutavassa

17 Vasemmiston perinteisisti ideologisista lihtokohdista, ks. esim. Baradat 2006, 12, 20—

26, 30-33, 39; Heywood 2012, 17.

Suomalaisten puolueiden nikemyksisté yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden

luku 6.

119 Kriesi, Grande, Lachat, Dolezal, Bornschier & Frey 2006; Grande & Kriesi 2012.

120 Ks. Rantala 1987, passim; Mickelsson 2015, passim. Ks. myos Karvonen 2014,

121 Paloheimo 2006b, 233.

122 Inglehart 1997; Hooghe, Marks & Wilson 2002; Grande & Kriesi 2012; Heywood
2012, 17-20; Mickelsson 2015, 273; Westinen 2015.
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tarkeitd ovat markkinoiden vapauden ensisijaisuus ja julkisen vallan ohjaavan roo-
lin vihentdminen palveluntarjonnassa ja talouden ohjaamisessa. N4itéd ajatuksia on
sovellettu myds kdytdnnon politiikassa esimerkiksi Itd-Euroopassa kylmén sodan
jalkeisend aikana, mutta myos monissa Lansi-Euroopan valtioissa, Pohjois- ja
Eteld-Amerikassa sekd kolonisaation jdlkeisen ajan Afrikassa ja monissa Aasian
valtioissa. Politiikkaa on perusteltu globalisaation, vapaan kapitalistisen markki-
natalouden ja julkisen sektorin pienentdmisen kannattamisella.'”* Uusliberalisti-
sella ajattelulla on myds vastaideologiansa ja -liikkkeensé, joista tirkeimpédnéd on
1990-luvun lopulta ldhtien vaikuttanut vasemmistolainen, globalisaation ja erityi-
sesti globaalin kapitalismin vastainen liike'?*. Erilaiset painotukset liittyen mark-
kinatalouteen, kansainvéliseen taloudelliseen kilpailuun seké julkisiin interventi-
oihin vilittyvit myds maahanmuuttokantojen taustalla, kuten kuvaan yhteenveto-
osuuden kuudennessa luvussa.

Politiikan tutkimuksessa on myds katsottu kylmén sodan jalkeisend aikana en-
tistd merkittivimmaéksi ajattelun ja padtoksenteon horisontin kansainvélisyyteen
(engl. cosmopolitanism/internationalism) ja kansallisuuteen (engl. communita-
rism/statism) perustuvan politiikan vilinen jénnite!?>. Ajatukset tavoiteltavasta
padtoksenteon horisontista (kansainvilisyys/kansallisuus) méérittavat Lansi-Eu-
roopan ddnestdjien itseymmarrystd ja puoluesamaistumista sekd puolueiden teke-
mid valintoja esimerkiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikassa. Titd teemaa
kisitellddn yksityiskohtaisemmin yhteenveto-osuuden viidennessé ja kuudennessa
luvussa. Politiikantutkijoiden Pontus Odmalmin ja Tim Balen mukaan maahan-
muutto- ja ulkomaalaiskysymykset ovat kuitenkin haastavia maaritelld yksittiisten
ristiriitaulottuvuuksien kautta, silld ne koskettavat usein samanaikaisesti useita po-
litiikkan osa-alueita, jotka jakavat paitsi ddnestdjakuntaa niin myds puolueita ver-
rattuna toisiinsa ja puolueiden sisdisesti. Maahanmuutto ei ole esimerkiksi vain
talous- tai tyollisyyskysymys, vaan siihen sidotaan myds niakdkohtia, jotka koske-
vat esimerkiksi kansallista identiteettid, perusoikeuksia, julkisia palveluita tai tur-
vallisuuskysymyksid.!?

123 Schwarzmantel 2008, 18, 38-39, 44-45; Steger 2013, 222-225; Strath 2013, 14-15.
Ks. myds Kantola 2002; Harvey 2008; Turner 2008.

124 Esim. Steger 2009, 51-96; Steger 2013, 224-225. Ks. myos Yli-Anttila 2010.

125 Schwarzmantel 2008, 101-108. Ks. myds Tene, Lacewell & de Wilde 2013; Ziirn & de
Wilde 2016.

126 Odmalm & Bale 2015, 367. Ks. myds Odmalm 2018.
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Yhteiskunnallisen toimintaympariston ja keskustelun muutosten vaikutus

Politiikantutkija Olavi Borgin mukaan puolueohjelmien tutkimuksessa tulee huomi-
oida niiden syntyhetken tarkoitus ja toimintaympdristd'?’. Sama pitee myds muiden
politiikkaa koskevien lausumien tarkasteluun. Suomalaisen yhteiskunnan kehitys ja
sithen kietoutuvat keskustelut vaikuttavat maahanmuuttokeskustelun taustalla. Kus-
sakin vaitoskirjan artikkelissa on valittu tulkinnan kannalta olennaiset, tutkittavaa
ilmi6téd eli maahanmuuttondkemyksia selittavét laajemmat ja rinnakkaiset poliittiset
keskustelut. Puolueiden maahanmuuttokantoihin vaikuttavat esimerkiksi eri aikoina
kayty keskustelu viesto-, sosiaali-, tasa-arvo-, talous-, tydvoima- ja ulkopolitiikasta.
Muun muassa suomalaisen ulkopolitiikan muutos kylmén sodan aikakauden Neu-
vostoliiton ndkemykset huomioivasta tavoitteenasettelusta Euroopan integraation
korostamiseen vaikutti puolueiden ndkdkulmavalintoihin. Niin ikdén taloudelliset
suhdanteet ja kansainviliset sitoumukset rakentavat yhteiskunnallisen keskustelun
ympariston, johon puolueet sopeutuvat linjauksissaan. Lisdksi suomalainen oikeus-
kulttuuri on muuttunut tarkasteluvililld perus- ja ihmisoikeuksia korostavaan suun-
taan merkittivilti osin kansainvilisiin sopimuksiin liittyvien kytkosten johdosta'?®.
Néiden muuttuvien reunaehtojen oloissa puolueet esittivit ndkemyksensd maahan-
muutosta.

Myds ulkomailla, erityisesti Lansi- ja Pohjois-Euroopassa kdyty maahanmuutto-
ja ulkomaalaispoliittinen keskustelu ja paatoksenteko vaikuttavat suomalaiseen kes-
kusteluun ja puolueiden tavoitteisiin. Tulkitsen yhteenveto-osuudessa suomalaisten
puolueiden ndkemyksid ulkomaalaispolitiikasta muun muassa suhteessa Suomessa
ja monissa Lansi-Euroopan maissa tarkasteluvélilld tapahtuneeseen yhteiskuntien
kulttuurista ja etnistd moninaisuutta tukevaan monikulttuurisuuspolitiikkaan. Liséksi
maahanmuuttaja-, kiintiopakolais- ja turvapaikanhakijamiirien muutos ja liittymi-
nen Euroopan neuvostoon, ETA:n ja EU:hun ovat muuttaneet suomalaisen keskus-
telun painopisteitd huomioimaan nimé kehityskulut, sekd puolueet kehittdiméén rat-
kaisuja ndiden muutosten asettamissa uusissa reunachdoissa.

Puolueet péattavit hallitusten maahanmuuttopolitiikasta ja ulkomaalaislain muu-
toksista seki toisaalta suhteuttavat maahanmuuttotavoitteensa ja -ndkemyksensa hal-
litusten maarittdiman maahanmuuttopolitiikan ja ulkomaalaislain kehitykseen. Li-
séksi aihepiirin kysymysten nouseminen julkisen keskustelun polttopisteeseen ja
puolueiden vilisen kamppailun aiheeksi on saanut puolueet ja hallitukset ottamaan
kantaa maahanmuutto- ja ulkomaalaispoliittisilla ohjelmilla ja kirjallisilla julkilau-
sumilla. Erityisesti ulkomaalaislainsdfddnnén muutosten valmistelun ja toteutta-

127 Borg 1965, 1-2, 1995, 18.
128 Hallberg 1999, 34-38; Ojanen 2003, 26-36. Ks. myds yhteenveto-osuuden luvut 5.4 ja
6.1.1.
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misen yhteydessd sekd muutamien viimeaikaisten vaalien alla maahanmuuttokysy-
mykset ovat nousseet korkealle politiikan asialistalla'®.

Puolueiden tavoitteenasetteluun vaikuttavat myos oletukset kannattajakunnan
asenteista. Historiantutkija Quentin Skinner on todennut, ettd tekstien ymmarta-
miseksi tutkijan olisi ymmarrettdva paitsi se, miti tekstin tuottaja on tarkoittanut niin
myds se, miten hin on arvioinut vastaanottajan tai lukijan ymmartivéin kyseisen
viestin'*®. Samaan tapaan puolueiden ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien laati-
joilla ja poliittisten lausumien esittdjilla ylipadtdén on mielessé viestin vastaanottava
osapuoli. Silld, kuinka tekstien lukijoiden ja puolueiden julkisten puheenvuorojen
kuulijjoiden, eli potentiaalisten dénestdjien, ajatellaan tulkitsevan poliittisen sano-
man, on vaikutusta viestin sisaltoon. Ajatus yleisoistd, niiden nikemyksisti ja arvos-
tamista asioista ohjaa viestin muotoilua.'3! Puolueiden kiinnostuksesta kansalaisten
asenteita kohtaan kertovat muun muassa keskustan, kokoomuksen, SDP:n ja
SKDL:n/vasemmistoliiton vuodesta 1973 léhtien omiin tarpeisiinsa sdanndllisin vé-
liajoin teettiméit mielipidetiedustelut'*2. Muun muassa 1990-luvun alun ja 2000-lu-
vun ensimmdisen vuosikymmenen lopun talouslamat lisdsivit maahanmuuttoon
kielteisesti suhtautuvia asenteita!**. Tillaisessa mielipideilmastossa puolueet voivat
kokea vaikeaksi esittdd esimerkiksi maahanmuuton tai ulkomaalaisten oikeuksien li-
sdamistd. Sitd, kuinka puolueet huomioivat yleisonsi ja mahdollisten d4nestdjiensi
oletetut asenteet ja arvot muotoillessaan maahanmuuttondkemyksiéén, tarkastellaan

erityisesti viitdskirjan kolmannessa ja neljéinnessi artikkelissa'**.

Kansainvalinen vertailu

Suomen kehityksen vertaaminen muiden Lénsi- ja Pohjois-Euroopan valtioiden
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan ratkaisuihin auttaa ymmértiméan missi
miirin suomalaisen keskustelun ja politiikan pysyvyydet ja muutokset ovat verran-
nollisia muun Euroopan kehitykseen ja miltd osin kehitys on ollut erilaista. Vertailu
lisdd tutkijan herkkyyttd poikkeavuuden ja yleisen tunnistamiselle maahanmuut-
tondkemyksissd. Lisdksi vertailun kautta voi olla mahdollista tunnistaa, mistd niko-
kulmista suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa ei ole vield tarkasteltu riittdvasti tut-
kimuksessa. Viitoskirjassa suomalaisten puolueiden ndkemyksid verrataan saman

129 Esim. Lepola 2000; Keskinen 2009; Viliméki 2012; viitoskirjan artikkeli 1; vaitoskir-
jan artikkeli 2; vaitoskirjan artikkeli 3. Ks. myds yhteenveto-osuuden luvut 4, 5 ja 6.

130 Skinner 1969, 48.

Bl Ajatus yleisdsti ja sen vaikutuksesta poliittisen viestin muotoiluun, ks. Palonen 1991,
13; Schain 2008a, 24. Ks. myds Perelman 1996, 16—40.

132 Rantala 1987, 47—48.

133 Esim. Jaakkola 2009; Haavisto & Kiljunen 2011.

134 Ks. myos yhteenveto-osuuden luku 6.
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aikakauden eri Lénsi- ja Pohjois-Euroopan yhteiskunnissa sekd Euroopan sisdisessi
yhteistydssé ja erityisesti EU:n pédtdksenteossa vaikuttaneisiin ajattelutapoihin ja
tavoitteisiin.

Vertailu auttaa vilttiméin poikkeuksellisuuden ja uniikkiuden harhaa'®. Ilman
vertailua uhkana on metodologinen nationalismi (engl. methodological nationalism),
eli tutkittavan ilmion tarkasteleminen kansallisessa tyhjidssé ja poikkeuksellisuuden
korostuminen tutkimusasetelman maantieteellisen tarkastelukulman rajaamisen
vuoksi'*. Vertailuasetelma on téssi tutkimuksessa asymmetrinen, miké tarkoittaa,
ettd Suomen tapaus on tarkastelussa padosassa, ja ulkomaita koskevan tutkimuksen
havainnot ovat analyysissa alisteisia sille’*’. Koska Suomessa ei ole tehty pitkalld
aikavililld puolueiden maahanmuuttokantoja tarkastelevaa tutkimusta, peilaan suo-
malaisten puolueiden nikemyksid Lénsi-Euroopassa ja Pohjoismaissa kdydyn puo-
luepoliittisen keskustelun tutkimuksen havaintoihin. Vertailun kautta selvitédn,
kuinka samanlaisia tai erilaisia suomalaisten puolueiden nikemykset ovat, ja mitka
ovat suomalaisen keskustelun kansalliset ominaispiirteet'*®,

Kansainvilinen vertailu on olennaista myos siksi, ettd suomalainen paatoksen-
teko ottaa vaikutteita muissa Lénsi-Euroopan maissa tehdyisté ratkaisuista. Suoma-
laisten paitoksentekijoiden tutustuminen ulkomaisessa keskustelussa vaikuttaviin
ajattelutapoihin ja tavoitteisiin tapahtuu esimerkiksi lainvalmistelussa tapahtuvan ul-
komaisen vertailun, ulkomaisen uutisoinnin seuraamisen, puolueiden ja hallitusten
kansainvilisen yhteistydn sekd viranomaisten ja asiantuntijoiden ulkomaisten kon-
taktien kautta'*. Esimerkiksi 1970-, 1980- ja 1990-lukujen suomalaisessa ulkomaa-
laislakikeskustelussa ja -valmistelussa on haettu vertailukohtia erityisesti muista
Pohjoismaista ja ennen muuta Ruotsista ja 2000-luvulla erityisesti muiden EU:n ja-
senmaiden politiikasta, lainsddddnndstd ja keskusteluista sekd EU:n lainsdddén-

nosta!o,

135 Kocka 1999, 49; Tosh 2015, 138-139. Ks. my6s Kocka & Haupt 2009.

136 Metodologisesta nationalismista, ks. Wimmer & Glick Schiller 2002; Larsson, Jalava
& Haapala 2017.

Asymmetrisestd vertailuasetelmasta historiantutkimuksessa, ks. Kocka 1999; Kocka &
Haupt 2009, 5-6.

Ks. etenkin yhteenveto-osuuden luku 7.

Esim. Kallenautio, Tiilikainen, Raunio, Paasilinna & Seppinen 2007; Leitzinger 2010;
Ojanen & Raunio 2018.

Ks. Lepola 2000, passim; Haapalehto 2005, passim; Nykénen 2012, passim; Lakka
2018, passim. Ks. my0s vaitoskirjan artikkeli 1; vaitoskirjan artikkeli 2; vaitoskirjan
artikkeli 3.
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1.4.3 Menetelmat Il — ajallinen jaottelu ja Iahihistorian
tutkimus

Yhteiskunnallista kehitystd ymmairtdméaan pyrkivélle ja yhteiskunnallista merkitta-
vyyttd tavoittelevalle historiantutkimukselle on keskeista sekd muutosten etti pysy-
vyyksien tarkastelu, silld kuten historiantutkija John Tosh toteaa:

(...) kaikki menneisyys ei ole eksoottista. Kéytinndssd reaktiomme tiettyyn het-
keen menneisyydessd on todennékdisesti sekoitus vieraan ja tuttuuden tunnetta.
Kaikkien tuntemattomiksi muuttuneiden piirteiden ohella saatamme kohdata
ajattelu- tai kayttdytymismalleja, jotka ovat meille heti ymmérrettidvid. Ndiden
kahden rinnakkain asettaminen on tdrked osa historiallista tarkastelukulmaa, ja
se on usein se kohta, jossa syvillisempi ammattitutkija tunnistaa vélittomasti
teemat, joilla on yhteiskunnallista merkitystd.'!

Myo0s tima vaitdstutkimus tuo esille muutoksia, katkoksia, pysyvyyksid ja jatkuvuuksia
sekd niiden taustalla vaikuttaneita tekijoitd paitsi suomalaisten puolueiden ndkemyk-
sisséd niin myos yleisemmin viime vuosikymmenten maahanmuuttopoliittisissa keskus-
teluissa. Tarkastelen tutkimustuloksia merkittiviltd osin ajallisten jaotteluiden avulla.
Seuraavassa erittelen haasteita, joita liittyy historiantutkimukselle ominaiseen tulkitse-
misen tapaan, eli ilmididen kehityksen esittimiseen ajanjaksojen kautta. Lisdksi pohdin
oman ajan kysymyksenasetteluiden merkitysté lahihistorian tutkimuksessa.

Periodisoinnin mahdollisuudet ja rajoitteet

Periodisoinnin, eli menneisyyden ilmididen ajallisen jaottelun tavoitteena on paitsi
tuoda nékyville ymmarrettavissd olevia palasia menneisyyden kehityskuluista niin
my0s tiivistdd menneisyyttd koskevaa tietoa ja muodostaa tulkintoja sen pohjalta. Jak-
sottelussa tutkija tulkitsee samansuuntaisten ilmididen — esimerkiksi politiikan tavoit-
teiden tai ajattelutapojen — esiintymisen tarkkaan maariteltynd ajanjaksona tekevin
mahdolliseksi ymmértii kyseinen ajanjakso yhtendiseksi, painotuksiltaan omanlaisek-
seen ja merkittivissd méirin eroavaksi edeltivistd ja seuraavista kehitysjaksoista.'*?

141 Tosh 2015, 27. Alkuperiinen lainaus (kdénnds tekijén): (...) not all past is exotic. In

practice our reaction to a particular moment in the past is likely to be a mixture of
estrangement and familiarity. Alongside features that have changed out of all recogni-
tion, we may encounter patterns of thinking or behaviour that are immediately accessi-
ble to us. The juxtaposition of these two is an important aspect of historical perspective,
and it is often the point at which the more thoughtful professional scholar engages most
directly with the claims of social relevance.”

142 Renvall 1983, 254, 257-261, 350-351; Jordanova 2006, 116, 132-133.
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Ajanjaksojen vilisid eroja hahmotetaan historiantutkimuksessa usein merkitté-
vien kddnnekohtien kautta. Nami virstanpylvait tutkija paikantaa tutkimustehta-
viinsé ja aineistoonsa nojaten. Liian suuren painoarvon antaminen kéannekohdille
saattaa joissain tapauksissa hdmartda sitd tosiasiaa, ettd useimmiten — ja varsinkin,
kun kyseessd on ajattelutapojen kehitys — muutokset tapahtuvat hitaasti ja ovat as-
teittaisia ja liukuvia. Todellisuudessa edellisen ja seuraavan kauden ominaispiirteet
sulautuvat yhteen, kun aiemmalla kaudella on ollut havaittavissa merkkejé tulevasta
ja mydhemmalli kaudella on vield jdédnteitd menneestd.'** Muutosten ennusmerkkien
ja edeltdvien ajanjaksojen jdédnteiden esiin nostaminen kuuluu osaksi hyvédi pe-
riodisointia, ja olen tuonut vaitostutkimuksessa esille myos niitd puolia.

Olen tarkastellut padasiassa puolueiden ja niiden edustajien kannanotoissaan
esittdmia perusteluja, ndkokulmia, aiheiden esiintymistiheyksié sekd puolueiden véa-
lisié erimielisyyksid. Havainnot on kunkin véitoskirjan artikkelin teon aikana jaettu
kategorioihin puolue- ja vuosikohtaisesti, ja tavoitteena on ollut sdénnénmukaisuuk-
sien, erojen ja muutosten paikantaminen yksittdisissd puolueissa ja eri aikojen kes-
kusteluissa. Tatd kautta olen muodostanut kdsityksen eri aikakausille ominaisista ta-
voista puhua maahanmuutosta ja maahanmuuttajista. Puolueiden argumentointita-
poja vertailemalla olen paikantanut muutokset ja pysyvyydet yksittdisten puolueiden
kannanotoissa sekd puolueiden viliset erot.

Ajallisen jaksottelun uhkana on determinismi, eli se, ettd jakautuminen ajanjak-
soihin tulkitaan ainoaksi mahdolliseksi selitysmalliksi. Periodisoinnit voivat selittdd
vain tutkimusasetelman rajaamia osa-alueita yhteiskunnallisessa kehityksessd, eikd
niiden kautta ole mahdollista saada kokonaisselitystd jostakin ilmiostd, kuten esi-
merkiksi maahanmuuttopolitiikan kehityksestd Suomessa.'** Historiantutkija Mary
Fulbrook painottaa, ettd menneisyyden tapahtumien kuvaaminen narratiivien ja jak-
sottelujen avulla tulee ndhda osittaisselitysten esittdmisend tapahtumille. Tulkinnat
eivit ole ehdottomia, vaan empiirisesti koeteltavia. Lukuisten eri tulkintojen rinnak-
kaiselo syventéd Fulbrookin mukaan kuvaa menneestd.'* Tissd viitostutkimuksessa
tarkastelen muun muassa erikseen pakolaispolitiikan ja ulkomaalaisten oikeuksia
koskevien tavoitteiden ajallista kehitysti!#®. Ndma tarkastelukohteet antavat molem-
mat osaselityksid ulkomaalaisia koskevan politiikan kokonaisuuden kehityksesta.

Periodisoinnin osittaisselitysluonne kdy hyvin ilmi esimerkiksi siitd, kuinka véi-
toskirjan ensimmaisessi ja toisessa artikkelissa méériteltyjen aikakausien rajavuodet

143 Renvall 1983, 254-256, 365; Jordanova 2006, 118—120.

14 Vrt. Renvall 1983, 258. Osittais- ja metakertomusten kritiikistd, hyddyllisyydesti ja
determinismin vaarasta, ks. Iggers 1997, 97-100, 118—133 Fulbrook 2002, 58-73.

145 Fulbrook 2002, 62—66.

146 Viitoskirjan artikkeli 1; véitoskirjan artikkeli 2; véitoskirjan artikkeli 3; yhteenveto-
osuuden luku 5.
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eroavat toisistaan, vaikka kokonaisaikarajaus on niissd sama (1973-2015) ja kysy-
myksenasettelut ovat 1dhelld toisiaan. Pakolaispoliittisen keskustelun jako kolmeen
kauteen vuosina 1973-2015 esitetdén viitdskirjan ensimmaisessa artikkelissa halli-
tusten ohjelmien, ulkomaalaislain muutosten, lakiesitysten perusteluiden sekd puo-
lueiden ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien ndkokulmasta. Véitoskirjan toisessa
artikkelissa taas paikannetaan pakolaispolitiikan kolme kautta puolueiden (keskusta,
kokoomus ja SDP) ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien nidkdkulmasta. Kausien
rajavuosien erot kertovat ennen muuta kdytetyn priméériaineiston eroista.'*’ Tama
myds osoittaa konkreettisesti, miten historiantutkimuksen tuottama tieto on kumu-
loituvaa, eli se lisdd tietyn teeman ymmarrysti yhti aikaa useammasta ndkdkulmasta,
ja samalla tarkentaa kuvaa kokonaisuudesta'*® — téissd kohdin pakolaispoliittisesta
keskustelusta Suomessa viimeisen viiden vuosikymmenen aikana.

Toinen historiantutkimuksen teoreettisessa kirjallisuudessa esitetty haaste kos-
kien ajallisia jaotteluita liittyy tilanteisiin, joissa periodisointi muuttuu konventio-
naaliseksi tavaksi késittdd ilmio tai ajanjakso. Téllaisissa tapauksissa historian tul-
kinnat voivat muuttua vakiintuneiksi ja niiden kriittinen tarkastelu seké uusien tar-
kastelukulmien ja ajallisten jaksotustapojen esiin ottaminen vaikeutuu.'*® Tdssi vii-
tostutkimuksessa, kuten muussakin historiantutkimuksessa esitetyt periodisoinnit tu-
lee ndhda tulkintoina, jotka perustuvat rajattuihin tutkimuskysymyksiin ja primaéri-
aineistoihin. Niiden haastaminen ja tdydentdminen ovat tulevaisuudessa valttimat-
tomid menneisyyden yksityiskohtaisemmaksi ymmaértamiseksi.

Lahihistorian tutkimus ja presentismin haaste

Historiantutkija Tony Judtin mukaan ldhihistorian tutkijalla on jopa velvollisuus
taustoittaa timén paivin keskusteluja'>’, Maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liit-
tyneet kysymykset ovat olleet nékyvisti esilld eurooppalaisessa ja suomalaisessa
keskustelussa koko viitdstutkimuksen keston ajan vuosina 2014-2019. Erityisesti
turvapaikkapolitiikkaan ja turvapaikanhakijoihin on kohdistunut paljon julkisuutta
ja poliittista keskustelua. Tdma on vaikuttanut myds véitdskirjan artikkeleiden aihe-
valintoihin, silld olen katsonut tarkedksi selvittda turvapaikanhakija- ja kiintiopako-
laiskeskustelun historiaa, jotta olisi mahdollista arvioida edustavatko nykypdivin
kysymyksenasettelut jatkuvuutta vai muutosta aiempaan nihden. Toisaalta esimer-
kiksi nationalististen populistipuolueiden kannatuksen kasvu Euroopassa ja niiden
aloitteellisuus maahanmuuttokysymyksissa 2000-luvulla ja 2010-luvulla on vaikut-

47 Ks. viitoskirjan artikkeli 1; viitoskirjan artikkeli 2; yhteenveto-osuuden luku 3.

148 Vrt. Evans 2000, 41-42; Akyeampong, Arni, Crossley, Hewitson & Sewell 2015, 1403.
149 Jordanova 2006, 115-116, 122—123.
130 Judt & Snyder 2012, 267.
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tanut sithen, ettd suuri maéra yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tarkastellut niiden
nidkemyksid. Suomalaiset populistipuolueet SMP ja perussuomalaiset ovat esilld
myds tissd tutkimuksessa. Jonkinlaisena vastareaktiona tutkimuksen keskittymiselle
populistisiin puolueisiin ja viime vuosikymmenten keskusteluun, olen kuitenkin ha-
lunnut nostaa esille 2000-lukua edeltanyttd maahanmuuttokeskustelua. Liséksi olen
tarkastellut padasiassa ldhelle poliittista keskustaa sijoittuvien puolueiden maahan-
muuttotavoitteita, koska ndmé puolueet ovat mielestini saaneet tutkimuksessa, ja
jossain madrin myos julkisessa keskustelussa, huomattavan véahian huomiota osak-
seen suhteessa sithen, miké niiden painoarvo on ollut paatoksenteossa.

Tutkimusteeman esilld olo ajankohtaisessa keskustelussa ja tutkittavien ilmi-
Oiden ajallinen ldheisyys vaativat tutkijaa pohtimaan erityiselld tarkkuudella omia
ja oman aikansa ennakkokésityksid ja niiden mahdollista vaikutusta tutkimuskoh-
teen valinnalle ja siité tehtdville tulkinnoille. Toisaalta hermeneuttisessa tutkimus-
otteessa tutkijan ennakkokasitykset ymmarretdén tulkintojen kannalta valttdmatto-
miksi ja vaistimattomiksi ldhtokohdiksi kohteen erittelylle. Ennakko-oletusten
katsotaan toisaalta voivan my0s rajoittaa sitd, mité tutkija kykenee tutkimuskoh-
teestaan nikeméddn ja mink&laisia kysymyksid han ymmartiaa priméariaineistolleen
esittdad. !

Kasitehistorioitsija Reinhart Koselleck on puhunut odotushorisontin (saks. er-
wartungshorizont) kasitteesta, jolla hin viitaa tulevaisuutta koskeviin odotuksiin,
joita historiantutkija voi olettaa menneisyyden ihmisilld olleen. Odotushorisontti
madrittdd sitd, mité tutkija voi ajatella menneisyyden toiminnan tai ilmididen taus-
talla olevien ajatuskulkujen olleen ja mité aikalaisille on ollut mahdollista tietdd ja
ymmirtdd.'>? Mielestdni voi ajatella my6ds historiantutkijan odotushorisontin ra-
joittavan sitd, miten hdn menneisyyden valintoja tulkitsee. Historiantutkijan kou-
lutus antaa vilineitd menneisyyden nykyisyydestd poikkeavien ajattelutapojen tar-
kasteluun, mutta tistd huolimatta myds nykyisyyden itsestddn selvind pidettyjen
ajattelutapojen haastaminen on jatkuva osa tutkimusprosessia. Tutkijan ei tule ar-
vostella menneisyyden ratkaisuja myohemmaén, aikalaisten kasityksid laajemman
tiedon valossa, vaan pyrkid kuvaamaan ratkaisuja, niiden aikalaisille kuviteltavissa
olevista lahtokohdista kdsin'>. Historiantutkija Aaron Gurevich on puhunut histo-
riantutkimuksen kahdesta tehtdvéstd: velvollisuudesta olla oikeudenmukainen
menneisyyden ihmisid kohtaan seké vastaamisesta timén paivén ihmisten tiedon-
tarpeeseen'>*.

151 Ennakkokisitysten vaikutuksesta, ks. esim. Skinner 1969, 6-30, 53; Tosh 2008, 76. Ks.
myos Gadamer 2004.

132 Koselleck 2004, 255-275. Ks. my6s Kalela 2000, 86-87.

153 Kalela 2000, 98—-101.

134 Gurevich 1994, 81-82. Ks. myds Tosh 2008, 76-77.
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Tavoitteet

Olen altistunut jatkuvasti vaitostutkimuksen teon aikana maahanmuutto- ja ul-
komaalaiskeskustelulle eri medioiden vilitykselld. Sen liséksi, ettd uhkana on aiem-
pien vuosikymmenten poliittisen keskustelun tulkitseminen 2010-luvun ajatusraken-
nelmia hyddyntéen, tutkimus voi my0s syyllistya teleologiseen tai deterministiseen
selittimiseen. Naméa késitteet viittaavat siithen, ettd tulkintaperiaatteeksi otetaan
aiempien tapahtumien johtaminen lopputuloksesta tai nykytilanteesta késin. Tele-
ologisessa ja deterministisessa tulkitsemisessa kehityskulkujen katsotaan myds ta-
vallisesti olevan huomattavan yhdensuuntaisia.'>® Viitostutkimuksen havainnot sen
sijaan osoittavat, ettd useat maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan kysymykset ei-
vit ole edenneet lineaarisesti puhjeten kukkaan 2010-Iuvulla, vaan kehityskulut ovat
olleet limittdisid ja aika ajoin toistensa kanssa erisuuntaisia.

Yksi viitostutkimuksen tavoitteista on tehdd nikyvéksi useiden timén pdivin
keskustelujen ndkokulmien tuoreus. Monet tarkastelukulmat ovat tulleet osaksi kes-
kustelua vasta muutama vuosikymmen sitten. Esimerkiksi ajatus siitd, ettd ulkomaa-
laisilla tulisi olla mahdollisimman yhtenevét oikeudet valtion kansalaisten kanssa on
monissa Lansi-Euroopan maissa — Suomi mukaan luettuna — melko tuore. Yhtéldis-
ten oikeuksien vaatimusten taustalla ovat muun muassa 1960-luvun kansalaisoikeus-
kamppailut ja 1970-luvulla voimistunut politiikan perustelu ihmisoikeuksilla ja va-
hemmistdjen oikeuksien puolustajien vetoaminen ihmis- ja perusoikeusargumenttei-
hin.'*® Toinen usein itsestiin selvyytend nykypdivin keskusteluissa pidetty aihe on
kasitys ulkomaalaisten oikeudesta modernien oikeusvaltioperiaatteiden mukaiseen
turvapaikanhakuun. Vaikka oikeus turvapaikka-anomuksen tekemiseen on kuulunut
jo vuodesta 1930 lihtien'>” Suomen ulkomaalaissdannoksiin, tosiasiallinen mahdol-
lisuus nykypaivén oikeusvaltioperiaatteiden mukaiseen turvapaikkaprosessiin on ol-
lut puutteellinen aina 1990-luvun lainmuutoksiin asti'*®. Myds se, ettd Suomen val-
tiojohto harkitsi vield vuonna 1990 kansainvilisti suojelua hakevien ihmisten palau-
tuskiellon periaatteen (engl. non-refoulement principle) haastamista suunnittele-
malla turvapaikanhakijoiden palauttamista Neuvostoliittoon'® — ja se ettd 1950-lu-
vulta 1980-luvulle suomalaiset viranomaiset palauttivat kymmenié rajan yli tulleita
neuvostoliittolaisia ilman varmaa tietoa heidin kohtelustaan Neuvostoliitossa'®® —

155 Kalela 2000, 112—115; Jordanova 2006 124; Saari 2006, 259—260.

136 Eckel 2014; Moyn 2014. Ks. myds Soysal 1994; Kymlicka 2007; Moyn 2010.

37 As 57/1930.

158 Kuosma 2004, 746-747; viitoskirjan artikkeli 1, 44-45, 50-51. Ks. myds yhteenveto-

osuuden luku 2 ja luku 3.

Viitoskirjan artikkeli 1, 47-48. Ks. myds yhteenveto-osuuden luku 2. Palauttamiskiel-

lon periaatteesta, ks. esim. Goodwin-Gill & McAdam 2007, 208-211; Nykénen 2014,

209-216.

160 pekkarinen & Pohjonen 2005, passim; Rentola 2009, 27-28, 65; Pekkarinen 2018, 29—
36. Ks. myos yhteenveto-osuuden luku 2.

159
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kertovat siité, ettd nykypéivén lainsdéddidnndssa ja poliittisessa keskustelussa yleensi
itsestddn selvind oikeutena pidetty palauttamiskiellon rikkomattomuus on ollut vielé
muutama vuosikymmen sitten harkinnanvarainen asia.
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2 Suomi ja maahanmuutto: historian
paalinjat

Suomeen suuntautuva muutto ja Suomessa asuvat ulkomaalaiset ovat luonnollisesti
olleet esilla poliittisessa keskustelussa jo ennen 1970-lukua, jolta timén vaitostutki-
muksen tarkastelu ldhtee liikkeelle. Maastamuutto on ollut Suomen nykyisen alueen
asukkaiden pédasiallinen kansainvilisen muuttoliikkeen muoto 1300-luvulta 1900-
luvulle. 1300-luvulta 1800-luvulle ihmisid muutti tai matkusti esimerkiksi kaupan-
kaynnin vuoksi Suomen nykyiselle alueelle erityisesti nykyisten Ruotsin, Saksan ja
Venijan alueilta. Nykyisen Suomen alueen asukkaita taas matkusti ja muutti ennen
muuta léhialueille Ruotsiin ja Venéjélle, joiden osa alue oli. Tukholma ja Pietari oli-
vat 1600-luvulta 1900-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla kotikaupunkeja tuhansille ny-
kyisen Suomen alueella syntyneille ihmisille. Pohjois-Amerikka oli suomalaisille,
kuten my06s monien muiden Euroopan valtioiden kansalaisille, tiarkein 1dhialueita pi-
demmidlle suuntautuvan maastamuuton kohdealue. 1870-luvulta 1920-luvun alkuun
sijoittuvalla ajanjaksolla 350 000—400 000 suomalaista muutti nykyisten Yhdysval-
tojen ja Kanadan alueille erityisesti kaivos- ja metsiteollisuuden palvelukseen. Li-
séksi muutamia tuhansia suomalaisia muutti Keski- ja Eteld-Eurooppaan seké Afrik-
kaan, Oseaniaan ja Latinalaiseen Amerikkaan.'®!

1900-luvun alussa monet aiemmista muuttovirroista hiljenivét jonkin verran,
mutta levottomuudet Suomen lahialueilla toivat Suomeen vuodesta 1917 eteenpéin
erityisesti Vendjalta ja Karjalasta ldhteneitd suotuisampia elinoloja etsivié ja konflik-
teja pakenevia ihmisid. Vuonna 1922 maassa oli yli 30 000 idistd muuttanutta ih-
mistd, mutta méiré pieneni huomattavasti Suomen itsendisyyden ensimmaéisten vuo-
sien jilkeen.!®? Toisen maailmansodan aikana Suomi otti lisiksi vastaan Inkerin-
maalta yli 60 000 ihmistd Suomen ja Saksan vélisen sopimuksen nojalla. Talvi- ja
jatkosotien aikana ja heti niiden jilkeen Neuvostoliitolle luovutettujen alueiden

161 Koivukangas 1998; Engman & Samuelson 2006; Bjorklund & Koivukangas 2008; Leit-
zinger 2008a, 2008b; Kero 2014; Lamberg 2018. Muuttajien lukumaérét perustuvat
télld ajanjaksolla tavallisesti arvioihin systemaattisten tilastojen puutteesta johtuen.

162 Nevalainen 1999; Leitzinger 2008b, 162-176. Ks. myos Leitzinger 2018.
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asukkaista asutettiin noin 430 000 maansiséistd pakolaista.'®® Suomesta myés lihti
tai ldhetettiin sotatoimilta turvaan vuosina 1939—1945 noin 80 000 ihmisti, joista
valtaosa oli 3—10-vuotiaita. Suurin osa siirtyi Ruotsiin ja pienempid méérid Norjaan
ja Tanskaan. Valtaosa nédistd ihmisistd palasi sotien jilkeen Suomeen, mutta noin
7 000 henkilod jdi uusiin kotimaihinsa.!'¢4

Kansainvilisid muuttoliikkeitd koskeva kansallinen lainsdadénto ja kansainvé-
lisiin sopimuksiin perustunut sddntelyjarjestelmé kehittyivat 1940-luvulta léhtien
edistimédn erityisesti Pohjoismaiden vélistd muuttoa. Tarkeimpid muutoksia oli-
vat vuonna 1954 solmittu sopimus yhteispohjoismaisista tydmarkkinoista ja passi-
vapaudesta sekd vuonna 1955 solmittu pohjoismainen sosiaaliturvasopimus, joka
takasi Pohjoismaiden kansalaisille oikeuden sosiaaliturvaan muissa Pohjois-
maissa'®. 1950-luvulla suomalaisten muutto Ruotsiin yleistyi, kun erityisesti l4n-
sinaapurin nousukautta eldnyt teollisuus tarvitsi tydvoimaa, jota Suomessa oli tar-
jolla. Kiivaimmillaan muutto oli vuosina 1969—-1970 (kuvio 1). Monet suomalaiset
palasivat 1970- ja 1980-lukujen kuluessa, mutta useat myos jdivét ja suomalais-
taustaiset ihmiset olivat edelleen 2010-luvulla Ruotsin suurin ulkomailla syntynei-
den vihemmist5'®. Osa suomalaisista poliitikoista ja ruotsinsuomalaisten jérjestot
pitivdt varsinkin 1960-luvulta 1980-luvulle ylld keskustelua Ruotsissa asuvien
suomalaisten aseman parantamisesta. Liséksi etenkin 1970-luvun aikana Suomen
hallitukset ja yritykset kehittivdt keinoja, joilla rohkaista paluumuuttoa Suo-
meen.'®” 1980-luvulla maastamuuttoa ja paluumuuttoa koskevat tavoitteet havisi-
vit kuitenkin suurelta osin esimerkiksi suomalaisten puolueiden ohjelmista ja kir-
jallisista julkilausumista.

163 Tuuli 1988; Mylly 2008; Leitzinger 2018.

164 Salminen 2007.

165 Majava 1979, 163-164; Tervonen 2016, 131-134. Ruotsi poisti tydlupa- ja viisumivaa-

timukset Islannin, Norjan, Suomen ja Tanskan kansalaisilta jo vuosina 1943—-1945.

Suomalaisten asema Ruotsin suurimpana ulkomailla syntyneiden vihemmistond on

kuitenkin vaihtunut syyrialaisiin. Ruotsin kolme suurinta ulkomailla syntyneiden ryh-

méd vuonna 2018 olivat syyrialaiset (185 991), suomalaiset (147 883) ja irakilaiset

(144 035). Statistics Sweden 2019. Ks. myds Sveriges Radio 25.8.2016.

167 Majava 1979, 186-189; Bergholm 2012, 403-405, 412-413; Bjorklund 2012, 11-25.
Ks. myds Korkiasaari & Tarkiainen 2000.
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Kuvio 1. Maahanmuutto Suomeen ja maastamuutto Suomesta 1945-201868,

Vuodesta 1945 aina 1960-luvun lopulle asti vuosittaiset maahanmuuttomairét olivat
Suomessa 5 000 ja 10 000 henkilon vélilla. 1970-luvun aikana Suomessa oli joitain
vuosia, jolloin maahanmuuttomaérét ohittivat maastamuuton. (kuvio 1) Tama johtui
ennen muuta suomalaisten paluumuutosta Ruotsista Suomeen. Kuten kuvio 1 osoit-
taa, 1980-luvun alussa maahanmuutto ohitti maastamuuton ja suhde on sdilynyt sa-
manlaisena tdhin pdivédn saakka. Tarkein tekijd 1980-luvun muutokseen oli, etti
suomalaisten maastamuutto oli 1960-lukua ja 1970-lukua vihdisempdd. Turvapai-
kanhakijoiden mééra kasvoi 1990-luvun alussa (kuvio 2) ja Suomessa asuvien EU-
jasenmaiden kansalaisten mééra 1990-luvulta ldhtien (kuvio 3). Maahanmuuttoméaa-
rdn kasvu on ollut entistd nopeampaa 2000-luvulla ja 2010-luvulla, kun 2000-luvun
alun vajaasta 20 000 vuosittaisesta maahanmuuttajasta on siirrytty 2010-luvun yli
30 000 vuosittaiseen maahanmuuttajaan. Maasta muuttavien méaéra on 2000-luvulla
ja 2010-luvulla ollut 10 000 ja 20 000 vuosittaisen muuttajan valilld, joten Suomeen
on muutettu enemmén kuin Suomesta on muutettu ulkomaille. (kuvio 1)

168 Tilastokeskus 2019. Kiitos Rasmus Vesalalle kuvioiden 1 ja 2 kokoamisesta.
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*Vuonna 2015 turvapaikkahakemuksia tehtiin 32 476.
**Vuoden 2019 syyskuuhun mennessa turvapaikkahakemuksia oli tehty 3 431.

9/2019**

Kuvio 2. Turvapaikkahakemukset Suomessa 1985-20196°,

Inkeriléistaustaisia ihmisid muutti Suomeen vuosina 1990-2016 useampi kymmenen
tuhatta sen jalkeen, kun heitd alettiin kohdella oleskelulupakéytdnndissa paluumuut-
tajina. Oleskelulupakdytinnon muutos liittyi presidentti Mauno Koiviston kevaalld
1990 televisiohaastattelussa antamaan lausuntoon, jossa hén totesi, ettd inkerildisid
tulisi kohdella paluumuuttajina. Historiantutkija Antero Leitzinger ja Ahti Kaisalmi
ovat tutkimuksissaan esittdneet oleskelulupakaytdnnon muutoksen taustalla olleen
myds yksittdisid lausuntoja suunnitelmallisemman valtiojohdon toiminnan, jossa

169 Leitzinger 2008b, 217-221; Maahanmuuttovirasto 2018, 2019.
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muun muassa Suomen tydvoiman tarpeella ja Neuvostoliiton suunnalta tulleella pai-
nostuksella oli vaikutusta padtokseen'’. Inkerinsuomalaisten paluumuutto-oikeus
kirjattiin ulkomaalaislakiin vuoden 1990 syksylld. Paluumuutto-oikeus pééttyi
vuonna 2016, jolloin Maahanmuuttoviraston ja tyévoimahallinnon arvioiden mu-
kaan niin sanotun inkerildispykélén perusteella maahan muuttaneita asui Suomessa
noin 30 000 henked.!”!

1970-luvun alusta ldhtien on keskusteltu myos tyGperusteisen maahanmuuton
mahdollisesta tarpeesta Suomen véeston ikddntyessa ja yhteiskunnan huoltosuhteen
tulevaisuudessa todennikdisesti heikentyessi!’. Myos jotkin 1980-luvun puolivilin
selvitykset katsoivat tyOperusteisen muuton lisddmisen olevan tarpeellista vaestolli-
sen ja taloudellisen huoltosuhteen heikkenemisen ehkiisemiseksi'’. Kuitenkaan en-
nen padministeri Matti Vanhasen (keskusta) hallituksen (2003—2007) hallitusohjel-
maa ja vuoden 2006 maahanmuuttopoliittista ohjelmaa Suomen hallitukset eivit
nostaneet ulkomaalaisten tyontekijoiden Suomeen muuton aktiivista lisdédmistd oh-
jelmalliseksi tavoitteeksi'’4. 2010-luvulla lihes kaikki eduskuntapuolueet ja hallituk-
set ovat korostaneet ulkomaisen tydikédisen vieston Suomeen muuton lisdidmisen tar-
vetta tydn kysyntiin ja heikkeneviin huoltosuhteeseen vastaamiseksi'”. Puolueista
merkittdvin poikkeus on ollut perussuomalaiset, joka ei ole ohjelmissaan katsonut
tyoperusteisen maahanmuuton lisddmisti térkeédksi'”.

Suomen itsendistymisestd aina vuonna 1983 sdddettyyn ensimmaiiseen ulkomaa-
177 saakka ulkomaalaisia koskevat viranomaispéitokset perustuivat niukka-
sanaisiin asetuksiin. Vuonna 1958 Suomessa siidettiin uusi ulkomaalaisasetus'’,
joka maédritti oleskeluluvan saamista, ulkomaalaisen asemaa ja ulkomaalaisviran-
omaisten péaatoksentekoprosessia niin, ettd se jitti viranomaisille huomattavasti tul-
kinnanvapautta esimerkiksi oleskelulupa-, kddnnytys- ja karkotuskysymyksissa. Ul-
komaalaisen oikeusasema ja -turva olivat heikkoja verrattuna Suomen kansalaisiin.
My®6s vuoden 1983 ulkomaalaislaissa esimerkiksi muutoksenhakuoikeus sen nojalla
tehtyihin paatoksiin oli rajallinen verrattuna my6hempiin ulkomaalaislakeihin. Li-

sdksi sddannokset olivat edelleen muotoilultaan tulkinnanvaraisia, mikd korosti

laislakiin

170 Leitzinger 2010, 82—84; Kaisalmi 2019, 19-21. Ks. my6s Koivisto 1995, 296-297; Le-
pola 2000, 96-108.

71 Leitzinger 2010, 81-85; Flink 2016, 88—89.

172 Bergholm 2012, 403-413.

173 Esim. Koljonen & Parkkinen 1986; Alasuutari & Ruuska 1999, 203-207.

174 Valtioneuvosto 2003, 2006.

175 Esim. Sisdasiainministerié 2013; Sisdministerid 2018.

176 Ks. yhteenveto-osuuden luku 6.4.

177 L 400/1983.

178 As 187/1958.
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muutoksenhakuoikeuden rajallisuuden ohella viranomaisten harkinnan merki-
tystd!”. Lisdksi 1950-luvulta 1980-luvulle ulottuvalle ajanjaksolle oli tunnus-
omaista, ettd valtiojohdolla ei ollut julkilausuttuja suunnitelmia maahanmuutto- tai
ulkomaalaispolitiikassa. Politiikantutkija Tomas Hammarin mukaan viranomaisten
roolin korostuminen ja puolueiden vdhdinen aktiivisuus maahanmuutto- ja ulkomaa-
laispolitiikan pitkdn aikavilin tavoitteen asettelussa oli tyypillistd toisen maailman-
sodan lopulta 1980-luvulle sijoittuvalla aikakaudella myos lukuisissa muissa Lénsi-
ja Pohjois-Euroopan valtioissa'®’.

Suomi tuki 1950-luvun lopulta ldhtien YK:n alaisia pakolaisia avustavia jérjes-
tojd, eli UNHCR:44 ja palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyojarjestod (engl. The
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East,
UNRWA). Kiintiopakolaisia ei vield 1950-luvulla ja 1960-luvulla vastaanotettu ja
turvapaikanhakijoita ei kdytdnnossd ollut lukuun ottamatta joitain Neuvostoliitosta
tulleita ihmisid.'®! Suomi ratifioi vuonna 1968 YK:n pakolaisten oikeusasemaa kos-
kevan yleissopimuksen, joka oli solmittu vuonna 1951, ja sitd tdydentidvin vuoden
1967 lisdpdytikirjan'®, Kuitenkin jo 1950-luvun alussa Suomen viranomaiset veto-
sivat itdrajan yli tulleita ihmisid koskeneessa padtoksenteossa YK:n vuoden 1951
pakolaissopimukseen, vaikkei Suomi ollut sopimuksen allekirjoittajamaa'®® tai edes
YK:n jisen'®!, Viranomaiset kuitenkin kiddnnyttivit tai ohjasivat eteenpéin — tavalli-
sesti Ruotsiin — valtaosan vuosina 1945-1981 itdrajan yli tulleista ihmisistd.'®* 1950-
luvulta 1980-luvulle asti oleskeluluvan myontdminen kansainvilisen suojelun perus-
teella Neuvostoliitosta saapuneille ihmisille oli historiantutkija Juha Pohjosen sanoin
“ensisijaisesti poliittinen eikd humanitaarinen ongelma™!®,

179 L 400/1983. Ks. myds Kuosma 1987; viitoskirjan artikkeli 1, 44-45. Vrt. Hammar
2009b, 279-281.

180 Hammar 2009b, 279—281; Hammar 2009¢c, 298-299.

181 Ks. Pekkarinen & Pohjonen 2005; Leitzinger 2008a, 2008b; viitoskirjan artikkeli 1.

12 SopS 77/1968.

183 Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1968.

184 Helsingin Sanomat 25.10.1998. Suomesta tuli YK:n jédsen vuonna 1955.

185 Pekkarinen & Pohjonen 2005, passim; Rentola 2009, 27-28, 65; Pekkarinen 2018, 29—
36.

186 Helsingin Sanomat 25.10.1998. Ks. myds Pekkarinen & Pohjonen 2005; Rentola 2009,
27-28, 65; Pekkarinen 2018, 29-36. Yleisesti kansainvilisen suojelun kysymysten po-
litisoitumisesta kylmén sodan aikana, ks. Keely 2001; Bon Tempo 2008; Betts,
Loescher & Milner 2012, 18-38.
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Kuvio 3. Suomessa asuvien muiden EU-28 -jasenmaiden kansalaiset 1989-2017197,

Maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksid koskevaa sddntelyvaltaa on siirretty kyl-
mén sodan jdlkeisend aikana aiempaa enemmaén kansainvélisten sopimusten ja valti-
oiden vilisten yhteispdétosten alaiseksi'®®. Toisaalta jo esimerkiksi 1950-luvulla teh-
dyt Pohjoismaiden viliset yhteistydsopimukset ja vuoden 1968 YK:n pakolaissopi-
musten ratifioiminen voidaan ndhda sitoutumisena kansainvilisiin normeihin, jotka
rajoittavat kansallista lainsdfdantd4 ja politiikkan méaérittelyvaltaa maahanmuutto- ja
ulkomaalaiskysymyksissid. Suomen ulkopoliittisen peruslinjan muutos Neuvostolii-
ton nikemykset huomioivasta julkilausutusta puolueettomuuspolitiikasta Lansi-Eu-
roopan integraatioon suuntautumiseen alkoi hiljalleen kylmén sodan toisella puolis-
kolla ja kulminoitui vuonna 1995, kun Suomi liittyi EU:hun.

Euroopan integraatiokehitykseen sitoutuminen on ollut merkittdvin yksittdinen
tekijd, joka on midrittinyt Suomen maahanmuuttopolitiikkaa 1990-luvun jilkeen'®.
Vuonna 2001 Suomi ratifioi Schengen-sopimuksen, joka mahdollisti vapaan liikku-
vuuden Suomen ja muiden Schengen-maiden vililli'*°. 2000-luvulla maahanmuutto

187 Tilastokeskus 2019.

188 Yksityiskohtaisesti, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.

189 Yksityiskohtaisesti, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.4.

190 Vuoden 2019 alussa Schengen-alueeseen kuului 26 valtiota: Alankomaat, Belgia, Es-
panja, Islanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Latvia, Liechtenstein, Liettua, Luxemburg,
Malta, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi,
Sveitsi, Tanska, TSekki, Unkari ja Viro.
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ja Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten méérd on jatkanut kasvuaan. Vuonna
1993 maassa asuvien ulkomaan kansalaisten méara ylitti 50 000, vuonna 2002 se
ylitti 100 000 ja vuonna 2013 200 000 henkil6d. Vuoden 2018 lopussa Suomessa
asui lahes 258 000 ulkomaan kansalaista, mika oli 4,7 prosenttia koko vaestosta. (ku-
vio 1 ja kuvio 4) Noin yksi kolmasosa kaikista Suomessa asuvista ulkomaalaisista
on ollut muiden EU-maiden kansalaisia (kuvio 3).

300 {)::!Tklba. 300 000
250 000 250 000
200 000 4 200 000
150 000 150 000
100 000 100 000
50 000 50 000
0 D

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
B ULKOMAAN KANSALAISET YHTEENSA

Kuvio 4. Ulkomaan kansalaiset Suomessa 1990-2018"91,

Viimeisen viiden vuosikymmenen aikana Suomen ulkomaalaislainsédadénto sekd
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitilkka on perustavanlaatuisesti uudistettu ja ne
ovat ldhentyneet Pohjoismaiden ja muiden Lansi-Euroopan maiden kaytintoja ja
lainsdddantod (ks. taulukko 3). Muun muassa perus- ja ihmisoikeuksia, ulkomaalai-
sia tyontekijoité, perhesiteisiin perustuvaa muuttoa ja turvapaikanhakijoita koskevia
kansainvélisen oikeuden ja EU:n direktiivien ja ohjeistusten méarittdmia sadnnoksia
on kirjattu suomalaiseen lainsdddantoon.'”> Vuoden 1989 Euroopan neuvoston jise-
nyys, vuoden 1995 perusoikeusuudistus'®® ja vuoden 2000 perustuslakiuudistus ovat

vaikuttaneet suuresti Suomessa asuvien ulkomaalaisten aseman vahvistumiseen.

91 Tilastokeskus 2019.

192 Ks. Pellonpii 1984; Niemi-Kiesildinen 1989; Kuosma 1997, 2004; Hallberg, Tuori,
Viljanen, Ojanen & Scheinin 2011; Ojanen 2015; Kuosma 2016; Kallio, Kotkas & Pa-
lander 2018; viitdskirjan artikkeli 1. Ks. my6s yhteenveto-osuuden luku 5.4.

193 L 969/1995.
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Néiden uudistusten kautta Suomessa asuville ulkomaalaisille on taattu monilta osin
yhtenevéd oikeusasema sekd sosiaaliset oikeudet Suomen kansalaisten kanssa.'**
Vuonna 1991 tuli voimaan toinen ulkomaalaislaki'®, joka oli huomattavasti yksi-
tyiskohtaisempi kuin vuonna 1984 voimaan tullut ensimméinen ulkomaalaislaki'®®.
Vuonna 2019 yhi voimassa oleva ulkomaalaislaki astui voimaan vuonna 2004'%7,

Ulkomaalaislakiin on tehty timin jilkeen kymmenid muutoksia'®®.

Taulukko 3. Ulkomaalaisia koskevia saadoksia vuosina 1958—-2015"%9,

Saados Saadospadiva | Voimaantulopaiva
Ulkomaalaisasetus, As 187/1958 25.4.1958 1.5.1958
Kansalaisuuslaki, L 401/1968 28.6.1968 1.7.1968
Ulkomaalaislaki, L 400/1984 25.4.1983 1.3.1984
Ulkomaalaislaki, L 378/1991 22.2.1991 1.3.1991
Laki turvapaikan hakijoiden vastaanottoasemista ja -| 13.12.1991 31.12.1991
keskuksista, L 1465/1991

Laki eraiden Jugoslavian kansalaisten tekemien turva- | 8.1.1993 20.1.1993
paikkahakemusten poikkeuskasittelysta, L 14/1993

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai- | 9.4.1999 1.5.1999
kanhakijoiden vastaanotosta, L 493/1999

Laki sail66n otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sai- | 15.2.2002 1.3.2002
I66nottoyksikdsta, L 116/2002

Kansalaisuuslaki L 359/2003 16.5.2003 1.6.2003
Ulkomaalaislaki, L 301/2004 30.4.2004 1.5.2004
Laki kotoutumisen edistamisesta, L 1386/2010 30.12.2010 1.9.2011
Laki kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta|17.6.2011 1.9.2011

seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttami-
sesta, L 746/2011

Yhdenvertaisuuslaki, L 1325/2014 30.12.2014 1.1.2015

194 Kuosma 1997, 66—67; Hallberg 1999, 34-36; yhteenveto-osuuden luku 5.3.

195 L.378/1991.

196 L 400/1983.

197 1L 301/2004.

198 Esim. Kallio, Kotkas & Palander 2018, passim. Ks. myos viitdskirjan artikkeli 1, 53—
54.

199 Taulukkoon on valittu viitdstutkimuksen kannalta olennaisimpia lakeja. Lakeihin on
niiden voimaantulopdivin jdlkeen tehty lukemattomia muutoksia. Osa laeista on kor-
vautunut uusilla laeilla. Yksityiskohtaisesti ulkomaalaisia koskevista sddadoksista, ks.
Kuosma 2004, 697-749; Leitzinger 2010, 186—191; Kallio, Kotkas & Palander 2018,
passim.
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Viime vuosikymmenten suomalaisen yhteiskuntakehityksen yhtend peruslinjana on
ollut maahanmuuton vakiintuminen entistd merkittdvimmaksi poliittisen ja julkisen
keskustelun aiheeksi. Toisaalta myds 1910- ja 1920-lukujen venéléisten pakkomuu-
ton, 1940-luvun ja 1950-luvun, ja 1990-luvulla uudelleen alkaneen inkerildisten
Suomeen muuton, sotien ajan maan sisdisen pakkomuuton seki 1960-luvun ja 1970-
luvun suomalaisten Ruotsiin muuton ja paluumuuton yhteydessd muuttavista ihmi-
sistd keskusteltiin julkisuudessa®®. Uusien maahanmuuttajaryhmien saapuminen on
madrittdnyt aihepiirin keskustelua eri aikoina. Néin on viime vuosikymmeniné ollut
esimerkiksi oikeistodiktatuuria 1970-luvulla paenneiden chileldispakolaisten, Viet-
namista 1970-luvun lopulta ldhtien saapuneiden pakolaisten, 1990-luvun alun soma-
lialaisten turvapaikanhakijoiden, 1990-luvun Balkanin sotia paenneiden ihmisten ja
2000-luvulla Itd-Euroopan maista saapuneiden romanitaustaisten henkildiden koh-
dalla. Julkisessa keskustelussa on kunkin muuttajaryhmén kohdalla esiintynyt seka
myO0nteisesti etti kielteisesti suhtautuvien puheenvuoroja.?’!

Maahanmuutosta ja etenkin turvapaikanhakijoista on tullut 1990-luvun alusta
lahtien myo0s tarkedmpi puolueiden vélisen kamppailun aihe. Tdma on liittynyt tur-
vapaikanhakijoiden méarén kasvuun 1990-luvun alussa ja sdilymiseen tavallisesti
muutamassa tuhannessa hakijassa vuosittain (kuvio 2). Vuoden 1991 eduskuntavaa-
leissa ja sitd seuranneella tdysistuntokaudella turvapaikanhakijakysymykset olivat
runsaasti esilld?*? lukuisten Linsi-Euroopan maiden tapaan®. 2000-luvun lopun ja
2010-luvun vaaleissa aiempaa useampien poliitikkojen vaalikampanjoissa maahan-
muuttoon ja ulkomaalaisiin — erityisesti turvapaikanhakijoihin — liittyvdt teemat ovat
olleet esilla. Liséksi perinteisissd ja uusissa medioissa on kéyty jatkuvaa keskustelua
aihepiiristd. Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa ja 2009 Euroopan parlamentin vaa-
leissa sekd vuosien 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa turvapaikkakysymyksia
ovat nostaneet esille varsinkin perussuomalaisten edustajat, mutta myos muiden puo-
lueiden poliitikot ovat osallistuneet keskusteluun.?%*

2000-luvun ja 2010-luvun aikana maahanmuuttokeskustelussa on lisdksi siir-
rytty kisitteleméddn kansalaisuuksiltaan ja etnisiltd taustoiltaan yhd enemmén

200 Ks. Torvinen 1984; Hujanen & Koiranen 1990; Erhola 1994; Nevalainen 1999; Kor-
kiasaari & Tarkiainen 2000; Leitzinger 2008a, 2008b, 2010; Kanervo, Kivisto & Klee-
mola 2018.

201 Ks. esim. Hujanen & Koiranen 1990; Pietikiinen 2000; Horsti 2005; Leitzinger 2008a,
2008b, 2010; Viliméki 2012. Eduskunnan tdysistuntokeskusteluista, ks. myds Salo
2004; Forbom 2010; Nykénen 2012.

202 Lepola 2000; Niemi 2016, 167-168; viitoskirjan artikkeli 1; véitoskirjan artikkeli 2;
véitoskirjan artikkeli 3.

203 Esim. Geddes 2003; Messina 2007; Geddes & Scholten 2016.

204 Keskinen 2009; Haavisto 2011; Hannula 2011; Maasilta 2012; Railo & Vilimiki
2012b; Vélimaki 2012; Pyrhonen 2015; Palonen & Saresma 2017; Maasilta & Nikunen
2018.
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monimuotoistuvaa suomalaista yhteiskuntaa ja sen mukanaan tuomia haasteita seki
kotouttamispolitiikkaa, jolla niitd haasteita voitaisiin ratkoa. Puolueet ja poliitikot
ovat tarkastelleet Suomeen muuttaneita henkil6itid osana suomalaista yhteiskuntaa ja
heidén erityistarpeistaan ja oikeuksistaan huolehtiminen on nostettu esille. Lisdksi
on kiinnitetty huomiota haasteisiin, joita liittyy ulkomaalaisten tyollistymiseen ja
paikkansa l6ytdmiseen suomalaisesta yhteiskunnasta. Ulkomaalaislakien lisiksi kes-
keisid maahanmuuttajien kotouttamisjérjestelmai ja palveluita koskevia uudistuksia
ovat olleet vuonna 1999 voimaan tullut laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta ja vaonna 2011 voimaan tullut /laki kotoutumi-

sen edistimisestd (taulukko 3)*%,

205 1,493/1999, 1386/2010. Ks. myds Saukkonen 2007, 2013a, 2013b, 2013c; yhteenveto-
osuuden luku 5.3.
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3 Vaitoskirjan artikkelien esittely

Viitoskirja koostuu yhteenveto-osuudesta ja neljéstd vertaisarvioidusta artikkelista.
Ensimmiinen artikkeli ”Kylmin sodan ajasta eurooppalaiseen péitoksentekoon:
Kansainvilistd suojelua hakevia ihmisid koskeva politiikka ja lainsdddénto 1973—
2015 julkaistiin vuonna 2019 tutkija Eveliina Lyytisen toimittamassa kokoomate-
oksessa Turvapaikanhaku ja pakolaisuus Suomessa*®®. Toinen artikkeli ”Kansainvi-
listen muutosten puristuksessa: Keskustan, kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien
pakolaispolitiikka 1973-2015” julkaistiin Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna
2017. Kolmas artikkeli ““Completely new challenges’?: Continuity and revision in
Finnish political parties’ objectives on immigration, 1986—1991” julkaistiin vuonna
2019 Nordic Journal of Migration Research -journaalissa. Neljas artikkeli ”Confron-
tational yet submissive: Calculated ambivalence and populist parties’ strategies of
responding to racism accusations in the media” julkaistiin vuonna 2017 Discourse
& Society -journaalissa.

Viitoskirjan artikkelit on suunniteltu tuottamaan uutta, voimakkaasti empiirisen
aineiston tarkasteluun perustuvaa tietoa puolueiden maahanmuuttoargumentaatiosta.
Alkuperiisartikkelit muodostavat yhdessd yhteenveto-osuuden kanssa kokonaisuu-
den, jonka kautta voin vastata yhteenveto-osuuden luvussa 1.3.2 esittdmiini tutki-
muskysymyksiin®’. Seuraavassa kerron lyhyesti, mikd merkitys kunkin alkupe-
raisartikkelin kysymyksenasettelulla on viitostutkimuksen kokonaistulkintojen kan-
nalta ja milld tavoin eri artikkelien havainnot tuovat uutta tutkimustietoa suomalai-
sen maahanmuuttokeskustelun kehityksen ymmaértdmiseen.

Viitoskirjan ensimmadisen ja toisen artikkelin lahtokohtana on hahmottaa pako-
laisiin liittyvén hallitusten politiikan ja lainsdddédnnon (ensimmaéinen artikkeli) seké
puoluepoliittisen (ensimmaéinen ja toinen artikkeli) keskustelun toisistaan erottuvat
kaudet vuosina 1973-2015. Ensimmadisessd artikkelissa ("Kylmén sodan ajasta eu-
rooppalaiseen paitoksentekoon: Kansainvilistd suojelua hakevia ihmisid koskeva
politiikka ja lainsdddantd 1973-2015”) méiritdn suomalaisen pakolaispolitiikan ja
turvapaikanhakijoita ja kiintiopakolaisia koskevan lainsdddannon paépiirteet. Empii-

206 Lyytinen 2019.
207 Ks. yhteenveto-osuuden luku 1.3.2.
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risend aineistona ovat valtioneuvoston pakolaispolitiikkaa koskevat esitykset, paa-
tokset ja ohjelmat, valtioneuvoston asettamien tyoryhmien ja neuvottelukuntien mie-
tinnot ja raportit sekd ulkomaalaislait. Liséksi tarkastelen artikkelissa keskustan, ko-
koomuksen ja SDP:n nidkemyksid pakolaispolitiikasta?®®. Artikkelissa paikannetaan
kolme pakolaispolitiikan kautta. Kun pakolaispolitiikka oli marginaalikysymys
(1973-1984), teeman merkitys padtoksenteossa oli vihiinen, ja sitd késiteltiin ennen
muuta osana ulkopolitiikkaa. Pakolaispolitiikka oli osin kylmén sodan yleisen vas-
takkainasettelun politisoimaa, sen tavoitteet olivat harvoin julkilausuttuja ja lainsaa-
dénto oli osin tulkinnanvaraista. Kun Suomi omaksui lédnsieurooppalaisia malleja
(1985-2004), suomalaiset padtoksentekijét asettivat tavoitteeksi suunnitelmallisen
kansallisen pakolaispolitiikan kehittdmisen. Tamén ohella politiikkaa ja lainsdddan-
tod mukautettiin kansainvélisten ihmis- ja perusoikeusnormien kehitykseen sekd
EU:n yhteisen turvapaikkajirjestelmin ja kasvaneiden turvapaikanhakijaméirien
asettamiin reunaehtoihin. Kun EU:n raamit, puoluepolitisoituminen ja rajoittava po-
litiikka (2005-2015) leimasivat paitoksentekoa, EU:n muuttoliike- ja turvapaikka-
politiikasta ja jisenmaiden vélisistd keskusteluista omaksutut tarkastelukulmat, pa-
kolaiskeskustelun lisddntyminen ja pyrkimys kansainvilistd suojelua Suomesta ha-
kevien mdirin vihentdmiseen korostuivat entisestdin.

Toinen artikkeli ("Kansainvélisten muutosten puristuksessa: Keskustan, kokoo-
muksen ja sosiaalidemokraattien pakolaispolitiilkka 1973-2015) kaisittelee niin
ikddn pakolaispolitiikkaa, mutta pureudun siind kolmen ajanjaksolla kansanedusta-
jaméadraltdan suurimman puolueen (keskusta, kokoomus ja SDP) ndkemyksiin pako-
laispolitiikasta. Aineistona ovat puolueiden ohjelmat ja kirjalliset julkilausumat ai-
kavililla 1973-2015. Miéritdn my0s tasséd artikkelissa empiiriseen analyysiin poh-
jautuen pakolaispolitiikan kolme kautta, jotka pohjaavat puolueiden tarkastelukul-
mien ja tavoitteiden samankaltaisuuksiin kunakin ajanjaksona sekd kotimaisen ja
kansainvélisen toimintaympériston muutoksiin. Kaudet ovat Kansainvélisen politii-
kan ja yksittaiskysymysten aika (1973-1987), Reaktiivisuuden ja oikeuksien lisda-
misen aika (1988—1998) ja Euroopan unionin ja rajoittavan politiikan aika (1999—
2015). Ensimmadiselld kaudella pakolaiskysymyksid ldhestyttiin puolueissa kansain-
vélisen politiikan ja ulkopolitiikan aiheina, eik juuri suunniteltu pitkdjanteisen kan-
sallisen pakolaispolitiikan luomista. Toisella kaudella pakolaiskysymyksiin vaikut-
tamisen ulkopoliittiset keinot saivat rinnalleen sisépoliittisia, eli ulkomaalaispolitiik-
kaa koskevia tavoitteita. Tdhdn vaikuttivat muun muassa kiintiopakolaisten ja turva-
paikanhakijoiden vastaanottomiérien kasvu sekd puolueiden antama painoarvo ul-
komaalaisten oikeusaseman ja kotouttamispolitiikan kehittdmiselle. Kolmannella
kaudella EU:n yhteiset ratkaisut, sdannostd ja keskustelut vaikuttivat aiempaa

208 Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n katsantokantoja tarkastellaan my®s véitdskirjan toi-

sessa ja kolmannessa artikkelissa.
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enemmaén puolueiden pakolaisndkemysten perusteluihin. Liséksi puolueet nostivat
esille tavoitteen Suomen vastaanottamien turvapaikanhakijoiden méérén véihentdmi-
sestd edellisid kausia useammin.

Kolmannessa artikkelissa ("’ Completely new challenges’? Continuity and revi-
sion in Finnish political parties’ objectives on immigration, 1986—1991”) tarkaste-
lukulma on kapeampi ja tarkasteluvuodet ovat 1986—1991. Tand Suomen l4hihisto-
rian keskeisend politiikan méérittelyn murroskautena myos Suomen maahanmuutto-
ja ulkomaalaiskysymysten tarkastelukulma ja tavoitteet muuttuivat perustavanlaa-
tuisesti. Téhén olivat syyna varsinkin politiikan reunaehtojen linsieurooppalaistami-
nen, jonka tarkeimpié virstanpylviitd olivat Euroopan neuvoston ja ETA-alueen ja-
seniksi hakeminen. Liséksi vuosittaisen kiintidpakolaisjarjestelmén kéayttoonotto ja
turvapaikanhakijoiden méairéin lisddntymiseen vastaaminen loivat pohjaa seuraavien
vuosikymmenten politiikalle. Myds eduskuntapuolueet olivat aiempia vuosikymme-
nid aloitteellisempia maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikassa. Viitoskirjan kol-
mannessa artikkelissa késitellddn keskustan, kokoomuksen, SDP:n, SKDL:n ja va-
semmistoliiton tyOperusteista maahanmuuttoa, pakolaispolitiikkaa ja ulkomaalaisten
oikeusasemaa koskevia ndkemyksid. Aineistona ovat puolueiden ensimmaéiset laa-
jemmat maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan ohjelmat, puolueiden muut ohjel-
mat tai kirjalliset julkilausumat sekd puolueiden sisélld kaytya keskustelua doku-
mentoivat asiakirjat®”’. Timéan suomalaisen polititkan maahanmuuttolinjaamisen tai-
tekohdan keskustelun ja puolueiden ajattelumallien selvittiminen luo pohjan edelté-
vin ja myohemman ajan puoluendkemysten ymmartamiselle.

Neljds artikkeli (“Confrontational yet submissive: Calculated ambivalence and
populist parties’ strategies of responding to racism accusations in the media”) on
kirjoitettu yhdessé politiikantutkija Mari K. Niemen ja politiikantutkija Niko Hata-
kan kanssa. Kyseessé on viitdskirjan kolmannen artikkelin tapaan aikarajaukseltaan
ja tutkimusasetelmaltaan tapaustutkimus. Siind késittelemme rasismisyytdsten koh-
teeksi joutuneiden Suomen, Ruotsin ja Iso-Britannian nationalististen populistipuo-
lueiden (perussuomalaiset, Sverigedemokraterna ja UKIP) diskursiivisia puolustau-
tumisstrategioita julkisessa keskustelussa. Artikkelissa luomme typologian diskur-
siivisista keinoista, joilla kyseisten puolueiden edustajat pyrkivit julkisuudessa va-
hentdmédin rasismisyytoksistd nousseista mediakohuista niille mahdollisesti koitu-
vaa mainehaittaa.

Tarkasteluvili véitdskirjan neljinnessé artikkelissa on 1.1.2010-31.8.2015, jotta
voimme tarkastella aikaa, jolloin ndmé kolme puoluetta nousivat varteenotettaviksi
politiikan toimijoiksi Suomessa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa. Havainnot kertovat
paitsi nationalististen populistipuolueiden konkreettisista rasisminkieltdmis- ja

209 Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 1.4.1.
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maahanmuuttopuhetavoista ja niiden perusteista, niin myds suvaitsevaisuuden ja yh-
denvertaisuuden normin vahvuudesta ndiden maiden poliittisissa jarjestelmissa ja
keskusteluissa®'’. Suomessa perussuomalaisten kannatuksen kasvu ja sen edustajien
aktiivisuus maahanmuuton kisittelyssad julkisuudessa ovat lisdksi tuoneet monien
Euroopan maiden tapaan aiempaa vahvempaa vastakkainasettelua puolueiden véli-
seen maahanmuuttokeskusteluun. Viitoskirjan neljannessa artikkelissa osoitamme,
ettd populistipuolueet pyrkivit rasismisyytoksiin vastatessaan moniddnisen ja osin
monitulkintaisen viestimisen kautta identifioitumaan paitsi (1) legitiimeiné poliitti-
sen jarjestelmén toimijoina, ja esimerkiksi potentiaalisina hallituskumppaneina syr-
jinndnvastaisuuteen sitoutuneille puolueille, niin my0s (2) tavoittelemaan maahan-
muuton vastustajien kannatusta. Artikkelissa osoitamme, kuinka nédiden puolueiden
on téssd kaksoistehtdvéssa tasapainoiltava viestinnédssién kyetékseen puhuttelemaan
erilaisia, tai jopa vastakkaisia, maahanmuuttondkemyksid omaavia yleisgja. Vaitds-
tutkimuksen yhteenveto-osuudessa keskitytddn perussuomalaisten viestinnésti nel-
jédnnessi artikkelissa tekemiimme tulkintoihin.?!!

210
211

Ks. myds yhteenveto-osuuden luku 6.1.

Tutkijat Niko Hatakka, Mari K. Niemi ja Matti Viliméaki ovat késitelleet samaa teemaa
myos toisessa, tdhdn vditdstutkimukseen kuulumattomassa artikkelissa, joka ilmestyi
osana Media ja populismi: Tyokaluja kriittiseen journalismiin -teosta (Vastapaino,
2018). Kyseisessd artikkelissa laajensimme viitdskirjan neljannen artikkelin teeman
tarkastelua Suomea koskien ja osoitimme muun muassa, etté puolueen toimijoiden va-
liset viestintéstrategiaerot rasismisyytoksiin vastaamisessa kielivét perussuomalaisten
sisdisistd painotuseroista maahanmuuttokysymyksissé. Perussuomalaisten kohdalla eri-
mielisyydet reagoimisessa ulkomaalaisvihamielisyyssyytoksistd alkunsa saaneisiin ko-
huihin vuonna 2015 olivat yksi merkki puolueen sisdisestd jakaantumisesta, joka konk-
retisoitui kesidn 2017 puoluekokouksen jilkeen eduskuntaryhmén hajoamisena, ja myo-
hemmin Sininen tulevaisuus r.p.:n perustamisena. Hatakka, Niemi & Viliméki 2018.
Ks. myds yhteenveto-osuuden luku 6.4.
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4 Poliittisen keskustelun
passiivisuuden ja aktiivisuuden
kaudet

Puolueiden ja hallitusten ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien tarkastelu osoittaa,
ettd tarkasteluvili jakautuu maahanmuuttokysymysten kisittelyn passiivisempiin ja
aktiivisempiin ajanjaksoihin. Puolueiden ja hallitusten maahanmuuttoteemoja kasit-
televit ohjelmat ja kirjalliset julkilausumat lisddntyivét tarkasteluvalilla niin ettd siir-
ryttiin 1970- ja 1980-lukujen marginaaliaiheen ajasta kokonaisohjelmien aikaan
1990-luvulta ldhtien (ks. taulukko 2). Puolueiden ja hallitusten laajempi maahan-
muuttokantojen ilmaisu oli reagoimista sekd ympérilld tapahtuneisiin ulko- ja sisé-
politiikan muutoksiin, ettd puolueiden siséltd ja todennidkdisesti myos kansalaisyh-
teiskunnasta tulleisiin vaatimuksiin tavoitteiden maarittelystd. Ulkomaalaislakien ja
kotouttamista koskevien sddnndsten valmistelu, aiheen ndkyvyys julkisessa keskus-
telussa, 1980-luvun lopulta ldhtien lisddntynyt puolueiden vilinen keskustelu seka
Euroopan neuvostoon, Euroopan talousalueeseen ja EU:hun liittymisen valmistelu
ovat vaikuttaneet aiheen esiin nousuun puolueiden ja hallitusten ohjelmissa ja kirjal-
lisissa julkilausumissa. Liséksi poliittisen keskustelun tarkastelukulmiin ovat vaikut-
taneet EU-jdsenyyden aikana unionin yhteinen muuttoliike- ja turvapaikkapoli-
tiikka.?'?

41 Marginaalinen teema ennen 1980-luvun loppua

Maahanmuuttopoliittinen keskustelu oli 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa vihaista,
mikd johtui pitkélti maahanmuuttajaméérien vihiisyydestd (kuvio 1). Ruotsiin
muuttaneita suomalaisia koskevan maastamuutto- ja paluumuuttokysymysten kasit-
tely edelsi ja oli pakolaispolitiikkaa enemmaén esilla vield puolueiden 1960- ja 1970-
lukujen ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa. Pakolaiskysymyksid koskevat

212 Seuraavissa luvuissa (yhteenveto-osuuden luvut 5 ja 6) tarkastellaan tissi luvussa esi-

teltyd yksityiskohtaissemmin toimintaympariston muutoksia, jotka vaikuttivat puoluei-
den ja hallitusten painotuksiin sekd ndkokulman muutoksia ja jatkuvuuksia tavoissa
kisitelld maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksié.
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tavoitteet ovat 1970-luvulta 1dhtien olleet puolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa jul-
kilausumissa tavallisesti muita maahanmuuttajien ryhmié koskevia kannanottoja yk-
sityiskohtaisempia. Pakolaispolitiikan kasittely edelsi 1970-luvulla ja 1980-luvulla
muuta maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan kisittelyd, joka vahvistui 1990-lu-
vulta léhtien.

Kiintiopakolaiskysymykset saivat maahanmuuttokysymyksisti eniten huomiota
vuodesta 1973 1980-luvun alkuun sijoittuvalla ajanjaksolla, kun Chilestd ja Kaak-
kois-Aasiasta vastaanotetuista pakolaisista keskusteltiin julkisuudessa ja jonkin ver-
ran myo0s puolueissa. Keskusta, kokoomus ja SDP ehdottivat kirjallisissa julkilausu-
missaan chilelédisten pakolaisten avustamista, mutta Kaakkois-Aasian pakolaisia ei
suoraan mainittu ohjelmissa tai kirjallisissa julkilausumissa.?'* SDP oli kokoomusta
ja keskustaa aloitteellisempi chileldispakolaisten kysymyksessd. SDP suhtautui
myonteisesti Chilestd pakenemaan pyrkivien ihmisten avustamiseen ldhtdalueella ja
heidén vastaanottamiseensa Suomessa. Keskusta ja kokoomus olivat varautuneem-
pia.?'* SDP:n aloitteellisuus maahanmuuttoteeman késittelyssd 1970-luvulla vilittyi
myds siitd, ettd puolue julkaisi vuonna 1975 Siirtolaispoliittisen ohjelman, jossa ké-
siteltiin ajalle keskeisten suomalaisten Ruotsiin muuton ja paluumuuton liséksi jon-
kin verran maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksid. SDP muun muassa korosti
Suomen kansainvilisid velvoitteita pakolaisia kohtaan ja ulkomaalaisten oikeusase-
man vahvistamisen tarvetta.”'®

Maahanmuutto- ja pakolaiskysymyksia késiteltiin 1970-luvulla ja 1980-luvulla
padtoksenteossa kuitenkin ennen muuta ministerididen nimittdmissd valmistelevissa
tyoryhmissd, kuten ulkoministerion alaisissa pakolaisasiain toimikunnassa ja pako-
laistydoryhmassd, tydvoimaministerion alaisissa pakolaistoimikunnassa ja siirtolai-
suusasiain neuvottelukunnassa, sosiaali- ja terveysministerion alaisessa pakolaisasi-
ain neuvottelukunnassa sekéd valtioneuvoston alaisessa siirtolaisasiain neuvottelu-
kunnassa®'®. Tarkeimpid muuttoliikeaiheita ministerididen asettamien tyéryhmien
raporteissa olivat 1970-luvulla ja 1980-luvulla ulkosuomalaiset, paluumuuttajat ja
kiintidpakolaiset®!”. Kiintiopakolaispolitiikka perustui tini aikana valtioneuvoston

213 Viitoskirjan artikkeli 1; viitoskirjan artikkeli 2. Chileldisisté ja vietnamilaisista pako-

laisista, ks. esim. Pakolaistoimikunta 1980; Leitzinger 2008b, 116—122; Hiilamo 2010.
Aikavalilld 1973—-1987 Suomi otti vastaan 785 pakolaista. Pakolaisasiain neuvottelu-
kunta 1989, 79.

24 Viitoskirjan artikkeli 1, 43. Ks. myds Hiilamo 2010.

215 SDP 1975; viitoskirjan artikkeli 1, 43; viitoskirjan artikkeli 2, 305-307.

216 Néiiden toiminnasta, ks. esim. Pakolaisasiain toimikunta 1979; Pakolaistoimikunta
1980; Siirtolaisasiain neuvottelukunta 1980; Pakolaistyoryhmé 1987; Siirtolaisuusasi-
ain neuvottelukunta 1988; Pakolaisasiain neuvottelukunta 1989.

217 Esim. Siirtolaisasiain neuvottelukunta 1980.
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yksittisiin padtoksiin, eikd pitkdn aikavilin suunnitelmallisuudelle®'®, Lisdksi edus-

kunnassa kiayty keskustelu maahanmuutto- tai ulkomaalaiskysymyksisti oli vahiista
ja esimerkiksi vuonna 1984 voimaan tulleesta ensimmaisestd ulkomaalaislaista®"’
kiiytiin vain viihin keskustelua eduskunnan tiysistunnoissa®*’. Eduskuntapuolueiden
jaseniston passiivisuudesta maahanmuuttokysymyksissa sekd ulkomaalaislain sia-
tdmisen valtioneuvostojohtoisesta luonteesta viestii myos se, ettd ensimmaéista ulko-
maalaislakia koskevia aloitteita ei yli kuusivuotisen valmistelun aikana tehty esi-
merkiksi keskustan, kokoomuksen, Ruotsalainen kansanpuolue r.p.:n (RKP), SDP:n
tai SKDL:n puoluekokouksissa kertaakaan®?!.

Vuonna 1985 péaaministeri Kalevi Sorsan (SDP) neljds hallitus (1983-1987)
paatti kiintiopakolaisten vuosittaisesta vastaanottamisesta ja vastaanottojirjestelma
otettiin kdyttdon seuraavana vuonna. Keskusta, kokoomus tai SDP eivit maininneet
ohjelmissaan tai kirjallisissa julkilausumissaan ennen jérjestelmén kayttdonottoa
mydskadn tatd merkittdvaa paatosta, joka on sdilynyt Suomen pakolaispolitiikan kes-
keisend osana tihédn pdivéén asti. Ministerididen asettamat tydryhmét sen sijaan oli-
vat 1970-luvun lopulta ldhtien ehdottaneet kiintidpakolaisten vuosittaisen vastaanot-
tokdytinnén omaksumista®??. Pakolaispolitiikan osalta kyseessé oli pditoksenteon
osa-alue, joka asemoitiin 1&hes yksinomaan ulkopolitiikan alaan kuuluvaksi ja usein
yhdeksi “kehitysapukysymysten” osaksi***. Puolueiden ja hallitusten kylmén sodan
aikaisissa ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa ndkemykset ulkopolitiikasta
noudattivat tavallisesti kaavaa, jossa pddhuomio oli turvallisuus- ja suurvaltapolitii-
kan kysymyksissd — etenkin suhteissa Neuvostoliittoon®**. Téssé ajan politiikan asia-
listan hierarkiassa pakolaispolitiikan ndkokohdat olivat toissijaisia.

Vaikka puolueiden ja hallitusten aktiivisuus pakolaisten vastaanotossa herési hil-
jalleen 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa, jonkinasteinen konsensus vaikutti vallit-
sevan siitd, ettd tyOperusteista maahanmuuttoa ei tulisi edistdd aktiivisesti. Muun
muassa Ruotsissa asuvien suomalaisten paluumuuttajien toivottiin toimivan mahdol-

lisesti tarvittavana tydvoimareservind®?>. Niin ollen puolueiden ohjelmissa ja

218 Viitoskirjan artikkeli 1, 43-44. Ks. myos Pakolaisasiain neuvottelukunta 1989; Laiho

2008.
219 L 400/1983.
220 Rinne 1989, 44-45, 62-64; viitdskirjan artikkeli 1, 44; viitoskirjan artikkeli 2, 304—
305. Lakia kasiteltiin eduskunnan laki- ja ulkoasiainvaliokunnassa.
Ensimmadiset puoluekokousaloitteet tehtiin pakolaiskysymyksistd vuosina 1987 (ko-
koomus, RKP ja SDP) ja 1988 (keskusta ja SKDL). Ristiméki 1990, 73. Ks. my0s yh-
teenveto-osuuden luku 4.2.
222 Esim. Pakolaisasiain toimikunta 1979, 6-7. Ks. my®os viitdskirjan artikkeli 1, 45-46.
223 Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.2.
24 Viitoskirjan artikkeli 1, 43, 56.
225 Majava 1979, 186-189; Bergholm 2012, 403-413. Ks. myds Korkiasaari & Tarkiainen
2000.
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kirjallisissa julkilausumissa ei ollut tarvetta kasitelld myoskaédn tydperusteista maa-
hanmuuttoa tai ulkomaalaisten tyontekijoiden asemaa suomalaisia Ruotsiin muutta-
neita ja paluumuuttajia lukuun ottamatta.

4.2 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun
murroskausi

Maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan linjaamisen aloite tuli keskustassa, kokoomuk-
sessa ja SDP:ssé jasenistoiltd, eli perusjdrjestojen aloitteiden kautta. 1980-luvun lo-
pulla kaikkien kolmen puolueen puoluekokousaloitteissa toivottiin maahanmuut-
tondkemysten esittdmistd ohjelman tai kirjallisen julkilausuman muodossa. Varsin-
kin puolueiden nuoriso- ja naisosastot sekd ruotsinkieliset osastot pitivét kannan il-
maisemista tirkedné. Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n puoluehallitukset reagoivat
néihin aloitteisiin asettamalla tydryhmén valmistelemaan pakolaispoliittista tai ulko-
maalais- ja pakolaispoliittista ohjelmaa tai kirjallista julkilausumaa, jotka julkaistiin
vuosina 1988-1990.2%

Syyt ohjelmien luomiseen olivat my0s poliittisen toimintaympériston muutok-
sissa. Aloitteellisuuteen vaikuttivat valtioneuvostossa vuonna 1985 péétetty vuosit-
tainen kiintiopakolaisten vastaanottojarjestelmé, johon puolueiden ohjelmissa ja kir-
jallisissa julkilausumissa viitattiin seka tarkasteltujen puolueiden tavoitteena ollut
lainsdddannon muuttaminen tdyttimain muun muassa Euroopan neuvoston jésenyy-
den ihmis- ja perusoikeuksia koskevat vaatimukset??’. Valmisteltaessa vuoden 1991
ulkomaalaislakia®®® verrattuna ensimméisen ulkomaalaislain valmisteluun eduskun-
nan tdysistunnoissa ja valiokunnissa kiytiin puolueiden vililld laaja keskustelu?”.
Lainvalmistelun liséksi puolueiden ensimmaisten laajempien kirjallisten julkilausu-
mien syntyyn saattoivat vaikuttaa ministerididen alaisten tyéryhmien 1980-luvun lo-
pun suositukset puolueiden maahanmuuttotavoitteiden linjaamisesta.?*® Liséksi tur-
vapaikanhakijamaérien kasvu ensin 1980-luvun lopulla monissa Lansi-Euroopan
maissa®! ja 1990-luvun alussa myds Suomessa (kuvio 2) teki turvapaikkapolitiikasta
merkittivin kysymyksen, ja siitd tuli kiintiopakolaiskysymyksid nidkyvampi osa
puolueiden ohjelmia ja julkilausumia. Turvapaikanhakijoita koskevat nékokohdat

226 Ristimiki 1990, 44, 50, 56; viitdskirjan artikkeli 1, 49-50; viitoskirjan artikkeli 2, 307—

310.

Viitoskirjan artikkeli 1, 49-51. Yksityiskohtaisemmin vuosittaisen kiintidpakolaisjér-

jestelmén kayttdonotosta, ks. Laiho 2008, 15-17.

28 L 378/1991.

229 Ks. Lepola 2000; Haapalehto 2005.

230 Viitoskirjan artikkeli 2, 307-308. Tydryhmin suositus puolueiden aktivoitumisesta, ks.
esim. Pakolaisasiain neuvottelukunta 1989, 63.

21 Castles, de Haas & Miller 2014, 112—113.
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hallitsivat myds muun muassa vuosien 1991 ja 2004 ulkomaalaislakien valmistelua
koskeneita eduskunnan tiysistuntokeskusteluja®2,

Pakolais- ja ulkomaalaispoliittisten nikemysten lisdéntymisen puolueiden ohjel-
missa ja kirjallisissa julkilausumissa 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa voi
tulkita my0s osoitukseksi ulkopoliittisen keskustelun avautumisesta kylmén sodan
lopun Suomessa®*®. Kyseessi oli todennikdisesti puolueiden ndkdkulmasta 1980-lu-
vun katsannossa sopivan yksinkertainen, vihdmerkityksinen ja uusi politiikan aihe-
piiri, jonka késittely ei ollut vaistimatta tulenarkaa suhteessa puolueettomuuspolitii-
kan peruslinjaan. Kuten kehitysyhteistyokysymysten ja ihmisoikeuspolitiikan koh-
dalla***, niin myos pakolaiskysymysten esiin nostaminen oli suomalaisille puolueille
ja hallituksille mahdollisuus osoittaa ulkopoliittista aktiivisuutta ja riippumatto-
muutta Neuvostoliitosta.

Keskustassa, kokoomuksessa ja SDP:ssé siirryttiin padasiassa pakolaispolitiik-
kaan keskittyneisti tavoitteista — jotka olivat ominaisia 1970- ja 1980-lukujen ohjel-
mille ja kirjallisille julkilausumille — 1990-luvulla eri muuttajaryhmien ja maahan-
muuttoteemojen késittelyyn. Lisdksi ohjelma- ja kannanottotekstien painopiste siir-
tyi yksittiisten pakolaisryhmien késittelystd yleisempéadn pakolaispolitiikan maarit-
telyyn. Samankaltainen ndkdkulman laajentuminen tapahtui pakolaiskysymyksid
koskevassa sanomalehdistén uutisoinnissa®®. Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n
vuosien 1988—1990 ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa péépaino oli kuitenkin
edelleen yksittiisissi pakolaiskysymyksissd?*®. 1980-luvun lopun ja 1990-luvun
alun ohjelmissa ja kirjallisissa kannanotoissa keskusta, kokoomus, SDP ja SKDL
madrittivit maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoitteita ja ulkomaalaislain
muutostarpeita — kuten ulkomaalaisten oikeusturvan ja -aseman vahvistaminen —
joista monet toteutettiin 1990-luvun lainsdddannossa?’.

Pakolaiskysymysten merkityksen kasvusta politiikan asialistalla kertoi myos se,
ettd vuonna 1987 padministeri Harri Holkerin (kokoomus) hallituksen (1987-1991)
ohjelmassa otettiin pakolaispolitiikka lyhyesti esille toteamalla, ettd *’[H]allitus ke-
hittdd Suomen valmiutta ottaa vastaan pakolaisia seké lisdd tukeaan YK:n pakolais-
asiain péadkomissaarille UNHCR:Ile”. Kyseessd oli ensimméiinen kerta, kun

232 Haapalehto 2005, 126-127. Ks. my&s Lepola 2000; Nykinen 2012.

233 Pakolaispolitiikan ulkopoliittisesta luonteesta, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.2.

234 Suomi noudatti kuitenkin edelleen 1970-luvulla ja 1980-luvulla pidittyvyytti Neuvos-
toliitolle hankalissa kehitysyhteistyo- ja ihmisoikeuspolititkan kysymyksissd. Luoto
1997, 258-263, passim; Soikkanen 2003, 299-308, 2008, 256—-260. Kehitysyhteistyo-
politiikasta, ks. myds Kiljunen 1983; Luoto 1997, 208-229.

25 Vuorinen 1990, 56-65, 72.

236 Puolueiden kannanottojen teemoja kisitelldéin seikkaperiisesti yhteenveto-osuuden lu-
vuissa 5 ja 6.

BT Viitoskirjan artikkeli 2, 307-308; viitoskirjan artikkeli 3, 103, 108.
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pakolaiskysymyksid kisiteltiin Suomen hallituksen ohjelmassa.?*® Hallituksen maa-
hanmuutto-ohjelman maéaérittelyé oli ehdotettu lukuisten ministerididen alaisten tyo-
ryhmien raporteissa 1980-luvulta ldhtien. Vaikka eduskuntapuolueet olivat aloitteel-
lisia maahanmuutto-ohjelmien julkaisussa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa,
hallituksen ensimmaiinen maahanmuuttoa kisitteleva ohjelma julkaistiin noin kym-
menen vuotta myShemmin — vuonna 1997 — pdaministeri Paavo Lipposen (SDP)
hallituksen kaudella (1995-1999).%%

4.3 Kokonaisohjelmien aika 1990-luvun lopulta
lahtien

1990-luvun lopulta ldhtien suomalaisten puolueiden ja hallitusten tavoitteena on ol-
lut maérittdd suunnitelmallisen, pitkédn tdhtdimen kansallisen maahanmuutto- ja ul-
komaalaispolitiikan tavoitteet. Politiikkaa ja lainsdddantod ovat ohjanneet viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana kansallisten ratkaisujen mukauttaminen kansainvé-
listen ihmisoikeus- ja perusoikeusperiaatteiden kehitykseen, EU:n yhteiseen muut-
toliike- ja turvapaikkajérjestelmdén ja vapaan liikkuvuuden Schengen-alueeseen
sekd kasvaneisiin maahanmuuttajaméériin. Erityishuomiota on kiinnitetty turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoon.**

Ensimmadisen hallituksen maahanmuuttopolitiikan periaatteet linjanneen ohjel-
man valmistelu aloitettiin sisdministeriossd vuonna 1995. Ohjelmaa valmistellut
maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen toimikunta totesi, etta:

Suomella ei toistaiseksi ole virallisesti médriteltyd ulkomaalaispolitiikkaa. Kéy-
tdntd on muodostunut pitkélti asiaa koskevan lainsdddédnnon, ministerididen oh-
jeiden ja viranomaisten tekemien paitdsten pohjalta. Suurimpana ongelmana on
ollut (...) pitkéntdhtdimen poliittisten kannanottojen puute.?*!

Yleinen suomalaisen politilkan vapautuminen kylmén sodan péityttyd mahdollisti
paattdjille ennakoivamman maahanmuuttopolitiikan luomisen sekd tavoitteiden ja
politiikan perustelujen sitomisen Euroopan integraatiota koskevaan politiikan yhte-
ndistdamispyrkimykseen. Tama kehitys kiihtyi unionissa 1990-luvun lopulta ldhtien
ja se on vaikuttanut kaikkien EU-maiden muuttoliikepolitiikan, ja etenkin

2% Valtioneuvosto 1987. Ks. myés viitoskirjan artikkeli 1, 45.

2% Valtioneuvosto 1997. Ks. myés viitoskirjan artikkeli 1, 48-49.

240 viitoskirjan artikkeli 1. Niité tekijoitd kisitellddn seikkaperdisesti yhteenveto-osuuden
luvuissa 5 ja 6.

Maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen toimikunta 1997, 75. Ks. my0s viitdskirjan ar-
tikkeli 1, 48—49.
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turvapaikkajirjestelmén sddnnosten samankaltaistumisena®¥. Toisaalta myos 1980-

luvulta ldhtien lisdéintyneet maahanmuuttomaérit ja 1990-luvun alusta léhtien lisdén-
tyneet turvapaikanhakijaméirat’*? tekivit tavoiteohjelman julkaisun ymmirretti-
viksi. Puolueiden ja hallitusten ohjelmalliset ulostulot ja lainsddddnnon muutos-
hankkeet voidaan my0s ndhdi vastauksina sekd eurooppalaisen ettd suomalaisen
kansalaiskeskustelun ja julkisen keskustelun lisddntymiseen 1990-luvulta ldhtien?**.
Toisaalta puolueiden ohjelmat ja kirjalliset julkilausumat olivat reagointia ulkomaa-
laislain muutoshankkeisiin, silld niissé otettiin usein kantaa suunniteltuihin saados-
muutoksiin. Liséksi aiheen aiempaa vahvempi puoluepolitisoituminen 2000-luvun
ensimmaéisen vuosikymmenen lopulta ldhtien loi tarpeen puolueiden aiempien kan-
tojen péivittdmiselle. Erityisen paljon huomiota on viimeisen noin kymmenen vuo-
den aikana kiinnitetty turvapaikanhakijoihin.?*

2000-luvulla ja 2010-luvulla suomalaiset puolueet ja hallitukset ovat julkaisseet
laajoja, lukuisia maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan aihealueita kisittelevia eri-
tyisohjelmia?*®. Lisiiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan nikdkulma on puo-
lueissa otettu osaksi aiempaa useampia eri politiikan sektoreita kisittelevid ohjelmia.
Maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksistd on suomalaisessa paatoksenteossa tul-
lut 2000-luvulla ja 2010-luvulla politiikkaa ldpileikkaava teema, jota nihddén tar-
peelliseksi kasitelld esimerkiksi tyollisyys-, koulutus-, perhe-, Eurooppa- tai ulkopo-
litiikasta keskusteltaessa. Sen lisdksi, ettd 1990-luvun aikana ja vield suuremmassa
madrin 2000-luvulla ja 2010-luvulla puolueiden ja hallitusten ohjelmissa késiteltiin
aiempaa enemmén maahanmuuttajien erityisryhmié, niissé pidettiin tarpeellisena
madrittid tavoitteet yleisesti kaikkea maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskeviin
kysymyksiin. Esimerkiksi kotouttaminen ymmaérrettiin puolueissa kaikkia maahan-
muuttajia koskevana. Toisaalta todettiin my0s joillakin maahanmuuttajilla, kuten
alaikdisilld yksintulleilla turvapaikanhakijoilla tai turvapaikanhakijanaisilla olevan
erityinen tarve julkisille kotouttamispalveluille.*’

242 Faist & Ette 2007; Boswell & Geddes 2011.

23 Ks. kuvio 1 ja kuvio 2.

244 Viitoskirjan artikkeli 1, 52, 56.

245 Keskinen 2009; Vilimiki 2012, 280-287; Keskinen 2016; viitdskirjan artikkeli 1, 53—

54; viitoskirjan artikkeli 2, 310-314; yhteenveto-osuuden luvut 5 ja 6.

Esim. Valtioneuvosto 2006; Keskusta 2010; Sisdasiainministerié 2013. Puolueiden ja

hallitusten tavoitteita késitellddn yksityiskohtaisemmin yhteenveto-osuuden luvuissa 5

jaé.

247 Esim. Kokoomus 2009; Keskusta 2010; SDP 2010. Ks. myds Valtioneuvosto 2006; L
1386/2010; viitoskirjan artikkeli 1, 54. Ulkomaalaispolitiikan tavoitteiden kehityk-
sestd, ks. myds yhteenveto-osuuden luku 5.3.
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3) Valtiollisen rinnalle globaali ja
eurooppalainen tarkastelukulma

Suomalainen maahanmuuttopoliittinen keskustelu ja padtoksenteko kokivat lapileik-
kaavia muutoksia 1970-luvulta 2010-luvulle sijoittuvalla ajanjaksolla. Muutokset
koskivat sekd puolueiden ohjelmia, kirjallisia julkilausumia, lainsdédéntoé ettd hal-
lituspolitiikkaa. 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa maahanmuuttopolitiikasta olivat
esilld pddasiassa pakolaiskysymykset, joita kédsiteltiin osana ulkopolitiikkaa. Ulko-
maalaispolitiikkaa ei késitelty lukuun ottamatta yksittdisten kiintiopakolaisryhmien
vastaanottoa. 1980-luvun lopulta alkaen sisdpolitiikan ndkdkulmasta suunniteltavan
ulkomaalaispolitiikan ja kiintidpakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanoton
merkitys kasvoivat. 1990-luvun alusta 2010-luvun loppuun sijoittuvalla kaudella
sekd maahanmuutto- ettd ulkomaalaispolitiikan painoarvo on kasvanut poliittisessa
keskustelussa ja ulko- ja sisdpolitiikan tavoitteet ja perustelut ovat kietoutuneet yh-
teen.?*®

Suomalaisten paiatoksentekijoiden suhtautuminen muuttoliikkeisiin, niitid koske-
vaan ulkopoliittiseen toimintaympéristoon ja ulkomaalaispolitiikan normeihin muut-
tuivat tarkasteluvililld. Puolueiden katsantokannat kehittyivit samalla ajanjaksolla
seka sisdpoliittisia ettd kansainvailisid tai globaaleja kysymyksenasetteluja painotta-
viksi. Pakolaispolitiikan kohdalla muutosten peruskuvana 1970-luvulta 2010-luvulle
oli teeman kasittelyn muuttuminen ulkopoliittista argumentointia vaativasta aiheesta
moniulotteisemmaksi. Vaikka puolueet ja hallitukset nostivat 1990-luvulta ldhtien
esille sisdpolitiikan ja ulkomaalaispolitiikan aiheita, myos yhteiseurooppalaiset rat-
kaisut kansainviélisen liikkuvuuden kysymyksiin sekd pakolaispolitiikan ulkopoliit-
tisten keinojen ja katsantokantojen merkitys sdilyivit.

28 Ks. myds viitoskirjan artikkeli 1, 56-57.
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5.1 Valtiolliset itseymmarrykset, tavoitteet ja
tarpeet

Maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa tarkasteltiin valtaosassa puolueiden ohjel-
mia ja kirjallisia julkilausumia valtion ndkdkulmasta, mika on luonnollinen tapa ké-
sitelld politiikan aiheita kansallisvaltioiden aikakaudella?*®. Madritelméllisesti kan-
sainvilisissd muuttoliikkeissd on nimenomaan kyse valtioiden rajat ylittdvastd muu-
tosta. Juridisessa mielessd kysymys on keskeisesti valtioiden suvereniteettiin kuulu-
vasta pédidtoksenteosta koskien sitd, kenelld on oikeus ylittdd valtioiden maantieteel-
liset rajat, kenelld on oikeus oleskella niiden lainkayttopiirissd ja mitd oikeuksia
muilla kuin valtion kansalaisilla on valtion rajojen sisillid oleskellessaan.?*° Puoluei-
den maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoitteet kertovat osaltaan myds nii-
den késityksistd suomalaisen valtion tavoitteista, tarpeista ja itseymmérryksesta®!.

5.1.1 Kansallisen ja kansainvalisen muuttuva suhde

YK:n suositukset ja muiden Pohjoismaiden esimerkit vaikuttivat 1970-luvun kiin-
tiopakolaisten vastaanottopditosten ja vuoden 1985 kiintiopakolaisjéarjestelméan
kayttoonottopaitoksen taustalla. 1980-luvun lopulta ldhtien keskusta, kokoomus ja
SDP asettivat vield aiempaa merkittivimmaksi tavoitteeksi Suomen pakolais- ja
ulkomaalaispolitiikan muuttamisen lahemmaéksi merkittdvimpien viiteryhmien, eli
muiden Pohjoismaiden ja Lénsi-Euroopan valtioiden kehitysti. Tama tarkoitti puo-
lueille ja hallituksille Suomen politiikan ja lainsddddnndn muuttamista niin, ettd
kansainvélistd suojelua annettaisiin ennen muuta kiintidpakolaisjirjestelmén
kautta. Kotoutumista tukevia julkisia palveluja kehitettéisiin, ja niiden tavoitteena
olisi etenkin maahanmuuttajien tyo6llistyminen. Liséksi ulkomaalaisten oikeudet
tuotaisiin lainsédddédnndssd mahdollisimman yhdenvertaisiksi maan kansalaisten
kanssa.?>? Sosiologi Grete Brochmannin ja sosiologi Anniken Hagelundin mukaan
samansuuntaiset 1ahtokohdat oli omaksuttu Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa 1970-
luvulla ja 1980-luvulla®?. Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n uusi tavoitteenaset-
telu tarkoitti myd0s sitd, ettd maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikka mukautettiin
valtioidenvilisten sopimusten periaatteisiin ja sopimuksiin. Lisdksi muutos vaati
sopeutumista siihen, ettd osa politiikan ja lainsdddannon maarittelyvallasta on mo-
nenvilisilld valtioyhteis6illd ja niissd sovituilla normeilla ja tavoitteilla. 1980-

249 Metodologisen nationalismin kritiikistd, ks. Wimmer & Glick Schiller 2002; Larsson,
Jalava & Haapala 2017.

250 Joppke 1999; Boswell 2007; Hampshire 2013; Hollifield, Martin & Orrenius 2014.

251 Vrt. Browning 2007; Stern 2014; Browning 2015.

252 Viitoskirjan artikkeli 1, 56-57.

253 Brochmann & Hagelund 2012, 236-244.
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luvun lopun ja 1990-luvun alun suomalaisten puolueiden ohjelmien ja kirjallisten
julkilausumien perusteella tarkeimpid viiteryhmid maahanmuutto- ja ulkomaalais-
politiikassa olivat YK ja Euroopan neuvosto ja niiden perus- ja ihmisoikeussopi-
mukset. 1990-luvun lopulta 1dhtien nédiden poliittisnormatiivisten yhteisdjen rin-
nalle tuli EU:n muuttoliike- ja turvapaikkajarjestelmai, joka on osaltaan ohjannut
kansallisen lain ja politiikan kehitysti.?>*

Suomalaiset padtoksentekijat ldhestyivit pakolaispolitiikkaa, ulkomaalaispoli-
tiikkaa ja tyontekijoiden kansainvélistd liikkuvuutta etenkin ennen 1980-luvun lop-
pua kansallisen péétosvallan alaisuuteen kuuluvina kysymyksind. Suomelle katsot-
tiin olevan térkedd tehdd omat ratkaisunsa maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitii-
kassa. Samaan aikaan keskustan, kokoomuksen, SDP:n ja SKDL:n ohjelmissa ja jul-
kilausumissa on viimeistddn 1980-luvun lopulta I&htien nostettu esiin ajatus niin kut-
susta valtiollisesta humanitarismista®*®. Télld tarkoitan puolueiden ajatusta Suomen
velvollisuudesta auttaa kansainvilistd suojelua hakevia ihmisid**°. Kansallista lain-
sdaddantod ja politiikkaa on my0s sopeutettu kansainvéliseen kehitykseen ja maahan-
muutto- ja ulkomaalaispolitilkan muutos on kulkenut rinta rinnan Suomen yleisen
ulkopoliittisen linjan 1980- ja 1990-lukujen muutosten kanssa*’. Tdmé on tarkoitta-
nut siirtymistd kylmén sodan ajan kansallisesta ulkopoliittisesta ndkdkulmasta, jolle
ominaisia perusteluja olivat muun muassa puolueettomuus ja Neuvostoliitto-suhtei-
den turvaaminen, kohti kansainvilisten Euroopan integraatiokehityksen seké perus-
oikeus-, ihmisoikeus- ja pakolaissopimusten asettamia reunaehtoja.

Kansainviliseen yhteistyohon ja kansainvilisiin oikeusjarjestelmiin mukaan 1dh-
teminen ei ole kuitenkaan ollut suoraviivaista kaiken maahanmuutto- ja ulkomaa-
laispolitiikan kansainvélistimistd. Suomalaiset puolueet, hallitukset ja eduskunta
ovat myds halunneet sdilyttdd merkittdvan osan paitoksenteko- ja lainsdddantoval-
lasta kansallisilla instituutioilla. Tarkastellut puolueet ovat koko tarkasteluvélin ajan
nostaneet esille ajatuksen Suomen itsendisestd paitoksenteosta — varsinkin tyoperus-
teisen maahanmuuton kohdalla. TyOperusteista maahanmuuttoa koskeva politiikka
on ollut EU:n laajuisesti kysymys, jota koskevan paédtdsvallan valtiot ovat halunneet
pitdd pidosin kansallisilla parlamenteilla®*®. Kansallisen nikokulman painottaminen
kévi ilmi my0s esimerkiksi vuonna 1986, kun eduskunta kieltdytyi yksimielisesti

2% Viitoskirjan artikkeli 2, 314.

25 Suomalaiset puolueet eivit kiytd termid “valtiollinen humanitarismi”, mutta se kuvaa
pakolaispolitiikan taustalla olevaa perusajatusta. Yksityiskohtaisesti, ks. véitoskirjan
artikkeli 2, 315; yhteenveto-osuuden luku 6.1. Vrt. Gibney 2004; Ahonen & Kallius
2019, 92-93.

2% Ks. viitoskirjan artikkeli 1, 56-57.

257 Suomen ulkopoliittisen linjan muutoksesta, ks. esim. Alasuutari & Ruuska 1999, 81—
95; Blomberg 2011; Karvonen, Paloheimo & Raunio 2016.

2% Boswell & Geddes 2011, 93-94, 102. Ks. myos Ruhs 2013.
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Pohjoismaisen yhteistyon syventdmisestd pakolaispolitiikassa vedoten siihen, etté se
ei kuulunut Pohjoismaiden neuvostossa kisiteltidvien aiheiden piiriin:

[S]e koskettaa maan kansainviélisié suhteita ja ulkopolitiikkaa siind méérin, ettei
sitd pitdisi ottaa mukaan pohjoismaiseen yhteistyohon. Kunkin maan tulee itse

ratkaista, missd méarin se on valmis ottamaan vastaan pakolaisia.?>’

Myds vuosien 2015-2016 poikkeuksellisen turvapaikanhakijatilanteen aikana péa-
ministeri Juha Sipildn (keskusta) hallituksen (2015-2019) tavoitteissa korostuivat
kansallisten poliittisten ja lainsdddanndllisten ratkaisujen merkitys EU-tason ratkai-
sujen rinnalla®®,

Puolueiden ohjelmista ja julkilausumista vélittyy jannite valtiollisten tavoittei-
den yhteensovittamisessa ulkopolitiikan ja valtioiden vilisiin sopimuksiin ja yhtei-
seen padtoksentekoon perustuvan politiikan ndkokohtien kanssa. Keskustaoikeisto-
laisille ja porvarillisille puolueille ominaisesti keskusta ja kokoomus yhdistévit maa-
hanmuuttopoliittisissa tavoitteissaan seké valtiollisen jarkeilyn, ettd valtioiden véli-
seen yhteiseen tavoitteen asetteluun pohjaavia nikokantoja?®!. Tami valtiollisen tai
statistisen ja internationalistisen ldht6kohdan vilinen jénnite voi vaikuttaa esimer-
kiksi yksiselitteisen linjan méérittimisen vaikeutena. Keskusta ja kokoomus ovat
muun muassa kannattaneet markkinaliberalismia, mutta keskustalla on ollut lisdksi
protektionistisia tavoitteita suhteessa tydmarkkinoiden kansainvéliseen yhdentymi-
seen. Vasemmistopuolueille SDP:lle, SKDL:lle ja vasemmistoliitolle kansainvélisen
solidaarisuuden ja yhteisratkaisujen ajatukset ovat olleet tarkeitd, mutta myos tyon-
tekijoiden kansainvilisen liikkuvuuden vapauttamiseen ja kansallisten tyehtojen

puolustamiseen kohdistuva protektionismi®®>.

5.1.2 Valtiolliset tarpeet ja itseymmarrykset: Utilitarismi ja
humanitarismi

TyoOperusteisen maahanmuuton lisddmistd on suomalaisessa politiikassa tavallisesti
perusteltu hyddyn kautta, eli valtiollisella utilitarismilla. Télld tarkoitan ennen

29 Rinne 1989, 70-72; viitoskirjan artikkeli 1, 45.

260 Esim. Valtioneuvosto 2015a; viitoskirjan artikkeli 1, 57.

261 Linsieurooppalaisten keskustaoikeisto- ja porvaripuolueiden tavoitteista, ks. Green-
Pedersen & Krogstrup 2008, 621-628; Odmalm & Bale 2015, 368, 373-374. Ks. myds
Bale 2008a; Bale 2013. Suomalaisten keskustaoikeistopuolueiden tavoitteista, ks. véi-
toskirjan artikkeli 2; véitoskirjan artikkeli 3; yhteenveto-osuuden luku 6.3.

Ks. viitoskirjan artikkeli 3. Puolueiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispoliittisten ta-
voitteiden ja niistd viestimisen moninaisuutta késitelldén yksityiskohtaisemmin yhteen-
veto-osuuden luvussa 6.
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kaikkea ajatusmalleja, jotka perustuvat Suomen valtion tai yhteiskunnan taloudelli-
seen tai muunlaiseen hyOtymiseen tydikdisen vdeston kansainvilisestd liikkuvuu-
desta. 1990-luvulta 2010-luvulle julkista taloutta koskevat argumentit ovat olleet hy-
vin merkittdvid puolueiden ja niiden yksittdisten edustajien maahanmuuttopoliitti-
sissa puheenvuoroissa®®®. Valtiolliseen utilitarismiin nojaavaa, tydperusteisen maa-
hanmuuton lisddmiseen téhtadvai politiikkaa on perusteltu muun muassa tydvoiman
tarjonnan tai korkeakoulutetun tyovoiman méadrdn lisddmiselld, sektorikohtaisiin
tyOvoimatarpeisiin vastaamisella ja viestollisen huoltosuhteen paranemisella. Tyo-
perusteisen maahanmuuton Suomeen muuton lisddmistd taas on vastustettu varsinkin
vetoamalla suomalaisen tydvoiman suojelemiseen ulkomaiselta kilpailulta ja kansal-
listen tydehtojen suojelemiseen.?®*

Ty0Operusteisen maahanmuuton lisddmisen tavoite on kuitenkin harvoin nostettu
esille puolueiden ja hallitusten ohjelmissa, vaikka Suomessa asuvan tydikéisen vé-
eston on ymmarretty viimeistdan 1980-luvulta ldhtien olevan tulevaisuudessa vahe-
nemaéssi ja véestollisen huoltosuhteen heikentyméssi. 1970-luvulla esimerkiksi SDP
ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd (SAK) vastustivat ulkomaalaisten tyon-
tekijoiden valtiojohtoista rekrytointia®®>. Mydskidn esimerkiksi valtioneuvoston
asettama siirtolaisasiain neuvottelukunta ei pitdnyt vuoden 1980 mietinndsséin tar-
peellisena ulkomaalaisten rekrytoimista suomalaisille tyomarkkinoille?®®.

Kansallisten tyovoimatarpeiden ja toisaalta kansallisen lainsdadédnnon takaamien
tydeldmin normien turvaamisen ndkokulmat hallitsivat tyOperusteiseen maahan-
muuttoon liittyvid puolueiden ohjelmia ja kirjallisia julkilausumia 1980-luvun lo-
pussa ja 1990-luvun alussa, kun Suomi harkitsi liittymistd ETA:n ja Euroopan yhtei-
son (EY) jaseneksi. Keskusta, kokoomus ja SDP seké pddministeri Harri Holkerin
hallituksen (1987—1991) alainen siirtolaisuusasiain neuvottelukunta eivét kuiten-
kaan tilloin uskoneet, etti tydperusteinen maahanmuutto voisi olla ratkaisu Suomen
tyomarkkinoiden tydntekijitarpeeseen®®’. Puolueet katsoivat, etti Suomen kansa-
laisten tyollistyminen tuli asettaa etusijalle. Lisdksi puolueet halusivat séilyttad kan-
sallisen pditosvallan koskien suomalaisen tydeldméin laatustandardeja. Erityisesti
SDP, SKDL ja vasemmistoliitto painottivat ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausu-
missaan suomalaisen tyovéeston oikeuksien ja aseman turvaamista Euroopan yhtei-
silld tyomarkkinoilla. Kokoomus erosi keskustasta, SDP:std, SKDL:std ja vasem-

263 Salo 2004, passim; Haapalehto 2005, passim; Nykdnen 2012, 114-115; Herneaho
2018, 195-200.

264 Haapalehto 2005, 60—61; Nykinen 2012, 17-38, 114; yhteenveto-osuuden luvut 6.1 ja
6.2; vaitoskirjan artikkeli 3, 104-106. Ks. myds Simola 2008; Lakka 2018.

265 Bergholm 2012, 412-413.

266 Siirtolaisasiain neuvottelukunta 1980, 109—112.

267 Siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1990, 12, 76-77. Ks. my®s viitoskirjan artikkeli 3,
106.
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mistoliitosta silld, ettd se kannatti kansainvélisen kilpailun lisidmistd suomalaisilla
tyomarkkinoilla. My6s kokoomus piti kuitenkin tarkednd, ettd tydehtojen ja tyoela-
man normien sdilyminen entiselld tasolla varmistettaisiin Euroopan taloudellisessa
ja tyomarkkinoiden yhdentymisessd.?®®

Hallitukset ja osa puoleista ovat 2000-luvulla ja 2010-luvulla esittédneet tyovoi-
man aktiivista rekrytointia Suomen rajojen ulkopuolelta yhtend ratkaisuna kansalli-
seen tyovoiman tarpeeseen®®’. 2010-luvulla esimerkiksi kokoomuksen, SDP:n ja va-
semmistoliiton sekd hallitusten ohjelmissa on tavallisesti painotettu, ettd Suomeen
muuttavan vieston mairda on lisdttdvi ja maahan muuttaneiden ty6llisyysastetta pa-
rannettava> . Yksi harvoista ajankohdista, jolloin hallitus tai tarkastellut puolueet
ovat ennen 2010-lukua korostaneet ohjelmissaan painokkaasti konkreettisia keinoja
tyOperusteisen maahanmuuton lisd&dmiseksi, oli vuosina 2003-2007 pé@aministeri
Matti Vanhasen (keskusta) ensimmiisen hallituksen aikana?’’.

Pakolaispolitiikassa puolueiden ja hallitusten lahtokohtana taas on tavallisesti ol-
lut Suomen valtiollisen roolin humanitaaristen 1ahtékohtien painottaminen hy&tymi-
sen sijaan. Keskusta, kokoomus ja SDP ovat korostaneet Suomen valtion vastuuta ja
velvollisuutta auttaa kansainvélistd suojelua tarvitsevia ihmisid. Taustalla on ollut
humanitaristinen ajatus hiddnalaisten avustamisesta ja valtioiden rajat ylittdvasta yh-
teisvastuullisuudesta®’?. Nima lihtokohdat ovat olleet esillid keskustan, kokoomuk-
sen ja SDP:n ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa 1970-luvulta ja 1980-luvulta
léhtien ja my6s Suomen hallitusten ohjelmissa vuoden 1987 padministeri Harri Hol-
kerin hallituksen (1987-1991) ohjelmasta lihtien.?”

My®és valtiontalouden kestokyvyn nakokulma on kuulunut puolueiden ja halli-
tusten ohjelmien ndkokulmavalintoihin. Tyypillisesti taloudelliset perustelut ovat
koskeneet tydperusteista maahanmuuttoa tai maahanmuuttoa yleisesti, mutta ne sai-
vat enemmaén painoarvoa my0s turvapaikka- ja perheenyhdistdmiskysymysten yh-
teydessd vuonna 2009 alkaneen taloudellisen taantuman jélkeisend aikana. Julkisten
kustannusten pienentdmisen tavoite oli yleisesti esilld poliittisessa keskustelussa joh-
tuen osaksi taloudellisesta laskukaudesta, mutta myds etenkin keskustan ja kokoo-

268 Viitoskirjan artikkeli 3, 105-106. Vrt. Lepola 2000, 155-166. Ks. myds Nykinen
2012; Lakka 2018.

29 Ks. tarkemmin yhteenveto-osuuden luku 6.

270 Esim. Kokoomus 2009; SDP 2010; Vasemmistoliitto 2010; Sisdasiainministerié 2013.
Ks. my6s Viliméki 2018.

271 Valtioneuvosto 2003; Valtioneuvosto 2006. Ks myds Saukkonen 2013a, 89.

Humanitarismista yleisesti, ks. esim. Barnett & Weiss 2008; O’Sullivan, Hilton & Fiori

2016. Humanitarismista suhteessa kansainvélisen suojelun kysymyksiin, ks. Gibney

2004; yhteenveto-osuuden luku 6.1.

Valtioneuvosto 1987; viitoskirjan artikkeli 1; vaitoskirjan artikkeli 2; vaitoskirjan ar-

tikkeli 3, 107—-108.
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muksen painottaessa julkisten menojen ja velanoton vihentimistd*’*. Suomen val-
tion tason politiikan perusteluissa ndma julkisen sektorin kustannusten vihentimisen
tavoitteet ovat olleet runsaasti esilld 1980-luvun lopulta lhtien®”.

2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopussa turvapaikanhakijoiden ja per-
heenyhdistimishakemusten mairin kasvu johti yhdessé julkisten menojen vahenté-
misen eetoksen kanssa turvapaikka- ja perheenyhdistimishakemusten méairén vé-
hentdmisen ja turvapaikkajarjestelmin kulujen pienenemisen tavoitteluun paaminis-
teri Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007-2010) ja pd&dministeri Mari Kiviniemen
(keskusta) (2010-2011) hallituksen aikana. Ndma tavoitteet olivat hallitusten kan-
nanottojen liséksi esilld etenkin keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten oh-
jelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa. Valtiontalouden kestokyvyn esiin nostami-
nen 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopussa ja 2010-luvulla on merkinnyt
osittaista muutosta edellisten vuosikymmenten kansainvélistd suojelua koskevaan
argumentointiin. 1970-luvulta 1990-luvulle puolueet korostivat ohjelmissaan ja kir-
jallisissa julkilausumissaan varsinkin kansainvilistd ja humanitaristista vastuuta.
Niditd teemoja on edelleen 2000-luvulla ja 2010-luvulla pidetty esilld, mutta niiden
rinnalla on aiempaa useammin puhuttu myos turvapaikkajérjestelman ja perheenyh-
distdmisten kustannuksista Suomen valtiolle.?’®

5.2 Pakolaiskysymykset ulkopolitiikan aiheena
kylman sodan aikana

Varsinkin 1970-luvulla ja 1980-luvulla keskustan, kokoomuksen ja SDP:n ohjel-
missa ja kirjallisissa julkilausumissa puhuttiin ylipddtain vain véhin ulkopolitiikasta
verrattuna sisdpoliittisiin teemoihin. Aikakauden keskeisimmét muuttoliikekysy-
mykset olivat suomalaisten paluumuutto Ruotsista ja pakolaispolitiikka. Varsinkin
pakolaispolitiikkaa késiteltiin 1970-luvulla ja 1980-luvulla ulkopolitiikan kysymyk-
send, mutta se jai 1990-luvun alkuun saakka ohjelmissa ja julkilausumissa pieneen
rooliin, kun puolueet ilmaisivat ulkopolitiikan osalta padasiassa samanlaisina toistu-
vin sanankiintein tukensa viralliselle puolueettomuuspolitiikalle, liennytykselle ja
ydinvarustelun vastaisuudelle. Maailma ymparilld muuttui 1980-luvun lopulta 1dh-
tien vauhdilla ja ymmarrys monien politiikan kysymysten kansalliset rajat ylittavasta

274 Ks. myos yhteenveto-osuuden luku 6.3.

275 Alasuutari 2006, 43—45, 50—51; Heiskala 2006, 32—-35; Railo & Viliméki 2012a, 73—
75; Railo & Viliméki 2012b, 107-114.

276 Viitoskirjan artikkeli 1, 52-55; viitoskirjan artikkeli 2, 311-314; yhteenveto-osuuden
luvut 6.3 ja 6.4. Ks. my6s Pellander 2016. Valtiollista utilitarismia ja humanitarismia
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan taustalla vaikuttavina ajattelumalleina seka
puolueiden nakemyksié késitellddn seikkaperdisemmin yhteenveto-osuuden luvussa 6.
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luonteesta ja vaikuttamiskeinojen monenvilisyyden korostaminen lisdintyivit®’’.

Puolueet ja hallitukset alkoivat keskustella avoimemmin ulkopolitiikan kysymyk-
sista.

Ulkopolititkan keinot sdilyttivdat 1970-luvulta 2010-luvulle keskustan, kokoo-
muksen ja SDP:n sekd hallitusten ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa ase-
mansa kansainvéliseen pakolaistilanteeseen vaikuttamisen vilineinid. Jo 1970-lu-
vulla ja 1980-luvulla ”pakolaisapu” oli valtion talousarvioissa osa ulkopolitiikkaan,
eli kehitysapuun ohjattavia varoja®’®. Puolueet ja hallitukset ovat painottaneet kan-
sainvilistd suojelua hakevien ihmisten avustamista ldhtoalueilla tai niiden l&heisyy-
dessé etenkin tukemalla rahallisesti pakolaisia avustavia YK:n jarjestdja UNHCR:44
ja UNRWA:ta. Lisdksi keskusta, kokoomus ja SDP seké hallitukset kannattivat eten-
kin ennen 1990-lukua pakolaisten paluuta l&htdalueilleen mieluummin kuin heidén
sijoittamistaan muihin valtioihin.?” Lihtdmaiden ja niiden ldheisyydessi olevien
maiden tukeminen ja paluumuuton tavoite omaksuttiin todennédkdisesti UNHCR:n
vuoden 1950 perustamissopimuksen painopisteistd,

1990-luvun alkuun saakka pakolaispolitiikka tarkoitti keskustalle, kokoomuk-
selle ja SDP:lle YK:n jérjestdjen tukemisen liséksi kehitysyhteistyota sekd vuoden
1973 chileldisid pakolaisia koskevasta paédtoksestd ldhtien noudatettua kiintiopako-
laisten vastaanottoa, josta tehtiin vuonna 1985 valtioneuvoston paitokselld pysyva
jarjestelma. Puolueet ja hallitukset mielsivat kiintiopakolaisten vastaanoton turva-
paikanhakijoiden vastaanottamista ennustettavammaksi ja helpommin kontrolloita-
vaksi.?®!

Pakolaiskysymykset olivat esimerkki 1970- ja 1980-lukujen niin sanotuista uu-
den politiikan aiheista. Tall4 kisitteelld viitataan politiikan tutkimuksessa politiikan
aihepiireihin, jotka edellyttivit késitystd maailman eri yhteiskuntien ja ihmisten kes-
kindisriippuvuudesta, haasteista, jotka ylittdvit valtioiden rajat ja politiikan tavoit-
teista, joiden tulisi vastata néihin rajat ylittdviin haasteisiin. N&itd uuden politiikan
aiheita olivat muun muassa ymparistopolitiikka, kehitysmaapolitiikka, ihmis- ja pe-
rusoikeuskysymykset sekid kansainvilisen eriarvoisuuden vastainen politiikka.?®?
Keskusta, kokoomus ja SDP olivat 1980-luvulla yksimielisié siitd, ettd Suomen oli
osallistuttava maailmanlaajuisten pakolaiskysymysten ratkaisemiseen®®’.

277 Meinander 1999, 500-504; Kantola 2002, 267.

278 Rinne 1989, 9, 33-35, 41-43

299 Viitoskirjan artikkeli 1, 42-43.

20 Niemi-Kiesildinen 1989, 122. UNHCR:n perustamissopimuksesta, ks. Betts, Loescher
& Milner 2012, 2, 86-89.

Bl Viitoskirjan artikkeli 1, 42-43; viitdskirjan artikkeli 2, 305-306, 314; viitoskirjan ar-
tikkeli 3, 107-108, 110.

282 Zilliacus 2001; Mickelsson 2015, 273.

83 Viitoskirjan artikkeli 2, 306-307. Ks. myds yhteenveto-osuuden luvut 5.1, 5.2 ja 6.
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Vuodesta 1958 vuoteen 1984 asti voimassa ollut ulkomaalaisasetus®** korosti
ulkopoliittista ndkdkulmaa kansainvélistd suojelua koskevassa péaatoksenteossa an-
tamalla ulkoasiainministeridlle oikeuden tulla kuulluksi kansainvilisen suojelun pe-
rusteella haettujen oleskelulupien késittelyssid. Myos vuonna 1984 voimaan tulleessa
ensimmaisessd ulkomaalaislaissa todettiin: "Turvapaikkapyynnon ratkaisee sisdasi-
ainministerid. Ennen paitoksen tekemistd on asiasta hankittava ulkoasiainministe-
rién lausunto.”?> Vuoden 1991 ulkomaalaislaissa paitoksen tekeviltd sisdasiainmi-
nisteridltd poistui kyseinen lausunnonpyytimisvelvollisuus®®.

Kylmén sodan aikana Neuvostoliitosta tulleiden ihmisten oleskelulupapyyntéjen
ratkaisut perustuivat ulkopoliittiseen harkintaan. Suomen valtiojohto tarkasteli ndita
kysymyksid Suomen ja Neuvostoliiton kylmén sodan aikaisten suhteiden hoitamisen
nikokulmasta. Ulkomaalais- ja rajaviranomaiset toivat tapaukset tasavallan presi-
dentti Urho Kekkosen kaudella my0s presidentin tietoon, ja viranomaiset kasittelivét
Neuvostoliiton kansalaisten oleskelulupahakemuksia Neuvostoliitto-suhteiden vaa-
rantumisen valttimisen nidkokulmasta, eivitkd esimerkiksi puhtaasti kansainvélisen
suojelun hakijan oikeusturvan tai turvapaikkatarpeen kannalta.?®” Suomeen tulevien
turvapaikanhakijoiden méirén kasvaessa vuoden 1990 lopulla valtioneuvosto ja ta-
savallan presidentti Mauno Koivisto ldhestyivit edelleen pakolaispolitiikkaa ja pa-
lautuksia huomattavan keskusjohtoisesti harkitessaan Neuvostoliitosta tulevien so-
malialaisten turvapaikanhakijoiden kiénnyttimisti rajalla®®®. Kansainvilisen suoje-
lun kysymykset eivit olleet vield kylmin sodan aikana myShemmén toimintatavan
mukaisesti ulkomaalaisviranomaisten ja niiden ratkaisuja arvioivien hallintotuomio-
istuimien paatoksid, vaan myos ulko- ja sisdpoliittisen johdon paitoksid, joissa ulko-
poliittiset ndkokohdat olivat tiarkeitd. Myos kylmén sodan paityttyd pddministeri
Esko Ahon (keskusta) hallituksen (1991-1995) paétokset maarittdd vuonna 1991
Romania turvalliseksi turvapaikanhakemisen maaksi ja vuonna 1994 Latvia, Liettua,
Viro, Unkari ja Venijin federaatio turvallisiksi maiksi niiden kansalaisille?®, olivat
valtiojohdon, tarkemmin sanottuna valtioneuvoston, eivitkd esimerkiksi tuomiois-
tuinten tai ulkomaalaisviranomaisten linjauksiin perustuvia ratkaisuja.

284 As 187/1958.

85 1.400/1983, 13 §; viitoskirjan artikkeli 1, 44-45.

286 T, 378/1991.

287 Pekkarinen & Pohjonen 2005, passim; Rentola 2009, 27-28; Ervasti & Tiitinen 2018,
152—157. Palautusten vihentdmisestd 1980-luvun kuluessa, ks. Rentola 2009, 182—-183.

288 Koivisto 1995, 295-296; Lepola 2000, 78-80; Ervasti & Tiitinen 2018, 152-157; vii-
toskirjan artikkeli 1, 47-48.

289 Seppdld 2004, 50; Leitzinger 2010, 79, 89; viitdskirjan artikkeli 1, 48.
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5.3 Ulkomaalaispolitiikan asema vahvistuu 1980-
luvun lopulta lahtien

Suomalaiset puolueet ovat 1990-luvulta l&htien liittineet maahanmuutto- ja ulko-
maalaiskysymykset osaksi aiempaa useampia politiikan osa-alueita. Muutos vilittyy
myds oikeudellisen sddntelyn kehitystd tarkastelemalla. Vuoden 1958 ulkomaa-
laisasetus ja vuoden 1983 ulkomaalaislaki késittelivat padasiassa ulkomaalaisten
maahan saapumista, maasta poistamista ja oleskelulupien edellytyksid. Sen sijaan
vuoden 1991 ulkomaalaislaissa ja vuoden 2004 ulkomaalaislaissa sédéadettiin yksi-
tyiskohtaisemmin ulkomaalaispolitiikasta ja ulkomaalaisten oikeusturvaa koskevista
kysymyksistd.?”® Myos puolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa puhut-
tiin 1980-luvun lopulta l4htien entistd enemmén Suomessa asuvien ulkomaalaisten
oikeusaseman vahvistamisesta®*'.

1970-luvulla ja 1980-luvulla kiintidpakolaispolitiikan ollessa pakolaispolitiikan
padasiallinen muoto, ulkomaalaispolitiikka rajoittui erityisesti vastaanottovaihee-
seen ja sitd koskeviin palveluihin. Maahanmuuttaja- ja turvapaikanhakijaméérien
kasvaessa sisi- ja ulkomaalaispolitiikan ndkdkulma on korostunut puolueiden tavoit-
teissa.””? Keskusta, kokoomus, SDP, SKDL ja vasemmistoliitto olivat ohjelmissaan
ja kirjallisissa julkilausumissaan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa yksimieli-
sid ulkomaalaisten perus- ja ihmisoikeuksien sekéd oikeusturvan vahvistamisen ta-
voitteista. Lisdksi puolueet painottivat suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumista tu-
kevia julkisia palveluita. Ndma puolueiden ulkomaalaispolitiikan tavoitteet nojasivat
viimeistddn 1980-luvun lopulta ja 1990-luvun alusta ldhtien modernin liberalismin
ajatuksiin suvaitsevaisuudesta ihmisten erilaisuutta kohtaan. Puolueiden mukaan
lainsddddnnon tuli taata yhdenvertaisuus yhtildisten poliittisten ja sosiaalisten oi-
keuksien turvaamisella kaikille yhteiskunnan jésenille.?*®

Kotouttamispolitiikan yksityiskohdista sdddettiin lailla vasta vuonna 1999%%,
Yhteiskuntaan sopeutumisen tavoite oli kuitenkin esilld jo 1970-luvulla ja 1980-lu-
vulla Chilesti ja Vietnamista tulleiden pakolaisten vastaanoton yhteydessd. Ndiden
ryhmien vastaanoton ja palveluiden suunnittelusta vastuussa olleet, tydvoimaminis-
terion alaiset toimikunnat pitivat muun muassa tirkeéna kielikoulutuksen tarjoamista
sekd pakolaisten didinkielelld, ettd suomen kielelld. Liséksi tavoitteena oli tulijoiden
tyollistyminen. Suomalainen kotouttamispolitiikka on nojannut Chilen pakolaisista

20 As 187/1958; L 400/1983; L 378/1991; L 301/2004. Ks. myds Kuosma 1987, 1994,
2004.

21 Viitoskirjan artikkeli 2, 315.

22 Viitoskirjan artikkeli 1, 40-44, 49-51; viitdskirjan artikkeli 2, 308.

23 Viitoskirjan artikkeli 1, 41, 50-51; viitoskirjan artikkeli 2, 315. Ks. myds yhteenveto-
osuuden luku 6.1.1.

294 1.493/1999.
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ldhtien liberaalin monikulttuurisuuspolitiikan®® ajatukseen, jonka mukaan onnistu-
nut yhteiskuntaan sopeutuminen edellyttdd seké integroitumista asuinmaan yhteis-
kuntaan ettd mahdollisuutta oman kulttuurin ja kielen sdilyttimiseen. Toiminta- ja
ajattelumalliin on kuulunut, ettd liberaalia monikulttuurisuuspolitiikkaa tulee edistaa
julkisen vallan toimenpitein.?*® Seki lainsdddinndssi ettd keskustan, kokoomuksen
ja SDP:n, ja hallitusten ohjelmissa suomalaiset padtoksentekijit ovat kannattaneet
liberaalin monikulttuurisuuspolitiikan ajatusta kotouttamisen mallina. Témaé vilittyy
1970- ja 1980-lukujen ensimmadisten kiintiopakolaisryhmien vastaanoton kdytannon
liséksi 1990-, 2000- ja 2010-lukujen puolueiden ja hallitusten ohjelmista, muista kir-
jallisista julkilausumista sekd lainsdddanndosta.

Ulkomaalaisten oikeusasema ja oikeusturva olivat 1970-luvulla ja 1980-luvulla
heikkoja vuoden 1958 ulkomaalaisasetuksen ja vuoden 1983 ulkomaalaislain séa-
dellessd ulkomaalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia®’. Sadddsten niukkuus ja tul-
kinnanvaraisuus antoivat viranomaisille laajan péaatoksentekovallan ja muutoksen-
hakumahdollisuus ulkomaalaisviranomaisten paétoksista oli puutteellinen verrattuna
myOhempéén kehitykseen. Hallituksen alaiset toimielimet, ulkomaalaistoimikunta ja
pakolaisasiain toimikunta, totesivat 1970-luvun lopulla ul/komaalaisasetuksen ole-
van puutteellinen verrattuna aikakauden oikeudelliseen kehitykseen ja muiden Poh-
joismaiden lainsdddantoon. Toimikunnat pitivdt varsinkin vuoden 1958 ulkomaa-
laisasetuksen maarittimad ulkomaalaisten oikeusasemaa ja -turvaa vertailumaita
heikompana.?®® Vuoden 1981 ulkomaalaislakiesityksessi pddministeri Mauno Koi-
viston (SDP) toinen hallitus (1979-1982) asetti tavoitteeksi ulkomaalaisten oikeus-
turvan parantamisen®”.

1980-luvun lopussa keskusta, kokoomus, SDP ja SKDL kannattivat ohjelmis-
saan ja kirjallisissa julkilausumissaan ulkomaalaisten perusoikeuksien ja oikeustur-
van vahvistamista lainsdddannossd®”. Nama tavoitteet liittyivit Euroopan neuvoston
jasenyyskriteerien, ja erityisesti jdsenyyden ehtona olleen Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen velvoitteiden, tayttimiseen. Myds vuonna 1989 aloitettu perusoikeusuu-
distuksen valmistelu korosti ulkomaalaisten oikeusaseman ajankohtaisuutta paatok-

Liberaalista monikulttuurisuuspolitiikasta, ks. Kymlicka 2007, 61-86; Saukkonen

2013a, 84-85.

Pakolaistoimikunta 1980; véitdskirjan artikkeli 1, 43—44. Ks. myds Tyo- ja elinkeino-

ministerio 2016.

27 As 187/1958; L 400/1983.

298 Ulkomaalaistoimikunta 1977, 17—18, 83-90; Pakolaisasiain toimikunta 1979, 13, 23.
Ks. myos viitoskirjan artikkeli 1, 44-45.

2% HE 186/1981 vp, 1.

300 Viitoskirjan artikkeli 3, 107-108, 110.
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senteossa.’”! Keskusta, kokoomus ja SDP liittivit ohjelmissaan ja kirjallisissa julki-
lausumissaan perusoikeuksien soveltamisalan laajentamisen kansainvélisten sopi-
musten velvoitteisiin®*2, Puolueiden ja hallitusten 1980-luvun lopun ulkomaalaisten
oikeusaseman vahvistamisen tavoitteet kirjattiin lainsdddantoon vuoden 1995 perus-
oikeusuudistuksessa. My06s paaministeri Paavo Lipposen (SDP) hallituksen (1995—
1999) vuoden 1997 ohjelmassa nostettiin esille muutoksenhakuoikeuden laajentami-
nen niin, ettd kaikkiin ulkomaalaisviranomaisten paitdksiin voisi hakea muutosta
hallintotuomioistuimilta. Vuonna 1999 voimaan tulleessa laissa maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta muutoksenhakuoikeutta
laajennettiin hallituksen ohjelman mukaisesti.>* Yleisesti ottaen voidaan todeta, etté
ihmisoikeus- ja perusoikeusnidkodkohdat sekd yhdenvertaisuus huomioitiin kaikissa
1990-, 2000- ja 2010-lukujen ulkomaalaislakien ja kotouttamista koskevien lakien
valmisteluissa.>*

Vaikka ulkomaalaisten oikeusaseman vahvistaminen korostui 1980-luvulla ja
1990-luvun alussa, puolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa ei juuri ké-
sitelty ulkomaalaisten asettautumista suomalaisen yhteiskunnan pysyviksi jaseniksi,
joiden asettumista osaksi yhteiskuntaa julkisen vallan tulisi suunnitella ja mahdolli-
sesti edistdd*?>, Maahanmuuttajaméérien vihdisyys 1970-luvulla ja 1980-luvulla vai-
kutti todenndkoisesti siithen, ettd ennen 1990-lukua keskustelu kotouttamisesta oli
vithdistd.** Linsi- ja Keski-Euroopan valtioiden maahanmuuttohistoriasta voidaan
nihdi, ettd useimmissa valtioissa pdatoksentekijét eivit juuri ole kiinnittdneet huo-
miota kotouttamispolititkan suunnitteluun ennen 1900-luvun viimeisid vuosikym-
menid. Lénsi- ja Keski-Euroopan valtioiden 1950-, 1960- ja 1970-lukujen siirtomai-
den itsendistymiseen kytkeytyvan maahanmuuton ja siirtoty6ldisten maahanmuutto-
ohjelmien aikana maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroitumista ei néhty téirke-
dksi. Tdmi johtui varsinkin siitéd, ettd ndiden maahanmuuttajien ei ajateltu olevan
vastaanottavien yhteiskuntien pysyvid asukkaita, vaan heidin oletettiin palaavan
ajan myoti takaisin 1dhtomaihin.>®’

301 Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1990. Euroopan neuvoston ja

Euroopan ihmisoikeussopimuksen jdsenyyteen liittyvéstd keskustelusta, ks. Luoto
1997, 142—151; Lepola 2000, 129-144; Blomberg 2011, 118-120.

302 Viitoskirjan artikkeli 2, 308-309.

303 Valtioneuvosto 1997; L 493/1999; Lepola 2000, 108—118; viitdskirjan artikkeli 1, 48—
S1.

304 L 378/1991; Scheinin 1997, 33-36; Hallberg 1999; L 493/1999; L 301/2004. Ks. myds
Lepola 2000, 4647, viitoskirjan artikkeli 1; yhteenveto-osuuden luku 6.1.1.

395 Viitoskirjan artikkeli 3, 108-109.

396 1990-, 2000- ja 2010-lukujen kotouttamiseen liittyvisté poliittisesta keskustelusta, ks.
esim. Lepola 2000; Saukkonen 2013a, 2013c; viitdskirjan artikkeli 1, 49-51, 54-55;
vaitoskirjan artikkeli 2, 309-310, 313-315.

307 Gatrell 2019, 107-176.
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1970-luvulla ja 1980-luvulla havahduttiin useissa Léansi- ja Keski-Euroopan
maissa siihen, ettd maahan muuttaneiden véestonosa kasvoi ja suuri osa ihmisista oli
juurtunut uusille asuinpaikoilleen. Assimilaatioon, eli vastaanottavan yhteiskunnan
sosiaalisiin ja kulttuurisiin malleihin sulautumiseen tahtaavit kotouttamis- ja kansa-
laisuuspolitiikan mallit saivat jalansijan esimerkiksi Ranskassa. Muun muassa Alan-
komaissa, [so-Britanniassa ja Ruotsissa taas luotiin 1970-luvulla ja 1980-luvulla ih-
misten sosiaalisten ja kulttuuristen taustojen sdilyttdimiseen ja yhteiskunnan moni-
naisuuden tukemiseen tdhddnneitd monikulttuurisen kotouttamispolitiikan malleja,
jotka muistuttavat Suomessa 1990-luvulla omaksuttua politiikkaa.*® 1990-luvulta
lahtien kotoutumisen onnistumisen ja kotouttamispolitiikan arvostelu kasvoi mo-
nissa Linsi-Euroopan maissa®®.

Sen jélkeen kun 1990-luvun alussa ulkomaalaisten oikeusasemaa ja oikeusturvaa
oli vahvistettu lainsdddannosséd, ndiméa ndkokohdat eivit nousseet niin vahvasti endd
esille puolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa. Sen sijaan kotouttamis-
politiikka on ollut edeltdneitd vuosikymmenid tarkedmpi teema 1990-luvulta 1dhtien.
Puolueiden aihepiirille antamaan huomioon ovat vaikuttaneet varsinkin vuonna 1999
voimaan tulleen lain maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta ja vuonna 2011 voimaan tulleen /ain kotoutumisen edistimisestd val-
mistelu®'’. Vuonna 1999 voimaan tulleen lain’'! siéinnoksisti keskeisimpii oli sen
sisdltima liberaalin monikulttuurisuuspolitiikan 1ahtokohta, jossa yhteiskuntaan so-
peutumisen lisdksi tavoiteltavaa on yhteiskunnan moninaisuuden tukeminen, niin
ettd kielellisilla ja kulttuurisilla vihemmistoilld on mahdollisuus taustaansa perustu-
vien erityispiirteiden sdilyttdmiseen. My0s keskusta, kokoomus ja SDP ovat kannat-
taneet titd kotouttamispolitiikan mallia®'?,

Aiemmin puolueiden ohjelmissa, kirjallisissa julkilausumissa ja vastaanoton hal-
linnollisessa suunnittelussa oli kiinnitetty huomiota ennen muuta kiintiépakolaisten
ja turvapaikanhakijoiden kotoutumisen tukemiseen. Laki maahanmuuttajien kotout-
tamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta kuitenkin maéritti kaikille maa-
hanmuuttajille yhteisen kotouttamisen mallin®!®. Pddministeri Paavo Lipposen hal-
lituksen (1995-1999) esityksessd ja hyvéksytyssd lakitekstissd pidettiin tdrkeind
muun muassa tyollistymisté, henkilokohtaista kotoutumissuunnitelmaa, kielen oppi-

308 Euroopan valtioiden kotouttamispolititkan malleista, ks. Favell 2001; Saukkonen

2013b, 66-92; Gatrell 2019, 232-248.

309 Kymlicka 2010; Vertovec & Wessendorf 2010. Ks. myds Kymlicka 2007; Saukkonen
2013a, 2013c.

3100 1,493/1999; L 1386/2010.

311 1,493/1999.

312 Viitoskirjan artikkeli 2, 313.

313 1L 493/1999; viitoskirjan artikkeli 1, 51.
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mista sekd mahdollisuutta oman kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen!®. Vaikka kes-
kusta, kokoomus ja SDP ovat 2000-luvulla ja 2010-luvulla tavoitelleet kaikkien
maahanmuuttajien kotoutumisen mahdollistavaa jarjestelméad, puolueet ja hallitukset
ovat edelleen korostaneet ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan muita maa-
hanmuuttajien ryhmié enemmén turvapaikanhakijoiden seké joidenkin turvapaikan-
hakijoiden ryhmien, kuten naisten ja ilman huoltajaa maahan saapuneiden alaikéis-
ten tarvetta erityisille kotouttamispalveluille’">. Vuoden 2010 laissa kotoutumisen
edistimisestd moni asia siilyi periaatteiltaan vuoden 1999 lakia!® vastaavana. Kes-
keisind uusina elementteind olivat muun muassa kotouttamispalveluiden tuominen
kaikkien maahanmuuttajien saataville ja kuntakohtaiset kotouttamisohjelmat.?!”

5.4 Kansainvaliset normit ja eurooppalaistuminen

Etenkin pakolais- ja turvapaikkakysymyksissad puolueet, hallitukset ja lainsdddanto
ovat nojanneet kansainvélisiin sopimuksiin ja velvoitteisiin. Néihin on viitattu niin
puolueiden ohjelmissa, kirjallisissa julkilausumissa kuin hallitusten lakiesitysten pe-
rusteluissa. Jo vuoden 1975 Siirtolaispoliittisessa ohjelmassa SDP vetosi Suomea
koskeviin kansainvilisiin velvoitteisiin pakolaispolitiikassa: ’Pakolaispolitiikassa
on lihdettidvd Suomen solmimista kansainvilisistd sopimuksista.”!8. Talld puolue
viittasi todennékdisesti Suomen vuonna 1968 ratifioimiin Geneven pakolaissopi-
muksiin®"®, silld ne olivat tirkeimmit pakolaispolitiikkaa koskeneet kansainviliset
sopimukset 1970-luvulla. Kansainviliset velvoitteet ja sopimukset ovat ldpi tarkas-
teluvilin siilyttdneet asemansa suomalaisen kansainvilistd suojelua koskevan kes-
kustelun periaatteellisina 1dhtokohtina®?’, mutta velvoittavien kansainvilisten nor-
mien ja sopimusten verkko on moninaistunut huomattavasti kylmén sodan jélkeisend
aikana.

Puolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa muuttoliikepolitiikan kan-
sainvilinen ndkdkulma tarkoitti 1970-luvulla ja 1980-luvulla paédasiassa pakolaisten
lahtoalueiden ja YK:n pakolaisjirjestdjen tukemista sekd vertaamista muiden Poh-
joismaiden ulkomaalaisia tydntekijoitd, pakolaisia tai ulkomaalaispolitiikkaa koske-
viin ratkaisuihin. Eurooppalaisen muuttoliikepolitiikan kehityskulkuihin sen sijaan
viitattiin ndind vuosikymmeniné vain harvoin. Tarkastelukulma muuttui 1990-lu-
vulla ja 2000-luvulla, kun EU:n sisdinen muuttoliike ja unionin ulkopuolelta EU-

314 HE 66/1998 vp; L 493/1999; viitoskirjan artikkeli 1, 51.

315 Viitoskirjan artikkeli 1, 51; véitoskirjan artikkeli 2, 313.

316 1,493/1999.

317 L 1386/2010; Saukkonen 2013a, 92-95; viitoskirjan artikkeli 1, 51, 54.

318 SDP 1975.

319 SopS 77/1968.

320 Viitoskirjan artikkeli 1. Ks. myds Lepola 2000; Haapalehto 2005, 104-106.
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jdsenmaihin muuttavat ihmiset tulivat keskeisiksi maahanmuutto- ja ulkomaalaispo-
litiikassa. Taustalla oli Suomen ulkopoliittinen suuntautuminen Lénsi-Euroopan yh-
dentymiskehitykseen. Tamé tarkoitti 1980-luvun lopulta lahtien tapahtunutta usei-
den Euroopan valtioiden vilisissd yhteisoissd paitettyjen politiikan suuntaviivojen
omaksumista kansallisessa politiikassa ja lainsddddnnossa. Tutkimuksessa on pu-
huttu EU:n jisenvaltioiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan eurooppalaistu-
misesta (engl. europeanization) 1980-luvulta ldhtien**!. Eurooppalaistumisella tar-
koitetaan EU:n poliittisessa paatoksenteossa linjattujen muodollisten ja ei-muodol-
listen toiminnan ja politiikan teon tapojen, ajattelutapojen sekd normien levidmisti
ja institutionalisoitumista niin, ettd ne vaikuttavat kansallisiin puhe- ja toimintata-
poihin ja politiikkavalintoihin®?.

Myo6s suomalaisen maahanmuutto- ja ulkomaalaispoliittisen keskustelun eu-
rooppalaistuminen on voimistunut 1980-luvun lopulta ldhtien, vaikka jo 1950-luvun
padtokset pohjoismaisesta passivapaasta alueesta sekd yhteisistd pohjoismaisista
tyomarkkinoista ja sosiaaliturvajirjestelmésté olivat sitoneet Suomen muuttoliike- ja
ulkomaalaispolitiikkaa muihin Pohjoismaihin?. Varsinkin Suomen liittyminen Eu-
roopan neuvostoon (1989) ja ETA:n (1992) olivat tarkeitd suomalaisen poliittisen
keskustelun maédrittdjia*?*. Niihin eurooppalaisiin valtioiden vilisiin yhteenliitty-
miin mukaan ldhteminen on my0s médrittinyt myohempéid suomalaista maahan-
muutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa ja lainsdédéntod. Vuoden 1989 Euroopan neuvos-
ton jisenyyden ehtona oli ulkomaalaisten oikeusaseman vahvistaminen lainsdddan-
nodssi. Keskusta, kokoomus, SDP ja SKDL olivat niiden muutosten kannalla.’?®
ETA-jasenyys taas liitettiin 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun valmisteluvai-
heessa suomalaisessa keskustelussa muuttoliikekysymyksistd ennen muuta tydvoi-
man ja opiskelijoiden liikkuvuuteen seké tdhan mahdollisesti liittyvaédn lainsdddan-
nossd madriteltyjen sosiaalisten oikeuksien ja kansallisten tyoehtojen vaarantumi-
seen’?®. Pohjoismaiden neuvostossa ehdotettiin Pohjoismaiden vilisti yhteistyoti
myds EY-neuvotteluissa tasaveroisen kohtelun ja oikeuksien takaamiseksi Pohjois-
maiden kansalaisille integraation edetessd*?’. Suomalaisista puolueista kokoomus
kannatti ETA:n liittymistd ja piti mahdollista lisdéntyvdd alueen sisdistd muuttoa

321 Esim. Faist & Ette 2007; Boswell & Geddes 2011, 69-71, 226-234.

322 Ette & Faist 2007, 14.

323 Ks. Tervonen 2016; yhteenveto-osuuden luku 2.

324 Ks. Arter 2008, 314-320; Karvonen, Paloheimo & Raunio 2016, 19-20.

325 Lepola 2000, 129-144; viitdskirjan artikkeli 2, 309; viitoskirjan artikkeli 3, 106.
326 Paavonen 2015, 34-35, viitoskirjan artikkeli 3, 104-106.

327 Viitoskirjan artikkeli 3, 106.
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myoOnteisend. Keskusta, SDP, SKDL ja vasemmistoliitto olivat varautuneempia oh-
jelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan.*?®

Vield néitd kylmén sodan lopun ja sen jélkeisen ajan ensimmaisten vuosien paé-
toksid kauaskantoisempia kehityskulkuja on ollut suomalaisen muuttoliikepolitiikan
yhdentyminen muiden EU:n jisenmaiden kanssa. Suomen Euroopan yhdentymiske-
hitykseen sitoutuminen vaikutti paitsi maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan ulko-
poliittiseen viitekehykseen niin myds ulkomaalaispolitiikan painotuksiin. Kehitys
kohti EU:n yhteistd muuttoliike- ja turvapaikkajarjestelmaa tiivistyi pian sen jalkeen,
kun Suomi vuonna 1995 tuli EU:n jidseneksi. Vuoden 1997 Amsterdamin sopimuk-
sessa ja vuoden 1999 Tampereen Eurooppa-neuvoston kokouksessa unionin jésen-
maat asettivat tavoitteeksi yhteisen jarjestelmén yksityiskohtaisemman méaarittami-
sen ja sen siséltdmien tavoitteiden viemisen osaksi kansallisia lainsdadantoja?.

1990-luvun puolivilistd 1ahtien suomalaiset puolueet mukauttivat ohjelmissa ja
kirjallisissa julkilausumissa nédkemyksidén ja tavoitteitaan EU:n direktiiveihin ja
suosituksiin ja EU:n instituutioissa tapahtuvaan ylikansalliseen péaitoksentekoon.
Kylmén sodan rajoittama poliittinen tila oli avartunut ja puolueiden ulkopoliittiset
linjavedot hakivat enenevissi méirin tukea Euroopan yhdentymiskehityksestd.??
Muutos EU:n yhteisen muuttoliike- ja turvapaikkapolitiikan méérittelyn suuntaan
valittyi Suomen ulkomaalaislainsdadantoon. Esimerkiksi vuoden 2010 kotouttamis-
laki oli monilta painotuksiltaan, kuten maahanmuuttajien tydllistymisen, kotoutumi-
sen kaksisuuntaisuuden ja perusoikeuksien keskeisyyden osalta EU:n neuvoston
331, Myos valtioneuvoston vuoden
2008 kotouttamista koskevassa selonteossa todettiin Euroopan unionin “yhteisten
perusperiaatteiden” ohjaavan kotouttamispolitiilkan ymmairtdmistdi Suomessa®*.
Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa oli
1990-luvun lopulta ldhtien tavoitteena Suomen ulkomaalaislainsédddénnon ja turva-
paikkajirjestelmédn pitkdlle menevd harmonisointi yhtenevdksi muiden EU-
jasenmaiden kanssa. Yhdenmukaistamisen keinoina olivat EU:n yhteisen muutto-
liikke- ja turvapaikkajérjestelmén direktiivien ja suositusten sddtdminen osaksi kan-
sallista lainsdddéntod. >

Politiikan ja lainsddddnnon eurooppalaistamisen tavoitteet nostettiin esille myos
hallitusten ohjelmissa 2000-luvulla. Esimerkiksi vuonna 2006 pddministeri Matti

vuonna 2004 hyviaksymien suositusten mukainen

38 Yksityiskohtaisemmin puolueiden nikemyseroista koskien Euroopan talousalueeseen

liittymistd, ks. yhteenveto-osuuden luku 6; viitdskirjan artikkeli 3, 104—106.

329 Boswell & Geddes 2011, 7-12, 51-71, 162—-163; Geddes & Scholten 2016, 153—157;
Hailbronner & Thym 2016, 1024—-1027.

30 Viitoskirjan artikkeli 2, 307.

331 BEuroopan unionin neuvosto 2004; L 1386/2010.

32 Kerkkinen 2010, 13.

333 Viitoskirjan artikkeli 2, 310-311. Ks. myds Haapalehto 2005, 105-106, 127-128.
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Vanhasen ensimmaéinen hallitus (2003—2007) asennoitui maahanmuutto-ohjelmas-
saan mydnteisesti jasenmaiden ulkomaalaislainsdddantojen ja turvapaikkajérjestel-
min kdytintojen yhdenmukaistamiseen muun muassa siksi, ettd sen ajateltiin vihen-
tdvin mahdollisuutta turvapaikan hakemiseen useasta EU:n jisenmaasta.*** Vuoden
2004 ulkomaalaislain®® ja sithen vuoden 2019 lokakuuhun mennessi tehtyjen yli 80
muutoksen yhtena keskeisend tavoitteena on ollut EU:n yhteisen muuttoliikepolitii-
kan ankkuroiminen kansalliseen lainsdddantoon. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
asemaa madrittdvit midritelmé-, menettely-, vastaanotto- ja perheenyhdistdmisdi-
rektiivit on tuotu lainsdddénnon osaksi.*** Yhdenmukaistamispyrkimyksistd huoli-
matta padtosvaltaa on kuitenkin myos haluttu sdilyttdd kansallisilla instituutioilla,
kuten eduskunnalla ja valtioneuvostolla®’.

Liséksi 2000-luvulla ja 2010-luvulla suomalaisten puolueiden ohjelmissa ja kir-
jallisissa julkilausumissa, seké poliittisessa keskustelussa yleisesti omaksuttiin eu-
rooppalaisia keskustelun ndkékulmia®*®, kuten maahanmuutto- ja ulkomaalaispoli-
titkan teemojen kasitteleminen turvallisuuskysymyksiné ja puhe kansallisten oleske-
lulupa-, vastaanotto- ja sosiaaliturvajirjestelmien “vetovoimatekijoistd™*°. Vetovoi-
matekijdpuhe linkittyy EU:n yhteisen muuttoliike- ja turvapaikkapolitiikan norma-
tiivisen ja juridisen viitekehyksen merkityksen kasvuun 2000- ja 2010-lukujen suo-
malaisessa padtoksenteossa ja poliittisessa keskustelussa. Puolueet kiinnittivit ohjel-
missaan ja kirjallisissa julkilausumissaan varsinkin 2000-luvulla huomiota keinoi-
hin, joilla vihentdd muista EU:n jdsenmaista tulevien turvapaikanhakijoiden maéraa
ja 2000-Iuvun lopulla ja 2010-luvulla turvapaikka- ja perheenyhdistimishakemusten
méarad. 4

34 Valtioneuvosto 2006; viitoskirjan artikkeli 1, 52-53.

35 1L.301/2004.

336 Euroopan unionin neuvosto 2003/9/EY, 2003/86/EY, 2004/83/EY, 2005/85/EY ; vii-

toskirjan artikkeli 1, 51, 53-54.

Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.1, jossa késitellddn kansainvali-

sen ja kansallisen politiikan ndkdkulmien vilisié jannitteita.

2000- ja 2010-lukujen eurooppalaisesta keskustelusta, esim. Messina 2007; van der

Brug, D’ Amato, Ruedin & Berkhout 2015; Geddes & Scholten 2016; Gatrell 2019,

320-394, 427-444.

339 Salmio 2000, passim; Haapalehto 2005, 73-82, 8889, 105-106; Férbom 2010, 110
131; Nykénen 2012, 39-53, 57-81; Valimdki 2012, 281-288; viitdskirjan artikkeli 1,
51-52; viitoskirjan artikkeli 2, 310-311. Ks. myds Herneaho 2018; Vilimiki 2018;
Palander & Pellander 2019.

30 Viitoskirjan artikkeli 1, 53; viitdskirjan artikkeli 2, 311-312. Ks. myos Haapalehto
2005; Nykédnen 2012; Viliméki 2012; Pellander 2016; yhteenveto-osuuden luku 6.
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6 Puolueiden yhtenevaisyydet ja erot

Puolueiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoitteet ovat osittain ymmaér-
rettdvissé niiden perinteisten ja tilannekohtaisten ideologisten valintojen kautta. Puo-
lueiden ideologialla tai aatteella tarkoitan sen edustajien merkittavéltd osin jakamaa
tulkintaa yhteiskunnan tilasta ja ajatusta siitd, tulisiko nykytilaa muuttaa ja millé ta-
voin. Ideologisissa tavoitteissa yhdistyvit arvot, maailmankuvat ja intressit.**! Puo-
lueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa puolueiden edustamiin arvoihin ja
aatteelliseen perinteeseen vedotaan ja niille pyritdén tavallisesti luomaan jatkuvuutta
esitettiessi ndkemyksid politiikan eri aihepiireistd®*?. Esimerkiksi 1980-luvun lo-
pulla ja 1990-luvun alussa puolueiden tyOperusteista maahanmuuttoa ja ulkomaa-
laispolititkkaa koskevat ndkemykset olivat merkittivéltd osin ymmaérrettdvissad no-
jautuen niiden aikaisemmin ilmaisemiin késityksiin esimerkiksi vihemmistopolitii-
kasta, ihmisoikeuksista ja tydmarkkinoiden julkisesta sditelystd**. Puolueiden vi-
lilld on eroa siind, kuinka suoraan ne tuovat esille aatteellista taustaansa perustelles-
saan maahanmuuttondkemyksidén. Tarkastelussa olleista puolueista SDP on nosta-
nut aatettaan voimakkaimmin esiin 1970-luvun alun ohjelmistaan ja kirjallisista jul-
kilausumistaan lihtien®*,

Puolueiden tavoitteet ja niiden ldhtokohdat eivdt kuitenkaan ole paikalleen jdh-
mettyneitd ajatusrakennelmia. Ne muuttuvat hitaasti puolueiden omaksuessa tavoi-
telistalleen uusia painotuksia, jotka liittyvit tavallisesti yhteiskunnassa, kannattaja-
kunnassa tai puolueen johtajistossa tapahtuneisiin muutoksiin.*** Vaikka puolueiden
edustamat aatemaailmat ovat varsin pysyvid, niiden ldhtokohdista voidaan myos
joustaa tilanteen vaatiessa. Usein ideologiat ja puolueet ideologioiden edustajina
myds hybridisoituvat, eli omaksuvat piirteitd toisista ideologioista ja aiemman

341 Esim. Baradat 2006, 1, 7-8; Heywood 2012, 3-4, 11-14. Ks. myds yhteenveto-osuuden
luku 1.4.2.

32 Ware 1996, 21-22; Marks & Wilson 2000, 433-434, 459. Keskustan ja kokoomuksen
osalta, ks. Kdaridinen 2002; Isohookana-Asunmaa 2006; Vares 2008, 2017.

33 Viitoskirjan artikkeli 3, 103-106.

34 Ks. Viitoskirjan artikkeli 2; yhteenveto-osuuden luku 6.2.

345 Strath 2006, 32; Mudde 2007, 40—41; Schwarzmantel 2008, 3, 17; Strath 2013, 17.
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aatteen ydinajatusten ulkopuolelta, kuten esimerkiksi liberaali-konservatismin ta-
pauksessa®*S.

Puolueiden maahanmuuttokantoja ei voi johtaa suoraan niiden kannattamista
ideologioista, silld myds lyhyen aikavélin nédkdkohdat, kuten vaalikannatuksen ta-
voittelu tai puolueiden viliset kompromissit hallitusty0ssé vaikuttavat tavoitteisiin.
Liséksi yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelu ideologisten ndkdkulmien pohjalta ei
perustu vain puolueiden perinteisiin tapoihin havainnoida yhteiskuntaa, vaan myos
puolueiden késityksiin ddnestédjien toiveista ja kiinnostuksista. Puolueiden tavoit-
teenasettelut ovat ndin ollen ymmaérrettdvissi ainakin osittain niiden arvioina poten-
tiaalisten dénestijien mieltymyksistd**’. Nikemykseni mukaan maahanmuutto- ja ul-
komaalaispolitiikkaa koskevia puoluekohtaisia ideologisia ja strategisia ndkokohtia
tulee kasitelld samanaikaisesti ja pohtia mahdollisia pitkén ja lyhyen aikavilin ta-
voitteiden vilisid jannitteitd**s, Maahanmuutto- ja ulkomaalaisndkemysten aatteelli-
seen jatkuvuuteen ja tilannekohtaiseen ratkaisuun pohjautuvat perustelut voivat olla
my0s ristiriidassa toistensa kanssa.

Luvussa 6.1 kdyn ldpi tutkimusajanjakson suomalaisen puoluekentin laajasti hy-
vaksyttyjd perusldhtdkohtia, jotka luovat pohjan puoluekohtaiselle tarkastelulle.
Naiden yleisten lahtdkohtien ohella puolueiden yleiset aatteelliset traditiot ja eri puo-
lueperheille tyypilliset ajattelutavat auttavat maahanmuuttondkemysten taustojen
ymmartdmistd. Lisdksi erittelen luvuissa 6.2, 6.3 ja 6.4 jonkin verran puolueiden 1-
hestymistapoja maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaan niiden kannattajakuntien
kautta®’.

6.1 Puoluekentan peruslahtokohtia

Liberalismin ja konservatismin seké oikeiston ja vasemmiston perusarvot ja ideolo-
giset ldhtokohdat eroavat huomattavasti toisistaan. Ndiden poliittisten ajatussuun-
tausten sisdlld on kuitenkin myds huomattavaa vaihtelevuutta ja eroja esimerkiksi
siind, mihin kohtaan poliittisella spektrilld mikédkin puolue voidaan mééritella ja toi-
saalta siind, mihin puolueet ja niiden edustajat itsensd asemoivat. Vasemmisto-

346 Schwarzmantel 2008, 36; Heywood 2012, 13; Strath 2013, 17. Esimerkiksi kokoomus
on 1960-luvulta ldhtien yhdistellyt konservatismin ja liberalismin ajattelumalleja ohjel-
missaan. Vares 2008, 2017.

Suomalaisten puolueiden perinteisistd luokkapohjista ja intressiryhmistd, ks. esim.
Nousiainen 1998, 4145, 52-59; Paloheimo 2008, 32-37. Ks. myods Mickelsson 2015.
38 Viitoskirjan artikkeli 3, 111. Vrt. Mudde 2007, 40; Bucken-Knapp, Hinnfors & Spehar
2014; Odmalm & Bale 2015.

Suomalaisten puolueiden kannattajien suhtautumisesta maahanmuutto- ja ulkomaalais-
kysymyksiin, ks. Haikonen & Kiljunen 2003; Kestild-Kekkonen & Wass 2008; Haa-
visto & Kiljunen 2009; Jaakkola 2009; Haavisto & Kiljunen 2011; Westinen 2015;
Westinen, Kestild-Kekkonen & Tiihonen 2016.
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laisiksi arvoiksi on tavallisesti katsottu muun muassa tasa-arvo, ihmisten vélinen so-
lidaarisuus ja yhteistyo sekd ihmisoikeudet. Oikeistolaisina arvoina taas on politiikan
tutkimuksessa pidetty muun muassa yhteiskunnallisen jérjestyksen yllépitoa, aukto-
riteettien kunnioitusta, hierarkkista yhteiskuntakisitystd ja omistusoikeuden suojan
turvaamista. My0os suhtautumisessa valtion rooliin yhteiskuntaeldmain séaételyssa on
eroa oikeistolaisten ja vasemmistolaisten suuntausten vélilld. Vasemmistopuolueet
kannattavat tavallisesti julkista sdédntelyd ja etenkin talouden ja tyomarkkinoiden
sddtelyd. Monet oikeistolaiset ja viime vuosikymmenten liberalismia edustaneet
puolueet taas suosivat vapaata markkinataloutta ja mahdollisimman v&hin saénnel-
tyd kapitalismia. Toisaalta oikeisto- ja konservatiivipuolueet katsovat tavallisesti,
ettd niiden yhteiskunnan perinteisiksi arvioimat arvot ja toimintaperiaatteet tulisi séi-
lyttdd myos julkisen sdéntelyn tukemana. Konservatiiviset puolueet epdilevit yhteis-
kunnallista muutosta, jonka katsotaan tuovan mahdollisesti ei-toivottuja seurauksia.
My0s suhtautumisessa valtion rooliin ja kansainvéliseen yhteistydhon eri aatesuun-
tia edustavat puolueet tavallisesti eroavat. Vasemmistolaiset ja liberaalit puolueet
suosivat yleensa valtioiden vilistd yhteistyoté ja padtoksentekoa, eli niin kutsuttua
internationalismia. Oikeistolaiset ja konservatiiviset puolueet taas painottavat kan-
sallisiksi erityispiirteiksi arvioitujen toimintatapojen jatkuvuutta ja kansallisten etu-
nikokohtien ensisijaisuutta, eli statismia tai nationalismia.*>

Aatesuuntien ndkemykset ihmisten perusluonteesta ovat tavallisesti huomatta-
van erilaisia. Vasemmistolaiset, kuten myos liberaalit puolueet, suhtautuvat yleensa
mydnteisesti ihmisten luonteeseen ja motiiveihin ja katsovat tdstd johtuen yhteiskun-
nallisen edistyksen mahdolliseksi. Liberalismiin, mutta myds moniin viime vuosi-
kymmenten vasemmistopuolueiden ohjelmiin ovat kuuluneet ihmisten késittiminen
yhteisdjen jasenind. Yhteisojen toimivuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta tasa-
arvo, suvaitsevaisuus, ihmisoikeudet ja hyviksyva suhtautuminen ihmisten erilai-
suutta kohtaan on ndhty térkeiksi. Oikeistolaisten ja konservatiivisten puolueiden
nidkemys ihmisten motiiveista ja luonteesta on yleensé pessimistisempi ja ne epaile-
vit yhteiskunnallisten muutosten hyddyllisyyttd ja kannattavat mieluummin pysy-
vyyttd ja perinteeseen nojaavia ratkaisuja. Oikeistolaiset ja konservatiiviset puolueet
nikevét ihmisten viliset hierarkiat vasemmistoa ja liberaaleja luonnollisempana il-
midni yhteiskunnassa.®!

Monia Linsi-Euroopan puoluejirjestelmid on 1970-luvulta ldhtien leimannut
erityisesti keskustaoikeiston ja keskustavasemmiston puolueiden ideologisten perus-
teluiden ja tavoitteiden samankaltaistuminen. Tutkimuksissa on viitattu useiden puo-
lueiden siirtymiseen ldhelle poliittista keskustaa ja tulkittu tim& merkiksi osittaisesta

330 Ware 1996, 30-35; Baradat 2006, 12, 20-26, 30-33, 39; Heywood 2012, 17. Ks. myds
Paloheimo 2008; yhteenveto-osuuden luku 1.4.2.
331 Baradat 2006, 12, 2026, 30-33, 39. Ks. myds Paloheimo 2008; Heywood 2012.
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ideologisesta samankaltaistumisesta, eli konvergenssista.’>? Kehityksen taustalla on
katsottu vaikuttaneen etenkin kilpailun vaalikannatuksesta. Mahdollisimman laajan
kannattajakunnan puhuttelemiseen pyrkiville yleispuolueille (engl. catch-all parties)
ideologisen puhdasoppisuuden tai puolueiden ideologisten erojen korostamisen on
arvioitu osittain havinneen. Ne keskittyvit politiikan aihealueisiin, jotka koskettavat
suurta osaa ddnestdjakunnasta, ja joista ne ovat samaa mieltd (engl. valence issues),
kuten taloudellinen vaurastuminen tai yleisen jirjestyksen yllidpito.*>* Keskusta, ko-
koomus ja SDP ovat viimeistddn 1970-luvulta ldhtien siirtyneet kohti poliittista kes-
kustaa®>*. Tulkintani mukaan nimi puolueet kisitteleviit maahanmuuttokysymyksié
osittain catch-all -puolueiden toimintaperiaatteen mukaan. Talld viittaan niiden ta-
paan korostaa maahanmuuttoa koskevissa nikemyksissddn esimerkiksi tavoitteita,
kuten kustannustehokkuus, tasa-arvo, yhteiskunnallinen jérjestys sekéd kontrolloitu
ja ennakoitava kehitys, jotka ovat monelle ddnestdjakunnassa hyvéksyttavid. Vaikka
keskustan, kokoomuksen ja SDP:n maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoit-
teissa on ollut myds eroja, niiden ndkemysten peruslédhtokohdat ovat olleet huomat-
tavan samankaltaisia.

6.1.1 Ihmis- ja perusoikeudet ja syrjinnanvastaisuus

Monissa Lansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan poliittisissa jarjestelmissa ihmis- ja
perusoikeusargumentit nostettiin keskeisemmiksi politilkan perusteluiksi toisen
maailmansodan jélkeisend aikana ja voimallisemmin 1970-luvulta lihtien®>. Helsin-
gissd vuonna 1975 pidetyn Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokouksen (ETYK)
jéilkeen ihmisoikeudet saavuttivat vield tirkeimmén aseman politilkan ja muutos-
vaatimusten perusteluna kylmin sodan molempien blokkien valtioissa®*®. Norjassa
ja Ruotsissa, ja vihemmaéssd méérin Tanskassa, mahdollisimman laaja yhdenvertai-
suus eri véestonosien vélilld ja moniarvoisuuden edistdminen olivat 1970-luvulta
léhtien olleet toistuvasti ulkomaalaispolitiikan perusteluina®>’. Suomalaisessa poli-
titkassa tasa-arvokysymykset viittasivat 1960-luvulla ja 1970-luvulla varsinkin su-
kupuolten viliseen tasa-arvoon, mutta 1980-luvun lopulta ldhtien kysymykset etni-

352 Linsi-Euroopan ja Suomen puolueiden tavoitteiden ja ideologioiden samankaltaistumi-

nen, eli konvergenssi 1960-luvulta ldhtien, ks. Rantala 1987, 40-42; Nousiainen 1998,
74-76; Camia & Caramani 2012.

333 Catch all-puolueista, ks. Stokes 1963; Kirchheimer 1966; Krouwel 1999, 2003. Ks.
my0s vaitoskirjan artikkeli 3, 111.

354 Nousiainen 1998, 80-82, 85-87; Mickelsson 2015, 197-199, 201-202, 205-207. Ks.
myo6s Kadridinen 2002; Vares 2017.

355 Moyn 2014; Eckel 2014. Ks. myds Kymlicka 2007, 27-55; Moyn 2010.

336 Mazower 2012, 318-329. Ks. myds Snyder 2011.

357 Brochmann & Hagelund 2012, 236-241.
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sen alkuperin tai kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnén ja epitasa-arvon
ehkiisemiseksi nousivat poliittiseen keskusteluun. Puolueiden ohjelmissa ja kirjalli-
sissa julkilausumissa yleistynyt tavoite yhdenvertaisuuden ja moniarvoisuuden lisda-
misestd oli myds osa 1960- ja 1970-luvuilta ldhtien voimistunutta niin sanottujen
uuden politilkkan ei-materiaalisten kysymysten ja modernin liberalismin ihmisten
moninaisuutta tukevien ja tasa-arvoa edistivien tavoitteiden merkityksen kasvua®*®,

Vaikka esimerkiksi kansalaisoikeusvaatimuksilla on vahintdén 1800-luvun Ve-
ndjén suuriruhtinaskunnan aikoihin ulottuva menneisyytensa**’, perusoikeus- ja ih-
misoikeusargumentoinnin omaksuminen 1980-luvulla merkitsi suomalaista politiik-
kaa lapileikkaavaa muutosta, kun ndma perustelut sidottiin osaksi puolueiden ohjel-
mia ja kirjallisia julkilausumia, lainsdadénto4 ja hallitusten ohjelmia®®. Thmisoikeus-
nikokohdat nousivat 1980- ja 1990-lukujen aikana tirkedmmiksi my6s Suomen hal-
litusten ulkopoliittisessa argumentaatiossa®®'. Lisidksi Suomen perustuslaki on taan-
nut kielellisten, uskonnollisten ja kulttuuristen vihemmistdjen oikeuksia. Suomella
ja ruotsilla on asema kansalliskielend, ortodoksinen kirkko on evankelisluterilaisen
kirkon ohella toinen kansankirkko ja saamelaisten, romanien ja muiden ryhmien oi-
keus yllipitdd kieltiéin ja kulttuuriaan on kirjattu perustuslakiin.*®? Puolueista esi-
merkiksi keskusta, kokoomus ja SDP ovat pitdneet nditd teemoja esilld ohjelmissaan
ja kirjallisissa julkilausumissaan®®,

1980- ja 1990-lukujen ulkomaalaisten perus- ja ihmisoikeuksien lainsdadanto6n
juurruttamisen taustalla olivat vahvasti ulkopoliittiset padtokset — erityisesti liittymi-
nen Euroopan neuvoston ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen jaseniksi. Liséksi ke-
hityksesté vilittyi halu identifioitua pohjoismaisena ulkomaalaispolitiikan maana,
mik4 kévi ilmi seka lainsddddnnon perusteluista ettd puolueiden ohjelmista ja kirjal-
lisista julkilausumista, joissa asetettiin tavoitteeksi Suomen ulkomaalaislainsdadéan-
ndn muuttaminen muilta Pohjoismailta esimerkkid ottaen.*** 1990-luvun alun lain-
muutokset merkitsivit ulkomaalaisten oikeudellisen aseman vahvistumista verrat-
tuna aiempien vuosikymmenten tilanteeseen, mutta myds jatkumoa 1960- ja 1970-
lukujen yhteiskunnallisen tasa-arvon vaatimuksille ja muutoksille lainsdadén-

3% Viitoskirjan artikkeli 2, 309. Uuden politiikan kysymyksistd, ks. Zilliacus 2001; Ruos-

tetsaari 2006, 50-52; Mickelsson 2015, 273.

Suomalaisten kansalaisoikeuksien puolesta kdydystd kamppailusta Vendjan vallan ai-

kana 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, ks. esim. Kujala 2005. Suomen juuta-

laisten kansalaisoikeustaistelusta 1870-luvun alusta vuoteen 1917, ks. esim. Kuparinen

2008, 193-197.

360 Scheinin 1997, 33-36; Hallberg 1999; Lepola 2000, 46-47; viitoskirjan artikkeli 1;
véitoskirjan artikkeli 2; vaitoskirjan artikkeli 3. Ks. my6s Suurpéd 2005.

361 Luoto 1997, 258-263.

362 Saukkonen 2013a, 90-91.

363 Viitoskirjan artikkeli 2, 309.

364 Viitoskirjan artikkeli 1, 50-51. Ks. my6s yhteenveto-osuuden luku 5.4.
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ndssd*®®. Vuoden 1988 raportissaan maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan uudis-

tamisesta siirtolaisuusasiain neuvottelukunta vertasi Suomen lainsdddant6d muihin
Pohjoismaihin ja nosti esiin muun muassa niiden ulkomaalaisille takaaman oi-
keusaseman, joka oli Suomessa vallitsevaa lainsdddantod vahvempi*®®, Myos vuoden
1991 ulkomaalaislakia®® valmistelleen, vuonna 1989 aloittaneen ulkomaalaislaki-
tyoryhmén yhtend keskeisend tehtidvina oli lainsdddénnon tarkistaminen ulkomaa-
laisten oikeusturvaa koskevissa kohdissa*®®.

Sekd keskusta-oikeistolaiset keskusta ja kokoomus, ettd vasemmistopuolueet
SDP, SKDL ja vasemmistoliitto kannattivat 1980-luvun lopulta ldhtien Suomessa
asuvien ulkomaalaisten oikeusaseman ja -turvan vahvistamista lainsdddannossa.
Puolueet asettuivat kannattamaan Euroopan neuvoston, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ja myohemmin EU:n ulkomaalaisten asemaa jisenmaissa médrittdvien pe-
russopimusten, direktiivien ja suositusten toimeenpanoa Suomen lainsdadinnossd.*®
Némaé viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana omaksutut normatiiviset reuna-
ehdot — ihmis- ja perusoikeuksien huomioiminen seké yhdenvertaisuuden ja moniar-
voisuuden korostaminen — ovat tavoitteiltaan perustuneet moderniin liberalismiin sa-
moin kuin muun muassa vuonna 1968 Suomen ratifioimat Geneven pakolaissopi-
mukset ja vuonna 1976 ratifioitu YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimus®’°.

My06s 2000-luvun ulkomaalaislain muutoksissa ulkomaalaisten perusoikeuksien
ja oikeusturvan huomioiminen on ollut puolueiden ja hallitusten keskeinen perus-
telu®’!. Vuonna 2014 eduskunta séiti myds yhdenvertaisuuslain, jossa korostettiin
viranomaisten, koulutuksen tarjoajien ja tyonantajien velvollisuutta edistdd yhden-
vertaisuutta seké kiellettiin syrjintd muun muassa henkilon alkuperin, kansalaisuu-
den, kielen, uskonnon tai vakaumuksen perusteella®’?. Toisaalta 2000-luvun ensim-
madisen vuosikymmenen lopulla ja 2010-luvulla on nidhty myds toisen suuntaista ke-
hitystd, kun padministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007-2010), pdaminis-
teri Mari Kiviniemen hallituksen (2010-2011) ja pad&dministeri Juha Sipilédn (2015—
2019) hallituksen aikana ulkomaalaisten lakisditeisié oikeuksia on vdhennetty. Esi-
merkiksi vuonna 2010 ulkomaalaislakia muutettiin niin, ettd alaikéisten yksintullei-
den turvapaikanhakijoiden, jotka hakivat perheenyhdistdmistd, tuli olla alle 18-

365 Viitoskirjan artikkeli 3, 110-111.

366 Siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1988.

367 1378/1991.

368 Ulkomaalaislakityoryhmi 1989.

369 Viitoskirjan artikkeli 1, 56; viitdskirjan artikkeli 2, 309, 315; viitoskirjan artikkeli 3,
106, 110. Ks. my6s Lepola 2000, 129-144; yhteenveto-osuuden luvut 5.3, 6.2 ja 6.3.

370 SopS 77/1968; SopS 7/1976.

371 Viitoskirjan artikkeli 1, 51. Ks. myds Herneaho 2018, 200-203.

372 11325/2014.
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vuotiaita perheenyhdistimispaatoksen saamisen hetkelld. Koska perheenyhdistdmis-
hakemusten késittely saattaa kestdd Suomessa useita vuosia, monet turvapaikanha-
kijat ehtivit tulla tiysi-ikdisiksi prosessin aikana.’”* My6s vuonna 2015 aloittanut
padministeri Juha Sipilén hallitus (2015-2019) teki turvapaikanhakijaméérien kas-
vuun vedoten ulkomaalaislainsdddéntoon huomattavia muutoksia. Hallitus muun
muassa rajoitti turvapaikanhakijoiden oikeutta oikeusapupalveluihin ja korotti per-
heenkokoajalta vaadittavien tulojen maardd. Keskeisind perusteina lainmuutoksille
hallitukset esittivat sekd vuosina 2009—2010 ettd 2015-2016 kustannusten pienenté-
misen ja Suomen jirjestelmin esitettyjen “vetovoimatekijoiden” vihentédmisen.’’*

Ulkomaalaisten perus- ja ihmisoikeuksien huomioimisen liséksi puolueet ovat
pitdneet syrjinnén ja ulkomaalaisvihamielisyyden vastustamista tirkeind. Nama tee-
mat ovat olleet keskustan, kokoomuksen ja SDP:n ohjelmissa ja kirjallisissa julki-
lausumissa enemmén esilld 1980-luvun lopun jilkeen. Niitd on painotettu myos ai-
nakin vuosien 1991, 2011 ja 2015 eduskuntavaalikampanjoiden aikana seké euroop-
palaisten syrjinnédn ja ulkomaalaisvihamielisyyden vastaisten julistusten julkaisun
yhteydessi. Keskusta, kokoomus, SDP, SKDL ja vasemmistoliitto ovat vastustaneet
ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan kansalliseen tai etniseen taustaan pe-
rustuvaa syrjintdd sekd ulkomaalaisvastaisuutta ja -vihamielisyyttd suomalaisessa
yhteiskunnassa. 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa ndiden puolueiden ohjel-
missa ja kirjallisissa julkilausumissa ja julkisuudessa esittimét syytokset ulkomaa-
laisvastaisuudesta tai rasismista kohdistuivat puolueista SMP:hen ja 2010-luvulla
perussuomalaisiin’®’>.

Suomalaisen syrjinndnvastaisen politiilkan vahvistumisen taustalla on vaikutta-
nut monien Lénsi- ja Pohjois-Euroopan yhteiskuntien poliittisessa kulttuurissa ja
lainsédddanndssd vahvan aseman toisen maailmansodan jélkeisend aikana saanut syr-
jinndnvastaisuuden ldhtékohta®’s. 1980-luvun puolivilistd ldhtien EY:ssd ja myo-
hemmin EU:n parlamentissa on keskusteltu syrjinnédn vastaisesta politiikasta ja py-
ritty lisddmaéén sitd koskevaa toimintaa jasenmaissa. Taustalla ovat olleet muun mu-
assa 1980-luvun lopulta lihtien nationalististen oikeistopopulistipuolueiden kanna-

373 Pellander 2016, 27.

374 Vilimiki 2018; Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019; viitoskirjan artikkeli 1, 54-55.
Ks. myds Forbom 2010; Kerkkédnen 2010. Ks. yksityiskohtaisemmin yhteenveto-osuu-
den luvut 5.4 ja 6.3.

375 Viliméki 2012, 282-286; Hatakka, Niemi & Viliméki 2018; viitdskirjan artikkeli 3,

108-110; véitoskirjan artikkeli 4.

Syrjinninvastaisuuden periaatteesta Lansi-Euroopassa, ks. van Dijk 1993, 59-60; Judt

2007, 775-776. Ks. myds Hagelund 2003, 252-253, passim; Blinder, Ford & Ivarsfla-

ten 2013. Suomen osalta, esim. Ojanen 2009, 21-22. Myds Suomen perustuslain 6 §

kieltdd syrjinndn: “Ketdén ei saa ilman hyvaksyttdvda perustetta asettaa eri asemaan

sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydenti-

lan, vammaisuuden tai muun henkild6n liittyvéin syyn perusteella.” L 731/1999.
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tuksen kasvu jasenmaissa seké etnisten vihemmistdjen kohtaama vikivalta ja syr-
jintd. Euroopan parlamentti hyvéksyi rotusyrjinnidn vastaisen direktiivin vuonna
2000.%77 Painotus nikyi myds Suomessa, jossa kaikki eduskuntapuolueet allekirjoit-
tivat vuonna 1998 Euroopan poliittisten puolueiden peruskirjan rasismista vapaan
yhteiskunnan puolesta®’®. Useat suomalaiset puolueet ovat julkaisseet vastaavan si-
séltoisid julistuksia myds 2000-luvulla ja 2010-luvulla®”.

Myo0s nationalistisilla populistipuolueilla on usein tarve kieltdd ulkomaalaisia
syrjivit ndkemykset tai ulkomaalaisvihamielisyys**’, joita esimerkiksi muut puolu-
eet tai politiikan asiantuntijat yhdistavat julkisessa keskustelussa néihin puolueisiin.
Sama lahtokohtainen poliitikon omien, tai oman puolueen, syrjintdd kannattavien
asenteiden kieltdminen koskee yleensd myds muiden puolueiden poliitikkoja. Tama
johtuu ainakin osittain siitd, ettd poliitikot ja puolueet eivit halua rikkoa syrjinnin-
ja rasisminvastaisuuden normia, ja mahdollisesti menettia tisti johtuen esimerkiksi
potentiaalisia dénestdjid tai uskottavuutta koalitiohallitusten jdsenind. Véitoskirjan
neljdnnessd artikkelissa osoitetaan, ettd mikéli nationalistinen populistipuolue yrittda
vakiinnuttaa asemansa liberaaleihin arvoihin merkittdviltd osin nojaavassa poliitti-
sessa jarjestelméssd — jossa valtaosa puolueista, lainsdddéanto ja suuri osa ddnestéjista
vastustaa kansalaisuuteen tai etniseen taustaan perustuvaa syrjintdd — niiden edusta-
jat tavallisesti kieltdvat puolueen kannattavan syrjintdd tai ulkomaalaisvastaisuutta.
Samalla kun ne pyrkivét valttdmaén ulkomaalaisvihamielisyyden leimaa, nationalis-
tiset populistipuolueet voivat kuitenkin myos yrittdd hyodyntdd julkisuutta viesti-
malld maahanmuuton ja ulkomaalaisten oikeuksien rajoittamisen tavoitteita nditd na-
kokantoja kannattaville kansalaisille.®!

1900-luvun puolenvilin jilkeen voimistuneen politiikan medioitumisen aikakau-
della puolueet ja muut yhteiskunnalliset liikkkeet ovat jatkuvasti julkisesti arvioita-
vana siitd, millaisia ovat niiden edustamat arvot, asema ja hyvéaksyttavyys yhteiskun-
nassa**?. Politiikantutkija Cas Mudde on esittinyt, etti oikeistopopulistiset puolueet
pyrkivit vélttdméan leimautumista liian radikaaleiksi, jotta my0Os maltillisemmat
voisivat antaa heille vaaleissa ddnensd®. Viitoskirjan neljannessi artikkelissa osoi-
tamme, ettd tdmd on ollut yksi tirked ndkokohta myos perussuomalaisten

377 Euroopan unionin neuvosto 2000/43/EY. Ks. myds Givens & Case 2012.

378 Shakir & Tapanainen 2005, 46—47. Ks. myos Euroopan komissio 1997.

379 Ks. esim. Yle Uutiset 14.10.2015.

380 Mudde 2007, 257-259.

81 Viitoskirjan artikkeli 4; Hatakka, Niemi & Vilimiki 2018, 121-122. Syrjivien nike-
mysten tai asenteiden kieltdmisesti poliittisessa puheessa, ks. Barker 1981; van Dijk
1992, 1993; Augoustinos & Reynolds 2001; Wodak 2003; Rastas 2005; Rastas 2007;
Augoustinos & Every 2010; Wodak 2013, 2015.

382 Esim. Thompson 1995, 134-138. Ks. myds Mazzoleni & Schulz 1999; Stréombick
2008; Esser & Strombick 2014.

383 Mudde 2007, 257-259.
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rasismisyytoksiin vastaamisen tapauksissa. Syrjinnidnvastaisuuden ja ulkomaalaisvi-
hamielisyyden vastaisen ldhtokohdan vahvuus suomalaisessa politiikassa nikyi
siind, ettd perussuomalaiset noudattivat vuosina 2010-2015%% viestinnissiéin taval-
lisesti niin sanottua laskelmoitua tulkinnanvaraisuutta (engl. calculated ambiva-
lence), jotta ne eivit rikkoisi tétd normia vastaan®®®. Till tarkoitetaan sitd, ettd pe-
russuomalaiset eivit rasismisyytosten kohteiksi joutuessaan ainoastaan viesti maa-
hanmuuttotavoitteitaan — varsinkaan joidenkin ulkomaalaisvihamielisyydeksi tulkit-
semia sanankdinteitd hyodyntden — vaan puolueen oli laajemman, mahdollisesti
maahanmuuton lisd&misté tai syrjinndnvastaisuutta kannattavan dénestdjakunnan pu-
huttelemiseksi kannattavaa viestid myds vastustavansa ulkomaalaisvihamielisyyttd
tai ainakin kieltda olevansa ulkomaalaisvihamielinen. Mikéli puolue haluaa saavut-
taa legitiimin poliittisen toimijan aseman suomalaisessa jarjestelmédssa ja olla mah-
dollinen hallituskumppani syrjinnidnvastaisuuteen sitoutuneille puolueille, sen on
villtettédvi leimautumista rasistiseksi.®® Toisaalta oikeistopopulistipuolueiden edus-
tajat voivat myds tietoisesti pyrkid lausunnoillaan ohjaamaan keskustelua niin, ettd
esimerkiksi ulkomaalaisten lainsdddannossé todettuja oikeuksia tai kotouttamispal-
veluja heikentdvit tavoitteet tulisivat aiempaa yleisemmiksi tai hyvéksyttivammiksi
politiikassa tai julkisessa keskustelussa®®’. Mikili keskustelu kehittyy tillaiseen
suuntaan, voivat ndiden puolueiden usein kannattamat hyvinvointinationalismin®®
tavoitteet tulla aiempaa legitiimimmiksi ja hyvaksytymmiksi.

6.1.2 Valtiollinen humanitarismi

Puolueiden pakolaisiin ja tyOperusteiseen maahanmuuttoon liittyvien tavoitteiden
keskeinen ero liittyy humanitarististen ja utilitarististen perustelujen painottamiseen.
Léahtokohtana keskustan, kokoomuksen ja SDP:n ohjelmien ja kirjallisten julki-

384 Viitoskirjan neljannen artikkelin tarkasteluvéli on 2010-2015. Ks. myds yhteenveto-

osuuden luku 3.

385 Viitoskirjan artikkeli 4. Vrt. van Dijk 1992, 89; Rastas 2007, 124-126; Viliméki 2012,
283. ”Laskelmoidun tulkinnanvaraisuuden” -késitteestd, ks. Wodak 2003, 2013. Dis-
kursiivisista valinnoista, joilla poliittiset toimijat ja erityisesti oikeistopopulististen
puolueiden ja dirioikeistoliikkeiden edustajat ovat pyrkineet kiistimédan ulkomaalais-
vihamielisyyssyytokset tai lievittimaan niistd mahdollisesti aiheutuvaa mainehaittaa,
ks. Augoustinos & Every 2010; Goodman & Johnson 2013; Johnson & Goodman 2013;
Wodak 2013, 2015.

386 Viitoskirjan artikkeli 4, 262-265. Ks. myds Hatakka, Niemi & Vilimiki 2018, 121—
125. Samanlainen useamman tulkinnan mahdollistavan viestimisen tavoite on ollut
ominaista myds esimerkiksi ruotsidemokraattien ja UKIP:in retoriikalle. Viitdskirjan
artikkeli 4.

387 Vrt. Engel & Wodak 2013; Wodak 2013; Hatakka, Niemi & Viliméki 2018.

388 Ks. yhteenveto-osuuden luku 6.4.
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lausumien pakolaisia koskevassa argumentoinnissa on tavallisesti ollut humanita-
rismi, joka nojaa moraalisiin nédkdkantoihin, joiden tavoitteena on inhimillisen kér-
simyksen viahentdminen. Humanitaristiset tavoitteet on myds kirjattu laajasti hyvak-
syttyihin kansainvélisiin sopimuksiin. Utilitarismi taas nojaa hyotyajatteluun ja puo-
lueiden argumentaatiossa etenkin kansallisvaltion tulevaisuuden suunnitteluun ja
valtion — usein materiaalisten — tarpeiden pohdintaan. Humanitarismissa painotetaan
maahanmuuttajan tarpeita ja utilitarismissa taas muuton kohteena olevan valtion tar-
peita.*® Niiti ajattelumalleja on myds yhdistetty puolueiden ohjelmien ja kirjallisten
julkilausumien pakolaispolitiikkaa koskevissa kannanotoissa®*.

Keskusta, kokoomus ja SDP ovat ldhestyneet pakolaispolitiikkaa ohjelmissaan
ja kirjallisissa julkilausumissaan tarkasteluvalilla (1973-2015) ja SKDL ja vasem-
mistoliitto ainakin vuosina 1986—1991 pddosin humanitaristisena kysymyksena, eli
toimintana, jonka tavoitteena on kansainvalistd suojelua hakevien ihmisten elinmah-
dollisuuksien parantaminen ja kirsimyksen vihentiminen®”!. Korostaessaan kan-
sainvilistd vastuuta hidénalaisista ihmisistd puolueiden tavoitteet ovat yhtenevia li-
beralismin ja sosialismin yhdenvertaisuutta ja kansainvélistd yhteisvastuullisuutta
korostavien tavoitteiden kanssa*?. Lisdksi 1970-luvulta lidhtien puolueiden asialis-
talla vahvistuneet politilkan teemat, kuten ympériston saastumisen vastustaminen,
ihmisoikeuspolitiikka ja maailmanlaajuisen eriarvoisuuden vastustaminen sisélsivét
humanitaristiseen ajattelumalliin soveltuvia ajatuksia kansainvélisen keskindisriip-
puvuuden vaikutuksesta ihmiskunnan haasteisiin sekd yhteisvastuusta ja inhimillisen
kirsimyksen minimoimisesta*®®. Puolueet ovat pitineet ohjelmissaan ja kirjallisissa
julkilausumissaan humanitarismin ldhtokohtana myds kansainvélisid sopimuksia.
Keskusta, kokoomus ja SDP ovat nostaneet esille etenkin Geneven pakolaissopi-

389 Humanitarismista yleisesti, ks. esim. Barnett & Weiss 2008; O’Sullivan, Hilton & Fiori

2016. Humanitarismista suhteessa kansainvélisen suojelun kysymyksiin, ks. Gibney
2004.

Téssd alaluvussa késitellddn humanitarismin merkitystd puolueiden argumentoinnissa
ja seuraavassa alaluvussa (6.1.3) utilitaristista argumentaatiota sekd humanitarismin ja
utilitarismin yhdistdmistd puolueiden kannanotoissa.

Viitoskirjan artikkeli 1; vaitoskirjan artikkeli 2; vaitdskirjan artikkeli 3. Ks. myds Ny-
kdnen 2012, 39-47, 115-117; Rajas 2014, 76. Puolueita koskevien aikarajausten erot
johtuvat siitd, ettd vaitdskirjan artikkeleissa keskustan, kokoomuksen ja SDP:n pako-
laispolitiikan tavoitteita tarkasteltiin vuosina 1973-2015 ja SKDL:n ja vasemmistolii-
ton tavoitteita ainoastaan vuosina 1986—1991. Yksityiskohtaisemmin rajauksista, ks.
yhteenveto-osuuden luvut 1.3.3 ja 3.

Modernin liberalismin ja sosialismin yhdenvertaisuuskésityksistd, ks. esim. Heywood
2012, 51-62, 100-106.

Viitoskirjan artikkeli 2, 306-308. Naistd niin kutsutuista uuden politiikan teemoista
suomalaisten puolueiden asialistalla, ks. Zilliacus 2001, 35-38; Ruostetsaari 2006, 50—
52; Mickelsson 2015, 273.
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mukset?®*

paikkajarjestelméan.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa keskustan, kokoomuksen, SDP:n ja va-
semmistoliiton tavoitteena oli ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa niin sanottu
ekspansiivinen humanitarismi, eli pakolaisten vastaanottoa ja avustamista tukevan
toiminnan lisddmiseen tahtdava politiikka. Puolueet halusivat lisétd Suomen toimin-
taa kansainvélisten pakolaistilanteiden ratkaisemisessa muun muassa kasvattamalla
vuosittaista pakolaiskiintiétd.**® 1990-luvun lopulla, 2000-luvulla ja 2010-luvulla
keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset ovat esittineet ohjelmissaan ja kirjallisissa
julkilausumissaan my6s Suomeen tulevien kansainvilisen suojelun hakijoiden méé-
rin vihentédmistd®®’. Vaikka ajatus humanitarismista on séilyttinyt asemansa ainakin
keskustan, kokoomuksen ja SDP:n argumentaatiossa, Suomen kansainvélisen vas-
tuun suuruudesta on ollut erimielisyyttd, joka on valittynyt puolueiden ohjelmien ja
kirjallisten julkilausumien lisidksi eduskunnan tdysistuntokeskusteluihin®%,

Ajatuksilla pakolaispolitilkan humanitaristisista 1dhtokohdista ja Suomen vas-
taanottamien pakolaisten médrdn kasvattamisesta on myds pohjoismainen tausta.
Ruotsi, Norja ja Tanska ovat toisen maailmansodan jilkeisené aikana vastaanotta-
neet vikilukuunsa ndhden moniin Euroopan valtioihin verrattuna suuren méérin pa-
kolaisia. Lisdksi nima maat ovat olleet esimerkiksi YK:n pakolaisjérjestojen toimin-
nan merkittivimpien rahoittajien joukossa.*** Suomen pakolaispolitiikan valmiste-
lussa, samoin kuin yleisemminkin maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikassa on ha-
ettu tukea valittaville ratkaisuille muista Pohjoismaista*®. Lisdksi ainakin vuonna
1986 muut Pohjoismaat yrittivdt myds aktiivisesti vaikuttaa Pohjoismaiden neuvos-
tossa Suomen pééttéjiin niin, etti maa ottaisi vastaan enemmin kiintiopakolaisia®'.
Keskustan, kokoomuksen, SDP:n, SKDL:n ja vasemmistoliiton sekd kaytdnnossi
1980-luvulta 14htien kaikkien Suomen hallitusten kannattama valtiollinen humanita-
rismi oli ainakin jossain maérin yhteydessa pohjoismaiseen yhteistyohon, tavoittee-
seen hakea esimerkkejé politiikkaan ja lainsdddantoon Pohjoismaista seka identifi-
oitua muiden Pohjoismaiden kaltaiseksi pakolaispolitiikassa*?.

ja Suomen EU-jiasenyyden aikana néiden liséksi unionin yhteisen turva-
395

94 SopS 77/1968.

Viitoskirjan artikkeli 1.

3% Viitoskirjan artikkeli 2, 308; viitoskirjan artikkeli 3, 107-108.

397 Viitoskirjan artikkeli 1, 54-55; yhteenveto-osuuden luvut 6.3 ja 6.4.

398 Nykénen 2012, 39-47.

3% Brochmann & Hagelund 2012.

400 Viitoskirjan artikkeli 1; viitoskirjan artikkeli 2.

401 Pohjoismaiden neuvosto 1986.

402 Suomen politiikan yleisesti tavoitteesta identifioitua Pohjoismaiden viiteryhmaissd, ks.
esim. Browning 2007; Ojanen & Raunio 2018.

102



Puolueiden yhtenevaisyydet ja erot

6.1.3 Valtiollinen utilitarismi

Suurin osa 2010-luvun suomalaisista puolueista ja kansanedustajista kannattaa valti-
oiden vilisid sopimuksia, jotka sitovat jossain méérin kansallista paatoksentekoa, sekd
toimintaa maailmanlaajuisten haasteiden ratkaisemiseksi tai inhimillisen kérsimyksen
vahentamiseksi valtion rajojen ulkopuolella. Valtaosa paitdksenteon perusteluista no-
jaa kuitenkin paittdjien arvioihin kansallisvaltion eduista. Kaytédn tdssa kohdin kési-
tettd valtiollinen utilitarismi, eli valtiolliseen hy&tyajatteluun perustuva ajattelumalli,
joka vaikuttaa maahanmuuttondkemysten taustalla. Tarkoitan utilitarismilla tdssi koh-
din sitd, ettd toimenpiteiden kannatettavuutta arvioidaan ja perustellaan niista koituvan
hyodyn perusteella.*®® Valtiollisessa utilitarismissa toimien kannatettavuutta perustel-
laan valtiolle koituvan hyddyn tai edun kautta. Tdmén valtiollisen hyddyn tai edun
médrittely on pluralistisen poliittisen jarjestelmén diskurssissa jatkuvan uudelleenar-
vioinnin ja kamppailun kohteena. Puolueet ovat eduskunnan téysistuntokeskustelussa,
ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan méiritelleet kansallisen edun maahan-
muuttoon liittyen tavallisesti valtiontalouden ndkokulmasta. Etenkin tydperusteista
maahanmuuttoa on ldhestytty padosin kansallisen edun, kansainvalisen tyomarkkina-
kilpailun ja kansantalouden hyotymisen nikokulmista.**

Maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan teemojen kehystdminen taloudellisina
kysymyksiné on ollut 1990- ja 2000-lukujen eduskunnan taysistuntokeskusteluissa
yksi keskeisimmistd tavoista perustella kansanedustajien ja puolueiden maahan-
muuttokantoja*®®. Talouteen liitettyjen politiikan perustelujen keskeisyys on ollut
korostunutta monissa Euroopan maissa 1980-luvulta 1&htien uusliberalistisen ajatte-
lutavan vaikutusvallan aikana**®. Myos uusliberalistiset, ja liike-eldmasti politiikan
puheeseen “vaeltaneet” tavoitteet ja perustelut, kuten taloudellinen kasvu, kansalli-
sen kilpailukyvyn edistiminen kansainvilisilld markkinoilla, paatosten markkina-
1ahtdisyys, tydvoiman tarjonnan lisddminen tydmarkkinoilla seké julkisen sektorin
koon ja tehtdvien miédrdn pienentiminen ovat olleet merkittavid Suomessa 1980-lu-
vun lopulta lihtien*"’. Téllaisten ajattelumallien ollessa vahvassa asemassa on vaikea
kasitelld mitddn politiikan kysymysté ilman, ettd pohdittaisiin, kuinka kansantalou-
den saama hy6ty voisi olla mahdollisimman suuri ja kansantaloudelle koituvat jul-
kiset kustannukset mahdollisimman pienet.

403 Utilitarismista politiikan teoriassa, ks. esim. Heywood 2004, 358-359, 2012, 45-46.

404 Haapalehto 2005, 56-60, 63—66, 99-109; Nykinen 2012, 17-38; viitoskirjan artikkeli
3, 104-106. Ks. myos Lakka 2018.

405 Salo 2004, passim; Haapalehto 2005, 108; Nykinen 2012, passim. Vrt. Viliméki 2012,
281-285; Pyrhonen 2015, passim; Keskinen 2016, 365-367.

406 Schwarzmantel 2008, 58—68; Steger 2013, 222-225.

407 Alasuutari 2006, 43—45, 48—51; Heiskala 2006, 24, 36-42; Kantola 2006, 159-161,
165-168, 173-174; Kettunen 2008, 46, 220-221.
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Taloudellisen ja poliittisen toimintaympéristdn muutokset ovat vaikuttaneet
merkittédvisti puolueiden ja hallitusten méérittdiméaén valtiolliseen hyotyyn. Esimer-
kiksi 1990-luvun alun laman aikaan puolueet eivit kokoomusta lukuun ottamatta
nostaneet ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan esille suunnitellun ETA-
alueen valtioista Suomeen muuttavien ulkomaalaisten tydntekijoiden mahdollisia
mydnteisid vaikutuksia Suomen taloudelle tai tydmarkkinoille. Tahén vaikuttivat to-
dennikoisesti myds puoluekohtaiset intressiryhméanikokulmat.*® Intressiryhma-
luonne tai epéaluuloisuus eurooppalaista padtoksentekoa ja kansainvilistd tyomark-
kinakilpailua kohtaan ovat saaneet SDP:n, SKDL:n, vasemmistoliiton, perussuoma-
laiset ja jossain madrin my0s keskustan kannattamaan protektionismia suhteessa tyo-
perusteiseen maahanmuuttoon.*” Nédmi puolueet ovat ohjelmissaan ja kirjallisissa
julkilausumissaan tavoitelleet Suomen kansalaisten suojelua kansainviliseltd tyo-
markkinakilpailulta, ja toisaalta suomalaisen sosiaalipoliittisen jarjestelman suojelua
tyoeldmin olosuhteiden ja sosiaaliturvan tason mahdolliselta heikkenemiseltd Eu-
roopan yhdentymisen edetessd. Samansuuntaisia suomalaisen tydvoiman suojelun
tavoitteita esittivit erityisesti vasemmistopuolueet SDP ja vasemmistoliitto my0s
vuoden 2004 eduskuntakeskustelussa koskien EU:n laajentumista. Ne kannattivat
Suomessa kéyttoon otettuja siirtyméaikoja ulkomaalaisten tyontekijoiden vapaalle
liikkkuvuudelle Suomen ja EU:n kymmenen uuden jdsenmaan vililld.*!® My6s ndiden
tavoitteiden voi tulkita nojaavan valtiolliseen hydtyajatteluun, jonka padméairdané on
valtion kansalaisten aseman turvaaminen tydmarkkinoilla ja kansallisen sosiaalipo-
liittisen jarjestelmén jatkuvuus.

Kannatus tyoperusteiselle maahanmuutolle on kuitenkin lisdantynyt 1990-luvun
jilkeen, miké on havaittavissa esimerkiksi kansanedustajien eduskunnan tdysistun-
tokeskusteluissa esittimissd puheenvuoroissa*'!. Muun muassa paéministeri Matti
Vanhasen ensimmaéinen hallitus (2003—2007) ja padministeri Juha Sipildn hallitus
(2015-2019) kirjasivat ohjelmiinsa tavoitteita tydperusteisen maahanmuuton edista-

miseksi*'?. Kansainvilisini reunaehtoina ovat olleet Suomen EU-jdsenyyden aikana

408 Viitoskirjan artikkeli 3, 104-106. Vrt. Lakka 2018.

409 Niitd teemoja kisitelldin seikkaperdisesti yhteenveto-osuuden luvuissa 6.2, 6.3 ja 6.4.

410 Takka 2018, 37-40. Vuonna 2004 EU:hun liittyneet kymmenen uutta jisenmaata olivat
Viro, Latvia, Liettua, Puola, TSekki, Slovakia, Unkari, Slovenia, Malta ja Kypros. Siir-
tymaiajat paattyivat 1.5.2006.

41 Haapalehto 2005, 56-68; Nykinen 2012, 17-26.

412 Valtioneuvosto 2003, 2015b. P4daministeri Matti Vanhasen ensimmaéisessa hallituksessa
(2003-2007) olivat keskusta, SDP ja RKP, ja paddministeri Juha Sipilén hallituksessa
(2015-2019) keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset/sininen tulevaisuus. Perussuo-
malaiset kuului Sipildn hallitukseen vuoden 2017 keséén asti, jolloin perussuomalaisten
tilalla hallituksessa jatkoivat uuden Uusi vaihtoehto -eduskuntaryhmin kansanedustajat
(mydhemmin Sininen eduskuntaryhmaé), jotka olivat perussuomalaisten eduskuntaryh-
mésté eronneita henkiloita.
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unionin sisdisen vapaan liikkuvuuden alueen mahdollistama vaivattomampi muutto
jdsenmaasta toiseen. Hallitukset ovat perustelleet ulkomaalaisten tydntekijoiden
Suomeen muuton lisdémistd kansalliseen hyotymiseen nojaten: véestollisen huolto-
suhteen heikkenemisen kielteisten vaikutusten vahentamiselld, Suomen kansainvali-
sen kilpailukyvyn parantamisella ja joidenkin alojen tyovoimapulan lieventdmi-
selld.*!® Tutkija Heikki Kerkkinen on kiyttinyt téstd kokonaisuudesta termié “osaa-
jien maahantuonnin eetospolitiikka™*',

Keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset ovat ohjelmissaan, kirjallisissa julki-
lausumissaan ja eduskunnan téysistuntojen keskusteluissa my6s yhdistdneet huma-
nitaristisia*!’ ja utilitaristisia perusteluita 1990-luvulta lahtien*'¢. T4lla tarkoitan pa-
kolaispolitiikan tavoitteenasettelua, jossa ei torjuta kansainvélisti suojelua hakevan
ihmisen avun tarpeeseen vastaamista sinidnsd, mutta nostetaan esille kansalliseen
hyotyajatteluun nojaavia perusteita sille, miksi ndiden henkil6éiden vastaanottaminen
Suomessa ei ole kannatettava ratkaisu. Ensimmaéisesséd esimerkissd humanitaristisen
ja utilitaristisen ajattelumallin yhdistelmasti painotetaan turvapaikanhakijoiden tai
kiintiopakolaisten vastaanotosta aiheutuvien julkisten kustannusten suuruutta tai jul-
kisten varojen niukkuutta syind Suomen rajalliselle mahdollisuudelle ottaa vastaan
turvapaikanhakijoita tai kiintiopakolaisia. 1980-luvulla ja 1990-luvulla keskustan,
kokoomuksen ja SDP:n ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien kansainviélistd suo-
jelua koskevien tavoitteiden perustelut nojasivat tavallisesti Suomea velvoittaviin
kansainvélisiin sopimuksiin, ja ndmé argumentit ovat sdilyttineet asemansa myos
2000- ja 2010-lukujen ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa*'’. Ndiden niakokul-
mien lisdksi Suomen valtiontalouden kestokykyyn liitetyt perustelut ovat olleet
enemmén esilld varsinkin keskustan ja kokoomuksen ohjelmien ja kirjallisten julki-

lausumien pakolaispolitiikan tavoitteenasettelussa*'®,

413 Esim. Valtioneuvosto 2006; Sisdministeridé 2018. Ks. myds Kerkkinen 2010, 11-12,
15-16; Saukkonen 2013a, 89.

414 Kerkkinen 2010, 12.

415 Ks. yhteenveto-osuuden luku 6.1.2.

416 Ks. yhteenveto-osuuden luvut 6.3 ja 6.4. Utilitaristisen ja humanitaristisen nikékulman

yhdistdmisestd eduskunnan taysistuntokeskusteluissa, ks. myos Lepola 2000, 290-292;

Haapalehto 2005, 54-55, 69-98.

Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.4.

418 Viitoskirjan artikkeli 1, 55; véitoskirjan artikkeli 2, 308, 313-314. Yksityiskohtaisem-
min, ks. yhteenveto-osuuden luku 6.3. Perussuomalaisten 2010-luvun maahanmuutto-
ja ulkomaalaispoliittisissa, ja erityisesti turvapaikkapoliittisissa kannanotoissa, julkisen
talouden kustannusten vdhentdminen on ollut pédasiallinen perustelu maahanmuuton
médrin pienentdmisen ja maahanmuuttajien lainsdddanndssa kirjattujen oikeuksien vé-
hentdmisen tavoitteiden taustalla. Viliméaki 2012, 281-285, 2015; Keskinen 2016, 358—
362; yhteenveto-osuuden luku 6.4.

417
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Toisessa puolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa esiintyvéssa hu-
manitaristisen ja utilitaristisen argumentaation yhdistelméssa korostetaan, ettei tur-
vapaikanhakijoiden vastaanottaminen Suomen valtion maaperéllé ole tarkoituksen-
mukaista. Ajattelumalli esiintyi keskustan ja kokoomuksen 1980-luvun lopun ja
1990-luvun alun sekd 2000-luvun lopun ja 2010-luvun ohjelmissa ja kirjallisissa jul-
kilausumissa*'®. Keskusta ja kokoomus esittivit, etté pakolaisten vastaanottamisen
sijaan pakolaispolitiikan tulisi keskittyd pakolaisten 1dhtomaiden ja niiden l&hialuei-
den tukemiseen, ja turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja hakemusten késittelyn tu-
lisi tapahtua ldhelld 1&htomaita tai ensimmadisessd EU-maassa, johon turvapaikanha-
kija saapuu. Usein puolueiden 2000- ja 2010-lukujen ohjelmissa ja kirjallisissa jul-
kilausumissa viitataan tdssd kohdin EU:n niin sanottuun Dublin-asetukseen, joka
madrittdd hakemuksen késittelyvastuun ensimmadiselle EU-maalle, johon turvapai-
kanhakija saapuu*?. Niitd niakokulmia nosti esille myds muun muassa paaministeri
Juha Sipildn hallitus (2015-2019) ohjelmissaan*?'.

Kolmas puolueiden ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien humanitaristista ja
utilitaristista ndkokulmaa yhdistdvd argumentaatiomalli painottaa vaikeuksia, joita
liittyy kansainviliseen suojeluun perustuvan oleskeluluvan perusteiden todentami-
seen ja siihen, ettd osa turvapaikanhakijoista yrittdisi kéyttda hyvéiksi Suomen turva-
paikkajérjestelmaé. Puhetapa nékyi esimerkiksi keskustan ja kokoomuksen 1990-1u-
vun taitteen ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa, joissa todettiin, ettd lainséa-
didnndssa ja hallinnossa on tirkedd pystyd erottamaan kansainvélisen suojelun tar-
peessa olevat ihmiset ”parempaa elintasoa tavoittelevista henkildisti™*?2. Hyviksyt-
taviaksi katsottujen autettavien retoristen figuurien asettaminen vastakkain véitetysti
kohdemaan viranomaisia harhaanjohtamaan tai auttamishalua hyvéksikayttdmaén
pyrkivien kansainvilisen suojelun hakijoiden kanssa on kuulunut eurooppalaiseen
pakolaisia koskevaan keskusteluun jo vuosisatoja**® ja suomalaiseen keskusteluun
aina 1910-luvun lopun ja 1920-luvun alun venéldispakolaisista lihtien*?*. Politiikan-
tutkija Andrew Geddesin mukaan myos esimerkiksi 1980-luvun lopussa ja 1990-
luvun alussa monissa Lénsi-Euroopan valtioissa turvapaikkahakemusten méaéiran
kasvaessa, hakemuksia pyrittiin paatoksentekijoiden toimin aktiivisesti vdhenté-
miin*?. Myos yhteenveto-osuuden luvussa 5.4 kisitelty niin sanottu vetovoima-

419 Viitoskirjan artikkeli 1, 53-55; viitoskirjan artikkeli 2, 308-309, 311-315; viitoskirjan
artikkeli 3, 107-108. Ks. myos Haapalehto 2005, 54-55, 69-98.

Uudistettu Dublin-asetus annettiin vuonna 2013 ja sitd sovellettiin vuodesta 2014 14h-
tien. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 604/2013/EY.

Esim. Valtioneuvosto 2015a.

422 Viitoskirjan artikkeli 2, 308. Ks. myds viitoskirjan artikkeli 1, 57.

423 Ks. Gatrell 2015; Aprile & Diaz 2016.

424 Ks. Nevalainen 1999.

425 Geddes 2003, 3, 17-18.

420
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tekijdpuhe kuuluu tdhén valtiollisen humanitaristisen ja hydtyajattelun yhdistdmi-
seen. Vetovoimatekijaperusteluihin nojaavassa puhetavassa tavoitteena on suoma-
laisen sosiaaliturva- ja vastaanottojéirjestelmin véitettyjen vetovoimatekijoiden vé-
hentdminen mahdollisesti perusteettomien turvapaikkahakemusten méérian ja vas-

taanottoon liittyvien julkisten menojen vihentimiseksi*?,

6.2 SDP:n, SKDL:n ja vasemmistoliiton
ajattelumallit

Vasemmistopuolueiden SDP:n, SKDL:n ja vasemmistoliiton*?’ poliittiset ohjelmat

ovat perustuneet paddosin modernin vasemmistolaisuuden ja arvoliberalismin ajatte-
lumalleihin. Ne ovat kannattaneet julkisen vallan asemaa taloudellisen ja yhteiskun-
nallisen kehityksen suunnittelussa ja ohjaamisessa, ihmisten yhdenvertaisuutta, mo-
nenvilistd kansainvélistd yhteistyotd ja ihmisten vélistd yhteisvastuullisuutta niin
maan sisélld kuin kansainvélisesti. Nédiden tavoitteiden toteuttamisessa keskeistd —
ja vasemmistopuolueille tirked padmééra — on ollut Pohjoismaisten mallien mukai-
siin sosiaalipolitiikan ja -turvan jarjestelmiin nojaavan hyvinvointivaltion luominen
sotien jélkeiseltd ajalta 1980-luvulle ulottuvalla kaudella*?®. SKDL:ssé aiemmin vai-
kuttanut radikaali kommunistinen ajatusmaailma heikentyi 1970-luvulle tultaessa,
mutta puolue vastusti, samoin kuin vasemmistoliitto vuoden 1990 perustamisestaan
lahtien, kapitalistisen jérjestelmén ja vapaan markkinatalouden — ndiden puolueiden
mielestd — liiallista painoarvoa paitoksenteossa. SDP on pyrkinyt SKDL:44 ja va-
semmistoliittoa voimakkaammin profiloitumaan 1970-luvulta léhtien yleispuolu-
eena pelkén tyovéenpuolueen statuksen sijaan. Tdma on ndkynyt muun muassa sen
talous- ja tydvoimapoliittisessa tavoitteenasettelussa, jossa se on omaksunut aiempaa
pragmaattissmman suhtautumisen kapitalistiseen markkinatalouteen ja markkinoi-
den vapauttamiseen. Sekd SDP:n, SKDL:n ettid vasemmistoliiton tydvienluokkainen
tausta kéy kuitenkin edelleen ilmi niiden ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumis-
saan korostamasta tydvéeston ja yhteiskunnan vahempiosaisten tarpeiden huomioi-

misesta.*?

426 Yksityiskohtaisemmin, ks. viitoskirjan artikkeli 1, 52—53; viitoskirjan artikkeli 2, 311—

312; yhteenveto-osuuden luku 5.4. Ks. myos Lepola 2000, 376; Kerkkdnen 2010, 11—

13, 16; Nykéanen 2012, 39-53; Viliméki 2012, 285; Vilimaki 2018.

SKDL:44 ja vasemmistoliittoa on késitelty ainoastaan viitdstutkimuksen 1980-luvun

loppua ja 1990-luvun alkua koskevassa osuudessa (viitdskirjan artikkeli 3), joten tdssa

luvussa niiti puolueita koskevat tulkinnat liittyvét padosin tdhin ajanjaksoon.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallista, esim. Esping-Andersen 2006; Brochmann

2014, 285-286. Suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksestd, esim. Kalela 2005; Kan-

gas 2006.

429 Nousiainen 1998, 75-80; Mickelsson 2015, 207-208, 219-221, 292-298. Ks. myds
Outinen 2017, viitdskirjan artikkeli 3, 104.

427

428
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Lénsi- ja Pohjois-Euroopan maiden vasemmistopuolueet ja niiden perinteiset
kannattajat ovat tavallisesti painottaneet ulkomaalaispolitiikassa konservatiivi- ja oi-
keistopuolueita ja niiden kannattajia enemmaén ulkomaalaisten lainsdddédnndn takaa-
man oikeudellisen aseman ja -oikeusturvan varmistamista seké julkisen hallinnon
tukemaa kotouttamispolitiikkaa. Poliittisen ja yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden
kannattaminen ja eriarvoisuuden vastustaminen ovat modernien vasemmistolaisten
liikkeiden tyypillisid teemoja*®. Thmisten kansainvélistd muuttoa on vasemmisto-
puolueissa tavallisesti pidetty myonteisend asiana. Toisaalta siirtolaisten perus- ja
ithmisoikeuksien toteutumattomuus ja tdstd johtuva eriarvoisuus on nahty vasemmis-
topuolueissa mahdollisena kansainvilisten muuttoliikkeen kielteisend seurauksena
ja tillaista eriarvoisuutta vastaan kamppaileminen tirkednd. Vasemmistopuolueet
ovat usein suhtautuneet kielteisesti ulkomaalaisten tyontekijéiden maahanmuuton li-
sddmiseen, koska ne ovat halunneet suojella maassa asuvaa tydvoimaa kilpailulta.
Liséksi ne ovat epdilleet tydolosuhteiden, palkkatason tai tydvoiman aseman mah-
dollisesti heikentyvin tyoperusteisen maahanmuuton lisdéntyessd. Pakolaispolitii-
kassa vasemmistopuolueet ovat tavallisesti kannattaneet vauraimpien valtioiden
kansainvélisen avustamisvastuun lisddmistd ja suojelun tarpeessa olevien ihmisoi-
keuksien toteutumista.**!

Myos Suomessa ulkomaalaisten oikeusaseman vahvistaminen on ollut vasem-
mistopuolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa esimerkiksi keskustaa ja
kokoomusta painotetumpi teema. SDP:n (tarkasteluvéli 1973-2015), SKDL:n ja va-
semmistoliiton (tarkasteluvili 1986—1991) ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa
maahanmuuttajia ldhestytdin tavallisesti subjekteina, eli ihmisyksil6ind, joilla on
tarpeita ja oikeuksia. Nami puolueet ovat korostaneet maahanmuuttajien ja heidin
jélkeldistensd oikeuksien, toimijuuden, yhteiskunnallisen aktiivisuuden tukemisen,
julkisen vallan tukeman yhteiskuntaan sopeutumisen ja tarpeiden huomioimisen né-
kokulmia.**? Muun muassa vuoden 1975 ohjelmassaan SDP sitoi “siirtolaisten ja hei-
dén olojensa parantamisen” tyovéenliikkeen aatemaailmaan, jota puolue katsoi edus-
tavansa*?, Myos Suomessa asuvien ulkomaalaisten yhdenvertaisuuden lisiéminen
maan kansalaisten kanssa on ollut luonteenomainen tavoite vasemmistopuolueille,
jotka ovat perinteisesti olleet tasa-arvon kannattajia ja vihempiosaisten etujen ajajia.
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa ulkomaalaisten oikeusaseman vahvistami-
nen Suomen lainsdddédnndssé oli SDP:n, SKDL:n ja vasemmistoliiton ohjelmissa ja

430 Esim. Baradat 2006, 24.

41 Linsi-Euroopan valtioiden vasemmistopuolueiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispoli-
tiikan tavoitteista, ks. Lahav 1997, 389; Odmalm 2018, 119-120. Ks. my6s Bucken-
Knapp 2009; Odmalm 2011; Bucken-Knapp, Hinnfors, Spehar & Levin 2014.

432 Viitoskirjan artikkeli 1, 55; viitdskirjan artikkeli 2, 315; viitoskirjan artikkeli 3, 107—
108, 110.

433 SDP 1975; viitdskirjan artikkeli 2, 305-306.
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kirjallisissa julkilausumissa keskustaa ja kokoomusta korostetumpi teema, vaikka
myos ne kannattivat perusoikeusuudistusta**.

Etniseen taustaan tai kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin seké rasismin ja ul-
komaalaisvihamielisyyden vastustaminen ovat olleet SDP:n ja SKDL:n ohjelmien ja
kirjallisten julkilausumien tunnusomaisia teemoja 1980-luvun lopulta 1ahtien. Myos
vasemmistoliitto on pitinyt niitd teemoja esilli ohjelmissaan 1990-luvulta 1dhtien.*3
Esimerkiksi vuoden 1988 ohjelmassaan SDP katsoi syrjinndnvastaisuuden tavoitteen
nojaavan sen edustamaan globaalin tyovéenliikkeen perintoon: "Maailmanlaajuisena
litkkkeend tyovéenliikkeelle on luonnollista korostaa inhimillisen ja ennakkoluulotto-
man ulkomaalaispolitiikan merkitystd.”**® Ennen vuoden 1991 eduskuntavaaleja
SDP ja vasemmistoliitto asettuivat vastustamaan ulkomaalaisvihamielisyytta ja pa-
kolaisvastaisuutta, jota ne katsoivat esiintyvén puolueista erityisesti SMP:ssd, mutta
myds laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa**’. Myos esimerkiksi vuoden 2011
eduskuntavaaleja edeltidneessi julkisessa keskustelussa vasemmistoliiton — ja Vihred
Liitto r.p.:n (vihredt) — puheenjohtajat arvostelivat ulkomaalaisvastaisuutta, jota ne
katsoivat esiintyvan puolueista erityisesti perussuomalaisissa ja yleisesti ddnestéja-
kunnan keskuudessa*®. Ulkomaalaisten oikeusaseman vahvistamiseen ja syrjinnin
vastustamiseen liittyvit tavoitteet ovat hyvé esimerkki siitd, miten puolueet mukaut-
tavat ja hyodyntavét ideologista perintdd uudessa tilanteessa ja uusien asiakysymys-
ten kisittelyssd. Tama kidy ilmi esimerkiksi SDP:n vuoden 1989 puoluetoimikunnan
kokouspdytakirjamerkinnéstd: “Lopuksi todettiin pakolaisvastaisuuden ja yleensd
viahempiosaisten syrjimisen kuuluvan samaan ilmioon, jota sosialidemokraattien
velvollisuutena on vastustaa.”*’

Joissakin tutkimuksissa Léansi-Euroopan vasemmistopuolueiden on arvioitu
omaksuneen 2000- ja 2010-luvulla rajoittavampia maahanmuutto- ja ulkomaalais-
politiikan ndkemyksid seké tavoitelleen protektionismia kansainviliselti talous- ja
tyomarkkinakilpailulta ja ylikansalliselta sddtelyltd. Lisdksi osa vasemmistopuolu-
eista on asettanut poliittisissa kannanotoissaan oman maan kansalaisten hyvinvoin-
nin vastakkain maassa asuvien ulkomaalaisten hyvinvoinnin kanssa. Yhtena keskei-
send tekijéna tutkijat ovat pitdneet nationalististen populistipuolueiden vaalimenes-
tystd, joka on saanut vasemmistopuolueet omaksumaan jossain mairin populistipuo-
lueiden maahanmuuton ja ulkomaalaisten laissa sdddettyjen oikeuksien rajoittamisen

tavoitteita. Linjan muutos on myos tulkittu reagoimiseksi dénestdjékunnan epévar-

44 Viitoskirjan artikkeli 2, 309; viitdskirjan artikkeli 3, 107-108.

45 Viitoskirjan artikkeli 3, 107-110. Vasemmistoliiton tavoitteista, ks. esim. Vasemmis-
toliitto 1998, 2010.

436 SDP 1988.

7 Viitoskirjan artikkeli 3, 109-110.

438 Vilimaki 2012, 286.

4% SDP 1989.
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muuden ja tyytyméattomyyden tunteisiin, jotka on liitetty muun muassa eurooppalai-
sen tyomarkkina-alueen yhdistymisen lisd&maién kilpailuun ja EU:n sédénnosten ja
politiikan vaikutuksiin kansallisessa politiikassa sekd eurooppalaisten yhteiskuntien
lisadntyneeseen etniseen ja kansalliseen moninaistumiseen.**°

Suomalaisista vasemmistopuolueista ainakaan SDP ei ole kuitenkaan ohjel-
miensa ja kirjallisten julkilausumiensa perusteella muuttanut maahanmuuttokanto-
jaan merkittdvésti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vasemmistopuolueiden
kannattajakunta on kuitenkin jossain maérin heterogeeninen ja kannattajien erilais-
ten mielipiteiden huomioiminen esimerkiksi tyoperusteisen maahanmuuton tai ulko-
maalaispolitiikan kysymyksissd voi olla niille tydladstd. Suomalaiset vasemmistopuo-
lueet kannattavat tavallisesti ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan valtioi-
den vilistd kansainvilistd yhteisty6td muuttoliikekysymyksissd ja liittymistd ulko-
maalaisten oikeuksia sdételeviin kansainvilisiin sopimuksiin sekd ihmisten kansain-
valistd litkkuvuutta ylipdatadn. Vasemmistopuolueissa ja niiden kannattajakunnassa
on kuitenkin ollut myds protektionismin kannatusta. SDP, ja vasemmistopuolueisiin
vahvasti kytkoksissé ollut suomalainen ammattiyhdistysliike, olivat jo 1970-luvulla
vastustaneet aktiivisesti tyovoiman rekrytointia ulkomailta**!. Protektionismin jat-
kuvuus nidkyi esimerkiksi 1990-luvun alussa vasemmistopuolueiden suhtautumi-
sessa ETA-ratkaisuun liittyneen Lansi-Euroopan yhteisen tyomarkkina-alueen luo-
miseen. SDP, SKDL ja vasemmistoliitto korostivat ohjelmissaan ja kirjallisissa jul-
kilausumissaan suomalaisten tyontekijoiden oikeuksien ja tydeldmén standardien
sdilymistd mahdollisimman samanlaisina kuin ennen ETA-alueeseen liittymista.
Kansallisia sosiaalipolitiikan ja tyoeldmén normeja haluttiin suojata mahdollisilta
kansainvilisen péaatoksenteon muovaamilta, kielteisiksi mielletyiltd vaikutuksilta.
Lisdksi mahdollinen lisddntynyt tydvoiman tarjonta suomalaisilla tydmarkkinoilla ei
saanut vasemmistopuolueiden mukaan johtaa kansalliseen tydvidestoon kohdistu-
vaan, ja tyottdmyyttd mahdollisesti lisddvaan, kilpailuun.**? SDP:n ja vasemmisto-
liiton, kuten myos esimerkiksi SAK:n suhtautuminen, EU:n ulkopuolelta tulevien
ulkomaalaisten tyontekijoiden Suomeen muuton tdydelliseen vapauttamiseen on séi-
lynyt 2000-luvulta 2010-luvun loppupuolelle padosin kielteisend**>.

Pakolaiskysymykset olivat SDP:1le keskustaa ja kokoomusta keskeisempi teema
jo 1970-luvulla. Sen ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa korostettiin 1970-lu-
vulta ldhtien Suomea koskevien kansainvélisten sopimusten ja velvoitteiden sito-

440 Bale, Green-Pedersen, Krouwel, Luther & Sitter 2010; Odmalm 2011, 1082, 1084; Pa-
loheimo 2014, 106.

41 Bergholm 2012, 412-413. Ks. my6s Bergholm 2018, 499-501.

42 Viitoskirjan artikkeli 3, 105-106, 110-111. Vrt. Odmalm 2011, 1082.

43 Nykinen 2012, 20, 24-27, 36-37; Eloranta 2017; Lakka 2018, 37-40. Ks. myos He-
lander 2008; Alho 2013, 2015; Bucken-Knapp, Hinnfors, Spehar & Levin 2014.
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vuutta, pakolaisten oikeusturvaa ja perus- ja ihmisoikeuksia. SDP, SKDL ja vasem-
mistoliitto ovat puhuneet pakolaispolitiikasta ennen muuta humanitaarisena ja ih-
misoikeuksia koskevana kysymyksend. Liséksi pakolaispolitiikka on vasemmiston
ideologiseen ajattelutapaan soveltuvasti nidhty kansainvilisen eriarvoisuuden vastai-
sena toimintana. SDP:n (tarkasteluvdli 1973-2015), SKDL:n ja vasemmistoliiton
(tarkasteluvidli 1986-2015) ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien mukaan pako-
laispolitiikkaa tuli toteuttaa sekd ulkopoliittisin keinoin, kuten YK:n pakolaisjérjes-
tojen toiminnan tukemisen ettd kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden Suomeen
vastaanottamisen kautta.*** Samanlainen pakolaisten avustamisen ja vastaanoton
sekd kansainvilisen yhteisvastuullisuuden painottaminen on ollut keskeistd myos
useille muille Lansi-Euroopan vasemmistopuolueille**>. Myos 2000-luvulla ja 2010-
luvulla, kun suomalaisen turvapaikkajirjestelmén viitetyn hyvéksikdyton torjumi-
sen sekéd yhteiskunnan taloudellisen kestokyvyn huomioimisen painotukset lisdén-
tyivat keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten ohjelmissa, SDP ja vasemmis-
toliitto ovat nostaneet ohjelmissaan niitd puolueita enemmaén esille kansainvilisiin
velvoitteisiin ja valtiolliseen humanitarismiin nojaavia perusteluja*.

6.3 Keskustan ja kokoomuksen ajattelumallit

1980-luvulta ldhtien kokoomuksen politiikka on suurelta osin nojannut maltillisia
yhteiskunnallisia muutoksia tavoittelevaan sekd moderniin oikeistoliberaaliin ajatus-
maailmaan. Varsinkin yksiléiden nidkokulma, taloudellinen liberalismi, arvolibera-
lismi ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat olleet puolueen kannattamia arvoja. Ulko-
politiikassa kokoomus on kannattanut Lénsi-Euroopan integraatiota ja talouspolitii-
kassa vapaata markkinataloutta. Kokoomus on kuitenkin ollut laajan kannattajakun-
nan ja ideologisen perinteensd vuoksi SDP:n ja keskustan tapaan heterogeeninen:
sen kannattajakunnassa on ollut myds arvokonservatismin seké poliittisen ja kulttuu-
risen kansallisuusaatteen kannatusta.*’

Niin ikddn keskustan politiikan aatemaailma on ollut moninainen johtuen myos
sen kannattajakunnan osittaisista mielipide-eroista, puolueen 1960-luvulta alka-
neesta muuttamisesta yleispuolueeksi ja tavoitteesta vastata ulkopoliittisen ja koti-
maisen toimintaympériston ja asenneilmapiirin muutoksiin. Keskustan politiikkaoh-
jelma on nojannut taloudellisilta tavoitteiltaan moderniin keskusta-oikeistolai-

444 Viitoskirjan artikkeli 1, 43, 55; viitoskirjan artikkeli 2, 305-308; viitdskirjan artikkeli
3, 107-108.

45 Esim. Odmalm 2011, 1074.

446 Myos vihreit on painottanut nditd teemoja. Viitoskirjan artikkeli 1, 53-55; véitdskirjan
artikkeli 2, 314. Vrt. Haapalehto 2005, 84; Nykénen 2012, 39-46, 115-116.

47 Nousiainen 1998, 85-87; Mickelsson 2015, 301-304; Vares 2017, 422-425. Ks. myos
Vares 2008.
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suuteen, johon on kuulunut muun muassa vapaan markkinatalouden kannatus ja ra-
jallinen julkinen sditely. Keskustan arvomaailmaan on kuulunut kokoomuksen ta-
paan tarkasteluvililld seka arvoliberaaleja ja yhteiskunnan ja talouden kansainvalis-
tymistd kannattavia ettd arvokonservatiivisia ja kansallista itseméédrdédmisoikeutta
korostavia painotuksia.**® Monien Lénsi-Euroopan keskustaoikeistolaisten puoluei-
den on havaittu siirtyneen toisen maailmansodan jélkeisené aikana konservatiivisen
aatetradition teemoista liberalismin suuntaan omaksumalla enemmén esimerkiksi
kansainvilistymiseen ja moniarvoisuuteen perustuvia tavoitteita. Samansuuntaista
kehitysti on tapahtunut 1960-luvulta lihtien myds keskustassa ja kokoomuksessa*®.
Politiikantutkija Heikki Paloheimon mukaan tdimé on luonut poliittisella kentélla
jonkin verran tilaa “uusille konservatiivisille ja oikeistoradikaaleille liikkeille**.

Ulkomaalaisten oikeusaseman vahvistaminen oli 1980-luvun lopulla ja 1990-lu-
vun alussa keskeinen ulkomaalaispolitiikan tavoite vasemmistopuolueiden liséksi
myds keskustan ja kokoomuksen ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa. Kes-
kusta ja kokoomus erosivat vasemmistopuolueista tdnd aikana kuitenkin késittele-
malld kirjallisissa kannanotoissaan niitd useammin maahanmuuttajia julkisen vallan-
kdyton objekteina, eli hallinnollisten toimenpiteiden kohteina.*! Kotouttamispolitii-
kassa ne ovat tavallisesti olleet vasemmistopuolueiden tapaan liberaalin monikult-
tuurisuuspolitiikan kannalla.**?

Kokoomus ja keskusta ovat nostaneet ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumis-
saan esille myds valtiollisen utilitarismin nikokohtia*®, kuten lisdéintyneen ulko-
maalaisten tyontekijoiden liikkkuvuuden talouskasvua edistivid vaikutuksia (kokoo-
mus) ja kustannusten pienentdmista turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa ja ko-
touttamishallinnossa (keskusta ja kokoomus). Kokoomus on kannattanut yhteiseu-
rooppalaisia tydmarkkinoita ja tydvoiman vapaan liikkuvuuden edistdmistd. Kes-
kusta on ollut kokoomusta varautuneempi suhteessa tyovoiman vapaaseen liikku-
vuuteen sekd ETA-alueella, EU:ssa ettd yleisesti. Keskusta on korostanut ohjelmis-
saan ja kirjallisissa julkilausumissaan lopullisen padtdsvallan séilyttamista néissa ky-
symyksissé kansallisilla parlamenteilla. Kokoomus on niin ollen painottanut 1980-
luvun lopulta ldhtien ohjelmatuotannossaan keskustaa enemméin eurooppalaisten

48 Mickelsson 2015, 298-300; viitdskirjan artikkeli 3, 13. Ks. myds Kédridiinen 2002;
Isohookana-Asunmaa 2006.

Keskustan yleisestd ja aatteellisesta kehityksestd, ks. Kéaridinen 2002; Isohookana-
Asunmaa 2006. Kokoomuksen yleisesta ja aatteellisesta kehityksestd, ks. Smolander
2000; Vares 2008, 2017.

450 Ppaloheimo 2014, 100.

1 Viitoskirjan artikkeli 3, 108.

42 Viitoskirjan artikkeli 1; viitoskirjan artikkeli 2; viitoskirjan artikkeli 3. Ks. myos yh-
teenveto-osuuden luvut 5.1 ja 5.3.

Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 6.1.3.

449
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tydmarkkinoiden vapaan liikkkuvuuden kannattavuutta ja suhtautunut yleisesti myon-
teisesti tyontekijoiden kansainviliseen liikkuvuuteen. Keskustalle kysymys vapaasta
litkkkuvuudesta yhteiseurooppalaisilla tydmarkkinoilla oli puoluetta sisdisesti jakava
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa.*>*

Pakolaispolitiikassa keskusta ja kokoomus ovat kannattaneet vasemmistopuolu-
eiden tapaan valtiollista humanitarismia*>, vaikka ne eiviit ole ehdottaneet Suomen
pakolaiskiintion nostamista samassa madrin kuin vasemmistopuolueet. Keskusta ja
kokoomus ovat korostaneet pakolaiskysymyksiin vastaamisessa ulkopolitiikan kei-
noja, kuten YK:n pakolaisjérjestjen toiminnan tukemista ja maltillista Suomen vuo-
sittaisen pakolaiskiintién nostamista**®. 2000-luvulla ja 2010-luvulla keskusta ja ko-
koomus ovat ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan kannattaneet aiempia —
ja vasemmistopuolueiden ndkemyksid — rajoittavampia ratkaisuja perheenyhdista-
mis- ja turvapaikkapolitiikassa. T4lld tarkoitan ulkomaalaisten lakisdéteisten oikeuk-
sien vihentdmisen tavoitteita muun muassa perheenyhdistimiskysymyksissd, mutta
myds esimerkiksi nopeutettuja turvapaikkahakemusten késittelyjda EU-jisenmaiden
kansalaisille. Keskustan ja kokoomuksen tavoitteina ovat olleet muun muassa julki-
set sddstot sekd turvapaikka- ja perheenyhdistimishakemusten mééran vahentami-
nen. Ne ovat nostaneet ohjelmissaan esille suomalaisia oleskelulupien myontamisen,
perheenyhdistdmisen, sosiaaliturvan ja vastaanottojirjestelmén kaytantojd, jotka ne
ovat néhneet mahdollisina Suomeen suuntautuvaa turvapaikanhakua ja perheenyh-
distdmisid lisddviné ’vetovoimatekijéind”, joita tulisi ndiden puolueiden mukaan véa-
hentid.*’

Keskustan ja kokoomuksen ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan 2000-
luvulla ja 2010-luvulla kannattamaa rajoittavamman politiikan suuntausta ei tule
nidhdi ainoastaan maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaan liittyvén painotuksen
muutoksena, vaan myos taustalla vaikuttaneiden muutosten, kuten turvapaikanha-
kija- ja perheenyhdistdmismaérien lisdéntymisen ja julkisen sektorin talouskurin ee-
toksen vahvistumisena*®. Lisiksi turvapaikanhakijakysymykset olivat tulleet edel-
lisid vaaleja merkittdvammaéksi aiheeksi 2000-luvun lopulla ja 2010-luvulla. Turva-
paikanhakijoiden ja maahanmuuton méiérdn vdhentdmiselle on ollut kannatusta myos
ddnestdjdkunnassa®’. Lisiksi nditd teemoja korostaneen perussuomalaisten kanna-
tuksen kasvu 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopulta ldhtien sai toden-

454 Paloheimo 1995; Paavonen 2015, 34-37; viitoskirjan artikkeli 3, 110.

455 Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 6.1.2.

436 Viitoskirjan artikkeli 2, 308-309.

47 Viitoskirjan artikkeli 2, 311-312. Ks. myos Kerkkiinen 2010, 12-13; yhteenveto-osuu-
den Iuku 5.4.

458 Vrt. Kuisma & Ryner 2012.

459 Esim. Jaakkola 2009; Wass, Séderlund & Rapeli 2012.
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nikoisesti keskustan ja kokoomuksen pohtimaan maahanmuuttotavoitteitaan®.
Keskustalla, kokoomuksella ja perussuomalaisilla on ollut 2000-luvun lopulta 1dh-
tien ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan jossain méérin yhtenevid tavoit-
teita koskien turvapaikanhakijaméirén vihentdmistd sekd kotouttamis- ja turvapaik-
kajarjestelmén menojen pienentdmisti ja perhesiteen perusteella tapahtuvan muuton

vahentimista*e!.

6.4 Perussuomalaisten ajattelumallit

Perussuomalaisten ideologia ja menestys 2000- ja 2010-lukujen vaaleissa ovat pe-
rustuneet monien eurooppalaisten nationalististen populistipuolueiden tavoin tavoit-
teisiin, joissa yhdistyvit poliittinen ja kulttuurinen kansallisuusaate, kansallisvaltio-
keskeisyys, maahanmuuton vastustus, valtaapitidvien ja vallitsevan politiikan vastus-
tamisen eetos seké halu laittaa “omat™ kansalaiset etusijalle*®?. Perussuomalaisten
aatemaailmassa ovat yhdistyneet SMP:n perintoon pohjaava, véhdvaraisen asialla
oleva keskustavasemmistolaisuuteen nojaava agraaripopulismi sekd kaupunkien
huono-osaisia ja arvokonservatismia edustava ajatusmaailma. Puolueen kansallis-
valtiokeskeisyyteen liittyy epdluulo kansainvilisid sopimuksia ja ylikansallista p4a-

toksentekoa kohtaan, eli anti-internationalismi tai anti-globalismi*®®, miki vilittyy

my0s puolueen maahanmuuttondkemyksistd. Perussuomalaisten tavoitteiden taus-
talla on populismi siind mielessd, ettd puolueen ohjelmissa jaetaan yhteiskunnalliset
intressiryhmat ja valtasuhteet eliitti-kansa -dikotomian mukaan. Populismin ajatte-
lumallissa ja sithen nojaavassa argumentaatiossa valtaapitdvien katsotaan muodos-
tavan korruptoituneen eliitin, joka ajaa etuja, jotka ovat ristiriitaisia populistisen

460 Viitoskirjan artikkeli 1, 54-55; véitoskirjan artikkeli 2, 314. Linsi-Euroopan keskusta-

oikeistolaisia puolueita koskevissa tutkimuksissa niiden maahanmuutto- ja ulkomaa-
laispolitiikan tavoitteiden on katsottu valtaosin muuttuneen 2000-luvulla ja 2010-lu-
vulla rajoittavammiksi. Tutkimuksissa on kuitenkin myds kyseenalaistettu liian suuren
painoarvon antaminen nationalististen populistipuolueiden vaikutukselle tdhdn muu-
tokseen. Esim. Bale 2008a; Akkerman 2012.
461 Viitoskirjan artikkeli 1, 54-55; viitoskirjan artikkeli 2, 313. Ks. myos Kerkkénen 2010,
11-13; Nykéanen 2012, 39—-47, 115-116; Viliméki 2012, 281-285; Keskinen 2016,
358-362; yhteenveto-osuuden luku 5.4. Perussuomalaisten tavoitteista, ks. yhteenveto-
osuuden luku 6.4. My6s SDP:ssd ja vasemmistoliitossa oli jonkin verran turvapaikan-
hakijaméérien tai turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen menojen véhentamisté edus-
kunnan tdysistuntokeskusteluissa aktiivisesti esiin nostaneita kansanedustajia, kuten
vuosien 2003-2007 sisdasiainministeri Kari Rajaméaki (SDP). Haapalehto 2005, 105—
106; Forbom 2010, 71-84; Nykénen 2012, 3943, 115-116.
Lénsieurooppalaisten nationalististen populistipuolueiden ideologioista ja tavoitteista,
ks. Betz 1994; Rydgren 2005a, 2005b; Mudde 2007; Jungar & Jupskés 2014; Ak-
kerman, de Lange & Rooduijn 2016; Taggart 2017.
463 Mickelsson 2011; Ruostetsaari, 2011; Borg 2012; Nordensvard & Ketola, 2014.
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toimijan maérittimén kansan intressien kanssa. Perussuomalaiset on puolueena ollut
populistinen toimija, joka esittdd itsensd kansan intressit tuntevana ja puolueen val-
taan pddsyn mahdollisuutena tuoda sen méérittimét kansan intressit padtoksenteon
perusteiksi.***

Jo perussuomalaisten edeltdjassd SMP:ssé oli poliitikkoja, kuten kansanedustaja
Sulo Aittoniemi, jotka nostivat esille kiintiopakolais- ja turvapaikanhakijakysymyk-
sid eduskunnan tdysistuntokeskustelussa. SMP:n edustajien aktiivisuus liittyi 1980-
luvun lopulla alkaneeseen ulkomaalaislain uudistamisen valmisteluun ja turvapai-
kanhakijoiden médrén kasvuun 1990-luvun alussa.*> Perussuomalaisten puolueoh-
jelmissa maahanmuuttokysymykset nostettiin keskeisempadn asemaan vuodesta
2007 eteenpdin, vaikka jo vuoden 1995 puolueen perustamisen aikaisessa yleisoh-
jelmassa maahanmuuttoa kisiteltiin lyhyesti*®®. Kuitenkin esimerkiksi vuoden 2003
eduskuntavaaleissa puolueella oli ehdokkaita, jotka nostivat maahanmuuton ja Suo-
meen muuttavien ulkomaalaisten méérian vihentdmisen tirkeimméksi kampanja-ai-
heekseen*®’. Maahanmuutto on ollut vuoden 2008 kuntavaaleista léhtien yksi kes-
keisistd politiikan aiheista perussuomalaisille, vaikka monet puolueen edustajat ovat
painottaneet muita aiheita. Perussuomalaiset eroaa esimerkiksi keskustasta, kokoo-
muksesta, SDP:std ja vasemmistoliitosta myds siind, ettd puolueen maahanmuut-
tondkemykset ovat olleet puolueen ddnestéjille yksi tirkeimmista syistd ddnestia pe-
russuomalaisia.*®8

Perussuomalaiset esittdd vuosien 2007-2015 ohjelmissaan padosin kielteisid
puolia, joita maahanmuuttoon tai vieston kansallisten ja kulttuuristen taustojen mo-
ninaistumiseen sen mukaan liittyy. Puolueen ohjelmissa yleinen ajatusmalli on, ettd
maahanmuuttajien méérdn viheneminen vdhentdd maahanmuuton haasteita. Perus-
suomalaiset tavoittelee varsinkin turvapaikanhakijoiden EU:n ulkopuolelta — erityi-
sesti Afrikan valtioista ja muslimimaista — tulevan muuton, ja perhesiteen perusteella
tapahtuvan muuton mairin vdhenemistd. Muut puolueet eivit nosta ohjelmissaan

464 Populistipuolueiden ideologiasta, identiteetin luomisesta ja argumentaatiosta, ks. esim.

Mudde 2007; Ruostetsaari 2011; Roberts 2017.

Yksityiskohtaisemmin, ks. Lepola 2000; Haapalehto 2005. Ks. my0s véitoskirjan artik-
keli 3, 109-110.

Vilimaki 2012, 268-269. Perussuomalaisten vuoden 1995 yleisohjelmassa todettiin:
”Hyvédksymme maatamme rakentamaan ja tdélld elamdin myds ulkomaalaisia, mutta
emme salli kenenkéén heisti tulevan tdnne vahingoittamaan kansankotiamme. Heidin
on hyviksyttdvd meidin yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksemme, jolloin me puolestaan
hyviaksymme heiddn kulttuurinsa ja elamén ldhtokohtien erilaisuuden ja annamme
heille oikeuden eldd yhdenvertaisina yksildind kanssamme.” Perussuomalaiset 1995.
Suurimman ddnimééran titd linjaa edustaneista perussuomalaisista sai vuoden 2003
eduskuntavaaleissa Tony Halme Helsingin vaalipiirissd. Yksityiskohtaisemmin, ks.
Mattlar 2009; Halme & Porvali 2010.

468 Esim. Borg 2012, 201-202; Vilimiki 2012, 268-269, 280-283.
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samaan tapaan esille maahanmuuttajien lahtomaita. Perussuomalaiset esittda tavalli-
sesti ohjelmissaan huomattavasti vihemmén nékemyksié tyOperusteisesta maahan-
muutosta kuin turvapaikanhakijoista. Perussuomalaisten ohjelmien asennoituminen
tyOperusteiseen maahanmuuttoon on protektionistinen padosin samoin perustein
kuin vasemmistopuolueilla, eli tavoitteena on kansainvélisen tyomarkkinakilpailun
ja kansallisten tyoehtojen heikkenemisen ehkdisy.

Toisin kuin keskusta, kokoomus, SDP, SKDL ja vasemmistoliitto, perussuoma-
laiset ei korosta ohjelmissaan valtiollisen humanitarismin ajatusta*®, eli Suomen
vastuuta avustaa kansainvilisen suojelun tarpeessa olevia. Sen sijaan puolue koros-
taa pakolaispolitiikassa valtiollisen edun ensisijaisuutta. Perussuomalaiset tavoitte-
levat ohjelmiensa perusteella pakolaispolitiikkaa, jonka keskeisimpéné tavoitteena
ei ole kansainvilisen suojelun hakijoiden tarpeisiin vastaaminen vastaanottamalla
heitd Suomeen tai tukemalla suojelun hakijoiden ldhtomaita tai kansainvilisia jarjes-
tojd, jotka antavat humanitaarista avustusta ldhelld 1ahtomaita. Perussuomalaisten
pakolaispolitiikan, ja yleisemminkin maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan, yti-
messé on ollut puolueen aihepiiriin liittdmien julkisten menojen ja Suomeen muut-
tavien ihmisten méirian vihentdminen.*’

Puolueen ohjelmissa esitetddn tavoitteeksi kotouttamiseen suunnattujen julkisten
resurssien pienentdmisté ja suhtaudutaan pessimistisesti tai epéilevésti ulkomaalais-
ten kykyyn tai haluun sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan. Perussuomalaiset ko-
rostaa epiilevinsi esimerkiksi hallituksen kotouttamisohjelmissa*’! kotoutumisen
keskeisend osana pidettyd maahanmuuttajien tyollistymisti ja nikee maahanmuutta-
jat tistd syystd todenndkdisind julkisten subventioiden kohteina. Liséksi puolue on
2000-luvulla ja 2010-luvulla eurooppalaisten oikeistopopulistipuolueiden tapaan no-
jannut tutkimuksessa nativismiksi méaériteltyyn ajattelumallin®’?, eli pyrkinyt niin sa-
notun kansallisen kulttuurin suojeluun ulkomaalaisilta vaikutteilta. Perussuomalaiset
on erottunut muista tarkastelussa olleista puolueista myds ohjelmissaan esille nosta-
mallaan kotoutumispessimismillé (engl. integration pessimism), joka on ollut taval-
linen l&htdkohta eurooppalaisten nationalististen populistipuolueiden ulkomaalais-
politiikan ndkemyksissd. Kotoutumispessimismi tarkoittaa ndkemystd maahanmuut-
tajien kotoutumisen ja kotouttamispolitiikan epdonnistumisesta sekd epdilystd sitd
kohtaan, ettd kotouttaminen voisi onnistua toivotulla tavalla. Kotouttamispessimis-
miin yhdistyy usein my0s maahanmuuttajien ja heidén jilkeldistensa kulttuurisen ja
sosiaalisen assimilaation tavoite ja yhteiskunnan moninaistumisen sekd monikult-

49 Ks. yhteenveto-osuuden luku 6.1.2.

470 Esim. Mickelsson 2011; Pyrhénen 2015; Vilimiki 2015.

471 Esim. Ty6- ja elinkeinoministerid 2016.

472 Nativismista, ks. Mudde 2007, 22; Bohman 2018, 289—290.
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tuurisuuspolitiikan vastustaminen.*’”> Perussuomalaisten ohjelmissa esiin tuotavan
ulkomaalaispolitiikan “’kansallisen kulttuurin” ja kansan” suojelua koskevat tavoit-
teet siséltdvit myos hyvinvointinationalismiksi tutkimuksessa maéritellyn ajattelu-
mallin, jolla tarkoitetaan ndkemysté valtion kansalaisten ja ulkomaalaisten eriarvoi-
sesta oikeudesta julkisiin palveluihin*’4. Perussuomalaiset katsoo kansalliseen tai et-
niseen yhteis6on kuulumattomiksi méérittelemilldan ihmisilld olevan pienemmén oi-
keuden esimerkiksi hyvinvointipalveluihin tai sosiaaliturvaan. Taksi ryhmiksi on
perussuomalaisten ohjelmissa mééritetty erityisesti turvapaikanhakijat.*’
Perussuomalaisten sisdiset painotuserot maahanmuuttokysymyksissi, ja teeman
merkityksessd puolueen kokonaisagendalle, tulivat esiin perussuomalaisten edus-
kuntaryhmin jakaantumisen yhteydessd vuoden 2017 puoluekokouksen jilkeen.
Puolueesta eronneet, Uusi vaihtoehto -eduskuntaryhmin perustaneet kansanedusta-
jat korostivat julkisuudessa ndkemyserojaan uuden puoluejohdon kanssa muun mu-
assa ulkomaalaisia koskevissa kysymyksissd*’®. Perussuomalaisten jakautuminen
maahanmuuttoa tirkeimpind aiheena painottaneisiin poliitikkoihin ja laajemman po-
litiikan asialistan omaaviin poliitikkoihin oli kuitenkin pidempi prosessi. Maahan-
muuttokysymyksid painottaneita, ja varsinkin turvapaikanhakijoiden méaéran viahen-
tdmistd tavoitelleita ehdokkaita alkoi olla perussuomalaisissa enenevéssd madrin
vuoden 2008 kunnallisvaaleista ja 2009 Euroopan parlamentin vaaleista ldhtien.
My0s vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalikeskusteluissa perussuomalaisten edus-
tajat painottivat muita puolueita enemmin maahanmuuttajien ja varsinkin turvapai-
kanhakijoiden midrén vihentdmistd ja maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan me-
nojen pienentémistd.*’” Maahanmuuton, ja etenkin turvapaikanhakijoiden Suomeen
muuton, vastustaminen vaikuttavat puolueen vuoden 2017 puheenjohtajiston vaih-
tumisen ja puolueen kahtiajakautumisen jélkeen olevan vield aiempia vuosia vah-

vempi teema perussuomalaisten yleispoliittisella ja vaalien aikaisella agendalla®’s.

Kotoutumispessimismisté, ks. esim. Rydgren 2005, vii; Lucassen 2018, 397. Perussuo-

malaisten ulkomaalaispolitiikasta, ks. esim. Mickelsson 2011, 160—164; Ruostetsaari

2011, 125-126; Valiméki 2012, 268-269, 281-283; Viliméki 2015; Jungar 2016; Kes-

kinen 2016, 360-362; Wahlbeck 2016; vaitoskirjan artikkeli 1, 55.

Ajattelumallista ja siihen perustuvasta puhetavasta on kéytetty tutkimuksessa myos ni-

med “hyvinvointisovinismi” (engl. welfare chauvinism). Keskinen 2016; Schumacher

& van Kersbergen 2016; Ennser-Jedenastik 2018.

475 Pyrhonen 2015, passim.; Keskinen 2016, 360-362, 365-367.

476 Esim. Terho 2017. Lisdksi aikavalilld 5.10.2017-11.1.2018 toteutetussa mielipidetie-
dustelussa sinisen tulevaisuuden kannattajiksi ilmoittautuneista huomattavasti perus-
suomalaisten kannattajia pienempi osa oli samaa mielté viitteiden turvapaikanhakijat
ovat lilan hyvéssd asemassa Suomessa” ja ”suomalaisuus on kiinni ihmisen etnisestd
taustasta” kanssa. Pitkdnen & Westinen 2019, 9-10.

477 Keskinen 2009; Mickelsson 2011, 160-164, 168—169; Vilimiki 2012, 281-283; Jungar
2016; Hatakka, Niemi & Valiméaki 2018, 141-143.

478 Esim. Suomen Uutiset 13.8.2018; Halla-aho 2019.
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V4 Politiikan kansalliset, kansainvaliset
ja ideologiset reunaehdot

Yhteenveto-osuuden paittavéssa luvussa pohdin vuosien 1973-2015 maahanmuut-
tondkemysten merkitystd suomalaisen polititkan ldhihistorian ymmaértdmisen kan-
nalta. Liséksi arvioin suomalaisen politiikan ja poliittisen keskustelun kehitysta toi-
sen maailmansodan jilkeisen ajan ldnsieurooppalaisten maahanmuutto- ja ulkomaa-
laispolitiikan yleisten trendien valossa*’’. Viitostutkimuksen havaintojen tarkastelu
osana pidempid jatkumoja ja ajanjaksolla tapahtuneiden muutosten esiin nostaminen
auttavat myos nykypaivén keskustelun ymmartdmista.

1980-luvulta 2010-luvulle keskusta, kokoomus ja SDP ovat ohjelmissaan ja kir-
jallisissa julkilausumissaan olleet suureksi osaksi samaa mieltd maahanmuutto- ja
ulkomaalaispolitiikan yleissuunnasta. Tydperusteiseen maahanmuuttoon nimé puo-
lueet ovat suhtautuneet padosin myonteisesti, mutta kokoomus on ollut selvimmin
tyOvoiman muuton vapauttamisen puolestapuhuja. Keskusta ja SDP ovat suhtautu-
neet vapaisiin kansainvélisiin tyomarkkinoihin epdilevdmmin. TyOperusteista maa-
hanmuuttoa koskevan politiikan keskeinen perustelu on l&htenyt valtiollisen utilita-
rismin ndkdkohdista. Siihen liittyvissd kysymyksissd on puolueissa ollut myds jon-
kin verran taipumusta protektionismiin. TyOperusteista maahanmuuttoa koskevan
protektionismin tekee mahdolliseksi EU-aikana se, ettd tyontekijoiden EU:n ulko-
puolelta Suomeen suuntautuva muutto on valtaosin kansallisessa paatantdvallassa,
eivitkd esimerkiksi kansainviliset sopimukset velvoita valtioita oleskelulupien
myoOntdmiseen ulkomaan kansalaisille tydnteon perusteella. Toisaalta Suomen tultua
Pohjoismaiden vapaan liikkuvuuden alueen ja my6hemmin Schengen-alueen jése-
neksi ei ole ollut mahdollista rajoittaa niiltd alueilta tulevien muuttoa valtiollisiin
tarpeisiin tai etunékokohtiin vetoamalla. Vuosina 2004—2006 Suomella tosin oli siir-

tyméajat uusien EU-jisenmaiden kansalaisille toisin kuin esimerkiksi Ruotsilla*?.

4% Ks. myds yhteenveto-osuuden luvut 5.3 ja 5.4.

40 Yksityiskohtaisemmin, ks. Lakka 2018. Siirtymiajat koskivat vuonna 2004 EU:hun
liittyneitd kymmentd uutta jisenmaata: Viroa, Latviaa, Liettuaa, Puolaa, TSekkid, Slo-
vakiaa, Unkaria, Sloveniaa, Maltaa ja Kyprosta. Siirtyméajat paittyivét 1.5.2006.

118



Politikan kansalliset, kansainvaliset ja ideologiset reunaehdot

Pakolaispolitiikassa keskusta, kokoomus ja SDP ovat tavallisesti kannattaneet
ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan valtiollista humanitarismia, jonka to-
teuttamisessa sekd Suomen ulkopuolella ettd Suomessa tapahtuva pakolaisia avus-
tava tyd on ndhty tirkeédksi. 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopulta 1h-
tien puolueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa seké hallitusten ohjelmissa
on puhuttu kansainvélisten velvoitteiden ja maahanmuuttajien tarpeiden huomioimi-
sen rinnalla yhteiskunnan taloudellisten resurssien riittivyydestd myds ulkomaalais-
ja turvapaikkapolitiikassa. Naitd teemoja oli késitelty jo aiemmin muun muassa
1990-luvun ja 2000-luvun alun eduskunnan tiysistuntokeskusteluissa*!, mutta puo-
lueiden ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa ne eivit olleet juuri esilld ennen
2000-lukua. Varsinkin keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset ovat nostaneet esille
julkisten resurssien riittimisen nikokulmaa.**?> Vasemmistopuolueiden — ja vihrei-
den — ohjelmissa on sen sijaan tavallisesti viitattu pddasiassa moraalisiin ja kansain-
vélisoikeudellisiin velvoitteisiin suojelua hakevia ihmisid kohtaan seki tarpeeseen
taata tarvittavat julkiset palvelut tukemaan yhteiskuntaan sopeutumista*®*, Ulkomaa-
laispolitiikassa keskusta, kokoomus ja SDP ovat piténeet esilld ulkomaalaisten oi-
keusaseman vahvistamista, maahanmuuttajien integroitumista tyomarkkinoille ja
monikulttuurisuutta tukevaa kotouttamispolitiikkaa.

Keskusta ja kokoomus ovat ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan edus-
taneet melko samanlaista asennoitumista maahanmuuttokysymyksiin, mika on pe-
rustunut niiden verrattain yhteneviin ideologisiin painotuksiin. Nédiden puolueiden
valilld on kuitenkin ollut my0s eroja erityisesti suhteessa tyOperusteisen maahan-
muuton vapauttamiseen. Esimerkiksi 1990-luvun taitteessa kokoomus painotti kes-
kustaa enemmén tyoperusteisen maahanmuuton liberalisoimista, ja keskusta suhtau-
tui varautuneesti Euroopan vapaan liikkuvuuden alueeseen liittymiseen**. 2000-1u-
vun lopulta lahtien keskusta ja kokoomus ovat myds pyrkineet vastaamaan ja vetoa-
maan osan dinestdjikunnan maahanmuuttokysymyksia koskeviin tuntoihin omaksu-
malla turvapaikanhakemista ja perheenyhdistédmisti rajoittavia nikemyksid. Vaitos-
tutkimus osoittaa, ettd puolueideologiat ovat joustavia, kun niitd sovelletaan pako-
laispolitiikan kaltaiseen politiikan erityiskysymykseen, jossa esimerkiksi keskustan
ja kokoomuksen niakemykset olivat 1980-luvun lopulta ldhtien nojanneet etenkin
valtiolliseen humanitarismiin.

1 Lepola 2000, 290-292; Haapalehto 2005, 54-55, 69-98, 108-110, 127.

42 Vilimidki 2012, 281-285, 2015; Keskinen 2016, 358-362; viitoskirjan artikkeli 1, 55;
vaitoskirjan artikkeli 2, 312-314. Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luvut
6.3ja6.4.

Viitoskirjan artikkeli 1, 55. Vasemmistoliiton ja vihreiden suhtautumisesta pakolais-
politiikkaan, ks. myds Zilliacus 2001, 36, 47—48; Nykdnen 2012, 39—46, 115-116; yh-
teenveto-osuuden luku 6.2; viitoskirjan artikkeli 3, 107—108.

44 Viitoskirjan artikkeli 3, 104-106; yhteenveto-osuuden luku 6.3.
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SDP, SKDL ja vasemmistoliitto ovat erottuneet keskustasta ja kokoomuksesta
nditd pidemmaélle menevilldi muutosehdotuksilla pakolais- ja ulkomaalaispolitii-
kassa. SDP:n ja vasemmistoliiton ndkemyksissd my0s korostuivat keskustaa ja ko-
koomusta enemmain yksildiden oikeusturvan ja oikeusaseman vahvistamisen nako-
kulma. Liséksi vasemmistopuolueet ovat kannattaneet keskustaoikeistolaisia puolu-
eita vahvempaa protektionismia tydperusteisen maahanmuuton lisdédmiseen nidhden.
Perussuomalaisten nékemyksilld on niin ikdén ideologinen taustansa ennen muuta
nativismissa ja nationalismissa, eli “kansan tahdon” ja valtiollisen padtoksenteon
asettamisessa vastakkain valtioiden villisen yhteisten piétosten kanssa*®, Perussuo-
malaiset on tavoitellut maahanmuuttomaiérien ja erityisesti kansainvélistd suojelua
hakevien henkil6iden méérén ja julkisten menojen pienentdmista.

Tamén vaitostutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kun Suomen poliitti-
sessa jarjestelméssd puolueiden valilld ei ole ollut suurta kiistaa muuttoliikepolitii-
kan kysymyksistd, puolueet ovat muotoilleet aihepiirid koskevat ohjelmiensa ja kir-
jallisten julkilausumiensa osuudet toisaalta ideologioidensa pohjalta ja toisaalta rea-
goimalla muuttoliikkeiden, ajan asenteiden ja ulkopoliittisen kontekstin muutosten
aikaansaamiin tarpeisiin. Kun taas puolueiden viélilld on ollut jannitteitd ja erimieli-
syyksid ja maahanmuuttokysymykset ovat olleet vahvan puoluepolitisoituneita, ku-
ten Suomessa 1990-luvun alussa ja 2010-luvulla, puolueet ovat muotoilleet ohjel-
mansa ja kirjalliset julkilausumansa myds — mutteivat yksinomaan — suhteessa kil-
pailevien puolueiden nikemyksiin ja vallitsevaan asenneilmapiiriin. Puolueiden va-
liset jannitteet syntyvét vaitostutkimuksen havaintojen perusteella joko puolueiden
ideologisten ldhtokohtien erilaisuudesta tai siitd, ettd puolueet pyrkivdt mukautu-
maan tai vetoamaan ddnestdjakuntansa maahanmuuttokysymyksid koskeviin asen-
teisiin. Tulkintani mukaan puolueiden ohjelmissa, kirjallisissa julkilausumissa ja jul-
kisissa puheenvuoroissa esittdmat maahanmuuttondkemykset ovat — samaan tapaan
kuin niiden muut politiikan tavoitteet — vastauksia sithen, mité ovat puolueiden edus-
tamat arvot, intressiryhmat seka késitykset yhteiskunnan toivottavasta suunnasta ja
keinoista, joilla tavoitetilaan voidaan paésta.

Aiheen omistajuus -teorian (engl. issue ownership) mukaan puolue, joka “omis-
taa” politiikan aihepiirin, on taipuvampi painottamaan sitd. Aiheen omistajuuden on
tutkimuksessa katsottu voivan muodostua puolueelle, joka on késitellyt tiettyd tee-
maa pitkén aikaa yhtdjaksoisesti, esittdnyt uudenlaisia ratkaisuja aihepiirin haastei-
siin, sekd jolla on ddnestdjakunnan silmissd uskottavuutta sen kisittelyssd ja halua
kasitelld aihetta esimerkiksi uudistusten aikaan saamiseksi tai potentiaalisten kan-
nattajien mobilisoimiseksi. Puolue, jolla taas ei ole aihepiirin omistajuutta, on aiheen
omistajuus -teorian mukaan taipuvaisempi jattdmadn teeman pienemmalle huomi-

45 Vrt. Mudde 2007, 22; Bohman 2018, 289-290. Ks. myds Roberts 2017.
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olle.**¢ Esimerkiksi SDP on kisitellyt 1970-luvulta ldhtien ja perussuomalaiset 2000-
luvulta ldhtien aihepiirid ohjelmissaan keskustaa ja kokoomusta laajemmin lukuun
ottamatta ajanjaksoa, joka alkoi 2000-luvun lopulla, ja jolloin kaikki viitdstutkimuk-
sessa tarkastellut puolueet ovat nostaneet maahanmuuttokysymykset toistuvasti
esille ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan. Aihepiiristd on tullut osittain
yleispoliittinen kysymys, jonka useimmat puolueet ottavat esille ohjelmissaan ja
vaalikampanjoissaan.

Toisaalta, mikali puolueet eivdt nde maahanmuuttokysymyksia puolueen edus-
tamille, oletetuille intressiryhmille merkittdvand aiheena, ne voidaan jattdd vaali-
kampanjoissa tai eduskuntatydssi vihille huomiolle®’. Liséksi se, ettd ldhelle po-
liittista keskustaa asemoituvien Linsi- ja Pohjois-Euroopan oikeisto- ja vasemmis-
topuolueiden kannattajien nikemykset maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksistd
ovat toistensa kanssa erilaisia, tai jopa vastakkaisia, voi vaikuttaa puolueiden halut-
tomuuteen korostaa aihepiirid**®. Myos keskustan, kokoomuksen ja SDP:n kannatta-
jakunnassa ja kansanedustajissa on tutkimuksissa havaittu jonkin verran erimieli-
syyttd esimerkiksi suhtautumisessa ulkomaalaisten lakisdéteisiin oikeuksiin, tyOpe-
rusteiseen maahanmuuttoon sekd kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanottoon*®’,

Nationalististen populistipuolueiden aloitteellisuus ja niiden asettama haaste
muille puolueille voi myds saada muut puolueet esittdméén kantansa maahanmuut-
tokysymyksistd aiempaa voimakkaammin**. Tama vilittyy muun muassa siind, mi-
ten muut puolueet ovat tuominneet julkisuudessa perussuomalaisten edustajien kan-
nanottoja, joita ne ovat pitineet ulkomaalaisvihamielisind*’'. Toisaalta populistipuo-
lueiden haaste saattaa myos véhentéd 14helld poliittista keskustaa olevien puolueiden

486 Yksityiskohtaisemmin aiheen omistajuuden -teoriasta, ks. Petrocik 1996; van der Brug

2004. Ks. my6s Odmalm & Bale 2015, 367.

Politiikantutkija Olavi Borgin mukaan puolueohjelmien tutkimuksessa on tirkedtd

kiinnittdd huomiota niin ikdén siihen, paljonko eri asioille on ohjelmissa suotu tilaa,

silld puolueiden intressiryhméluonne tulee tissd yhteydessé usein nakyviin. (...) puo-
lueen kannalta tirkeissé asioissa, jollaisia ovat erityisesti kannattajakunnan intressiky-
symykset, pyritddn esittiméén selvét ja yksityiskohtaiset tavoitteet, kun taas puolueen
kannalta vahemmaén térkedt asiat, jotka kylldkin koko yhteiskuntaa ajatellen saattavat
olla hyvinkin merkityksellisid, sivuutetaan vdhdisin ja ylimalkaisin ilmaisuin.” Borg

1965, 3. Suomalaisten puolueiden intressiryhméluonteen mahdollista vaikutusta niiden

maahanmuutto- ja ulkomaalaiskantoihin kisitellddn yhteenveto-osuuden luvussa 6.

488 vrt. Bale 2008a; Schain 2008b; Odmalm 2011.

48 Esim. Kestili-Kekkonen & Wass 2008; Jaakkola 2009; Lakka 2018, 38—40, 109—111.
Kannattajakunnan ja puolueen sisdisten toimijoiden asenteiden moninaisuuden dilem-
maa ja puolueiden ratkaisuja siihen késitelldén yksityiskohtaisemmin yhteenveto-osuu-
den luvussa 6.

490 vrt. viitoskirjan artikkeli 3, 109-110.

¥ Viitoskirjan artikkeli 4.
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aihepiirille antamaa painoarvoa julkisissa kannanotoissaan, koska kyseessé on po-
pulistipuolueiden asialistan keskeinen kysymys. Tdma ei kuitenkaan selitd, miksi
puolueet ottavat maahanmuuttokysymyksié esille aikoina, jolloin populistit eivét ole
merkittdvi tekijd politiilkassa*”>. Aktiivisuutta tillaisissa tilanteissa olen selittinyt
tissd vaitoskirjassa puolueiden maahanmuutto- ja ulkomaalaispoliittisten nikemys-
ten ideologisten taustatekijoiden kautta sekd puolueiden reagoimisena yhteiskun-
nassa, julkisessa keskustelussa ja kansainvélisessd politiikassa tapahtuviin muutok-
siin*?.

Perussuomalaiset on aiheen kannalta ollut 2000-luvun ja 2010-luvun Suomessa
erityinen puolue, silld sen tavoitteet ja kannatuksen kasvu heijastavat suomalaisen
maahanmuuttokeskustelun kehitysté laajemminkin. Ainakin osaksi sen suosio maa-
hanmuuttoon kielteisesti suhtautuvien ihmisten keskuudessa on seurausta siitd, min-
kilaista politiikkaa aiempina vuosikymmenind muotoilleet puolueet ovat tehneet.
Puolueen rooli maahanmuuttokysymysten nostamisessa ja pitdmisessd politiikan
agendalla 2010-luvulla on kiistaton. Vuodesta 2011, tai viimeistdin vuodesta 2017,
lahtien Suomessa on ollut vaalikannatukseltaan suuri puolue, jonka tarkein politiikan
teema on maahanmuutto. Perussuomalaisten maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitii-
kan linja ei ole ollut yhteensopiva videston moninaistumista, yhdenvertaisuutta, kan-
sainvilistd vastuuta, ja valtioiden vélisid yhteispaatoksia korostavan, sekd ihmisten
kansainvilisti liikkuvuutta monelta osin myonteisend pitdvin ajattelun kanssa.***
Koska ndmi ajattelutavat ovat olleet suomalaisessa puoluejérjestelméssd vahvoja
1990-luvulta ldhtien, on ymmarrettivad, ettdi muut puolueet suhtautuvat torjuvasti
perussuomalaisten, ja aiemmin SMP:n, esittdmiin ndkemyksiin. Perussuomalaisten
kannatuksen kasvu, joka on ainakin osittain perustunut sen maahanmuuttonidkemyk-
siin, voidaan my0s tulkita ainakin osittaisena reaktiona muiden puolueiden linjojen
miellettyihin puutteisiin.

Olen esittianyt tissd tutkimuksessa, ettd puolueiden maahanmuutto- ja ulkomaa-
laispolitiikan tavoitteiden viime vuosikymmenten kehitys tulee ndhdd osana niiden
arvioita yhteiskunnan nykytilasta ja toivottavasta kehityksestd. Liséksi puolueiden
maahanmuuttotavoitteet ovat nikemykseni mukaan ilmentymia puolueiden ratkai-
suista kansainvilisen yhteistyon ja kansallisen politiikan jannitteisiin. Maahan-
muutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoitteet ja perustelut, sekd niiden mahdolliset
muutokset, kertovat myds puolueiden nikemyksisté siitd, mitkd ovat Suomen valtion
padmadrid. Tatd kautta maahanmuuttonikemykset voivat valottaa puolueiden laa-
jempia taustaoletuksia, joiden olen esittdnyt koskevan esimerkiksi politiikan nojaa-

492 Vrt. Paloheimo 2014, 106.
493 Naiitd selitysmalleja kisitelldén seikkaperdisemmin yhteenveto-osuuden luvuissa 5 ja
6

494 Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 6.4.

122



Politikan kansalliset, kansainvaliset ja ideologiset reunaehdot

mista valtiolliseen utilitarismiin tai sitoutumista ja identifioitumista kansainvélisiin
normi- ja juridisiin yhteis6ihin. Tulkintani mukaan nimé teemat ovat niin térkeita
suomalaisten puolueiden ja parlamentaarisen politiikan ldhihistorian ymmartdmi-
selle, ettd maahanmuuttokysymyksia tulisi késitelld aiempaa kattavammin esimer-
kiksi puoluehistoriallisissa tutkimuksissa ja poliittisen historian yleisteoksissa.

Suomen maahanmuuttajia koskevien lakien sddtdminen ja politiikan linjaaminen
olivat 1990-luvulle asti ldnsieurooppalaisessa vertailussa véhiisid ja luonteeltaan
konservatiivisia ja protektionistisia. Kylmén sodan ja sen jilkeisen ajan taite oli
kadnteentekevd suomalaisen maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan kehitykselle
sekd kaytdnnossa ettd politiikan perustelujen ja ajattelumallien tasolla. Kylmén so-
dan aikana tarkeimpid teemoja olivat maastamuutto ja paluumuutto sekd muuttoliik-
keen pohjoismainen painotus. Pakolaispolitiikan reunaechtoihin vaikutti kylmén so-
dan vastakkainasettelu. Ulkomaalaisille myonnettiin vdhén oleskelulupia ja ulko-
maalaisten juridinen asema oli heikko verrattuna maan kansalaisiin.*”> 1970-luvulla
ja 1980-luvulla Pohjoismaiden valinnoista otettiin oppia Suomessa varsinkin pako-
laispolititkassa. Muiden Pohjoismaiden ratkaisut ovat sdilyneet esimerkkeiné politii-
kalle ja lainsddddnnodlle myds kylmén sodan jélkeisend aikana. Suomen maahan-
muutto- ja ulkomaalaispolitiikka otti asteittain askeleita kohti l4nsieurooppalaisten
maiden ratkaisuja sen jalkeen, kun ulkopoliittisesti arkaluonteisiksi arvioiduissa ky-
symyksissé ei katsottu endé valttdmattoméksi huomioida Neuvostoliiton ja my6hem-
min Vendjidn nikemyksid. 1990-luvun lopulta ldhtien suomalaiset puolueet ovat
madratietoisesti tavoitelleet lainsdddannon ja politiikan muovaamista yhtenevéksi
EU:n muuttoliike- ja turvapaikkapolitiikan tavoitteiden kanssa.

Ulkomaalaispolitiikassa aiempi, ulkomaalaiset eriarvoiseen asemaan asettanut,
lainsdddantd muutettiin 1980-luvun ja 1990-luvun aikana ja keskusta, kokoomus,
SDP, SKDL ja vasemmistoliitto olivat ulkomaalaisten yhdenvertaisuuden lisdidmisen
kannalla ohjelmissaan ja kirjallisissa julkilausumissaan. Puolueiden pakolaispolitii-
kan tavoitteissa 1980-luvun loppu ja 1990-luvun alku merkitsivit sekd muutosta ettd
jatkuvuutta. Kansainvilisen suojelun perusteella myonnetyt oleskeluluvat lisdédntyi-
vét Suomessa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Myos keskustan, kokoomuk-
sen, SDP:n, SKDL:n ja vasemmistoliiton ohjelmissa ja kirjallisissa julkilausumissa
nostettiin tavoitteeksi Suomen aiempaa suurempi rooli kansainviliseen pakolaisti-
lanteeseen vaikuttamisessa etenkin YK:n pakolaisjirjestojd tukemalla ja pakolais-
kiintiotd nostamalla. Toisaalta aktiivisuus pakolaispolitiikassa oli alkanut jo 1970-
luvulla ja 1980-luvulla chileldisten ja vietnamilaisten kiintiopakolaisten vastaanotta-
misen myota.

45 Ks. Kuosma 2004; Leitzinger 2008a, 2008b.
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Tyoperusteista maahanmuuttoa koskevassa politiikassa 1990-luvun taite edusti
enemman jatkuvuutta Suomen maahanmuuttopolitiikan historiaan néhden, silld tar-
kasteltujen puolueiden nidkemykset koskien tydvoiman muuttoliikkeen vapautta-
mista suunnitellulla ETA-alueella olivat kokoomusta lukuun ottamatta protektionis-
tisia tai véhintdan epailevid*. 2000-luvun aikana tavoitteet tydperusteisen maahan-
muuton lisddmisestd lisdéntyivit puolueiden ja hallitusten ohjelmissa ja kirjallisissa
julkilausumissa.

Suomen maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikkaa ja siitd kéytyd keskustelua
ovat puolueiden ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien perspektiivisté tarkasteltuna
médrittdneet 1980-luvun lopulta 14htien etenkin liberaalidemokratian perinne, hyvin-
vointivaltion palveluiden merkitys ulkomaalaispolitiikassa sekd maahanmuuttoa ja
ulkomaalaisia koskevan politiikan ja lainsddddnnon nopeatahtinen lidnsieurooppa-
laistaminen ja vertailu muiden Pohjoismaiden ratkaisuihin. Toisaalta 1960-luvun lo-
pulta 1dhtien myds monien Lénsi-Euroopan valtioiden, ja myds Suomen, poliittisten
jarjestelmien kehitys toi politilkkaan uusia puolueita ja vakiintuneiden puolueiden
asialistalle kysymyksié, joiden keskiossd olivat muun muassa ajatukset kansainvéli-
sestd yhteisvastuullisuudesta ja ei-materiaalisiin ndkokohtiin perustuvasta politii-
kasta**’. 1970-luvulta ldhtien keskeinen muutos on myds ollut monissa Lansi-Euroo-
pan maissa tapahtunut liberalismin traditioon pohjaavien ihmisoikeusparadigman ja
-retoriikan nouseminen tirkeiksi puolueiden yleisen ja ulkomaalaisia koskevan lain-
sdddédnnon tavoitteiden perusteluiksi. Lainsdddénnon ja polititkan muuttaminen néi-
den ajatusten pohjalta seki toisaalta vastareaktiot liittyen tdhdn kehitykseen ja maa-
hanmuuttajamééirien kasvuun ovat ilmenneet muun muassa julkisten menojen karsi-
misen, turvapaikka- ja perheenyhdistimishakemusten méérien pienentdmisen sekd
hyvinvointinationalismin tavoitteluna 2000-luvulla ja 2010-luvulla. Nama kehitys-
piirteet ovat olleet yhtenevid monien Lansi-Euroopan maiden viime vuosikymmen-
ten maahanmuuttopoliittisen keskustelun kanssa*®.

Toisen maailmansodan jélkeisen ajan eurooppalaisen siirtolaisuuden vaiheisiin
nidhden Suomi on ollut niin sanottu uusi maahanmuuttomaa. Tall4 viitataan tutki-
muksessa eurooppalaisiin valtioihin, kuten Italia, Kreikka ja Irlanti, jotka olivat
1800-luvulta tai 1900-luvun alusta ldhtien olleet pddasiassa siirtolaisten ldhtomaita,
mutta muuttuivat 1970- tai 1980-luvulla maiksi, joissa maahanmuuton mééra ohitti
maastamuuton méérin.*”® Vaikka Suomi on yhteiskunnaltaan ja poliittiselta jarjestel-

496 Viitoskirjan artikkeli 3, 104-106, 110-111.

Suomen osalta, esim. Zilliacus 2001; Mickelsson 2015, 273-307. Lénsi-Euroopan

osalta, esim. Inglehart 1977; Dalton 1988; Ignazi 1996; Inglehart 1997.

498 Esim. Geddes 2003; Geddes & Scholten 2016.

499 Messina 2007, 19-53; Castles, Miller & de Haas 2014, 102—124; Triandafyllidou 2016,
7-8.
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maéltéédn erilainen kuin muut samaan kategoriaan asemoidut valtiot, maahanmuutto-
voittoisen ajan lyhyyden ja suunnitelmallisen maahanmuuttopolitiikan nuoruuden
osalta se on uusi maahanmuuttomaa”. Suomen muutos kdyhastd, maatalousvaltai-
sesta sekd alkutuotantoon, ja hieman jalostettuun tuotantoon perustuvasta yhteiskun-
nasta 1950-luvulta ja 1960-luvulta ldhtien pohjoismaiseksi hyvinvointiyhteiskun-
naksi 1980-luvulle tultaessa®® on kulkenut rinnan muuttoliikepolitiikan tarkastelu-
kulmien muutoksen kanssa. Vield toisen maailmansodan jilkeisten vuosikymmenten
aikana Suomesta muuttivat etenkin vihén koulutetut ja maaseudulla asuneet ihmiset
kaupunkeihin ja Ruotsiin. Kaupungistumisen eteneminen, teollisuuden kehittymi-
nen, viestdn koulutustason kasvaminen ja palveluyhteiskunnan rakenteisiin siirty-
minen ovat 1970-luvulta ldhtien luoneet vaurautta ja uuden kansallisen poliittisen ja
taloudellisen toimintaympériston®'. Tdman liséksi yhteiskunnan muutos on luonut
my06s uudenlaista maahanmuuttoa, ja tarvetta sitd koskevalle politiikalle. Pitkille
koulutettuun, kaupunkeihin yhd enemmaén keskittyvéin seké laajoja julkisia ja yksi-
tyisid palveluita tuottavaan ja kuluttavaan véestoon ovat vaikuttaneet myods muualla
Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa nihdyt trendit: Kuolleisuus on vihentynyt, mutta niin
on my0s syntyvyys. Lisdksi osalle tyoeldmin sektoreista on ollut 1980-luvulta 14h-
tien vaikeuksia l0ytad riittdvasti tyontekijoitd. Nama pitkille kehittyneitd jélkiteolli-
sia yhteiskuntia koskevat muutokset ovat tehneet myds suomalaisessa politiikassa
tyoikdisen vdeston maahanmuuton edistdmisen aiempia vuosikymmenid puhutum-
maksi kysymykseksi.

Suomen 1980-lukua edeltinytté aikaa tarkasteltaessa voi kuitenkin myos kysya,
oliko maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikka poikkeuksellista verrattuna muihin
Linsi-Euroopan maihin®?. Pakolaispolitiikassa kylmin sodan vastakkainasettelu
madritti suurelta osin Suomessa, kuten lénsi- ja itdblokin maissa yleisemminkin teh-
tyjd ratkaisuja®®. Vaikka monilla Linsi- ja Keski-Euroopan mailla oli siirtotyo-
laisohjelmia 1950-luvulta 1970-luvun alkuun sijoittuvalla kaudella, ei niissi sité seu-
ranneina vuosikymmeniné suhtauduttu kovin mydnteisesti tyOperusteisen maahan-
muuton edistimiseen®®. Suomen kaltaisissa koyhemmissd maissa — kuten Eteld-Eu-
roopan ja Balkanin alueen valtioissa — maastamuutto, eli tyon ja elimén edellytysten
etsiminen muualta oli 1950-luvulta 1970-luvulle tyypillistd. Toisen maailmansodan
jilkeen aina 1970-luvulle asti my0s pitkdjanteisen kotouttamispolitiikan luominen
oli harvinaista suuressa osassa Linsi-Euroopan valtioita®”. Vasta 1970-luvulta

500 Kangas 2006; Mylly 2008.

301 Kalela 2005; Karvonen 2014, 28-31.

302 Samansuuntaisen huomion on esittéinyt historiantutkija Antero Leitzinger. 2008b, 30—
31.

503 Esim. Keely 2001; Bon Tempo 2008; Betts, Loescher & Milner 2012, 18-38

504 Geddes 2003, 193; Comte 2018, 8-9.

505 Hammar 2009e, 263-264.
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2000-luvulle ulottuvalla ajanjaksolla monet maat ovat kehittdneet omia kotouttami-
sen mallejaan®*®, kuten myds Suomi 1990-luvulta lihtien.

Linsi- ja pohjoiseurooppalaisten ja Euroopan unionia koskevien kysymyksen-
asetteluiden omaksuminen suomalaisessa maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikassa
ja sitd koskevassa keskustelussa tapahtui nopeaan tahtiin 1990-luvulta ldhtien. Kyl-
min sodan jélkeisind vuosikymmenini tarkastelussa olleista puolueista keskusta, ko-
koomus ja SDP, sekd suurin osa hallituksista, ovat usein perustelleet politiikan ta-
voitteita ja lainsddddnndn muutoksia vedoten varsinkin EU:ssa ja kansainvélisissi
sopimuksissa méériteltyihin normeihin, joihin maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitii-
kan tulisi niiden mukaan nojata. Puolueet ja hallitukset ovat katsoneet, ettd Suomen
etu on varsinkin turvapaikkajarjestelman osalta olla mahdollisimman yhtenevalla
linjalla muiden EU-maiden kanssa.’®” Vaikka EU:n yhteisen muuttoliike- ja turva-
paikkajérjestelmén luominen on EU:n tasolla ollut ristiriitojen sdvyttima aiemmin-
kin, niin vuonna 2015 kasvaneen turvapaikanhakijaméaérén jélkeen EU:n jisenmai-
den yhteisymmaérrystd ja unionin yhteisten ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta on
haastettu entistd perustavanlaatuisemmin politiikassa niin Suomessa kuin muissa
EU:n jisenmaissa>®®. Suomi on EU-aikana ollut myds osa EU:n jisenmaiden kansa-
laisia yhteen sitovaa, kansainviélistd liikkuvuutta edistivéd, ja EU-kansalaisuuden
tarjoamia oikeuksia korostavaa jarjestelmaa.

Toisena puolena unionin muuttoliikepolitiikassa on tutkimuksessa nostettu esille
unionin ulkopuolisten valtioiden kansalaisten, ja etenkin maapallon eteldisten osien
(engl. global South) kansalaisten muuton rajoittaminen, mika tapahtuu kaytdnnossé
raja-, oleskelulupa- ja viisumipolitiikan kautta. EU:n jdsenmaissa unionin ulkopuo-
listen maiden kansalaisilla on vihemmin lainsdddédnnon takaamia oikeuksia kuin
unionin kansalaisilla. Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota maapallon pohjois-
osien valtioiden (engl. global North) rooliin globaalissa muuttoliikejarjestelmassa,
ja tdhén jakoon liittyvissd muuttavien ihmisten hierarkioissa, joita syntyy lainséa-
diannon ja polititkan myotéd paitsi maahanmuuttopolitiikassa, joka rajoittaa kansain-
valistd muuttoa, niin myds ulkomaalaispolitiikassa, joka maarittdd ihmisten oikeuk-
sia maassa oleskelun aikana. Symbolisia ja lainsdddéntdon perustuvia jakolinjoja ja
rajoja voi syntyé tdtd kautta ihmisten vélille esimerkiksi heidin kansalaisuutensa tai
oleskelulupatyyppinsd perusteella.’” Myos Suomessa, kuten muualla EU-alueella
EU:n muuttoliikejérjestelma johtaa kahden ulkomaan kansalaisten kategorian synty-
miseen: EU-kansalaisiin, joilla on laajat yhtenevét oikeudet, ja EU:n ulkopuolisten

306 Hammar 2009e, 264-265; Gatrell 2019, 232-248.

07 Yksityiskohtaisemmin, ks. yhteenveto-osuuden luku 5.4.

508 Ks. Brekke & Staver 2018; Triandafyllidou 2018; Wahlbeck 2018.

309 Scuzzarello & Kinnvall 2012, 95-96; Spijkerboer 2018; Tervonen, Pellander & Yuval-
Davis 2018.
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valtioiden kansalaisiin, jotka ovat tietyissa lain maérittdmissa asioissa toisen luokan
ulkomaalaisia'’. Téllaisen jaottelun syntyminen viime vuosikymmenin on muutos,
joka muistuttaa jossain mddrin 1990-lukua edeltdnyttd aikaa Suomessa, jolloin
maassa asuvien ulkomaalaisten lainsdddéannossa méadritellyt oikeudet olivat huomat-
tavan heikkoja verrattuna Suomen kansalaisiin. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd tilanne
on siind mielessi erilainen, ettd 1990-luvun ja 2000-luvun ulkomaalaisia koskeneet
perusoikeus- ja oikeusturvauudistukset ovat parantaneet kaikkien Suomessa asuvien
ulkomaalaisten asemaa, my6s EU:n ulkopuolisten valtioiden kansalaisten.

Historioitsija Marc Blochin mukaan menneisyydessd mikédén ei tule muuttumaan,
mutta mennyttd koskeva tieto sen sijaan on luonteeltaan jatkuvasti lisddntyvaa ja it-
seddn korjaavaa®'!. Nykypiivin perspektiivin ja kysymyksenasettelujen dominoin-
nin vaara, sekd uhka katsoa kehitysti teleologisesti lopputuloksesta késin ovat kui-
tenkin todellisia®'?. Olen téssé viitostutkimuksessa kisitellyt suomalaisten puoluei-
den maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tavoitteita padasiassa tarkastelemalla
ohjelmia ja kirjallisia julkilausumia. Naissd dokumenteissa ilmaistut tavoitteet voi-
vat erota huomattavasti puolueiden kdytdnndn politiikan toteuttamisesta esimerkiksi
eduskunnassa tai hallituksessa. Tarvetta lisdtutkimukselle on muun muassa sen arvi-
oimiseksi, miten pitkille puolueiden ohjelmissa, kirjallisissa julkilausumissa tai
muissa julkisissa puheenvuoroissa esittdmat tavoitteet ovat yhtenevid niiden lainsia-
dintotydssd ja hallituksessa toteuttaman politiikan kanssa®!>.

My®s sisdisesti puolueet — keskusta, kokoomus, SDP, SKDL ja vasemmistoliitto
— vaikuttivat puoluedokumenttien perusteella ainakin 1980-luvun lopussa ja 1990-
luvun alussa huomattavan yksimielisiltd maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan
nikemyksissddn’'4. Suomesta ei 16ydy tutkimusta, joka kisittelee puolueiden sisalli
kéytyd keskustelua maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymyksistd. Puolueiden siséi-

510 Esim. Geddes 2003, 26. Tutkimuksessa on puhuttu myds késitteestd “denizenship”,

joka viittaa lainkdyttopiirissd asuvien ihmisten oikeudelliseen asemaan, joka on hei-
kompi kuin maan kansalaisten asema. Ks. Benton 2010.
ST Bloch 1954, 58.
312 Vaikka menneisyys on kuitenkin historiantutkija John Toshin (2015, 27) sanoin “(...)
mahdollisuuksien valikoima, joka on paljon rikkaampi, mikali tutkimusta ei tehdé ka-
silld olevaa vélitontd nykyisyyttd silmélld pitden.” Alkuperdinen lainaus (kdinnds
tekijan): ”(...) an inventory of alternatives, all the richer if research is not conducted
with half an eye to our immediate situation in the present”.
Tutkijat Mathias Czaika ja Hein de Haas ovat kutsuneet esitettyjen tavoitteiden ja toi-
meenpannun politiikan vélist ristiriitaa termilld toimeenpanon aukkokohta (engl. im-
plementation gap). Czaika & de Haas 2013, 494-497.
S14 - Viitoskirjan artikkeli 3, 109-110.
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nen keskustelu esimerkiksi ohjelmien, kirjallisten julkilausumien, hallitusohjelmien
ja lainsdddantohankkeiden valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa auttaisi ymmarté-
madn puoluendkemysten muodostumista ja taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Puoluei-
den toimielinten pdytékirjoissa kisitellddn ohjelmien ja kirjallisten julkilausumien
liséiksi my0s péivanpoliittisia kysymyksid, kuten vaalikampanjoita tai suhtautumista
lakimuutoshankkeisiin. Toimielimissad kadydystd mielipiteenvaihdosta ei ole kuiten-
kaan usein olemassa kattavia keskustelupdytékirjoja, miké hankaloittaa sisdisen paa-
toksenteon ja erimielisyyksien tarkastelua. Puolueiden sisdisen mielipiteenmuodos-
tuksen tarkastelemiseksi voisi tistd syystd hyodyntdd my0s aikalaistoimijoiden haas-
tatteluja.

Menneisyyden politiikkavalintojen ja perustelujen pitkin aikavélin jatkuvuuk-
sien tutkimus olisi niin ikdén suotavaa. Olisi esimerkiksi tirked selvittdd, missda méaa-
rin puolueiden 1960- ja 1970-lukujen ndkemykset ulkosuomalaisten tarpeista ja oi-
keuksista mahdollisesti loivat pohjaa myohemmalle keskustelulle Suomessa asuvien
ulkomaalaisten tarpeista ja oikeuksista. Myds muutoksia ideologisissa ja normatiivi-
sissa oletuksissa, joihin Suomen ulkomaalaisia koskeva lainsdddanto on eri aikakau-
sina perustunut, voisi tutkia lisdd. Minkélaisiin pohdintoihin ja kasityksiin yhteis-
kunnasta, yhteiskunnan jasenyydesté ja eri jasenyyskategorioiden — kuten kansalais-
ten ja ulkomaalaisten — oikeuksista ja velvollisuuksista lainsdddant6 on perustunut?
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