Penke Olga

Bessenyei Gyorgy a nyelvek természetérdl

Nem a’ sz6 sziilte az értelmet, és szdjadnak nyelvét, hanem az értelem tsindlt beszédet
nyelvednek forgdsa dltal életednek tapasztaldsai kizétt.!

A felvildgosodés szdzaddnak egyik sajtossdga, hogy filozéfusai feltételezik a
kultdra és ezen beélil a nyelv fejlédését. Keresik a nyelv eredetét, kialakuldsdnak
okat. Ugy vélik, hogy a nyelvek barbér allapotukbdl eljuthatnak a tokéletesség
fokdra. Osszehasonlitjak ket a térténelem kiilénbozé korszakaiban és a vildg
killonbozé tertiletein. Ertekeznek a nyelvek sajatos természetérél, amelyekben a
népek erkdlcseinek tikrozédését latjak.

Bessenyei Gyoérgy gondolkodasaban az 1778-ban megjelent Magyarsdg ci-
mi ropirattdl kezdve a nyelv szerepe és az anyanyelv felemelésének lehetdsé-
ge fontos helyet kap. A magyar nyelvet csiszolatlan dsvanyi kincshez hasonlitja,
amelyet tokéletesiteni kell: ,Mit tehet arrél a dréga hegy, ha kincseit beléle nem
szedik; mit tehet réla a magyar nyelv is, ha fiai Stet sem ékesiteni, sem nagyitani,
sem felemelni nem akarjik? Osszehasonlitja més nyelvekkel, igy a francia, az
angol és a gorog nyelvvel, amelyek lassan emelkedtek fel jelenlegi dllapotukra.
A nyelvet a nemzet meghatdrozdéjanak tartja: ,Minden nemzet a maga nyelvériil
ismértetik meg leginkabb® Belsé moralis kényszert érez a nyelv tokéletesitésére:
»Nyelvednek ereje, méltésiga, mélysége erkoltsddnek erejét méltdsagit mély-
ségét dbrézollydk..”* Viltozatos miifaji varidcioi, forditésai, a kortérsakat vitira
serkentd irdsai megannyi prébdlkozasnak tekintheték pdlyajan, hogy a magyar
nyelvet alkalmassé tegye az Eurépdban mar tért héditott filozéfia kifejezésére, az
olvasékat pedig az Gjfajta irdsmdd befogadésira.

1778 elétt idegen nyelven irt miiveiben — érthet6 médon — nem keriilnek el6-
térbe ezek a kérdések. Erételjesen jelennek azonban meg A Holmiban, és féleg az
1779-es bécsi kiaddsban a nyelvmiivelés kérdései, legtobbszor a forditds gyakor-
latdrdl irt nézetekkel Gsszekapcsolva. Csetri Lajos pontosan jellemzi a ,,pragmati-
kus” jelz8vel azt a fajta irodalom- és nyelvszemléletet, amely Bessenyei irdsaiban
jelen van: ,az egész nagy nyelvi mozgds felviligosoddsunk koraban elsdsorban a

Bessenyei, Gy. 1999. Osszes miivei. Tariménes itazdsa. Sajté ald rendezte Nagy 1., Buda-
pest: Balassi. 215. :

Bessenyei, Gy. 1932. Magyarsdg. A magyar nézé. Budapest. 9.

3 Bessenyei, Gy. 1932.13.

* Bessenyei, Gy. 1986. Osszes miivei. Prozai munkdk 1802-1804. Sajté ala rendezte Kokay Gy.,
Budapest: Akadémiai. 79.
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kényszeritd sziikségszerlségbél tiplilkozik, nem valamilyen kifejezett nyelvel-
méleti meggondolasbol”®

Meg kell azonban jegyezni, hogy Bessenyei lehetséges francia ihlet6i sem tér-
nek el ebben a vonatkozasban. A kor nyelvfilozdfidjaban fontos szerepet kapnak a
nyelvek természetérdl kialakitott elméletek, amelyek gyakran dsszekapcsolédnak
a forditaselmélettel: az angolt tdmoér és energikus, a franciat vilagos, de gondola-
tilag kevésbé mély nyelvként jellemzik.® A nyelvek relativista szemlélete — amely
megjelenik az Enciklopédia cikkelyeiben is — fejlédéstket feltételezi, aktudlis
allapotukat pedig a népek tdrsadalmi, politikai és kulturalis helyzetével dllitja
parhuzamba.” Erdemes kiilénosen odafigyelni Voltaire-re, akit Bessenyei rend-
kiviil intenziven olvas ekkor. ,Langues” cimi hosszu szétarfejezetébsl® idéziink
néhdny, a magyar irééval parhuzamos gondolatot: ,A nyelvek fokozatosan fej-
l6dnek és még most sem tokéletesek,” ,azok a nyelvek a legteljesebbek, amelyek
a miivészetek és a tarsadalom fejlesztésében élen jartak, ,a nyelv finomodésa az
erkélesok szelidiilésébdl kovetkezik,” ,,[a] francia nyelv barbdrsiga a miivel6dés
magasabb szintjének készénhetéen szorult vissza”® Voltaire a francia nyelv sajé-
tossdganak tartja a dialogizéaldsra valé hajlamot, a vildgossdgot, mig az angolénak
az energikussagot. A francia nyelv viligossaga, fejlettsége, kivételes alkalmassaga
a tudomdényos ismeretek dtaddsdra valdsdgos mitossz4 vélt a XVIIL szdzadban.

Csetri, L. 1974. A magyar nyelvijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai alapjairdl.
In: Szauder, ]., Tarnai, A. (szerk.) Irodalom és felvildgosodds. Budapest: Akadémiai. 229.
Bellot-Anthony, M. 1985. Grammaire et l'art de traduire dans 'Encyclopédie. In: Mass, E.,
Knabe, P.-E. (szerk.) LEncyclopédie et Diderot. Kéln. 7-26.

Péld4ul a Beauzée tolldbdl szdrmazé ,Langue” cimi cikkely. A témdrdl lasd: Sermain, J.-P.
2001. Marivaux, écrivain «anglais»: les traducteurs de la premiére moitié du XVIII® siecle
face au génie de la langue. In: Catalano, G., Scotto, F. (szerk.) La nascita del concetto
moderno di traduzione. Le nazioni europee fra enciclopedismo e epoca romantica. Roma:
Armando. 15-29. A szerz$ szerint a nyelvek szellemérél folytatott vitdk eredményeztek
ugyan hamis és éltaldnosité értékitéleteket, de olyan kategdridk létrejottéhez jarultak hoz-
24, amelyek a nyelvek sszeflggéseirdl és a forditasrdl valé gondolkoddsban vj megkézeli-
tést tettek lehetdvé.

Voltaire ,Des Langues” azaz ,A nyelvekrdl” cim( irdsa megtaldlhaté a szerzd Mélanges
de Philosophie, de Morale et de Politique cimii kotete vélogatdsdban, amelyre Bessenyei
A Holmi cim(i mivében konkrétan hivatkozik. (Bessenyei, Gy. 1983. Osszes midivei. A Hol-
mi. Sajté ald rendezte Bird F., Budapest: Akadémiai. 351.) A fejezet Voltaire miveinek ké-
s6bbi kiadasaiban ,Langues” cimmel a Questions sur I'Encyclopédie cimi ,sz6taraban” kap
helyet.

»-..toutes les langues sont imparfaites [...] Elles ont toutes été faites successivement et par
degré selon nos besoins” ,Les plus complétes sont nécessairement celles des peuples qui
ont le plus cultivé les arts et la société” ,Clest & force de politesse que cette langue est
parvenue 2 faire disparaitre les traces de son ancienne barbarie” Az idézetek forrdsa: Vol-
taire 1998-2001. (Euvres complétes. Cédérom.
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A francia vildgossiggal (clarté) az angol nyelv homalyét (confusion, obscurité) és
energikussagat szembeallité nézetek hatterében a nyelvek kiilonbézé fejlettségi
fokét tételezd koncepcié 4ll, mely szerint az energikussag és a vele jaré homa-
lyossig a fejlédés elsd fokdra, mig a tisztasdg és az elegancia a kovetkez§ fej-
lettségi fokra lenne jellemzd.° Bessenyei a nyelvekrél ugy elmélkedik, hogy sajat
anyanyelve helyzetét és lehetéségeit kutatja: ,Ne merjik még mondani, hogy a
magyar nyelv akdr melly nemébe is az irdsnak a frantzidhoz hasonld erejii vagy
méltésagi” Sajatos példat hoz gondolatdnak igazolaséra: egy francia Homérosz-
forditast hasonlit 6ssze sajat magyar forditasaval.!!

Marmontel ,Traduction” cim{ Enciklopédia-cikkelye azért érdekes gondolat-
menetiinkben, mivel Bessenyei az 6 forditdsa nyomdn tltette 4t Lucanus epo-
szénak elsé konyvét magyarra. Marmontel a szabad forditds hive, aki azt vallja,
hogy az antik irodalom versben irt miveit a modern nyelvek szellemének meg-
felelé koltdi préza jobban kozvetitheti. Bessenyei ezt a munkajat tartja egyediil
wvalésdgos Magyar forditds”-nak és ir6-tarsainak 6sszehasonlitasként ajanlja. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy elégedett lenne vele: ,Nem bizom magamhoz 2’
forditasnak Mesterségébe; és ennél nehezebb dolgot a’ nyelvekre valé nézve alig
ismérek. Ezt a’ kis forditdsomat ezerszer igazitottam mar, még-is alig olvashatok
benne tgy hat, hét sort, hogy hibéjat ne ldssam*? A fordités kihivast jelent sza-
mara, hogy megjitsa a nyelvet és alkalmassa tegye a gondolatok kdzvetitésére.
Sajét forditdsanak hibdjit a koltsiség tolmacsolasanak hidnyosségaiban litja.

A nyelvek természetérél Bessenyei az angol koltészet forditdsa és értékelése
soran értekezik taldn a legtébbet. Pope Essay on Man ciml miive az eurépai esz-
metorténet valasztévonalat jelentd irdsa. Minden jelentés filozéfus reagilt gon-
dolataira. Harom francia forditdsa 1737 és 1787 kozott készilt el, és mindegyik
fordité mas értelmezést adott neki, féleg vallasi tekintetben.!* Az eltéréseket a
forditék az angol és a francia nyelv eltérd természetével is kapcsolatba allitotték,

10 A kérdésrél 1asd: Roche, G. 2001. Les traductions-relais en Allemagne au XVIIE siécle. Des
lettres aux sciences. Paris: CNRS. 178, 181-189. (,Constitution d’un mythe; ,Evolution de
la langue francgaise dans la vision allemande” és ,Textes anglais vus & travers le prisme de la
clarté francaise” cimii fejezetek.)

! Ezzel a példéval a ,Régiek és Modernek” vitdjaban érdekesen foglal éllist, hiszen az el6bbi-
ekhez tartozé Mme Dacier prézdban késziilt francia forditasat idézi. Ugyanakkor a modern
koltdket helyezi (egy mdsik esetben) az antikvitds szerzdi f6lé: ,[a]z Anglus Popénak akar
Jungnak széz versébe tobb béltsesség van mint Virgiliusnak ezerbe taldltathatik..” (Besse-
nyei, Gy. 1983. 353-356.)

12 Bessenyei, Gy. 1992. Osszes mijvei. Tarsadalombélcseleti irdsok 1771-1778. Sajté ala ren-
dezte: Kulcsdr, P. Budapest: Argumentum-Akadémiai. 338.

13 A kérdésrél 1asd: Rivara, A. 2003. Trois traductions de The Essay on Man de Pope: Du Resnel,
Silhouette, Fontanes. In: Cointre, A., Rivara, A. (szerk.) La traduction des genres non-
romanesques au XVIIF siécle. Metz: Université de Metz. 47-66.
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koziiliik Diderot véleményét idézzik, aki részletes elemzésében megfogalmazta
a pontos forditas kovetelményét, miszerint a forditénak tokéletesen kell értenie
a forrdsszoveget, de ugyanakkor tisztdban kell lennie sajit nyelvének szellemé-
vel.1* A megbirdlt Silhouette egyébként kijelenti, hogy francia olvaséit nem tartja
képesnek Pope filozo6fiai mélységeinek megértésére, ezért a tanitdsra és a szoveg
senergidjanak” kdzvetitésére koncentralt, mig a finomabb részleteket figyelmen
kiviil hagyta.!® Bessenyei kétszer is tolmécsolta magyar nyelven az angol szerzét,
francia kozvetitéssel, de a forrast nem sikerilt azonositani, ami nem meglepd,
féleg, ha az 6 elveit is figyelembe vesszik, hiszen szerinte elég, ha a forditds az
~anglus Pépnak elméje-szerint késziilt’, mig a ,vers és gondolat a magaé”’'® Mun-
kajat ,szabad” forditdsnak tartja, melynek lényegét a ,nyelvek természete” kozotti
~egyeztetésben” latja, mikézben két dologra kell a forditénak tgyelnie: arra, hogy
megdrizze az eredeti ,erejét” és ,,méltdsagat” és hogy sajat nyelve természetének
megfeleljen.” Az angol Milton és Young miveibdl is fordit Bessenyei révidebb
részleteket, amelyeknek kommentdrjaiban az angol és a francia nyelv 6sszeha-
sonlitdsadnak korabeli sztereotipidi jelennek meg. Az angol irodalom ,fenséges”
stiluseszményére érzékeny, noha azt egyes francia forditékhoz hasonléan sajéto-
san értékeli: ,gondolataik idénként ijesztek, de mindig nagyszertiek” vagy ,[a]z
anglus ugy szeret irni, hogy gondolatai irtédzast okozzanak!® Osszehasonlitja a
két nyelvet: az angol nyelv ,mély ,erés,” méltésig és ,fel emelkedés” jellemzik,
a francia a ,rendkiviil valé gondolatok médjat” nem szereti. Vildgosan megfo-
galmazza azt is, hogy itt kifejezésmodrél és stilusrdl van szé elsésorban. A fran-
cia nyelv véleménye szerint rovidebben fejezi ki magdt, mint a magyar, és ennek
egyik oka a magyar nyelv (és olvasék) ,fejlettségének” alacsonyabb szintje.!?

14 Diderot, D. 1975. Observations sur latraduction de An Essay on Man de Pope par Silhouette.
In: Euvres complétes. Introduction et commentaires par Seynec, A. Paris: Hermann. L.
165-266.

15 Pope, A. 1762. Essai sur 'homme, poéme philosophique en cing langues. Strasbourg:
A. Kénig. 304.

16 Bessenyei, Gy. 1991. Osszes miivei. Koltemények. Sajté ala rendezte: Gergye, L. Budapest:

Akadémiai. 422.

»...én frantzigbul tettem dltal magyar versekre, de szabad forditdssal, tsak a dolgot kovetve

mivel lehetetlen vélt a nyelvnek két egymassal ellenkezé természetit sorrul sorra szérul

széra egyeztetni, Ugy, hogy a munka mds felél minden er6, méltdsig nélkiil valéva ne le-
gyen! (Bessenyei, Gy. 1991. 427.) Voltaire hasonléan nyilatkozik sajat Pope-forditasardl,
amelyet A fiirtrabldsrél cimi versbél készitett: ,akdrcsak a tobbi kélteményt, ezt is szaba-
don iiltettem &t, hiszen ezittal sem kévethettem volna el nagyobb balgasigot, mint hogy
sz6 szerint forditsak egy koltot” (Voltaire 1991. Filozéfiai levelek. In: Vilogatott filozdfiai

frdsai (ford. Réz, P) Budapest: Akadémiai. 117.)

18 Bessenyei, Gy. 1991. 426. A kérdésrdl 1asd: Penke, O. 2002. Forditdselméleti gondolatok és
forditési gyakorlat a magyar felvildgosodasban. Irodalomtirténet. 517-532.

19 Bessenyei, Gy. 1991. 421-428.

17
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Mig a francia és az angol nyelv természetérdl tobbszor elmélkedik, a németrdl
ritkdbban, amelyet a latinnal és a madsik két modern nyelvnél szegényebbnek ta-
1al. A latin nyelv méltéségat dicséri. 2 A latin és a magyar nyelv természete kdzott
a szérend szabadségdban latja a legnagyobb eltérést.*!

Bessenyei iddskori munkdiban gyakran visszatér a nyelv sajatossdgairél valé
elmélkedéshez. A nyelvek természetérél értekezik és arrdl, hogyan lehet a magyar
nyelvet alkalmassd tenni az eurdpai ,Uj széllas médjanak” kozvetitésére. Mis el-
veket kévetve dolgozik, kivalasztott olvaséi sem azonosak. Azonban ekkor is re-
ferencidt jelent szdmdra az eurdpai irodalom. Kijelentését, miszerint nincsenek
~konyves tarhdzai” Pusztakovéacsiban, nem szabad Ugy értékelni, hogy ide nem
vitt magdval kényveket. Nem &ll rendelkezésére gazdag kényvtér, mint Bécsben,
a gondolati 6sszegzés mar a fejében van, nem érzi sziikségét annak, hogy isme-
reteit 4j olvasményokkal egészitse ki. IdGskori bdlcseleti prozajaban visszatérnek
a fiatalkori munkakban emlitett szerzék és miivek,?? ekkor is készit forditdsokat,
céljuk azonban jelentSsen eltér. Nem azért forditja a francia mtveket vagy inkdbb
azok részleteit, hogy azt vizsglja, alkalmas-e a magyar nyelv ,természete” a for-
ditdsra vagy hogy az Eurépaban ismert eszméket és miiveket tolmacsolja. A for-
ditdsok dradé gondolatainak logikus folyamatba foglaldsaban segitenek (Rémd-
nak viselt dolgai), gazdag illusztracids anyagot adnak dllambélcseleti munkdihoz
(Magyar Orszdgnak Torvényes Alldsa, A tdrsasdgnak eredete és orszdgldsa), vagy
éppen egy olyan elbeszélési forma megtaldldsdhoz nydjtanak segitséget, amely a
rendszeralkotds kényszere el8l menekiil$ iré ellentmondasoktél terhes gondo-
latait keretbe fogja (A bihari remete). Ezeknek a miiveknek jegyzeteiben, elé- és
utészavaiban Bessenyei egyszerre értekezik a nyelv természetérél dltalaban és ez-
zel parhuzamosan a magyar nyelv sajatossagairdl és dllapotardl.

A Tariménes vtazdsdban tér vissza Bessenyei hosszabb elmélkedésben a nyelv-
rél vald filozofdldshoz, ami taldn meglepd, hiszen ez a miive regény és eredeti
alkotés. ,Emlékeztetés” cimii bevezet6je egységbe kapcsolva veti fel az eddig la-
tott kérdéseket: a nyelv fejlédése, a nyelv tékéletesedése, a gondolat elsébbsége, a
nyelv funkcidja, a nyelv természete és dsszefliggéseik a forditassal.

Bessenyei a gondolat elsébbségét vallja, ennek egyértelm@i megfogalmazasat
vélasztottuk mottéul. Ezzel a koncepcidval kikeriili a nyelvek keletkezésérdl szdlé

20 Bessenyei, Gy. 1983. 353-355.

2 Bessenyei, Gy. 1999. 215. Bessenyei nem kapcsolddik be a forditdsrél irétarsai kdzott folyd
vitdba, mint ahogy itt sem ,.a latin vagy a magyar kérdést akarja eldonteni, hanem a ma-
gyar nyelv hasonld szintre fejlesztését siirgeti” Hész-Fehér, K. 2006. A magyar nyelviiség
programjai a XVIII-XIX. szdzad forduldjin. In: Csérsz Rumen, I, Hegedds, B., Tiskés, G.
(szerk.) Historia litteraria a XVIIL Szdzadban. Budapest: Universitas. 282.

22 Kziililk a legfontosabbak: Millot viligtorténete és Vaissete torténeti foldrajza, de feltehe-
téen Rousseau Emiljét is Gjraolvasta.
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vitakat, amelyek a XVIII. szdzad filozéfusainak nagy részét heves Gsszetlizésekbe
sodortik. Ot elsésorban a magyar nyelv ligye érdekli. A gondolat elsébbségét
vallé racionalizmust kapcsolja Ossze azzal az empirikus elmélettel, amely szerint
a nyelv 6nkényes jel és az ismeretek kozlésének eszkoze:

Mikor az Elme szélessenn ki terjedett munkaba van: ' Nyelvet, mint kezébenn 1évé
eszkozt, okainak vilagos fel fedezésére nagyonn kénszeriti. Az Elme és ennek okosko-
désa véghetetlen: képzel6dése sziintelen habzé széles Tenger: a’ sz6 pedig nem sok, és
szamba vétethetik. Meg szorul az Okoskodas, melly miatt kéntelen a’ Nyelvet eréltet-
ni. Hiny gondolatot kell fére hagyni, melly homlokunk alatt meg fordul a’ miatt, hogy
egyenesen a’ maga természetibenn ki nem mondhatjuk; a” hoszsza kimondassal pedig
erejét elvesztjiik.?

Ez a szemlélet azt is eredményezi, hogy a megfogalmazassal szemben tdmasz-
tott legfébb kévetelmény a vildgossdg lesz. 2
Pontosabban leirja elképzelését a nyelv tokéletesitésének programjérdl:

Az is eszetlenség, ha a nyelvet gybkerébdl kivanja valaki ki tekerni, és a' gyakorlott
sz4 helyébe isméretlen sz6t tsindl: az is bolondsdg, ha Irdsunk médjabann 6rokké
ott akarnidnk maradni, hol szaz Esztendével ennekeldtte voltunk, hogy nyelviinket
eszetlendl szeretve tartsuk-fenn 6r6kés vadsdgébann.

Ezt kévetden meghatdrozza a forditéval szembeni alapvetd kovetelményt:
,J6 lenne, ha Magyar Munkéjat a' Magyar Nyelvnek tanuldsinn kezdené

Id&skori munkédiban még egy olyan kérdés meriil fel, amely a magyar nyelvre
vonatkozik a ,magyar nemzet” eredetérél irt gondolatai kézstt. Korabban mér
emlitettiik, hogy nemzet és nyelv szorosan dsszetartoznak Bessenyei gondolko-
ddsaban. A magyar nyelv eredetér8l a korban szembenalld két elmélet kozil a
szkita eredetet tartja valdszintibbnek, mig az északi, ,Lappon” eredetet teljesen
elveti, s6t azt az érvet is, miszerint ,tanaltatik nyelveken ollyan sz, mely ma-
gyarban is azt teszi, a mit ot jelent” Véleménye szerint ,[njem a szavakat kel
nézni, hanem az erkoltsi tulajdonsigot”?®

Arra is fel kell figyelni, hogy az 4ltaldnos nyelvfilozéfiai gondolatok és ezen
beliil a magyar nyelvre és a forditdsra vonatkoz6 elmélkedések a program meg-
fogalmazasanak idején kivil 1804 koril keriilnek Bessenyei regényének beveze-
téjébe. Palydjanak ebben a két idépontjaban vélaszol a legerdteljesebben arra a
kihivasra, hogy az 4j gondolatok mellett az Eurépaban mar elterjedt formakat
meg kell honositani magyar nyelven. ,Ezek a’ Levelek probara tsindltattak Ma-

gyarba leg el8sz6r oly végbiil, ha médjokat anya nyelviink meg-szenvedi-¢” — irja

2 Bessenyei, Gy. 1999. 214.
24 Ezeknek a kérdéseknek kifejtése: Csetri, L. 1974. 235-239.
25 Bessenyei, Gy. 1999. 213.
26 Bessenyei, Gy. 1986. 232.
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levélregény-toredéke jegyzésében.?’ ,Ados voltam még e kis munkéval az orszég
nyelvének. Soha magyaril nyomtatott irdssal, még ily formaban okoskodni nem
kivantak” — fogalmazza meg A bihari remete befejezésekor.”® Azt, hogy a magyar
nyelv kifejez6készségérdl elmélkedni kiillondsen aktudlis volt 1804-ben, jél bizo-
nyitja a Magyar Kurirban ebben az évben megjelent pdlyatétel, amelynek cime:
»A magyar nyelvnek kimivelésérél” A legjobb valaszt Kultsar Péter jutalommal
honorilta. Az élénk érdeklédést 22 beérkezett pdlyamd mutatta, amelyek kozil
elsé helyre Kis Janosét, a mdsodikra Pénczél Pélét sorolték. Utébbi hosszan kitért
az egyes nemzeti nyelvek szellemére, azaz sajtos jellegére, kiilonb6z6 eurdpai
(féleg francia) elméletekre hivatkozva.?®

Bessenyei is elmélkedik a nyelvek szellemérdl, idéztiink az angol, a francia, a
latin és a magyar nyelv eltéréseire vonatkozé gondolataibél. Ervelései azonban
nem eurodpai elméletekre tdmaszkodnak, hanem elssorban sajit tapasztalataira,
ahogyan A Holmi forditdsi birdlatai is. A nyelv sajatos természete koncepcidjaban
kordntsem zarja ki a nyelv fejlddésének lehetéségét, ugyanakkor szorosan dssze-
fiigg a gondolkodas els6bbségérél vallott elképzeléssel. Gondolataibdl Bessenyei
nem formal rendszert, s6t érvei kozott is az egyéni élményekre vald hivatkozés
a legfontosabb. Sajat gondolkoddsmddjit, gondolatainak nyelvi megformaélasat
emliti példaként a nyelv fejlédésére:

... mivel egész fejem forditds, nem tudvéan addig semmit mig Idegen Nyelvekenn nem

tanultam, lehetetlen azoknak mdédjat olly szorgalmatosann el kerilni, hogy Irdsomban

Ujj szollas’ formajat ne taldljanak azok, kik Francziaal, Német(il nem tudnak, mellyet
magam észre nem vehetek .30

27 Bessenyei, Gy. 1990. Osszes miivei. Szinmiivek. Sajt6 ala rendezte: Biré, F. Budapest: Akadé-
miai. 694.

28 Bessenyei, Gy. 1986. 474.

2 A témaérdl 1asd: Géldi, L. 1975. A felvildgosod4s magyar nyelvelméletének elézményei. In:
Képeczi, B, Sziklai, L. (szerk.) Sorsotok elére nézzétek. A francia felvildgosodds és a magyar
kultira. Budapest: Akadémiai. 229.

30 Bessenyei, Gy. 1999. 213.

* A tanulmény a T 43374. sz. OTKA palydzat munkalatai sordn késziilt.
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