ONTOZESES GAZDALKODAS AZ ALFOLDON

Dr. Hanyecz Vi ince”

1. BEVEZETES

Az Alf5ld sajatos helyet foglal el az orszag gazdasagaban. Ez egyrészt abban fo-
galmazhat6 meg, hogy a térségre vonatkozo6 és hangsilyosan kezelt gazdasagfejlesztési
torekvések ellenére sem sikeriilt olyan gazdasagi poziciot kivivnia, amelyet az itt lako
népesség szama, a teriilet nagysaga, a rendelkezésre all6 természeti eroforrasok stb. in-
dokoltta tettek volna. A legljabb adatok szerint az orszig teriiletének tobb mint 1/3-at
kitevo hat , klasszikusan” alfldi megye minddssze 21,5%-kal jarul hozza a bruttd hazai
termék (GDP) eldallitasahoz. Ebbol kézel azonos részt képvisel az Eszak-Alfsld (Hajda-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék egyiittesen 10,6%) és a
Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megye dsszesen 10,9%).

A masik — a téma szempontjabol kiemelend6 — sajatossag, hogy a GDP-n beliil a
mezdgazdasag részaranya messze feliilmalja az orszagos atlagot. Ennek érzékelte-
tésére alljon itt az egy lakosra jutdé GDP mezdgazdasagi hanyadat képezo érték az
érintett megyékre vonatkozdan: Bacs-Kiskun 21,3%, Békés 23,4%, Csongrad
16,7%, Hajdu-Bihar 11,9%, Jasz-Nagykun-Szolnok 11,6%, Szabolcs-Szatmar-Bereg
15,3%. Az orszagos étlag 6,6 %.

A kozolt értékek — ugy vélem — egyértelmilen igazoljak, hogy az Alfold jelenlegi
és nyugodtan allithatjuk, hogy jovObeni szerepének megitélésében is a mezd-
gazdasag kiemelt szerepet kell, hogy kapjon. Viszont éppen ez a gazdasagi agazat
az, amely leginkabb természetfiiggd, mindenkori produkcidja sok szempontbdl a
természeti adottsagok altal determinalt.

A természeti adottsagokbol kiemelve a csapadékot elmondhatd, hogy annak mennyi-
sége és eloszlasa az alfSldi térségben ugyancsak szélsdséges. A karos vizbOség és a csa-
padékhiany — hosszi idére visszatekintve — egyforman tapasztalhato, sét adott éven beliil
is nem ritkan el6fordul, hogy a novények élettartama alatt hol vizfolosleg, hol vizhiany
jelentkezik. A most bemutatand6 témahoz kapcsolédéan nyilvan az utobbi a lényeges,
amelyre vonatkozoan hasznos informaciokkal szolgalnak az Ontozési Kutat6 Intézetben
végzett, sokéves megfigyelésekre alapozott kutatdsok eredményei. Ezekbdl ehelyiitt a
vizhiany okozta hozamkiesés (terméskiesés) valdsziniiségi értékeit kozoljik az
egyes novénycsoportokra vonatkozdan (1. tablazat).

A feltiintetett ndvénycsoportok durvan az extenziv, atlagos és intenziv fold-
hasznalatot takarjak és jelentGs értékbeni eltéréseket mutatnak egy hektarra vetitve.
A kozolt szamsor ezen tilmenden azt is érzékelteti, hogy milyen az egyes névény-
csoportok termelési kockazata, amelyek koziil az intenziv névények a mesterséges
vizpoétlas lehetdsége nélkiil gyakorlatilag nem is termelhetdk. ‘

* Dr. Hanyecz Vince fGiskolai tandr, Tessedik Samuel Féiskola, Szarvas
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1. tabldgzar. A vizhiany okozta hozamkiesés f6 névénycsoportonként.

20 %-os kiesés az évek 30 %-aban,
40 %-os kiesés az évek 15 %-aban,
20 %-os kiesés az évek 35 %-aban,
Kapasok 40 %-os kiesés az évek 25 Y%-aban,
60 %-0s kiesés az évek 10 %-aban,
20 %-os kiesés az évek 40 %-aban,
Vetdmag, zoldség 40 %-os kiesés az évek 30 %-aban,
60 %-o0s kiesés az évek 25 %-aban,

Kalaszosok

Az eddig leirtak alapjan — ugy vélem — nyugodtan leszégezhetd, hogy amennyi-
ben az Alf6ldén a mezdgazdasag pozicidjat meg kivanjuk orizni, esetleg javitani
akarjuk, ahhoz a termelés kockazatait minimalisra kell szoritani. Ehhez pedig az
egyik, s talan a legfontosabb eszko6z a mesterséges vizpétlas, az 6ntozés lehetdségé-
nek megteremtése.

2. ALTALANOS ATTEKINTES

Az Ontdzés és az ontozéses gazdalkodas agrarpolitikai megitélése — sajnalatos
modon — er6sen hullamzd. Leegyszeriisitve Ggy is lehet fogalmazni, hogy iddjaras-
fuiggd. Pedig éppen az elzoekben leirtak okan — és kiilondsen az Alf61dén — az 6n-
tézésre val6 allando felkésziiltség egyik alapvetd kdvetelmény kellene hogy legyen.
(Ez nem jelenti azt, hogy az dntozésre valoban sor is keriil). A mez6gazdasagi ter-
melés folyamatos dragulasa kovetkeztében ugyanis a koltségek olyan magasakka
valtak, hogy azok megtériilését, vagy részbeni megtériilését, feltétlen garantalni kell,
kiilonben a gazdalkoddk akar 1-2 év alatt lehetetlen helyzetbe keriilhetnek. Az 6nts-
zés — bar ujabb koltségek aran — a termés mentésével ezt a megtériilést segitheti elo.

A masik koriilmény, hogy a mostanra kialakult birtokstruktira nem igazan ked-
vez az ontozésnek. Az elaprézddott birtokrendszer jorészt nagyiizemi 6ntdzési tech-
nikat és technologiat 6rokolt és idot vesz igénybe, amig a két oldal (a birtok-méret
¢és az ontozéstechnika) kozelit egymashoz és eldallhat egy ) egyensilyi helyzet.

Végiil a harmadik dolog a tokehiany és sok esetben a szakismeret hidnya. Az
Ontozés igen Osszetett €s — mint ahogy arrdl a késobbiekben még lesz sz6 — eléggé
koltséges technoldgiai beavatkozas. Ennek a problémakémek a feloldasara részben
az Ontdzési szaktanacsadas intézményes ujraélesztése sziikségeltetik, masrészt az
ontozési tamogatas teriiletileg differencialt rendszerének a kialakitasa, mely utobbi
esetében az alfoldi térség megkiilonboztetett figyelmet kell hogy kapjon.

Az emlitett harom problémakor — megitélésem szerint — meghatarozé médon jarult
hozza, hogy az 6ntdzott teriilet nagysaga — orszagosan — , latvanyos” moddon vissza-
esett. Az 6ntdozott teriilet alakulasa az Alfoldon: 1980-ban 133,6 ezer, 1990-ben 204,5
ezer, 1992-ben 175,7 ezer, 1993-ban 163,5 ezer, 1997-ben 81,8 ezer hektar.

Tovabb folytatva a gondolatsort, feltétlen figyelmet érdemelnek 2. tablazat adatai.
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2. tablazat. Az 6ntdzés aranya a vizjogilag engedélyezett teriiletekbdl (%)

Ev Ontozésre bejelentetett Ténylegesen 6ntozott
1994 49.8 47
1995 48.6 45,1
1996 42,0 42,0
1997 39,4 27,1

Ha csupan egyetlen szoval akarjuk jellemezni az utobbi éveket, az a bizonytalan-
sag, s ez a szamok tiikrében egyre er6sddni latszik. Az a tény, hogy az Ontdzésre viz-
jogilag engedélyezett teriiletbl 1997-ben (az utolsé hozzaférhetd adat) mindSssze alig
tobb, mint 1/4 rész keriilt ténylegesen megontdzésre, tobb mint elgondolkodtato.

Végezetiil az 6nt6zési mod, illetve technika valtozasat kisérhetjiikk nyomon a ko-
vetkezd Osszedllitasban, amely — ugy tiinik — valamiféle tendenciat is magaban hor-
doz (3. tablazat).

3. tablazat. A vizjogilag engedélyezett teriilet ont6zési médonként (%-ban)

Megnevezés 1994 1995 1996 1997
Esdszeri, ebbol:center plvot 86,2 88,9 89,2 88,1
linear 18,2 19,8 23,7 26,0
Feliileti, ebbdl: 7,4 5,8 5,4 5,8
rizs 3,7 3,1 2,7 2,9
Altalaj 6nt6zés 5,3 4.0 4,0 4.5
Mikroont6zés 1,1 1,2 1.4 1,6

A szdmokbol, masrészt a vonatkozo kutatasi eredményekbél az alabbi meg-
allapitasok fogalmazhatok meg:
e az esoszerl Ontdzés valtozatlanul dominal, amelyen beliil a preciziés Ontdzést
biztosit6 center pivot és linear berendezések térhoditasa prognosztizalhato,
e a feliileti 6ntdzés letiinGben van, amelyhez kiilonosképpen jarul hozza a rizs
dgazat kedvezotlen hazai poziciéja
e amikroontzés — ha nem is nagy léptekben — egyre inkabb helyet kovetel maga-
nak az 6ntozott teriiletbol.

3. AZ ONTOZOTT TERULET NAGYSAGA

A megdntozott teriilet nagysaganak alakulasa az alf6ldi megyékben koveti az or-
szagosan is tapasztalt tendenciat, amint a 4. tdbldzatbol konkrétan is kitiinik.

A csokkenés aranya — fliggetleniil az alfoldi taj ismertetett sajatossagaitol — csak-
nem ugyanakkora, mint az orszigos mutatd. Ebbd] azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az alfoldi 6nt6zés gyakorlata messze nem veszi figyelembe a térség déntden me-
z6gazdasagi jellegét, a jellemz6 klimatikus viszonyokat, a termelés kockazatat, hanem
ra is alapvetden az altalanos agrarpolitika alakulasa gyakorol hatast. A megyék kéziil a
hagyomanyosan kiemelkedd ont6zési kulturaval rendelkezd Bacs-Kiskun és Szolnok
megyében volt némileg mérsékeltebb az ontozott teriilet csdkkenése.
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4. tabldzat. Ontozott teriilet nagysaga az Alfoldon (ezer hektarban)

Megye 1980 | 1990 | 1992 | 1993 | 1997 |1997/1990%
Bacs-Kiskun 17,7 | 19,7 | 18,9 | 184 | 11,1 56,3
Békés 94 | 27,2 | 270 | 23,6 | 9.8 36,0
Csongrad 10,2 | 234 | 199 | 19,0 | 82 35,0
Hajdu-Bihar 96 | 209 | 200 | 148 | 89 42,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 21,6 | 59,5 | 45,9 | 45,3 | 28,3 47,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,3 5,2 3,4 4.8 1,6 30,6
Alfoldi megyék Osszesen 70,8 | 1559 | 1351 | 1259 | 679 | 436
Orszagos Gsszeg 133,6 | 204,5 | 175,7 | 163,5 | 81,8 40,0
Az alfoldi megyek részese- | 531 965 | 769 | 770 | 83.0 | 1089
dése az orszigosbol %

Az mar joval mélyebb vizsgalatot igényelne, hogy vajon az egyes megyék mezo-
gazdasaganak tokeereje mennyiben jatszott szerepet a differencidk kialakulasaban.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy a jelentés teriileti csokkenés ellenére is az Alfold
megorizte vezetd szerepét az orszag 6ntdzésében, sit ez a pozicio erdsodni latszik.
Az a tény, hogy az orszag ontozott teriiletének 4/5-ét képviseli az érintett hat alfoldi
megye, csak 0jbol alahuzza a korabban elmondottakat, miszerint ez a térség az 6nto-
zés vonatkozasaban megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

Az 6ntozésre berendezett teriiletek allapotat jelzik az alabbi szamok:

Az Ontozésre miiszakilag berendezett teriiletb6l 6nt6zésre alkalmas Bacs-Kiskun
megyében 99,7%, Békés megyében 98,1% Csongrad megyében 96,7%, Hajdu-Bihar
megyében 89,3%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 94,2%,. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 91,9%.

A ko6zolt adatokhoz csupén egyetlen gondolatot fiizok hozza: a kiterjedtebb 6nto-
z0 tevékenységhez a miiszaki feltételek egyelére még megvannak. Ezzel szemben az
évek atlagaban az aldbbi kapacitas-kihasznalast mutat a statisztika.

Az Ontozott teriilet aranya az ontdzésre miiszakilag berendezett teriiletbol az
alabbiak szerint alakult: Bacs-Kiskun megye 74,9%, Békés megye 93,0%, Csongrad
megye 113,5%, Hajd-Bihar megye 84,9%, Jasz-Nagykun-Szolnok megye 80,0%,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 51,1%. ‘

A szamok koziil a Csongrad megyére vonatkoz6 113,5% bizonyos feltételezésre
ad okot. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az adat helyes, akkor a kimutatott kapaci-
tason feliili 5ntdzés bizonyos provizérikus megoldasokat takarhat; cskutrol, banya-
tobol, belvizcsatornabdl stb. megvalositott ontozést.

Ezt a megyét leszamitva a szamok Osszevetésébol a kivetkezd direkt lehetdség
kinalkozik az ontozott teriiletek novelésére: Bacs-Kiskun megye 24,8%, Békés me-
gye 5,1%, Hajda-Bihar megye 4,4%, Jasz-Nagykun-Szolnok megye 14,2%, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye 40,8%.
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4. A KIONTOZOTT VIZMENNYISEG

A kiadott ont6z6viz mennyiségének valtozasa természetesen koveti az 6ntdzott
terlilet nagysagaban bekovetkezett csokkenést, amelyrdl az 5. tdbldzat adatai szol-
galnak konkrét informaciokkal.

Ebben els6 ranézésre semmi szokatlan nincs, azonban ha a teriileti csokkenést 6sz-
szevetjiik a kiadott vizmennyiség véltozasaval, vagyis ha meghatarozzuk a vizboritast
(m*/ha) és annak valtozasait, akkor némileg kozelebb keriiliink az alf6ldi 6ntozés
megvaltozott szerepének egy Ujabb aspektusbol torténd megitéléséhez. Ezt az Gssze-
vetést tiikrozik a vizboritas 1990 és 1997 kozotti valtozasat kifejez6 aranyok. A vizbo-
ritas csOkkenése a fenti idoszakban Bacs-Kiskun megyében 65,0%, Békés megyében
45,0%, Csongrad megyében 37,4%, Hajdd-Bihar megyében 29,8%, Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében 57,8%, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 41,6% volt.

5. tabldzat. Kiontzott vizmennyiség az Alfoldon (ezer m™)

Megye 1980 1990 1992 1993 1997 [1997/1990 (%)
Bacs-Kiskun 16999 | 25841 | 22035 | 29560 | 9452 36,6
Békés 56480 [ 80715 | 48205 | 49918 | 13064 16,2
Csongrad 27416 | 43340 | 26694 | 40652 | 5658 13,1
Hajdu-Bihar 17596 | 37908 | 32723 | 22355 | 4829 12,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 122704 | 175104 | 95428 | 100343 | 48175 27,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 3289 6031 4242 4435 769 12,8
Alfoldi megyék 6sszesen | 244484 | 368939 | 229328 | 247263 | 81947 22,2

A vizboritas ilyen mértéki csokkenése aligha magyarazhatd csupan az Gsszeha-
sonlitott két év természetes csapadékanak eltérésével, annal is inkabb, mert a kii-
16nbség nem jelentds (1990-ben 433,7 mm, 1997-ben 474,1 mm hullott). Az okok
kozott inkabb a gazdasagi, gazdalkodasi tényezoket kell keresniink. Ezek: a birtok-
struktiira mar emlitett valtozasa, a vizdij névekedése, a vizkijuttatashoz fethasznalt
energia draguldsa és a koltségtakarékos gazdalkodasra vald kényszeri torekvés elo-
térbe keriilése. A fajlagos vizkijuttatas ilyen szintje messze nem az intenziv fold-
hasznalat iranyaba mutat, holott az alf6ldi térség sajatossagai ezt indokolnak.

5. AZ ONTOZOTT TERULET SZERKEZETE

Az eldbbi zaré gondolatot némiképpen tovabb erositi ha megnézziik, hogy tobb év
atlagaban mire iranyult az 6nt6z6 tevékenység (6. tdbldzar). Ami a szamokbol elsd
latasra kitinik az, hogy egyediil Bacs-Kiskun megyében jelentds az intenziv kulti-
ranak szamité zoldségfélék részesedése az Ontozott teriiletbol. Sajnalatos moédon a
szanton beliili tovabbi bontasra nincs hozzaférhetd adat, de ismerve, hogy a fold-
hasznalat struktirajaban nem kovetkezett be lényeges valtozas, nyugodtan feltéte-
lezhetjiik, hogy az Ont6zésre alapozott intenziv foldhasznalatra valé torekvés egye-
16re nem jellemzo a térségre. Tovabbi adalékul szolgalnak ezen feltételezés alata-
masztasdhoz a 7. tabldazatban k6z6lt adatok.
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6. tabldazat. Az 6ntozott teriilet megoszlasa (%)

Megye Szantd Gyep Szant6bol zoldségfélék

Bacs-Kiskun 88,3 4,1 22,8
Békés 94,8 4,4 7,7
Csongrad 934 5,7 5,6
Hajda-Bihar 85,5 14,4 6,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 92,4 7,2 4,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 77,9 9.8 59

Egyiitt 91,0 7,1 8,1

7. tablazat. Az ontozott teriilet aranya miivelési aganként (%)

Megye Mezbgazdasagilag | Szantd | Gyep Zoldség
miivelt teriilet

Bacs-Kiskun 3,1 4,1 0,5 28.8
Békés 4,6 ‘ 5,0 1,9 9,1
Csongrad 5,3 6,3 1,7 7,7
Hajdu-Bihar 3,3 4,1 1,7 43
Jasz-Nagykun-Szolnok 9,4 10,3 5,4 11,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,9 | 1,0 0,5 1,0

Egyiitt 4.4 5,2 1,6 9,2

A szintén t6bb év atlaga alapjan szamitott aranyok talan még inkabb kifejezik az
alfoldi ontozéses gazdalkodas tobb oldalrdl vizsgalt problémait, és egy kicsit talan
utalnak a kivanatos fejlesztés sziikségességére és iranyara is.

6. OSSZEGZO GONDOLATOK

Az elsd, hogy amennyiben meg akarjuk 6rizni az alfoldi térség mezbgazdasaga-
nak pozicidjat, sot azt tovabb kivanjuk erdsiteni (véleményem szerint nincs mas rea-
lis alternativa), gy nem tehetiink mast, mint hogy Kkitiintetett figyelemmel kisérjiik
az intenziv irAnyba torténé strukturilis atalakitast és ezzel egyiitt az ontdzéses gaz-
dalkodas fejlesztését.

Az unids csatlakozas elokészitésének kapcsan egyre inkabb vilagossa valik, hogy
a mezOgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas teriileteket mas formaban kell hasz-
nositani (erddsités, gyepesités, természetvédelmi teriiletek, turisztika stb.). Ez nyil-
van érvényes az alfoldi térségre is, azzal egyiitt, hogy az alkalmas teriileteken vi-
szont az intenziv hasznositas a kivanatos. Ez utobbi az, ami az Alfold mezo-
gazdasagaban, annak szerkezeti atalakitasaban vezérgondolat kell hogy legyen, s
ehhez szigoruan hozzatartozik az 6ntézésre valé berendezkedés ltalanossa tétele is.

A masodik gondolat, hogy az intenziv iranyba torténd elmozdulas egyik oldalrél
a fajlagos arbevételt, masik oldalrdl a termelés fajlagos koltségeit ndveli meg je-
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lentds mértékben. Mindez a termelés kockdzatanak erésodésében fejezodik ki, mely
kockazat, mint ahogy arra mar korabban utaltunk, az 6ntdzési lehetdség megterem-
tésével és az igény szerinti 6ntozéssel mérsékelhetd.

A harmadik gondolat, hogy az ontézéses gazdalkodas kiterjeszthetdségének 1é-
nyeges feltétele — az intenziv foldhasznalat irdnyaba torténé elmozdulason til — a
birtokkoncentracid elosegitése. A meglévé infrastrukturalis és miiszaki feltételek ki-
hasznalasanak ez az egyik — legolcsobban jarhaté — utja.

A negyedik gondolat, hogy az alfoldi térség — vazolt sajatossagaira tekintettel —
korményzati szinten is megkiilonboztetett figyelmet érdemel, mind az agraragazat
altalanos kérdései, mind az 6ntdzésfejlesztés vonatkozdsaban.

Es végiil a hozzaférhetd informaciokrél annyit, hogy a KSH 1994-t51 gyakor-
latilag megsziintette az 6ntdzéssel, az 6nt6zéses gazdalkodassal kapcsolatos adat-
gyijtést. Marpedig informacio nélkiil sem az agazati iranyitas, sem a gazdalkodas,
sem a kutatas, sem az oktatas, sem a szaktanacsadis nem miikodhet megfelel6 szin-
vonalon. Az dntozéses gazdalkodas — meggy6zddésem szerint — ennél tébbet érde-
melne.
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