VIZES ELOHELYEK ES JELENTOSEGUK AZ ALFOLDON
Dr. Dévai Gyorgy

1. BEVEZETES

Napjainkban barmely kérdés tudomanyos megkozelitésénél — ugy elméleti, mint gya-
korlati szempontbdl - egyre nagyobb hangsilly helyezodik a szemléletmodra (Juhasz-Nagy
1984). A multi- és az interdiszciplinaris Kutatasok eltérbe keriilésével ugyanis teljesen
egyértelmiivé valt, hogy az entitasokrdl, mint a természetben Iétezd és tobbé-kevésbé jol
elkiiloniilé egységekrol nagyon sokfajta kép adhato, elsdsorban az egyes tudomanyagakra
Jellemzd szemrevételezési szempontrendszer szerint, s az adott tudomanyag altal megko-
vetelt gondolati (diszciplinaris) fegyelemtol fiiggoen. Az igy kapott kép, mint az entitasnak
a vizsgalat targyat képezo, s a kiindulasi egységnél sziikebb és konkrétabb értelmezésii ré-
sze valik objektumma, azaz a tovabbi kutatasok targyava. Ha ezeket az objektumokat mod-
szerelméletileg és modszertanilag is megalapozottan, azaz a célnak megfelelden tervezett €s
helyesen kivitelezett eszkozokkel tanulmanyozzuk, akkor végeredményként egy olyan mo-
dellt kapunk, ami az eredetivel csak hasonlésagi kapcsolatban van ugyan, de tokéletesen
alkalmas arra, hogy az objektum és az entitas legfontosabb és legjellemzobb sajatossagait —
egy szemléletileg meghatarozott iranybdl — hiien tiikrozze.

Amikor egy olyan, a jovoben stratégiailag is egyre fontosabb kérdést tanulma-
nyozunk, mint a mennyiségileg egyre fogyatkozo, mindGségileg pedig vészesen
romlo alfoldi vizkészletek szerepe és jelentosége, 6kologiai nézdpontbdl kiindulas-
ként a természeti rendszerek csoportosithatosaganak kérdését kell vizsgalni.

A hidroszféra vizsgalataval foglalkoz6é tudomanyok napjainkig a szarazfold vi-
zeinek igen sokféle formajat irtak le. Az egyes viztipusok pontos definidlasa és
rendszerbe foglalasa — a szamottevé mennyiségli informacié ellenére is — nagyon
nehéz feladat, hiszen a szarazfoldi vizek rendkiviil valtozatosak (éppen ez a sokféle-
ség a legjellemzdbb kozos sajatsaguk). Ennek oka elsésorban az, hogy nagysaguk —
néhany kivételtdl eltekintve — a kdmyez6 geografiai alakulatokhoz képest elhanya-
golhato, ezért a szarazfoldi hatasoknak fokozottan és tobboldaluan alavetettek, ezért
nagyon nehéz egységes, inkongruencidktdl mentes kategorizalast alkotni.

A vizburok kiilonbdz6 viztereinek osztalyozasat csak akkor lehet megnyugtatéan
kimunkalni, ha az elsddleges felosztast a legaltalanosabb szempontok figyelembe-
vételével, az élettelen természet oldalardl tehat geografiai és hidroldgiai alapon vé-
gezziik. A vizburok konkrét megjelenési formai (vizterei) ugyanis szervesen illesz-
kednek — mégpedig kolcsonosségi alapon — a foldrajzi burokba (geografiai oldal) és
a viz teljes foldi korfolyamataba (hidroldgiai oldal), igy vizsgalatuk sem lehet ered-
ményes, ha ezektdl fliggetleniil, kiszakitva tanulmanyozzuk 6ket (Dévai 1976).
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Nyilvanvald, hogy egy okologiai jellegl viztértipologia nem nélkiilozheti az €16
természet elofordulasi sajatossagainak figyelembevételét. Kiilonosen fontos az él6-
vilagra tekintettel lenni napjainkban, amikor egyre fokozodik az igény a kiilonbozo
szempontl tipologidknak egy atfogé és korszerl élohely-tipologiava torténd egyesité-
sére. Tovabb erdsiti ennek a szandéknak az érvényesitését az a helyes térekvés, ami a
vizes élohelyeknek a viztértipologiaba torténd beiktatasara iranyul. Ezeknél ugyanis a
morfometriai sajatossagok tobbnyire egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé alkalma-
sak az elkiilsnitésre, hidrologiai oldalrdl pedig legalabb egy egész vegetacid periodust
atfogo (sOt szarazabb idoszakokban, mint pl. az utdbbi években tobb évet is feloleld)
vizhaztartasi vizsgéalatokkal lehetne csak eldonteni, hogy az adoft objektum milyen
tipust vizes élohelynek mindsithetd. Az ¢él6vilag Osszetétele viszont Kitiinden jelzi
(indikalja) az élohelyi adottsagokat, s rdadasul nemcsak a jelenlegi helyzetrél, hanem
az el6zményekrol is tajékoztatast nyijt, s ezaltal a teriilet atfogd €s sokoldalt megité-
Iését teszi lehetdvé. Ebbdl kovetkezoen tehat a bioldgiai kritériumok érvényesitése,
elsésorban az élolénytarsulasok fajosszetételének vizsgalata nemcsak a viztér-
tipoldgia finomitasat teszi lehetdvé, hanem az adott viztérnek a megfelel6 tipusba tor-
ténd besorolasat is megkonnyiti és egyértelmiibbé teszi. Tekintettel arra, hogy a co-
noldgiaban — az objektiv €s operativ elkiilonitéshez sziikséges alapossaggal kimun-
kaltnak — jelenleg még csak a novénytarsulasok rendszere tekinthetd, a viztér-tipoldgia
kialakitasahoz az ezekrdl rendelkezésre allo ismereteket célszeri felhasznaini.

Az okologiai igényi csoportositisban szandékosan csak a ,természetes” széraz-
foldi viztereket vessziik figyelembe. Az emberi tevékenységgel létesitett (,,mester-
séges™) vizterek koziil a vizes élohelyeknek mindsithetok ugyanis (mint pl. viz-
tarozok, halastavak, rizsfoldek, kubikgodrok, valyogvetdgodrok, csatornak, arkok,
kutak) minden nehézség nélkiil besorolhatok a természetes vizterek valamelyik tipu-
saba (pl. viztarozdink tobbsége kopolyanak vagy sekélytonak, halastavaink altalaban

_ kistavaknak, rizsfoldjeink asztatikus, ezen beliil pedig temporarius vizforgalmi mo-
csaraknak vagy tompolySknek tekinthetok).

2. AZ ALFOLDI VIZTEREK TIPUSAI

2.1 Foldkérgi elhelyezkedés szerinti tipusok

A szarazfoldek vizterei a foldrajzi burokban elfoglalt helyzetiik alapjan harom 6
csoportba sorolhatok: felszini vizek, forrasok és felszin alatti vizek (atfogoéan és
részletesen lasd: Dévai 1976; Dévai et al. 1993).

A felszini vizek f6 csoportjainak elkiilonitése — elsé kozelitésben — a viztomeg
mozgasi sajatossagai szerint torténik, s ennek alapjan két fo tipusukat kiilonboztet-
jilk meg: az allovizeket és a vizfolyasokat.

Az allovizek legjelentdsebb, s egyuttal vilagviszonylatban is legjobban tanulmanyo-
zott tipusai (a nagytavak és a mélytavak) az Alfoldon egyaltalan nem fordulnak eld, st a
sekélytavaknak sincs tipusos képviseldje legfeljebb a Kiskorei-tarozot (tagolt felépitése
miatt annak is inkdbb csak bizonyos részeit, mint pl. az Abadszaloki-medencét) lehet
igazi sekélyto tipusi tarozonak tekintenti, foleg allandé vizboritas esetén.
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Altalénos tipolégiai értelemben feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az Alf‘o’ld viz-
dasi, ill. természet- és kérnyezetvédelmi szempontbdl nagyon fontos tudataban len-
ni, mert a mély és a sekély vizeknek szamos eltéré tulajdonsaga van, melyek koziil
kiemelendok a kovetkezok:

o a sekély vizeknek a vizfeliilettel, ill. a vizgy(jto teriilettel aranyos térfogata a
mély vizekéhez képest tobbnyire csekély;

e a sekély vizek esetében — a vizmennyiséghez viszonyitva — a viztest érintkezési
feliilete a meder- és partfeliilettel a mély vizekénél joval nagyobb;

e asekély vizekben a horétegzettség — ha egyaltalan kialakul — mulékony;

o a sekély vizek vizének teljes felkeveredése a szélhatasoktol fliggden barmely
hémérsékleten megtdrténhet;

e a sekély vizekben a trofogén és a trofolitikus réteg hatara tobbnyire nem a viz-
testben, hanem az iiledékben vagy a viz—iiledék érintkezési savjaban talalhato;
mindezekbdl kovetkezoen a sekély vizekben a tadpanyagok forgasi sebessége a
mély vizekénél nagyobb, s igy a kiilsd hatdsokra is sokkal érzékenyebben és
szélsoségesebben reagainak.

A hajdani és a mai Alfoldon taldlhaté alldvizeket a kopolya, a kisto, a fertd, a
lap, a mocsar és a kiilonféle kisvizek (tompoly, pocsolya, dagonya, tocsogd, telma)
kategoriaiba lehet besorolni.

A vizfolyasok koziil valamennyi fontosabb tipusnak, azaz a folyamoknak, a folyok
harom kategoriajanak (nagyfolyo, kozepes folyo és kisfolyd), a kisvizfolyasok koziil pe-
dig a csermelyeknek és foleg az ereknek vannak szamottevo képviseloi az Alfoldon.

A forrasok harom f6 tipusabol, amelyek a felszin alatti vizek feltorései, s igy at-
menetet képeznek a felszin alatti és a felszini vizek kozott, csak kettd (limnokrén,
azaz feltéré vagy szivargd forras, ill. helokrén, azaz mocsarforras vagy forraslap)
talalhat6 az Alfoldon, sajnos ma mar csak igen csekély szamban.

Elshely-tipologiai szempontbol a foldkéreg iireg-, hézag- és porusrendszereit
kitoltd felszin alatti vizek szamos tipusabdl az Alf6ldon az atitatd (intersticialis)
vizek (a partmenti €s a parttavoli atitato vizek, az utobbin beliil pedig a talajned-
vesség €s a Kitiintetett szerepii talajviz) a legjelentésebbek.

2. Vizforgalmi tipusok

Vizforgalom szempontjabol a szarazfoldi vizeknek harom f6 tipusa kiilonitheto
el: eusztatikus, szemisztatikus és asztatikus vizek.

Az eusztatikus (dllando vizforgalmi) vizek allapotat a megszakitas nélkiil hosszabb
ideig tartd egyontetiiség jellemzi. Ezek egész létikk alatt - vizzel boritottak, viz-
forgalmukra a medriikben 1évé vizmennyiség nagyfoku allandosaga (a felszini és a bar-
langi &llovizek esetében példaul egy vegetacioperiodusnal mindig hosszabb idejii kicse-
rélodése, a felszini és a barlangi vizfolyasoknal az 50% tartossagu és a kézepes vizhozam
egymashoz kozeli értéke, a felszin alatti vizek tobbségénél pedig az 50% tartossagu viz-
allas és a kozepes vizallas aktudlis kiilonbségének a maximalishoz viszonyitott csekély
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értéke) jellemzd, ami vizforgalmi oldalrol a viztér viszonylagos nyugalmi allapotat, azaz
. a benne lezajld, adott tipusi torténések allandosagat, rend-szeres ismétlodését biztositja.

A szemisztatikus (dtmeneti vizforgalmu) vizek allapotara az ideiglenes jelleg, a
kozbiilsd helyzet jellemzo, mivel hosszabb idotavon — élesen el nem valaszthato
modon — mindkét masik (hatarold) tipus jellegzetességeinek bizonyos vonasait
egyesitik magukban. Tobbnyire egész létitk alatt vizzel boritottak, de lehetnek éveld
(perennis) tipusiak is (azaz nem rendszeresen szaradnak ki, hanem csak t6bb éven-
ként egyszer-egyszer). Vizforgalmukra a nyugalmi allapot hidnya, a viszonylag tag,
de nem szélsdséges hatarok kozott mozgd, idoben viszont altalaban rendszerteleniil
bekdvetkezd valtozasok jellemzoek, olykor mar egy-egy vegetacioperioduson beliil
is. Mivel tipikusan atmeneti helyzetiiek az eusztatikus és az asztatikus tipusi vizek
kozott, elofordulhat, hogy alkalmanként — egy-egy vegetacio-periddusban —
eusztatikusnak, mig egy masikban asztatikusnak mindsithetok.

Az asztatikus (vdltozo vizforgalmu) vizek allapotanak a mulanddsag, a konnyen és gyak-
ran bekovetkezd modosulas, a szabalytalanul, sét sokszor szeszélyesen fel-1épd atalakulés a
legfobb jellemzoje. Tobbségiik évenként legalabb egyszer, de gyakran tobbszor is kiszarad.
A kiszaradas azonban csak a legszélsoségesebb eset, hiszen lehetnek egész Iétiik alatt vizzel
boritottak is, ilyenkor viszont a medriikben lévd vizmennyiség még egy vegetacioperiddu-
son beliil is szeszélyesen valtozik, azaz legalabb egyszer, de néha tobbszor is teljesen atob-
litbdnek. Eppen ezért legjellemzobb sajatossaguk, hogy vizforgalmuk allandé jelleggel
sz€lsOségesen és szabalytalanul ingadozo. Ha évenként altalaban csak egyszer szaradnak ki,
idoszakos (temporarius) vizrdl beszéliink. A tébbnyire csekély vizmennyiségii, még ugya-
nazon a helyen torténd Gjraképzddés esetén is csak alkalminak tekinthetd kisvizgyiilemlé-
seket rovidéletli (efemer) vizeknek nevezziik. Ebbe a vizhaztartasi tipusba, mégpedig rend-
szerint az idészakos (temporarius) vizek csoportjaba tartoznak a visszatéré (periodikus)
vizek is, amelyek az év valamely meghatirozott idoszakahoz kotddnek, s akkor jorészt sza-
balyosan ismétlédve mindig jra megjelennek.

Az eusztatikus tipusi vizterek az Alfoldon igen ritkak, s a taj klimatikus és geo-
morfologiai sajatossagai miatt igen nagy valosziniiséggel kordbban is azok voltak. A
nagyobb vizmennyiségii és atoblitéstol mentes vizterek tobbnyire szemisztatikusak,
de inkabb az asztatikus felé hajlo jelleggel. Az alfoldi vizterek dontd tobbsége tipi-
kusan asztatikus vizforgalmu, részben a jelentdés mértékii ariditasbol fakado viz-
mennyiség-ingadozas, részben a jorészt rendszeres atoblitodés miatt.

Egy viztérnek vagy adott részének (pl. egy alloviz valamelyik medencéjének, ill.
egy vizfolyas valamelyik szakaszanak) vizforgalmi tipusa mindig egy éves idotarta-
mu (de okologiai értelemben nem a naptari évre, hanem a vegetacioperiédusra vo-
natkoztatott, azaz tavasz elejétol tél végéig tartd) mérés €s megfigyelés alapjan alla-
pithaté meg okologiai szempontbdl megbizhatdan és egyértelmiien. Ha teljesen
pontos eredményeket akarunk kapni, akkor napi vizallasméréseket kell végezni.
Amennyiben ennél Kisebb gyakorisagi mérési adatsorokkal rendelkeziink, akkor a
vizforgalom jellegét mar csak becsiilni tudjuk, amihez az adott viztér esetében leg-
inkabb megfeleld jelleggorbe alapjan szamitott értékeket lehet alapul venni.
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A felszini vizeknél és a forrasoknal a mederben 1évd viz mennyisége viszonylag
egyszerien és kielégitd pontossaggal meghatirozhatd, ezért a vizforgalmi tipus
megallapitasa a vizmennyiség ingadozidsanak (csGkkenésének és novekedésének)
‘mértékére és jellegére alapozva torténik. A vizterek vizforgalom szerinti kategori-
zalasanal tehat elsésorban a vizmennyiség valtozasat, a vizutanpotlas es/vagy a viz-
veszteség mértékét, ill. a vizkicserélodés maodjat kell figyelembe venni.

3. A VIZES ELOHELYEK ELKULONITESENEK lGENYE ES
SZUKSEGSZERUSEGE

A nemzetkozi szakirodalomban egyre tébbszor és mind silypontosabban bukkan
fel a ,,"wetland” kifejezés. Ezekb6l a munkakbol mar feliiletes tajékozodas soran is
kideriil, hogy ezt a fogalmat azoknak a viztereknek vagy ezek olyan részeinek
(viztestjeinek) a megjelolésére hasznaljak, amelyeket nem tekintenek igazi vizterek-
nek, de amelyeknél a viz jelenléte vagy legalabb a hatasa mégis dontd jelent6ségii.
Az ilyen tipusi objektumok fo ismérvei — Mitsch és Gosselink (1993) kézikonyve
alapjan — a kovetkezOkben fogalmazhatok meg.

e A szarazfoldi teriiletektol legegyértelmiibben a viz allandé jelenlétével (legked-
vezOtlenebb esetben a talaj tartds atitatddasaval) térnek el, a valodi vizi objek-
tumoktol (pl. a mélytavaktol, a folyamoktdl és a folydktdl) pedig az allandoan
meglévé vagy a rendszeresen (pl. a mérsékelt égov sekély vizeiben évenként)
ujraképzodod dus makro-vegetacidjukkal kiiloniilnek el.

e Vizjarasi viszonyaik alapvetden kétfélék és nagyon sajitosak, lehetnek ugyanis al-
landdan vizzel boritottak és akkor tobbnyire kifejezetten eusztatikus vizforgalmiak
(mint pl. a boredlis tdzegmohalapok), vagy valtozo mértékben elarasztottak, és akkor
jellegzetesen asztatikus vagy esetleg szemisztatikus vizforgalmiak (pl. a mocsarak
kiilonbozo tipusai vagy a mérsekeltovi sekély vizek tébbsége).

e Jellegzetes vegetacioval boritottak, amelynek elemei alkalmazkodtak a nedves
koriilményekhez, az alland6 vagy valtakozé vizboritashoz, s hianyzanak beldle
az elarasztast nem tiir$ (azzal szemben intolerans) elemek.

e Kiilonleges tulajdonsaga, szerves anyagokban igen gazdag és 4altalaban
anoxikus talajokkal és tiledékekkel jellemezhetok, amelyek egyik szomszédos
teriileten, azaz sem a szarazfoldon, sem a mélyebb nyiltvizi teriileteken nem
fordulnak el6 gyakran és meghataroz6 mértékben.

A biogeokémiai ciklusban elfoglalt helyiik egészen egyedi, mivel nemcsak az at-
alakitasi folyamatok jelentds szinterei, hanem egyrészt a szarazfold feldl bejuté tap-
anyagok fontos elnyeloinek tekinthetok, masrészt viszont — a mélyebb nyiltvizek
viszonylataban — a tapanyagok szamottevo forrasai is lehetnek.

Produktivitasuk természetes koriilmények kozott is altalaban magas, szemben a
kdzepesen vagy gyengén produktiv szarazfoldi okoldgiai rendszerekkel és a kifeje-
zetten alacsony produktivitasi mélyebb vizekkel.
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Ezen jellegzetes vonasoknak az attekintése alapjan aligha férhet kétség ahhoz, hogy a
wetland jellegii teriiletek alapvetden kiilonboznek mind a szarazfoldi, mind a vizi okold-
giai rendszerektdl, s azokhoz viszonyitva a legtobb szempontbol atmeneti helyzetet fog-
lalnak el. Igen sok esetben ez nemcsak elméletileg, hanem a valés térben is jelentkezik,
hiszen ténylegesen is részben elvalasztjak, részben Gsszekotik a szarazfoldi és a vizi
6kologiai rendszereket (gondoljunk csak a té- és a folyo-partokat kisérd, mocsari és hi-
namdovényekbol alld savokra, a tengerparti s6s mocsarakra vagy mangrove-erdokre).
Ezek az atmeneti savok, az un. 6kotonok, nagyon fontos és sokoldali kiegyenlito szere-
pet jatszanak a két rendszer kozott. Teljesen érthetd tehat, hogy Smith (1996, p. 313.) a
kovetkezo szellemes jellemzést adta roluk: ,,félaton 1évo vilag a szarazfoldi és a vizi ko-
szisztémak kozott, amely mind-kettonek szamos jellegzetességét mutatja”.

Ez a sajatos helyzet egyuttal azt is jelenti, hogy a két hatarol6 kdzegnek a torvény-
szeriiségei nem érvényesek rajuk maradéktalanul, st sok esetben még attételesen sem,
s ezért feltétleniil fel kell tarni a csak rajuk jellemzd jelenségek €s torténések sajatos
szerkezeti és miikddési feltételeit. Ennek a koztes allapotnak okoldgiai értelemben
oriasi jelentosége van, foleg két szempontbol. Szerkezetileg (strukturalisan) a
wetlandek — elsdsorban a sokoldalu és szerteagazo taplalékhald, ill. a rendkiviil gazdag
biodiverzitas miatt — olyan ,biologiai boségszarunak” tekinthetok, amelyeknek ki-
emelked6 szerepilk van a flora és a fauna gazdagsaganak megérzésében, valtozatossa-
ganak fenntartasaban, a menedékhelyek biztositasaban, a visszatelepiilés lehetoségei-
nek megteremtésében. Miikddésiiket tekintve (funkcionalisan) viszont — nagyon tala-
16an — a , taj veséjének” nevezhetok, mivel egyrészt igen hatékonyan vesznek részt a
hidrologiai és a kémiai korfolyamatokban, s ezzel kozvetve a foldi klima globalis sza-
balyozasaban, masrészt pedig visszatartd szerepiik van a természetes tapanyagterhelés
vagy a miivi forrasokbodl szarmazo szennyezodések tovabbjutasaban.

4. A VIZES ELOHELYEK FOGALMA

A nemzetk6zi terminologiaban altalinosan hasznalt és elfogadott ,,wetland” kifeje-
z€s szO szerinti magyar forditasa ,,nedves fold”. Nyilvanvalo, hogy ettdl az értelme-
zéstol el kell tekinteni, hiszen a mindennapi szohasznalatban ez az Gsszetétel mast je-
lent. A magyar nyelvben van egy Kitiin6 kifejezés a fogalom sziikebb értelmezésére, a
,vizeny0s teriilet”. Ezt a sz&0sszetételt a népnyelv az olyan teriiletek megjeldlésére
alkalmazza, amelyet a magas talajvizallas allandoan nedvesen tart, és mocsarassa siip-
pedossé tesz. Az elGbbiekben elmondottak szerint azonban nem lehet vitas, hogy a
jovoben mindenképpen a szélesebb korii értelmezést ajanlatos hasznalni a magyar
szaknyelvben is. A ,,vizes teriilet”, mint a ,wetland” magyar megfeleldje, azért nem
johet széba, mert a fogalom — mint lattuk — egyre inkabb megtelik bioldgiai-okologiai
tartalommal is, s ezért csak olyan kifejezés ajanlhatd, amelyben ez a 1ényeges szemlé-
leti valtozas is egyértelmiien tiikrozodik. Ebbol a megfontolasbol kiindulva a kérdés-
ben legilletékesebb szervezet, a Ramsari Egyezmény Magyar Nemzeti Bizottsaga —
kériiltekintd és gondos mérlegelés utan — a hazai szaknyelvben a ,,vizes élohely” kife-
Jezés meghonositasat javasolja a ,,wetland” magyar megfelelojeként.
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A magyar elnevezés azonban a kérdésnek csak a formai, vagyis a kevésbé fontos —
bar korantsem elhanyagolhaté — oldala. Tartalmi szempontbol a helyzet ennél sokkal
nehezebb. A legismertebbnek és legaltalanosabban elfogadottnak tekinthetd meghata-
rozasok attekintésébol ugyanis kitlinik, elég nagy kiillonbség van kozottiik abban a te-
kintetben, hogy milyen teriiletek tartoznak a vizes éléhelyek kozé. A sziikités mind a
valodi vizi, mind az igazi szarazfoldi rendszerek felé sziikséges és indokolt.

A vizi rendszerektdl valé elhatarolas egyrészt a viz mélysége, masrészt a makro-
vegetacio jelenléte alapjan torténhet. A vizmélység esetében azt a vizoszlop magas-
sagot célszerli hatarnak tekinteni, aminél hazai koriilmények kozott altalanossagban
makrovegetacid jelenhet meg. Ez két méternek vehetd, de ezt az értéket a sekély
vizek medermorfoldgiai jellege miatt érdemes feliiletaranyos (tehat a meder teljes
feliiletére vonatkoztatott) atlagmélységként értelmezni, a hazai humiditasi-ariditasi
viszonyokra valo tekintettel pedig célszerii a k6zépvizallasra vonatkoztatni.

A szarazfoldi rendszerektol torténé elhatarolas sokkal nehezebb, kiilondsen a
magyarorszagi klimatikus adottsagok mellett. A nemzetkozi szakirodalom ugyanis
elsésorban a hidrologiai €s a talajtani adottsagokat tekinti az elkiilénités szempont-
Jabol mérvadonak. A vizes él6helyek kategdriajaba sorol minden olyan teriiletet, a-
melyet hidromorf talajok boritanak, s ahol a talaj fels6 rétege tartdsan vagy legalabb
idészakosan vizzel atitatott. Ennek a szempontrendszernek a figyelembevételével
hazai koriilmények kozott egyediil a laptalajokkal boritott teriiletek besorolasa egy-
értelmii, a tobbi talajtipusok (pl. Ontéstalajok, réti talajok) esetében legalabb egy
egész vegetacio-periodust (sot szarazabb peridodusokban, mint pl. az utébbi években,
tobb évet is feloleld) atfogd vizhaztartasi vizsgalatokkal lehetne csak eldonteni,
hogy az adott teriiletet vizes él6helynek lehet-e mindsiteni.

Szerencsére az €lGvilag Gsszetétele kitiinGen jelzi (indikalja) mindezeket az
adottsagokat, s raadasul nemcsak a jelenlegi helyzetrél, hanem az elézményekrol is
tajékoztatast nydjt, s ezaltal a teriilet atfogo és sokoldalu megitélését teszi lehetve.
Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy Okoldgiai alapon, azaz az €l6lénytarsulasok
fajosszetételének vizsgalataval egy adott teriiletnek a vizes élohelyek kdzé torténd
besorolasa hazai koriilmények kozott is egyértelmien megtorténhet. Tekintettel arra,
hogy a conologiaban jelenleg még csak a novénytarsulasok rendszere tekinthetod egy
objektiv és operativ elkiilonitéshez sziikséges alapossaggal kimunkaltnak (orszagos
Iéptékben vb.: Magyarorszdg természetes novénytakardja. Tervezte: Zolyomi Balint.
Kartogrdfiai Vallalat, Budapest 1981, 630082. szamu térképlap), a vizes €é16helyek
kategdriajaba torténd besorolast ezen az alapon lehet és célszerii elvégezni.

5. ALTALANOS ELOHELY-TIPOLOGIAI RENDSZER

Az elmondottakbol egyértelmilen kovetkezik, hogy napjaink okologiai fel-
fogasaban egyre inkabb teret hodit az a tudomanyosan mindjobban megalapozott
nézet (Mitsch és Gosselink 1993), ami szerint a foldfelszini természeti egységeknek
(entitasoknak) él6hely-tipologiai szempontbdl harom alapvetd tipusa van: a vizi, a
vizes és a szarazfoldi élohelyek. Kiilondsen fontos ennek a felfogasnak az érvényre
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juttatasa azokon a teriileteken (mint pl. a Karpat-medencében, s kiilondsen az Al-
foldon), ahol a természetfoldrajzi és a klimatikus adottsagok miatt az Gn. sekély-
vizek vannak tilnyomo tobbségben. '

Vizi (akvatikus) élohelyeknek tekintjilk azokat a természeti egységeket vagy
azok meghatarozott részeit (viztestjeit), amelyeknek a kozépvizallasra vonatkozta-
tott feliiletaranyos atlagmélysége a két métert meghaladja, s benniik makro-
vegetacid nem talalhato.

A vizi éléhelyekhez tartoznak a felszini vizterek tipologiai kategoriai koziil az
allévizeknél a nagy-, a mély- és a sekélytavak, ill. a kopolyak egy része, a vizfolyas-
oknal pedig a folyamok és a nagyfolydk, ill. a kézepes folyok egy része, mégpedig
vagy teljes terjedelmiikben, vagy csak bizonyos, bar altalaban nagyobb (makro-
vegetacidval nem boritott) résziikben.

Ezeknek a viztereknek a feliiletaranyos viztomege altalaban igen jelentds, vizfor-
galmuk szinte kivétel néikiil eusztatikus jellegii, s ezért az 6kologiai vizigény mennyi-
ségi oldalardl ezen vizforgalmi sajatossdgnak megorzése a legfontosabb feladat.

Vizes (szemiakvatikus) élohelyeknek (a nemzetk6zi terminoldgia szerint
~wetland”-eknek) tekintjiik azokat a természeti egységeket, amelyeknek feliilet-
aranyos atlagos vizmélysége — kozépvizallas esetén — a két métert nem haladja meg,
az ennél mélyebb viztereknek pedig azokat a részeit, amelyeknek legalabb egy-
harmadat makrovegetacio (hinar- és/vagy mocséri- és/vagy szegélyndvényzet) bo-
ritja vagy kiséri, tovabba azokat a természeti egységeket, ahol olyan hidromorf ta-
lajok talalhatok, amelyeknek felsd rétege tartosan vagy legalabb hosszabb idétarta-
mig vizzel atitatott, s ezért jellegzetes, tobbnyire nagy vizigényi vagy jo viztlrési
novényallomanyokkal (naddasokkal, magas sasosokkal, lap- és mocsarrrétekkel, mo-
csari gyomtarsulasokkal, iszap- és zatonyndvényzettel, nedves és vakszikesekkel,
lap- €s mocsarerdokkel, bokorfiizesekkel, puha- és keményfa ligeterdokkel, éger-
ligetekkel), ill. azok jol felismerheté maradvanyaival jellemezhetok.

A vizes élohelyekhez tartoznak a felszini vizterek tipologiai kategoriai koziil teljes
terjedelmiikben az allévizeknél a kopolyak jelentds része, tovabba valamennyi kisto,
fertd, lap, mocsar ¢€s kisviz (pl. tompoly, dagonya, tocsogo); a vizfolyasoknal pedig a
kozepes folyok egy része, tovabba valamennyi kisfolyd és kisvizfolyas (pl. csermely,
ér), amelyet altalaban dus makrovegetacidjuk is jelez. A meghatarozas szerint azonban
a kifejezetten sekély, de valamilyen sajatos okbol (pl. a gyors kiszaradas, a nagyfoku
zavarossag, a hipertrof jelleg, a beamyékoltsag, a sebes folyas, ill. ezek valamilyen
kombinacidja miatt) teljesen vagy jorészt novényzetmentes vizterek (pl. erdsen
eutrofizalédott kopolyak €s kistavak, szikes vizek, pocsolyék, erdei témp6lydk, kisfo-
lyok, patakok) teljes egésziikben a vizes €lohelyek soraba tartoznak.

Abban az esetben, ha a viztér feliiletaranyos atlagmélysége két méternél nagyobb
(mint pl. az Alf6ld vonatkozasaban a Tisza), akkor a vizes él6helyek tipikusan sze-
gély (6koton) jellegiiek, s ezért ilyenkor a medernek csak azt a részét lehet a vizes
¢lohelyekhez tartozonak venni, ahol a partmenti sdvot meghatarozé mértéki hinar
és/vagy mocsarindvényzet boritja (elsdsorban allovizeknél), ill. kifejezetten part-
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szegélyi (azaz teljesen vagy legalabb részben vizben all6) novényallomanyok
(hinarasok, mocsari-ndvényzet és/vagy magaskordsok, égeresek, bokorfiizesek) ki-
sérik (foleg vizfolyasoknal). Ezeknek a viztereknek az ilyen jellegli részeit
habitualisan jol elkiiloniil6 viztesteknek tekintjiik, s mint ilyeneket soroljuk a vizes
élohelyek kozé. Ha ezeknél a viztereknél a partszegélyi makrovegetacié boritdsa a
part mentén hosszanti iranyban nem teljes, hanem kiilonboz6 okokbol (egyrészt
természetes modon, mint pl. a kanyargd folydk meandereinek kiilsé ivén 1évo sza-
kado-partoknal, masrészt mesterséges beavatkozasok kovetkezményeként, mint pl.
horgaszallasok és csonakkikotok létesitése, kotrasi munkalatok miatt) megszakitott,
akkor mindazokat az iires kozoket a vizes él6helyhez tartozonak vessziik, amelyek
nem nagyobbak a szomszédos ndvényallomanyok atlagos hosszanal. Keresztmet-
szetben — azaz a meder kdzepe felé — a vizes él0hely hatarat ezeknél a viztereknél
hazai viszonyok kozott altalaban a kozepes vizallasnak megfelel6 két méteres mély-
ségi szintvonal jeloli ki, kivéve, ha a névényallomanyok ezen a hataron tilnyuainak
(pl. feltiinden tiszta, nagy atlatszosagh vizterekben). A

A vizes élohelyekhez tartozo viztereknek és viztesteknek a feliiletaranyos viz-
tomege altalaban csekély, a vizszintingadozas pedig tobbnyire szamottevd mértékii,
sOt szarazabb idészakokban igen jelentds is lehet. Ennek megfeleléen ezeknek a viz-
tereknek és viztesteknek a vizforgalma ritka kivételektol (pl. bizonyos laptipusoktdl)
eltekintve legfeljebb szemisztatikus, de jorészt inkabb asztatikus jellegii. Ennek fi-
gyelembe vétele kiilondsen a nagyobb, teljes egésziikben eusztatikus viztereknél na-
gyon fontos, hiszen ennek a savnak az €l6vilaga konnyen sériilhet olyan mértéki viz-
szint-ingadozas esetén is, aminél maganak a teljes viztérnek a vizforgalma még nem
valtozik alapvetoen. A vizforgalom jellegét tehat az igazi vizi é16helyeknél is a vizes
élohelynek tekinthetd viztestek igényeinek figyelembevételével kell kialakitani.

Sokkal bonyolultabb, s jelenlegi ismereteink szerint legfeljebb csak korvonalazhato
feladat a viztereknek nem mindsiilo vizes élohelyek esetében az 6kologiai vizigény meg-
allapitasa. Ennek tobb oka is van, amelyek koziil a két legfontosabb a kovetkezo. Egy-
részt ezek az élohelyek szenvedték meg legjobban a vizrendezések nyoman elballt Gj
vizhaztartasi viszonyokat, s ezért jo résziik vagy elpusztult, vagy szigetszerii eldfordula-
suk és allomanyaik romliasa miatt felszamoltak oket. Masrészt okologiai szemléletii ku-
tatasuk mindeddig nagyon hianyos volt, s csak az utobbi id6ben keriiltek az érdeklodés
homlokterébe, elsGsorban az elmult évtized szokatlanul szaraz iddjarasa, illetve a vizgaz-
dalkodasi beavatkozasok hatasara bekdvetkezett markéns valtozasok miatt.

A nem viztémek vagy viztestnek min6siilo vizes élohelyek csoportositasa €s jellem-
zése a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Program keretében kidolgozott ,,Altalénos
Nemzeti Elohely-osztalyozasi Rendszer (A-NER)” kategoriai szerint torténhet (Fekete et
al. 1997). Ezeknek az élohelyeknek a vizforgalma tilnyomoérészt asztatikus jellegi, leg-
feljebb néhany esetben (pl. a lapréteknél) beszélhetiink szemisztatikus tipusrol. Szabaly-
szer(i vizforgalmuk jellegét viszonylag ritkan hatarozza meg a felszini vizboritas, ezért
talzott mértékii és hosszabb iddtartamii elontésiiktol mindenképpen ovakodni kell. A
vizforgalom jellegét dontd modon a talajviz mennyisége és ingadozasanak mértéke hata-
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rozza meg, mégpedig tipusonként Kiilonbz6 mértékben, ugyhogy elsésorban a talajviz-
allas valtoztatasan keresztiil lehet az Gkoldgiai vizigényiikh6z igazodo vizkészletet meg-
feleléen befolyasolni (napjainkban elsésorban pétolni). Ezeknél a ma mar nagyon meg-
fogyatkozott (nyugodtan mondhatjuk, végveszélyben 1évd), de kiemelkedd természeti
érteket képviselo élohelyeknél az okologiai vizigény mértékének és tér-iddbeli ingadoza-
si sziikségletének a feltarasa tovabbi intenziv kutatomunkat igényel.

A teljesség érdekében meg kell emliteni, hogy szarazfoldi (terresztris) él6-
helyeknek tekintjilk azokat a természeti egységeket, amelyeknél a felszinen szabad
viztiikor, a talaj felsd rétegében pedig vizzel vald atitatas tartosan egyaltalan nem
fordul eld, csak legfeljebb idoszakosan és rovid ideig (pl. nagyobb esdzések alkal-
maval) észlelhetd, s ezért kozepes vagy kis vizigényl és a szarazsagot jol elviseld
novényallomanyokkal (pl. félszaraz és sziraz gyepekkel, iide és szaraz lombos er-
dokkel, fenyderdokkel), ill. azok jol felismerheté maradvanyaival jellemezhetok.

6. A VIZES ELOHELYEK JELENTOSEGE, MEGORZESE ES HASZNOSITASA

A vizes él6helyek alapvetden hozzatartoznak egy taj arculatahoz, sot sok helyen
annak meghatarozo elemei. igy volt ez az Alfsldon a mult szazad kozepén megin-
dult atfogoé folydszabalyozasi munkalatokig. Azt kvetden viszont a vizes élohelyek
szama ¢€s teriilete rohamosan csokkent, s a mind ujabb tajalakité beavatkozasok
(mint pl. a belvizrendezés, a melioracié, a nagytablas agrargazdalkodas térhoditasa)
is szamottevoen hozzajarultak vészes visszaszorulasukhoz. A még maradokat pedig
mind allami, mind egyéni szinten gyakran hasznaltak ,,hulladéktemetoknek”™, vissza-
fordithatatlanna téve ezzel pusztulasukat.

Ezen a szemléleten és gyakorlaton a jovoben alapveten valtoztatni kell, hiszen
az elobbi attekintésbol elég sokoldalian lathatd, hogy a vizes élohelyeknek igen
nagy szerepe €s jelentdsége van okologiai szempontbol. Novelik a taj soksziniiségét,
értekes fajok és €l6lényegyiittesek élohelyeiként, taplalkozasi helyeiként és mene-
dék teriileteiként dontéen hozzajarulnak a biodiverzitas fenntartisihoz, kevezden
befolyasoljak a mikro- és a mezoklimatikus viszonyokat, komoly szerepiik van a
szennyezések kisziirésében, tovabba a szennyez6 anyagok feldolgozasaban és elta-
volitasaban, s mindezek révén a fenntarthato fejlodés feltételeinek biztositasaban.
Mindezekbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a jovoben az eddiginél sokkal na-
gyobb gondot kell forditani a vizes él6helyek megmentésére, sot lehetéség szerinti
gyarapitasara is. Ugyanakkor az sem vitathato, hogy komoly és érvekkel jol ala-
tamaszthato érdekek fiiz6dnek szamos értékes vizes élOhely hasznositisahoz. Ah-
hoz, hogy ezt a kettds és latszolag egymassal ellentétes célt eredményesen Sssze
lehessen hangolni, komoly szemléletvaltozasnak kell bekdvetkeznie, amiben az
okologianak donto szerepe lehet.

Az 6kologia alapvetden €l6lénykdzpontu (s ezen beliil ,,emberkézpontd™) tudo-
many ugyan, de csak akkor képes az eldtte tornyosulo stilyos kérdésekre megfeleld
valaszokat adni, ill. ezekre relevans megoldasi lehetoségeket és modokat talalni, ha
interdiszciplinaris szemlélettel kozeliti meg a problémakat. Ebbol kovetkezéen az
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okologia mindig els6sorban a jelenségek és folyamatok éltalanos sajatossagainak a
megragadasara torekedett. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy 6kologiai nézo-
pontbdl a konkrét torténéseknek nincs jelentdsége. A tapasztalatok azonban azt
mutatjak, hogy szinte minden probléma okologiai megkézelitésben teljesen egyedi,
s ezért csaknem lehetetlen altalanos sémakat kovetni mind a feltarasanal, mind a
megoldasanal. Ebbdl a sajatos helyzetbdl a kiutat csak akkor lehet sikeresen megta-
lalni, ha a dolgoknak, jelenségeknek €s folyamatoknak feltarjuk az altalanos tor-
vényszerlségeit, s ezekbdl kiindulva, ezekre alapozva kiséreljiik meg a veliik kap-
csolatban felmeriilé problémakat megoldani.

Teljes mértékben egyet lehet érteni okoldgiai megkozelltesben is azzal a meg-
allapitassal, hogy az alfoldi térség vizgazdalkodasa atfogd revizidra szorul. Ehhez,
ill. az 0j célok kitiizéséhez és a hozzajuk rendelt eszkdztar meghatarozasahoz feltét-
leniil sziikséges elozetesen mindazoknak a problémaknak a feltarasa, amelyek a ki-
tiizdtt célok elérését akadalyozzak vagy esetleg lehetetlenné teszik. Nézziik meg
vazlatosan, hogy milyen f6 indokai vannak egy atfogd nagytérségi elemzésnek!

Az elmilt évtizedek miiszaki-technikai fejlodése soran az egész vilagon, s igy
hazankban is szamos olyan beavatkozas tortént az emberi jOlét novelése érdekében,
amelyek Iétiikkel és miikodésiikkel egyre inkdbb megvaitoztatjak, mégpedig tobb-
nyire karosan befolyasoljak azt a feltételrendszert, ami a foldrajzi burokban, ill. an-
nak kisebb régidiban az ottani koriilményekhez alkalmazkodott természeti rend-
szerek fennmaraddasat biztositja.

Ma még sajnos tobbnyire csak a megvalosulas utdn deriilnek ki azok a kozvetlen
vagy attételes hatasok, amelyekkel ezek a miiszaki-technikai létesitmények egyre
inkabb veszélyeztetik a novekvd létszami emberiség létfeltételeit. Egyre inkabb bi-
zonyithato, hogy e hatasok elobb-utobb magahoz az emberhez is eljutnak, komoly
kornyezet- és természetvédelmi problémakat, s az egészséges emberi élet lehetdsé-
gének cs6kkend esélyét okozva. Ezeknek utdlagos kivédése, ill. a létrejott romlasi
folyamatok megallitdsa vagy visszaforditasa végsé soron a tarsadalom mind na-
gyobb anyagi megterhelését okozza, tavlatilag pedig gyakran meghaladja a létesit-
mények elsddleges céljaval nyerhetd kozvetlen anyagi hasznot is.

A fejlett orszagokban (veliink ellentétben) mar szdmos példa van arra, hogy a
tobbnyire komoly kihatasa nagytérségi beavatkozasok eldtt az €16vilag allapotat és
Jjelzéseit tiikr6zo Okologiai szempontok is a dontéshozok rendelkezésére allnak.
Minden orszag egyetemes feleldssége ugyanis természeti kdrnyezetének €s kiemel-
ked6 természeti értékeinek megvédése és fenntartasa a késobbi nemzedékek szama-
ra. Erre az eldzetes felmérésre azért van sziikség, mert a téves beavatkozasok altal
okozott tkoldgiai karosodasok az esetek tilnyomé tobbségében visszafordithatatla-
nok (irreverzibilisek), ha pedig nem azok, helyrehozasuk akkor is dsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb (t6bbnyire nagysagrendekkel nagyobb!) koltséget igényel, mint
megeldzésiik és kivédésiik.

A megOdvas és a megobrzés, ill. a hasznalat és a hasznositas roppant szerteagazo és
bonyolultan sszekapcsolddo kérdéskoreivel 6sszefiiggd barmilyen probléma esetén
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két alapvetd szempontot kell elsOként megvizsgalni: a teriilet- €s a célfiiggdséget.
Ezek elbzetes és kelloen részletes elemzése nélkill sem az érdekek egyeztetésére,
sem a kielégitd megoldasi mddok megtaldlasara nem lehet remény.

A teriiletfiggéség az esetek tilnyomo tobbségében teljesen egyértelmilen és
konkrétan adott. A célfliggdség kérdéskore viszont elsdsorban koncepcionalis kér-
dés, amit kiindulasként altalanos szempontok szerint kell meghatarozni. Egy olyan
jelentds nagysagh és valtozatos terepadottsagu teriileten, mint az Alfold, a haszna-
latnak és a hasznositasnak szamos kiillonb6zg, s hatasaiban is rendkiviil sokszinii és
gyakran nagyon eltérdé erGsségili formaja lehetséges. Ezeket elore szambavenni és
mindegyik lehetoségre felkésziilni nemcsak lehetetlen, hanem értelmetlen is. Az eld-
készité munka koriiltekintd tervezésénél nem marad tehat mas megoldas, mint egy
olyan programnak a kidolgozasa, amelyre alapozva a késobbi, a konkrét céloknak
megfeleld vizsgalatok gyorsan megtervezhetok, eredményesen Kkivitelezhetok, és
Osszehasonlito értékelésiik is sikeresen elvégezhetd. Mindebbdl azonban sziikség-
szeriien kovetkezik, hogy az eldzetes javaslatnak kellen (de nem teljesithetetleniil)
széleskoriinek, ill. megfeleld (azaz vallalhatd) részletességiinek kell lennie ahhoz,
hogy a mas-mas, sot olykor az egészen kiilonbozo szemponti késobbi megkozelité-
sekhez valéban hasznosithaté informacidkat szolgaltasson.

A célfiiggdséghez kapcsolddva okologiat szempontbél — mind altalanossagban,
mind konkrétan — igen fontos elemezni azokat a funkciokat, amelyek az adott teriilet
hasznalata vagy hasznositidsa esetén felvetdodhetnek. E kérdés kapcsan okologiai
megkozelitésben feltétleniil szolni kell — mar csak preventiv jelleggel is — a kiilon-
b6z6 hasznositasi médok egymashoz val6 viszonyar6l.

Az okologus szakemberek nézOpontjabol nagyon erésen kifogasolhatd, sot az
utdbbi évtizedek kedvezétlen tapasztalatai alapjan egyenesen elfogadhatatlan a
komplex hasznositas elve. Ennek az elvnek az alkalmazésa ugyanis tobbnyire fele-
16tlenséget takar és gatlastalansagot sziil. Komplex hasznositasrol ugyanis elsdsor-
ban akkor beszélnek, ha nincs egyértelmi prioritdsi sorrend, mert azt vagy nem
akarjak, vagy nem is tudjak megallapitani. Ha pedig ilyen sorrend nincs, akkor min-
den hasznositd joggal €rzi Ggy, hogy lehetOsége van a sajat érdekeit maximalisan
érvényesiteni. Ez pedig rendszerint oda vezet, hogy a hasznositott objektum egy id6
utan szinte semmilyen funkcid ellatisara nem valik alkalmassa, mert drasztikusan és
irreverzibilisen tonkremegy. Ett6l a szemlélettdl és az ezen alapulo gyakorlattol —
pont a jelentds természeti értékeket képviseld teriiletek és objektumok esetében —
mindenképpen dvakodni kell a jovoben.

Az 6kolégus szakemberek ezen atéren azt az allaspontot képviselik, hogy a fobb
(pl. természetvédelmi, vizgazdalkodasi, energiatermelési, hajozasi, 6ntdzési, joléti)
hasznositasi médok koziili valasztast gondos mérlegelésnek és sokoldala funkcio-
analizisnek kell megel6zni, s minden teriilet vagy objektum esetében csak egynek
szabad abszolut elsdbbséget biztositani. Nem kizart ugyan ilyen esetben sem a fo
funkciok szerinti tobbcéli hasznositas, de mindig teljesen vilagos és egyértelmii
prioritasi rangsort kell felallitani, s gondoskodni kell annak szigoru é€s kdvetkezetes
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betartasardl. A fO hasznositasi tipusokon beliil elvileg és gyakorlatilag is lehetséges
tobbféle részfunkcio egyidejli megvaldsitasa (pl. a jolétin beliil az 6koturizmus, az
idiilés és a vizi-sportok). Ebben az esetben is sziikséges azonban az egymastol
gyakran eléggé eltérd érdekek rangsorolasa és Osszehangolasa. Ezeknek a szem-
pontoknak az érvényesiilése miatt ezt az igénybevételi modot nem komplex (Ossze-
tett), hanem integralt (egyeztetett) hasznositas névvel célszerti illetni.

Végiil bizni szeretnék abban, hogy a kiilonbozé szakteriiletek képviseldinek tu-
domanyos érvrendszeren alapuld alkotd parbeszéde nyoman megteremtodnek a fel-
tételek arra, hogy az Alf6ld vizgazdalkodasaban egy 0j, a fenntarthat6 fejlodés esz-
méjét szolgald és annak feltételeit biztosito fejezet kezdodik, amelyben a vizes él6-
helyek is a jelentoségiiknek megfelels helyet és szerepet kapnak.
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