
 75

A DUNA–TISZA KÖZE ÉS A TISZÁNTÚL TERMÉSZETKÖZELI 
NÖVÉNYZETÉNEK VÁLTOZÁSA AZ ELMÚLT 230 ÉVBEN: 

ÖSSZEGZÉS TÁJÖKOLÓGIAI MODELLEZÉSEK ALAPOZÁSÁHOZ 
 

Molnár Zsolt – Biró Marianna* 
 

1. Bevezetı és egyben összefoglaló 

Az alföldi táj és növényzete igen dinamikus, sokat változott az elmúlt évezredek, 
évszázadok során. E változások ráadásul sokféleképpen ragadhatók meg. Az alábbiak-
ban az elmúlt 25 évben végzett kutatásaink alapján egy félig-számszerősített, táblázatos, 
összehasonlító vegetációtörténeti összegzést kívánunk adni. Azt foglaltuk össze, hogy a 
Duna–Tisza köze és a Tiszántúl legfontosabb 34 vegetációtípusa hogyan változott az 
elmúlt 230 évben, mi volt ezen változások fı oka, milyen állapotban vannak ezen ve-
getációtípusok állományai napjainkban (vö. még: Biró 2006, Molnár 2007, valamint az 
irodalomjegyzék tanulmányait). Az összegzés célja, hogy segítsük azon tájökológiai 
modellezéseket, amelyek a táj dinamikáját mechanisztikus modellekkel kívánják leírni. 
Az ilyen modellek sokban segíthetik azokat a predikciós modellezéseket, amelyek a 
tájléptékő természetvédelem egyik fontos alapját képezhetik.  

 
2. Módszer 

Az összegzés szakértıi becsléssel készült. A becslés mögött a következı terepi és 
irodalmi tapasztalatok és adatok állnak: 1985 és 2010 között kb. 1400 botanizálással 
töltött terepnap, sok száz történeti és friss topográfiai térképlap, több száz légi- és mő-
holdfelvétel elemzése, ill. több száz cikk, közel száz könyv tájtörténeti feldolgozása, 
több száz helyi adatközlıtıl győjtött történeti adatok, kb. 1800 db cönológiai felvétel, 
223 db reprezentatív, félhektáros kiterjedéső terület fajlistája, 37 db vegetáció-térkép 
(összesen több tízezer hektárról), valamint több ezer teljes vagy részleges állo-
mány-fajlista és foltjellemzés, magányos florisztikai adat. 

 
3. Értékelés 

3.1. Mennyiségi és minıségi változások (1. táblázat) 

Az alföldi növényzet változásainak egyik fontos következménye, hogy adott ve-
getációtípus mai állományai nem feltétlenül ott találhatók, ahol 100–200 évvel ezelıtt 
voltak. Míg típusos vakszíkeket, löszgyepeket és homoki tölgyeseket csak ott találunk, 
ahol már 200 éve is léteztek, a zárt homoki gyepek és a puhafás ligeterdık mai állo-
mányai 200 éve zömmel még üde rétek voltak, az akkori állományok viszont mára 
nagyrészt eltőntek.   

Legtöbb növényzeti típusunk kiterjedése drasztikusan csökkent az elmúlt 230 
évben (pl. a löszsztyeppeké, a homoki gyepeké, a hátsági szikes tavaké), másoké ezzel 
szemben jelentısen megnıtt (pl. puhafás ligeterdıké). Vannak olyan vegetációtípusaink, 
amelyek kiterjedése csak a legutóbbi száz évben csökkent jelentısen (pl. vakszikek, 
szikfokok), másoké már a 18. század végére összezsugorodott (pl. sziki és homoki
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1. táblázat. A legfontosabb természetközeli növényzeti típusok mennyiségi és minıségi változása a Duna–Tisza közén és a Tiszántúlon  
az elmúlt 230 évben 

(valamint az értékelést segítendı a típusok gyakorisága és bennszülöttsége) 

 
 

 (1) történeti 
folytonosság 

(2) 
kiterjedés  

(3) kiterjedés 
változás 

fı korszakai 

(4) táji 
fajkészlet  

(5) termé- 
szetesség  

(6) 
karakte- 
resség  

(7) gyomosság  
(ıshonos) 

(8) özön- 
gyomok 

(9) 
gyako- 
riság 

(10) 
bennszü- 
löttség 

TISZÁNTÚL           
Szikesek           
  Ürmös szikes puszták ●●● - 20 0 - 0 0 0 ●●●● ●●● 
  Cickórós füves puszták ● +++ 19-20 0 n.é. n.é. n.é. 0 ●●●● ● 
  Vakszik, szikfok és szikér ●●● - - 20/2 0 - - 0 0 ● ●●● 
  Szolonyec szikes rétek ●● - - 20/2 0 - - / - - 0 0 ●●● ●● 
  Szíkespusztai mocsarak ●●● - - 20/2 0 - / - -  - 0 0 ●● ●● 
  Tiszántúli szoloncsákok ●●● - - 19-20 - - - - - - 0 0 ● ●●● 
  Kocsordos rétsztyeppek  ●●● - - - 19, 20 - - - - - - - ++ + ● ●●● 
  „Sziki” tölgyesek ●●● - - <18, 19, 20 - - - - - + + ● ●●● 
  Tölgyes-kırises mocsár-erdık ●● - - -  <18, 19 - -) - 0 0 0 (●) ●● 
Löszhátak           
  Löszsztyeppek, rétsztyeppek ●●● - - - 18, 19 - - - - - - ++ + ●● ●● 
  Félsivatagi lösznövényzet ●● - ? -  - - - - + + + ● ●● 
Ártéri növényzet           
  Ártéri mocsarak  ● - - - 19, 20 - - - - - + ++ ●● ● 
  Ártéri rétek ●● - - - 19, 20 - - - - - - - ++ +++ ● ● 
  Keményfás ligeterdık ●●● - - - <18, 19, 20 - - - - - - - - - +++ ++ ● ● 
  Puhafás ligeterdık ● +++ / - <18, 20 0  - - - ++ +++ ●● ●● 
  Bokorfüzesek, medernövényzet ●● - - 19, 20 - - - - + ++ ●● ● 
Lápterületek           
  Tiszántúli lápok ●● - - - 19, 20 - - - - - - - ++ + ● ● 
Homoki növényzet           
  Homoki gyepek és erdık ●●● - - - <18, 19 - - - - - - - - - ++ ++ (●) ● 
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Az oszlopok jelentése:  
(1) a mai állományok milyen régóta találhatók meg a mai helyeiken (●●●: több száz évnél régebb óta, akár évezredek óta, ●: sok a csupán 100–150 

éves állomány);  
(2) mennyire csökkentek vagy növekedtek állományai az elmúlt évszázadokban;  
(3) mely évszázadokban, félévszázadokban történtek a legfontosabb változások (pl. <18: 18. század elıtt, 20/1: huszadik század elsı felében);  
(4) a Tiszántúl és/vagy a Duna-Tisza köze léptékében mennyire változott a karakteres fajok listája;  
(5) az elmúlt 2 évszázadban milyen mértékben csökkent (vagy nıtt) az állományok átlagos természetessége;  
(6) mennyire változott állományszinten a karakteres fajok száma, a jellemzı szerkezet az elmúlt 2 évszázadban;  
(7) mennyire változott a gyomok borítása állományszinten az elmúlt 2 évszázadban (+++: sokkal gyomosabb);  
(8) mennyire változott az özönnövények borítása állományszinten az elmúlt 2 évszázadban (+++: nagy özönfaj-borítás);  
(9) a vegetációtípus gyakorisága a Duna-Tisza közén és a Tiszántúlon;  
(10) a vegetációtípus bennszülöttsége (endemikussága) (●●●: Pannon endemizmus, ●: nem endemikus); n.é.: nem értelmezhetı.  

1. tábl. folytatása (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  (10)  
DUNA-TISZA KÖZE           
Homoki növényzet           
  Nyílt homoki gyepek ●●● - - 19, 20 0 + + 0 +++ ●● ●●● 
  Zárt homoki sztyepprétek ● - - -  19, 20 - - - - - - - + ++ ● ●● 
  Borókás, galagonyás-nyárasok ● +++ 19, 20 0 ++ ++ 0 ++ ●● ●●● 
  Nyílt és zárt homoki tölgyesek ●●● - - - <18, 19, 20 - - - - - - - + +++ ● ●●● 
Lápterületek           
  Lápközeli keményfás ligeterdık ●●● - - / + <18, 20 - - - - - - - + + ● ● 
  Láperdık ●●● - <18, 20 - - - - - 0 0 ● ● 
  Főzlápok ● ++ 19, 20 - - - - 0 0 ● ● 
  Zsombékosok ●●● - - - 20 - - - - - - 0 0 ●● ● 
  Üde láprétek ●● - - - 20 - - - - - - - - + + (●) ● 
  Láprétek ●● - - -  20 - - - - - - - ++ + ●●● ● 
Szikesek           
  Hátsági szikes tavak ●●● - - - 20/2 - - - - - - - - + 0 (●) ●●● 
  Szoloncsák rétek ●● - - -  20/2 - - - - - - - - + 0 ●● ●●● 
  Duna-síki szikes tavak ●●● - 20/2 0 - - - 0 0 ●● ●●● 
  Duna-síki szikes mocsarak, rétek ●● - 20/2 0 - 0 0 0 ●●● ●●● 
  Ürmös szikesek a Duna-síkon ●● + 20/2 0 - 0 0 0 ● ●●● 
Löszhátak növényzete           
  Löszsztyeppek ●●● - - - 18, 19 - - - - - - ++ + ● ●● 
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2. táblázat: A tájhasználati tényezık változása az elmúlt 230 évben (elsısorban az utóbbi 50–100 évben) 
 
 Tájhasználat 

 

(1) 
legeltetés 
intenzi-

tása 

(2) 
kaszá-

lás  
aránya 

(3)  
sarj, mélyszán-
tás, felhagyás 

változása 

(4)  
célzott 

fafajcsere 

(5)  
erdısí-

tés 

(6)  
gyepja-

vítás 

(7) 
 gépesí-

tett 
kaszálás 

(8) 
intenzifikál
ódás napja-

inkban 

(9) 
extenzifiká- 
lódás napja-

inkban 

(10)  
felhagyás 
napjaink-

ban 

TISZÁNTÚL           
Szikesek           
  Ürmös szikes puszták - -     ●●  ● ● ●● 
  Cickórós füves puszták - -    ● ●●●  ● ● ●● 
  Vakszik, szikfok és szikér - -     ●   ● ● 
  Szolonyec szikes rétek - - - - -    ●● ●● ● ● ●● 
  Szikespusztai mocsarak - - -      ●●   ●● 
  Tiszántúli szoloncsákok - -         ● 
  Kocsordos rétsztyeppek  - - -   ●● ●● ●● ● ● ● 
  „Sziki” tölgyesek - -  s → f       ●● 
  Tölgyes-kırises mocsárerdık - -  s → f       ●● 
Löszhátak           
  Löszsztyeppek, rétsztyeppek - / - - - - -       ● ●● 
  Félsivatagi lösznövényzet - -         ●● 
Ártéri növényzet           
  Ártéri mocsarak  - - - - - -    ●    ● ●● 
  Ártéri rétek - - - - - -   ●●● ●●● ●● ● ● ●● 
  Keményfás ligeterdık - -  s → m ●    ●   
  Puhafás ligeterdık - - - - s→ m, f ●●    ●  ●● 
  Bokorfüzesek, medernövényzet        ●  ● 
Lápterületek           
  Tiszántúli lápok - -         ●● 
Homoki növényzet           
  Homoki gyepek és erdık - -        ● ● 
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A 2. táblázat folytatása (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
DUNA-TISZA KÖZE           
Homoki növényzet           
  Nyílt homoki gyepek - -    ●●●    ● ● 
  Zárt homoki sztyepprétek - -    ●●    ● ● 
  Borókás, galagonyás-nyárasok - -    ●●●    ● ●● 
  Nyílt és zárt homoki tölgyesek - - -  s→ m, f ●●●    ●  ● 
Lápterületek           
  Lápközeli keményfás ligeterdık - -  s→ m, f ●    ● ● ● 
  Láperdık   s → f ●     ● ● 
  Főzlápok - -         ●● 
  Zsombékosok - - - -   ● ● ●  ● ●● 
  Üde láprétek - - - -        ● 
  Láprétek - -   ●● ●● ●● ● ● ● 
Szikesek           
  Hátsági szikes tavak - -          ● 
  Szoloncsák rétek - - - - -    ●● ● ● ● ● 
  Duna-síki szikes tavak - -        ● ● 
  Duna-síki szikes mocsarak, rétek - - - -    ● ● ● ● ● 
  Ürmös szikesek a Duna-síkon - -     ●   ● ● 
Löszhátak növényzete           
  Löszsztyeppek - -        ● ● 

Az oszlopok jelentése:  
(1) mekkora mértékben csökkent vagy nıtt a legeltetés intenzitása;  
(2) mennyire változott meg a kaszálás területi aránya;  
(3) hogyan változott az erdıgazdálkodás jellege, s: sarjaztatás, m: teljes talaj elıkészítéses felújítás (mélyszántás), f: mővelés alól felhagyott;  
(4) az erdıgazdálkodó gazdasági érdekbıl a jellemzı uralkodó fafajokat más, általában tájidegen fajokra cserélte;  
(5) az adott termıhelyet rendszeresen erdısítették;  
(6) az adott gyeptípus gazdasági értékét gyepjavítással fokozták;  
(7) a gyep állapotát a gépesített kaszálás lényegesen károsította;  
(8) adott növényzeti típusra jellemzı az egyre intenzívebb használat;  
(9) adott növényzeti típusra jellemzı az egyre extenzívebb használat;  
(10) adott növényzeti típusra jellemzı a használat alóli felhagyás (megjegyzés: az utóbbi három szempont párhuzamosan is érvényesülhet – egyik területen 

intenzifikálódás, másik helyen extenzifikálódás). 
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tölgyesek, mocsárerdık). Különös figyelmet érdemelnek azok a típusok, amelyeknek 
már csak néhány karakteresebb foltja maradt fenn (ilyen pl. a homoki és sziki tölgyes, a 
kocsordos rétsztyepp, a nagyobb kiterjedéső, gazdagabb löszgyep, a löszcserjés). Eltőnt 
vegetációtípusok a tiszántúli nagy kiterjedéső lápok és a lösztölgyesek. 

Az élıhelyek pusztulásával az adott vegetációtípus összesített táji flórája is 
gyakran szegényedett (pl. tiszántúli homoki gyepek, keményfás ligeterdık), bár van 
olyan vegetációtípus, ahol ez zömmel megmaradt (pl. szikesek, mocsarak). A tájhasz-
nálat változásai miatt a természetesség és karakteresség általánosan csökkent, csak 
néhány regenerációképesebb vegetációtípusnál beszélhetünk idıleges növekedésérıl (pl. 
borókás-nyárasok, puhafás ligeterdık). Eközben a legtöbb vegetációtípus esetén az 
állományok gyomossága, majd késıbb az özönfajok mennyisége nıtt meg.   

 
3.2. Tájhasználati és termıhelyi tényezık változása (2. és 3. táblázat) 

Az alföldi tájhasználat változásáról igen sok tanulmány született (lásd pl. az iroda-
lomjegyzéket), ezért a részleteket itt nem ismertetnénk. A 2. és 3. táblázatban a legfontosabb 
vegetációtípusok esetében mutatjuk be a legfontosabb tájhasználati és termıhelyi változá-
sokat. Napjainkra az egyes területek egyre intenzívebb használata mellett az 
extenzifikálódás, sıt egyes helyeken a mővelés alóli teljes felhagyás is jellemzı. Talán 
meglepı, de a használat (pl. legeltetés, kaszálás) alóli felhagyás nem feltétlenül jár a nö-
vényzet regenerációjával. Olykor káros avarosodás figyelhetı meg (pl. löszgyepeknél, 
zsombékosoknál), máskor az özönfajok terjedése indul meg (pl. puhafás ligeterdık, ártéri 
rétek). Bár általában szikesedésrıl lehet hallani, az Alföldön jelenleg a sziktelenedés, azaz a 
talajban lévı sók kilúgzódása az egyik – ugyan alig észrevehetı – de hosszú távon komoly 
degradációt okozó veszély. A sótartalom csökkenésével a pannon flóra jellegzetes, karak-
teres – csak szikes talajon versenyképes – fajait generalisták és gyomok cserélik le, így 
szikes pusztáink fokozatosan (100–200 év alatt) gyomos legelıkké alakulnak át (e folyamat 
pl. a Hevesi-síkon vagy a Hortobágy peremein már ma is jól érzékelhetı). Növényzeti 
örökségünk jellegtelenedéséhez a táji tényezık megváltozása is nagyban hozzájárul: csök-
kent a megmaradt foltok nagysága, nıtt a köztük lévı távolság (azaz mindjobban elszige-
telıdnek), miközben a környezı táj egyre barátságtalanabb, a folt fennmaradását egyre 
inkább veszélyezteti (egyre több az özönnövény, a vegyszer, mőtrágya stb.). 

 
3.3. A fıbb típusok ellenálló-, regenerációs és terjedési képessége (4. táblázat) 

Az egyes vegetációtípusok hosszú távú fennmaradása a címben felsorolt képes-
ségektıl nagyban függ. A természetközeli növényzeti típusokat négy nagyobb csoportba 
érdemes osztani: 

• Gyenge ellenálló képességő, és terjedni nem képes növényzeti típusok (pl. 
hátsági szikes tavak, homoki tölgyesek, keményfás ligeterdık, zsombékosok),  

• Jó ellenálló képességő, de terjedni nem képes növényzeti típusok (pl. lösz 
alapkızeten lévı szikes tavak, vakszikek, szikfokok, láperdık, löszsztyeppek),  

• Jó ellenálló képességő és terjedı képes növényzeti típusok (pl. cickórós pusz-
ták, szikes mocsarak és rétek, főzlápok, szikes rétek, ürmös szikes puszták),  

• Viszonylag jó terjedı képességő, de gyenge ellenálló képességő növényzeti 
típusok (pl. ártéri mocsarak és rétek, borókás- és galagonyás-nyárasok, nyílt 
homoki gyepek, puhafás ligeterdık).  
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3. táblázat. A termıhelyi hatótényezık és a táji környezet változása az elmúlt 230 évben 
(elsısorban az utóbbi 50-100 évben és fıként a ma is létezı állományokra vonatkozóan) 

 Termıhely Táji környezet 

 

(1
) 

fe
ls

zí
n

i v
íz

 v
á

lto
-

zá
sa

 (
b

el
ví

z,
 á

rv
íz

, 
se

m
ly

ék
) 

(2
) 

ta
la

jv
íz

 v
á

lto
zá

sa
 

(3
) 

ki
lú

g
zá

s 
(-

),
  

sz
ík

e
se

d
s 

(+
) 

(4
) 

hu
m

u
sz

o
so

dá
s,

 
a

va
ro

so
dá

s,
 

e
ut

ro
fiz

á
ci

ó 

(5
) 

fe
lis

za
po

ló
d

á
s,

 
fe

ltö
ltı

d
és

 

(6
) 

ny
ílt

 ta
la

jfe
ls

zí
n

 
vá

lto
zá

sa
 

(7
) 

fo
ltn

ag
ys

ág
 v

á
lto

-
zá

sa
 

(8
) 

kö
rn

ye
ze

t b
a

rá
ts

á
-

g
o

ss
ág

án
ak

 v
ál

to
zá

sa
 

(9
) 

ö
ss

ze
ka

p
cs

ol
ts

ág
 

vá
lto

zá
sa

 

TISZÁNTÚL          
Szíkesek          
  Ürmös szíkes puszták - - - +   - - / 0 - 
  Cickórós füves puszták - - - +   ++ 0 + 
  Vakszík, szíkfok és szíkér - - - - +  - - - - 0 - - 
  Szolonyec szíkes rétek - - - - ++   - 0 - 
  Szíkespusztai mocsarak - - -  - - - ++   - 0 - 
  Tiszántúli szoloncsákok - - - - - - - +   - - - - 
  Kocsordos rétsztyeppek  - - - - - + +   - - - - - 
  „Szíki” tölgyesek - - - -  +   - - - 0 
  Tölgyes-kırises mocsárerdık - - - -     - 0 0 
Löszhátak           
  Löszsztyeppek, rétsztyeppek    ++   - - - - - -/0 - - 
  Félsivatagi lösznövényzet    +  - - - 0 
Ártéri növényzet          
  Ártéri mocsarak  - - / ++ - - /++  ++ ++  - - - - - - - - - 
  Ártéri rétek - / ++ - - /++ + ++ ++  - - - - - - - - - 
  Keményfás ligeterdık - -/++ - - - + +   - - - - - - 
  Puhafás ligeterdık ++ - -  ++ ++  ++ - - - ++ 
  Bokorfüzesek, medernövényzet ++ -  + +  ++ - 0 
Lápterületek          
  Tiszántúli lápok - - - -  +   - - - - - 0 
Homoki növényzet          
  Homoki gyepek és erdık    ++  - - - - - - 0 
DUNA-TISZA KÖZE          
Homoki növényzet          
  Nyílt homoki gyepek    +  - - - - - - - - 
  Zárt homoki sztyepprétek    ++   - - - - / + - - - 
  Borókás, galagonyás-nyárasok  -  +  - ++ - - ++ 
  Nyílt és zárt homoki tölgyesek  - - -     - - - - - - - 
Lápterületek          
  Lápközeli keményfás ligeterdık - - - - -  +   - - - 0 
  Láperdık - - - - - -  -  - - - - 0 
  Főzlápok - - - - -  ++   ++ - + 
  Zsombékosok - - - - - -  +++  - - - - - 
  Üde láprétek - - - - - -  ++  - - - - - - 0 
  Láprétek - - - - - -  ++   - - - - - - 
Szíkesek          
  Hátsági szíkes tavak - - - - - - - - - ++  - - - - - - - - 
  Szoloncsák rétek - - - - - - - - - +   - - - - - - 
  Duna-síki szíkes tavak - - - - - +  - - - 0 
  Duna-síki szíkes mocsarak, rétek - - - - - ++   - 0 - 
  Ürmös szíkesek a Duna-síkon - - - - - +   ++ 0 + 
Löszhátak növényzete          
  Löszsztyeppek    ++   - - - - - - - - 
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A 3. táblázat oszlopainak jelentése:  
(1) vizek mennyiségének változása (elsısorban a tavaszi, nyáreleji vizeké);  
(2) a talajvíz mélységének változása;  
(3) a folyószabályozások és belvízelvezetések miatti kilúgzás és szíktelenedés hatása, a talaj 

sótartalmának, illetve a só hatásának változása;  
(4) a használat alóli felhagyás miatti szervesanyag-felhalmozódás, illetve az eutrofizáció hatása;  
(5) feliszapolódás, feltöltıdés hatása;  
(6) a legeltetés és kaszálás alóli felhagyás miatti növényzeti záródás mértéke;  
(7) az adott vegetációtípus fennmaradt foltjai kiterjedésének változása;  
(8) az adott vegetációtípus foltjai szomszédságának változása (pl. özönnövények, vegyszer-

használat, urbanizálódás a környezı tájban);  
(9) a mai vegetációs foltok közötti térbeli összekapcsoltság változása (+++: jelentısen nıtt, ---: 

jelentısen csökkent, 0 : nem változott). 
 
 
 

Az egyes típusok eltérı természetvédelmi kezelést igényelnek: a nem vagy alig 
regenerációképes és gyenge ellenálló képességő típusok rezervátumszerő védelmet vagy 
aktív kezelést igényelnek, míg a terjedı képesek esetében a gazdálkodás táji léptékő 
szabályozása, a természetközelibb gazdálkodási módok fenntartása, a parlagterületekre 
való odafigyelés is nagyon fontos. 

 
4. A jövırıl 

Az alföldi növényzet lehetséges jövıjérıl viszonylag keveset tudunk. A jövı 
egyrészt attól függ, hogy az emberiség milyen fejlıdési utat fog bejárni, másrészt függ a 
klímaváltozás és általában a tájhasználat-változás hatásaitól. Ha a feltételek lényegesen 
nem javulnak (és nem is romlanak), becsléseink szerint 60 év alatt a mai természetesebb 
növényzet kb. 60%-a fog elpusztulni (Biró et al 2008). 

A természetmegırzési módszereinken és természetvédelmi paradigmánk válto-
zásán is sok múlik. A védetté nyilvánítások lezárultával egyre inkább a védendı terü-
letek állapotának, az ott zajló természetes folyamatoknak a megırzése kerül elıtérbe (pl. 
Aradi–Gıri 2002, Bartha 2010). Ezzel párhuzamosan a tájban még fennmaradt ún. 
hagyományos ökológiai tudás felhasználása is egyre nagyobb hangsúlyt kaphat. A 
tájban gazdálkodó parasztember és pásztor jelentıs természetismerettel bír. E tudás 
nagyban segítheti a természetvédelmi kezelések tervezését, illetve az elkerülhetetlen 
konfliktusok részleges megelızését, ill. hatékony mérséklését. 
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4. táblázat. A természetközeli növényzeti típusok ellenálló, regenerációs és terjedési 
képessége a Duna-Tisza közén és a Tiszántúlon 

 ellenálló- 
képesség 

regenerációs 
képesség 

terjedı- 
képesség 

van-e hova 
terjedni? 

TISZÁNTÚL     
Szikesek     
  Ürmös szikes puszták ●●● ●●● ●● ● 
  Cickórós füves puszták ●●● ●●● ●●● ●●● 
  Vakszik, szikfok és szikér ●●● ●●● ●● ● 
  Szolonyec szikes rétek ●●● ●●● ●● ● 
  Szikespusztai mocsarak ●●● ●●● ●● ● 
  Tiszántúli szoloncsákok ●● ● 0 ●● 
  Kocsordos rétsztyeppek  ●● ●● ● ● 
  „Sziki” tölgyesek ●● ●● ● ●●● 
  Tölgyes-kırises mocsárerdık ●●● ● ● ●●● 
Löszhátak     
  Löszsztyeppek, rétsztyeppek ●●● ● ● ●●● 
  Félsivatagi lösznövényzet ●●● ●● ● ● 
Ártéri növényzet     
  Ártéri mocsarak  ●● ●●● ●●● ●● 
  Ártéri rétek ● ●● ●● ●● 
  Keményfás ligeterdık ●● ● 0 ●● 
  Puhafás ligeterdık ● ●●● / ● ●●● ●●● 
  Bokorfüzesek, medernövényzet ● ●●● ●●● ●●● 
Lápterületek     
  Tiszántúli lápok ●● ●● / ● ● 0 
Homoki növényzet     
  Homoki gyepek és erdık ● ● 0 ● 
DUNA-TISZA KÖZE     
Homoki növényzet     
  Nyílt homoki gyepek ●● ●●● ●●● ●●● 
  Zárt homoki sztyepprétek ●● ● ● ●●● 
  Borókás, galagonyás-nyárasok ●●● ●●● ●●● ●●● 
  Nyílt és zárt homoki tölgyesek ●●● ● 0 ●●● 
Lápterületek     
  Lápközeli keményfás ligeterdık ●●● ● 0 ● 
  Láperdık ●● ●● ● ●● 
  Főzlápok ●●● ●● ●● ●● 
  Zsombékosok ●●● ●● ●● ● 
  Üde láprétek ●● ●● ● 0 
  Láprétek ●● ●● ●● ●● 
Szíkesek     
  Hátsági szikes tavak ● ● 0 0 
  Szoloncsák rétek ● ● ● 0 
  Duna-síki szikes tavak ●●● ●●● ● 0 
  Duna-síki szikes mocsarak, rétek ●●● ●●● ●● ● 
  Ürmös szikesek a Duna-síkon ●●● ●●● ●●● ● 
Löszhátak növényzete     
  Löszsztyeppek ●●● ● ● ●●● 

 
Az értékek jelentése: ●●●: jelentıs képesség, ●●: közepes, ●: kicsi, 0: az adott képességgel nem 
rendelkezik. 
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