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NOVENYZETENEK VALTOZASA AZ ELMULT 230 EVBEN:
OSSZEGZES TAJOKOLOGIAI MODELLEZESEK ALAPOZASAHOZ

Molnar Zsolt— Biré Marianna

1. Bevezel és egyben dsszefoglald

Az alféldi taj és ndvényzete igen dinamikus, sokdtozott az elmult évezredek,
évszazadok soran. E valtozasok raadasul sokfélekémmadhatok meg. Az alabbiak-
ban az elmult 25 évben végzett kutatasaink alegggrfélig-szamszésitett, tablazatos,
dsszehasonlitd vegetaciotorténeti dsszegzést kikéamlni. Azt foglaltuk 6ssze, hogy a
Duna-Tisza kdze és a Tiszantul legfontosabb 34taeifgipusa hogyan valtozott az
elmult 230 évben, mi volt ezen valtozasékoka, milyen allapotban vannak ezen ve-
getaciotipusok allomanyai napjainkban (v6. mégoi®06, Molnar 2007, valamint az
irodalomjegyzék tanulmanyait). Az 6sszegzés cdlfy segitsik azon tajokoldgiai
modellezéseket, amelyek a t4j dinamikajat mechakiszmodellekkel kivanjak leirni.
Az ilyen modellek sokban segithetik azokat a preidik modellezéseket, amelyek a
tajléptéki természetvédelem egyik fontos alapjat képezhetik.

2. Médszer

Az dsszegzés szakérbecsléssel készilt. A becslés mogott a kovétkezpi és
irodalmi tapasztalatok és adatok allnak: 1985 & XHzott kb. 1400 botanizalassal
toltott terepnap, sok szaz torténeti €s friss tofite térképlap, tobb szaz légi- ésim
holdfelvétel elemzése, ill. tdbb szaz cikk, kozehz kdnyv tajtérténeti feldolgozasa,
tobb szaz helyi adatkd#bl gyujtott torténeti adatok, kb. 1800 db conologiai &b,
223 db reprezentativ, félhektaros kiterjddéerilet fajlistdja, 37 db vegetacio-térkép
(6sszesen tobb tizezer hektarrdl), valamint tober deljes vagy részleges Aallo-
many-fajlista és foltjellemzés, maganyos florisatigdat.

3. Ertékelés
3.1. Mennyiségi és mirégi valtozasok (1. tablazat)

Az alféldi ndvényzet valtozasainak egyik fontos &tkezménye, hogy adott ve-
getaciotipus mai allomanyai nem feltétlenul otéltahtok, ahol 100-200 évvel edtl
voltak. Mig tipusos vakszikeket, 16szgyepeket éndia tolgyeseket csak ott talalunk,
ahol mar 200 éve is léteztek, a zart homoki gyefela puhafas ligetefld mai allo-
manyai 200 éve zommel még Ude rétek voltak, az raldtomanyok viszont mara
nagyrészt eiintek.

Legtobb noévényzeti tipusunk kiterjedése drasztikussbkkent az elmult 230
évben (pl. a lI6szsztyeppeké, a homoki gyepekétsaidszikes tavaké), masoké ezzel
szemben jeleisen megétt (pl. puhafas ligetekiké). Vannak olyan vegetéciotipusaink,
amelyek kiterjedése csak a legutébbi szaz évbekkent jelentsen (pl. vakszikek,
szikfokok), masoké mar a 18. szdzad végére Osgpmxiott (pl. sziki és homoki
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1. tAblazat. A legfontosabb természetkozeli ndedinyausok mennyiségi és mia@gi valtozdsa a Durdisza kdzén és a Tiszantulon
az elmult 230 évben
(valamint az értékelést segiténal tipusok gyakorisaga és bennszulbttsége)

(1) torténeti ) (3) kiterjedés| (4) taji | (5) termé- (6) (7) gyomosséag (8) 6z6n- 9) (10)
folytonossag| kiterjedés|  valtozas fajkészlet| szetesség karakte- (6shonos) | gyomok | gyako- | bennszi-
f6 korszakai resség risag 16ttség

TISZANTUL
Szikesek

Urmos szikes pusztak eoo - 20 0 - 0 0 0 eooe ooe

Cickéros fiives pusztak ° +++ 19-20 0 n.e. n.é n.é. 0 (XXX °

Vakszik, szikfok és szikér oee -- 20/2 0 - - 0 0 ° Y

Szolonyec szikes rétek (X - - 20/2 0 --/- - 0 0 eoe oo

Szikespusztai mocsarak XX - - 20/2 0 -/-- - 0 0 o0 oo

Tiszantuli szoloncsakok oce -- 19-20 - - - - - - 0 0 ° ooe

Kocsordos rétsztyeppek oeo --- 19, 20 - - --- -- ++ + Y

.Sziki” tolgyesek (YY) -- <18, 19, 20 -- -- - + + ° Y

Tolgyes-Krises mocsar-efik o0 --- <18, 19 --) - 0 0 0 o oo
Loszhatak

Loszsztyeppek, rétsztyeppek XX - - - 18,19 - --- - - ++ + o0 o0

Félsivatagi l6szndvényzet oo - ? - -- -- ++ + ° o0
Artéri ndvényzet

Artéri mocsarak . --- 19, 20 - -- -- + ++ oo .

Artéri rétek Y --- 19, 20 -- - -- ++ +++

Kemeényfas ligetertk YY) --- <18, 19, 20 --- --- --- +++ ++ ° °

Puhafas ligeterik ° +++ / - <18, 20 0 - - - ++ +++ o0 o0

Bokorfiizesek, mederndvényzpt o0 -- 19, 20 - - - - + ++ oo °
Lapteriiletek

Tiszantuli lapok LX) --- 19, 20 -- --- - - ++ + ° °
Homoki ndvényzet

Homoki gyepek és ettt oeo --- <18, 19 --- . . ++ ++ of °
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1. tabl. folytatasa (1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
DUNA-TISZA KOZE
Homoki ndvényzet
Nyilt homoki gyepek XX -- 19, 20 0 + + 0 rrn PP PPN
Zart homoki sztyepprétek ° --- 19, 20 -- . - + T+ ° oo
Borokas, galagonyas-nyaraspk [ +++ 19, 20 0 ++ ++ 0 ++ PP PPYS
Nyilt és zart homoki tolgyesek  eee --- <18, 19, 20 -- . - T + ° coe
Lapteriiletek
Lapkozeli keményfas ligeteild (XX -- 1+ <18, 20 -- . -- + + ° °
Laperdk (XX - <18, 20 - -- - 0 0 ° °
Fizlapok ° ++ 19, 20 - o - 0 0 ° °
Zsombékosok YY) .- 20 - - - 0 0 oo °
Ude laprétek PYS .- 20 - - - T T < °
Laprétek oo --- 20 - --- .- + I PP °
Szikesek
Hatsagi szikes tavak YY) - - 20/2 - . . T 0 « PP
Szoloncsék rétek oo --- 20/2 -- .- .- + 0 Py YYS
Duna-siki szikes tavak XX - 20/2 0 - - - 0 0 oo TS
Duna-siki szikes mocsarak, rétek e e - 20/2 0 - 0 0 0 XX Y
Urmos szikesek a Duna-sikoh oo + 20/2 0 R 0 0 0 ° coo
Lészhatak névényzete
Loszsztyeppek Ty S 18, 19 .- - N ++ + ° PP

Az oszlopok jelentése:

(1) a mai allomanyok milyen régéta talalhatdk maga helyeiken ¢ee: tobb szaz évnél régebb 6ta, akar évezredeledtnk a csupan 16450
éves allomany);

(2) mennyire cstkkentek vagy névekedtek allomaayadimult évszazadokban;

(3) mely évszazadokban, félévszadzadokban torténtegfontosabb véltozasok (pl. <18: 18. szazéd,&10/1: huszadik szazad &lelében);

(4) a Tiszantul és/vagy a Duna-Tisza koze Iéptékébennyire valtozott a karakteres fajok listaja;

(5) az elmdlt 2 évszazadban milyen mértékben csiilkkagy btt) az allomanyok atlagos természetessége;

(6) mennyire valtozott allomanyszinten a karaktéagsk szama, a jellendzszerkezet az elmult 2 évszazadban;

(7) mennyire valtozott a gyomok boritdsa allomamtsn az elmdlt 2 évszazadban (+++: sokkal gyomiosab

(8) mennyire valtozott az 6z6nndvények boritasanddinyszinten az elmult 2 évszazadban (+++: naggfagboritas);

(9) a vegetaciodtipus gyakorisaga a Duna-Tisza késémTiszantulon;

(10) a vegetaciodtipus bennsziléttsége (endemikas$ege: Pannon endemizmus; nem endemikus); n.€.: nem értelmeshet
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2. tablazat: A tajhasznalati tényfkevaltozasa az elmult 230 évben detrban az utébbi 5€L00 évben)

Tajhasznalat
W [ @3) ) ® [ ® % (®) 9) (10)
|ege|teté5 kasza- Sarj, mé|ysza’n. célzott erdsi- gyepja_ gépesi_ intenzifikal | extenzifika- fe|hagyés
intenzi- | 1&s | tas, felnagyas| fafajcsere| tés Vitas tett | 6das napja |6das napja-| napjaink-
tasa | aranyal  valtozasa kaszélas| inkban inkban ban

TISZANTUL
Szikesek

Urmos szikes pusztak - - oo ° ° oo

Cickoros flives pusztak - - ° oeo ° ° o0

Vakszik, szikfok és szikér - - ° ° °

Szolonyec szikes rétek - - - - - o0 o0 ° ° oo

Szikespusztai mocsarak - - - o0 oo

Tiszantuli szoloncsakok - - °

Kocsordos rétsztyeppek - - - oo oo oo ° ° °

.Sziki” tolgyesek -- s f o

Tolgyes-Krises mocsareiik -- s f oo
Loszhatak

Loszsztyeppek, rétsztyeppek -/-4- - [ oo

Félsivatagi [0sznbvényzet - - oo
Artéri ndvényzet

Artéri mocsarak --- --- ° . Py

Artéri rétek --- --- Yy Y ' ° ° o0

Keményfas ligetertk -- s-m ° °

Puhafés ligeterik - - - s-m,f oo ° '

Bokorflizesek, mederndvényzet . °
Lapteriletek

Tiszantuli lapok - - oo
Homoki névényzet

Homoki gyepek és edit - - ° °
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A 2. tdblazat folytatasa (1) (2) 3) (4) (5) (6) ) (7 (8) (9) (10)
DUNA-TISZA KOZE
Homoki névényzet
Nyilt homoki gyepek - - X ° °
Zart homoki sztyepprétek - - oo ° °
Borokas, galagonyas-nyarasok - X ° oo
Nyilt és zart homoki télgyesek - - s> m,f YY) ° °
Lapteriletek
Lapkozeli keményféas ligetesld -- s-m,f ° °
Laperdk s f
Fizlapok - - X
Zsombékosok -- - - ° ° ° ° '
Ude laprétek - - - - .
Laprétek - - oo oo oo ° ° °
Szikesek
Hatsagi szikes tavak - - °
Szoloncséak rétek --- - - oo ° ° ° °
Duna-siki szikes tavak - - ° °
Duna-siki szikes mocsarak, rétek - - ° ° ° ° °
Urmos szikesek a Duna-sikon - - . ° °
Loszhatak névényzete
Loszsztyeppek - - ° °

Az oszlopok jelentése:

(1) mekkora mértékben csokkent vaditra legeltetés intenzitasa;

(2) mennyire valtozott meg a kaszalas terileti yaan

(3) hogyan véltozott az efdazdalkodas jellege, s: sarjaztatds, m: teljegeatiiészitéses felljitds (mélyszantéas), fivielés alol felhagyott;

(4) az erdgazdalkodo gazdasagi érdékh jellemd uralkodd fafajokat mas, altaldban tajidegen faatserélte;

(5) az adott terhelyet rendszeresen ésitették;

(6) az adott gyeptipus gazdasagi értékét gyepgmatdokoztak;

(7) a gyep allapotat a gépesitett kaszalas léngegemositotta;

(8) adott névényzeti tipusra jellethaz egyre intenzivebb hasznélat;

(9) adott névényzeti tipusra jellethaz egyre extenzivebb hasznalat;

(10) adott novényzeti tipusra jelletna hasznalat aléli felhagyas (megjegyzés: az utbldibom szempont parhuzamosan is érvényesilhet ik &gyileten
intenzifikalodas, masik helyen extenzifikal6das).
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télgyesek, mocsaretd). Kulonos figyelmet érdemelnek azok a tipusokebmknek
mar csak néhany karakteresebb foltja maradt féyen(pl. a homoki és sziki tolgyes, a
kocsordos rétsztyepp, a nagyobb kiterjédészdagabb 16szgyep, a |6szcserjésfiriElt
vegetaciotipusok a tiszantali nagy kiterjeil&gpok és a 16sztdlgyesek.

Az éldhelyek pusztulasival az adott vegetaciotipus oOdettetdji flordja is
gyakran szegényedett (pl. tiszantuli homoki gyepekményfas ligetekik), bar van
olyan vegetaciotipus, ahol ez zommel megmaradisgikesek, mocsarak). A tajhasz-
nalat valtozasai miatt a természetesség és kaesktmy altalAnosan csokkent, csak
néhany regeneracioképesebb vegetaciotipusnél hetirdk idleges ndvekedés#r(pl.
borékas-nyarasok, puhafas ligetéhll Ekdzben a legtbbb vegetaciotipus esetén az
allomanyok gyomossaga, majd &bb az 6zonfajok mennyiségéthmeg.

3.2. T4jhasznalati és terfhelyi tényedk valtozasa (2. és 3. tablazat)

Az alf6ldi tajhasznélat valtozasardl igen sok temany sziletett (lasd pl. az iroda-
lomjegyzéket), ezért a részleteket itt nem ismagtek. A 2. és 3. tblazatban a legfontosabb
vegetaciotipusok esetében mutatjuk be a legfortiasgiiasznalati és tefinelyi valtoza-
sokat. Napjainkra az egyes terlletek egyre intebbiv haszndlata mellett az
extenzifikalodas, & egyes helyeken ativelés aldli teljes felhagyas is jellethzZTalan
megle®, de a hasznalat (pl. legeltetés, kaszalas) alblafiyas nem feltétlendl jar a no-
zsombékosoknal), méskor az 6zonfajok terjedésd mdg (pl. puhafas ligetetd, artéri
rétek). Bar altaldban szikesedisehet hallani, az Alféldon jelenleg a szikteledsgdazaz a
talajban €% sok killgzddasa az egyik — ugyan alig észrevdehete hosszu tavon komoly
degradaciot okozo veszély. A sétartalom csokkemtsepannon flora jellegzetes, karak-
teres — csak szikes talajon versenyképes — faaierglistak €és gyomok cserélik le, igy
szikes pusztaink fokozatosan (100—200 év alattinggdegeaikké alakulnak at (e folyamat
pl. a Hevesi-sikon vagy a Hortobagy peremein marigrjal érzékelhéf). Novényzeti
Orokségunk jellegtelenedéséhez a taji téblyemegvaltozdsa is hagyban hozzajarul: csok-
kent a megmaradt foltok nagysagétt m koztik 1% tavolsag (azaz mindjobban elszige-
telédnek), mikdzben a kornyézdj egyre baratsagtalanabb, a folt fennmaradagée e
inkabb veszélyezteti (egyre tobb az 6z6nnévénggyszer, rtragya stb.).

3.3. A bb tipusok ellenallo-, regeneracios és terjedépekééege (4. tablazat)

Az egyes vegetaciotipusok hosszu tava fennmaraal@saben felsorolt képes-
ségekdl nagyban fligg. A természetk6zeli nbvényzeti tipiasmégy nagyobb csoportba
érdemes osztani:

» Gyenge ellenalld képesdggés terjedni nem képes noévényzeti tipusok (pl.

hatsagi szikes tavak, homoki tolgyesek, keményg@sdradbk, zsombékosok),

* JO ellendlld képességde terjedni nem képes ndvényzeti tipusok (plz 16s

alaplézeten 1éé szikes tavak, vakszikek, szikfokok, lapékdloszsztyeppek),

» JO ellenalld képességs terjed képes ndvényzeti tipusok (pl. cickorés pusz-

tak, szikes mocsarak és rételzlfpok, szikes rétek, Uirmods szikes pusztak),

» Viszonylag j6 terjed képesséfy de gyenge ellenalld képesiégovényzeti

tipusok (pl. artéri mocsarak és rétek, borokasgatagonyas-nyarasok, nyilt
homoki gyepek, puhafas ligetéid.
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3. tablazat. A terdhelyi hatétényeik és a taji kérnyezet valtozasa az elmult 230 évben
(elsssorban az utdbbi 50-100 évben dedint a ma is l1étézallomanyokra vonatkozdan)

Terméhely T4ji kbrnyezet
u [=2]

(1) felszini viz vélto-
zé&sa (belviz, arviz,
semlyék)

(2) talajviz véaltozasa
(3) kilugzas (-),
szikeseds (+)

(4) humuszosodas,
avarosodas,
eutrofizacic

(5) feliszapolodas,
feltéltodés

(6) nyilt talajfelszin

véltozasa
(7) foltnagysag valto-
zasa
(8) kérnyezet baratsa
gossaganak valtozas,

(9) 6sszekapcsoltsa

valtozasa

TISZANTUL
Szikesek
Urmés szikes pusztak - - - + ] -/
Cickoros fuves pusztak - - - + +} 0
Vakszik, szikfok és szikér - - - - + T -F 0 -
0
0

Szolonyec szikes rétek - - - - ++
Szikespusztai mocsarak - - - -+ - ++ B
Tiszantdli szoloncsakok - - -- - - - + i - i
Kocsordos rétsztyeppek --- - + + - -

,Sziki” tolgyesek - - - - + - - 0
Tolgyes-Krises mocsareiik -- -- - 0 0
Loszhatak
Ldszsztyeppek, rétsztyeppek +4 - --Jo--
Félsivatagi 10szndvényzet + i i - d
Artéri névényzet
Artéri mocsarak -] -- 4t ++ +H [ -
Artéri rétek T ey + ++ ++ - ] ---
Keményfas ligeteitk - -[++ --- + + - - -
Puhafas ligeterik ++ -- ++ ++ ++ - ++
Bokorfiuizesek, medemnévényzet ++ - + T ++ - D
Lapteriletek
Tiszantuli lapok - - - - + -- -- 0
Homoki névényzet

Homoki gyepek és et ++ - . - - 0
DUNA-TISZA KOZE

Homoki névényzet

Nyilt homoki gyepek + -- -- -- -

Zart homoki sztyepprétek ++ - 1- 4 _

Borokas, galagonyas-nyarasok | + - 1+ - T+

Nyilt és zart homoki tdlgyesek - - -F | --
Lapteruletek

Lapkozeli keményfas ligeteikl --- - - + -- - 0

Laperdk - - - --- - -- B B 0

Fizlapok --- -- ++ ++ - +

Zsombékosok --- --- +++ - -] R N

Ude laprétek --- --- ++ R . 0

Laprétek --- --- ++ -- - -
Szikesek

Hatsagi szikes tavak --- -- --

Szoloncsék rétek --- -- .

Duna-siki szikes tavak - - - - -

Duna-siki szikes mocsarak, rétek - - - -

Urmés szikesek a Duna-sikon - - - -
Lészhatak ndvényzete

Loszsztyeppek ++ -1 - -

+
+1-+++

.

.

:

'

'

'
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A 3. tdblazat oszlopainak jelentése:

(1) vizek mennyiségének valtozasa ¢etsrban a tavaszi, nyareleji vizeké);

(2) a talajviz mélységének valtozasa;

(3) a folydszabalyozasok és belvizelvezetések inkiiigzas és sziktelenedés hatasa, a talaj
sétartalmanak, illetve a s6 hatasanak valtozasa;

(4) a hasznalat aléli felhagyas miatti szervesaffgitalmozadas, illetve az eutrofizacié hatasa;

(5) feliszapolddas, feltdités hatasa;

(6) a legeltetés és kaszalas aldli felhagyas mnmattényzeti zarédas mértéke;

(7) az adott vegetéaciotipus fennmaradt foltjairi@@ésének valtozasa;

(8) az adott vegetaciotipus foltjai szomszédsagaatikzasa (pl. 6z6nndvények, vegyszer-
hasznalat, urbanizalédas a kérnyégjban);

(9) a mai vegetécios foltok kdzotti térbeli 6sszmispltsag valtozasa (+++: jeléaen rbtt, ---:
jelenBsen csokkent, 0 : nem véltozott).

Az egyes tipusok eltértermészetvédelmi kezelést igényelnek: a nem végy a
regeneracioképes és gyenge ellenallo képédfagsok rezervatumszevédelmet vagy
aktiv kezelést igényelnek, mig a teekEpesek esetében a gazdalkodas téji lIéptéek
szabalyozasa, a természetkozelibb gazdalkodasikifédatartdsa, a parlagteruletekre
val6 odafigyelés is nagyon fontos.

4. A j6vér ol

Az alféldi névényzet lehetséges f&j@rél viszonylag keveset tudunk. A j6v
egyrészt attél figg, hogy az emberiség milyerdégki utat fog bejarni, masrészt fugg a
klimavéltozéas és altalaban a tajhasznélat-valtbaéssaitol. Ha a feltételek lényegesen
nem javulnak (és nem is romlanak), becsléseinkrd&0 év alatt a mai természetesebb
novényzet kb. 60%-a fog elpusztulni (Bir6 et al 200

A természetmeggzési moédszereinken és természetvédelmi paradigmalbd-
zasan is sok mulik. A védetté nyilvanitasok lezandl egyre inkabb a védehdteri-
letek allapotanak, az ott zajl6 természetes folyakmak a medrzése kerul étérbe (pl.
Aradi—-Gori 2002, Bartha 2010). Ezzel parhuzamosan a tajheg fennmaradt un.
hagyomanyos okolégiai tudas felhasznaldsa is eggmgobb hangsulyt kaphat. A
tajban gazdalkodo parasztember és pasztor falelermészetismerettel bir. E tudas
nagyban segitheti a természetvédelmi kezelésekzését, illetve az elkerllhetetlen
konfliktusok részleges med@eaiését, ill. hatékony mérséklését.
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4. tablazat. A természetkozeli nbvényzeti tipubekadd, regeneracios és terjedési
képessége a Duna-Tisza kdzén és a Tiszantulon

ellenallé- | regeneracidq terjed- (Lvan-e hovd
képesség képesség | képesség terjedni?
TISZANTUL
Szikesek
Urmos szikes pusztak Y YS oo .
Cickéros fiives pusztak oeo X Y Y
Vakszik, szikfok és szikér XX eee oo °
Szolonyec szikes rétek XX (XX oo
Szikespusztai mocsarak (XX (XX oo °
Tiszantuli szoloncsakok X ° 0 oo
Kocsordos rétsztyeppek X oo ° °
.Sziki” tolgyesek oo () ° oce
Tolgyes-Krises mocsaretdk XX [ ° oce
Lodszhatak
Loszsztyeppek, rétsztyeppek XX ° ° ooe
Félsivatagi ldszndvényzet (XX oo ° °
Artéri névényzet
Artéri mocsarak oo eoe Y oo
Artéri rétek ° ' o0 oo
Kemeényfas ligetertk oo ° 0 oo
Puhafas ligeterik ° eco /o Y Y
Bokorflizesek, medernévényzet . Yy Yy XY
Lapteriiletek
Tiszantuli lapok oo oo /o ° 0
Homoki ndévényzet
Homoki gyepek és eé#t ° ° 0 °
DUNA-TISZA KOZE
Homoki ndvényzet
Nyilt homoki gyepek oo X Y Y
Zart homoki sztyepprétek oo ° ° Y
Borokas, galagonyas-nyarasok (XX X eee XX
Nyilt és zart homoki t6lgyesek (XX ° 0 (XX
Lapteruletek
Lapkozeli keményfas ligetetd oeo ° 0 °
Laperdk oo oo ° '
Fizlapok (XX oo oo oo
Zsombékosok YY) oo ' °
Ude laprétek S oo . 0
Laprétek oo oo oo o0
Szikesek
Hatsagi szikes tavak ° ° 0 0
Szoloncsak rétek ° ° ° 0
Duna-siki szikes tavak XX eee ° 0
Duna-siki szikes mocsarak, rétek (XX eee oo °
Urmos szikesek a Duna-sikon XX eoe X °
Loszhatak ndvényzete
Loszsztyeppek (XX [ ° oce

Az értékek jelentésaee: jelentis képesséme: kozepess: kicsi, 0: az adott képességgel nem
rendelkezik.
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