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Wettbewerb und Kooperation in der Nutzung
von Absolventenstudien in der Schweiz

Zusammenfassung

Im Beitrag wird die Nutzung resp. Nicht-Nutzung von Absolvenstudien durch
Hochschulen in der Schweiz betrachtet. Das Schweizer Bundesamt fur Statistik
fuhrt zweijahrlich eine nationale Absolventenbefragung durch, zu der alle
Absolventinnen und Absolventen aller Schweizer Hochschulen eingeladen werden.
Hochschulen kdnnen der Umfrage eigene Fragen hinzufiigen und den gesamten
Datensatz analysieren.

Inwiefern bietet diese Ausgangslage Gelegenheiten fiir Zusammenarbeit unter,
aber auch Wettbewerb zwischen den Hochschulen? Dieser Frage geht der Beitrag
nach.

Die Ergebnisse basieren auf einer qualitativen Befragung der Hochschulen und auf
unseren eigenen institutionellen Erfahrungen. Sie zeigen den Wunsch nach
Zusammenarbeit auf der methodischen Ebene, wahrend in der Nutzung der Daten
Wettbewerbsdenken sichtbar wird.
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Christian Wassmer & Carole Probst

Competitive and collaborative aspects of graduate survey use
in Switzerland

Abstract

This paper focuses on the use or non-use of graduate studies in Switzerland. The
Swiss Federal Statistical Office conducts a biannual survey in which the graduates
of all Swiss Higher Education Institutions (HEIs) are invited to participate. HEls can
add their own questions to the survey and can access the entire data set for their
analyses. This paper examines the extent to which this tool offers a starting point
for both cooperation and competition between HElIs. The results, which are based
on a qualitative survey of HEIs and our own institutional experiences, show a
desire for cooperation at the methodological level, while the actual data is used
more for competitive purposes.
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1 Einleitung: Absolventenstudien als Instru-
ment in kompetitiven und kooperativen
Umwelten

Absolventenbefragungen sollen Hochschulen Aufschluss geben iiber (Karrie-
re-)Wege, Meinungen und Urteile iiber das Studium sowie Plidne fiir die Zukunft
ihrer Absolventinnen und Absolventen. Diese Informationen werden zu verschie-
denen Zwecken wie Qualitdtsentwicklung, Public Relations, Legitimation oder
Alumni-Arbeit genutzt. Die Zwecke variieren innerhalb von und zwischen Hoch-
schulen und Hochschulsystemen. In Systemen mit geringerem Wettbewerb um
Studierende liegt der Fokus von Absolventenstudien eher auf der Qualititssiche-
rung, wihrend bei hohem Wettbewerb um Studierende Reputation und Werbung
héher gewichtet werden (SCHMIDT, 2016).
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Viele Hochschulen verwenden eigene, an ihren Bedarf angepasste Absolventenbe-
fragungen. Andere Hochschulen nutzen regionale oder iiberregionale Befragungen.
In der Schweiz gibt es eine nationale Absolventenbefragung, die durch das Bun-
desamt fiir Statistik (BFS) durchgefiihrt wird. Alle zwei Jahre werden alle Absol-
ventinnen und Absolventen aller Schweizer Hochschulen zu einer Befragung ein-
geladen, jeweils ein Jahr und fiinf Jahre nach Abschluss des Studiums. Die Hoch-
schulen haben die Moglichkeit, in einem Zusatzmodul eigene Fragen an ihre eige-
nen Absolventinnen und Absolventen zu stellen. Jede Hochschule kann den gesam-
ten Datensatz der Befragung bestellen.

Im vorliegenden Beitrag wird anhand einer empirischen Analyse dargestellt, inwie-
fern Hochschulen in der Schweiz Absolventenstudien nutzen, um sich in Wettbe-
werbsstrukturen zu bewihren und diese allenfalls forcieren und/oder um mit ande-
ren Hochschulen zu kooperieren. Dem Beitrag liegt die Annahme zugrunde, dass
Hochschulen ihre Interessen nicht einseitig durchsetzen konnen. Um ihre Ziele zu
verfolgen, miissen Hochschulen ihr Handeln in Wettbewerbssituationen mit ande-
ren Akteuren koordinieren und aufeinander abstimmen (SCHIMANK, 2007a, S.
221).

Der Beitrag basiert auf theoretischen Uberlegungen und empirischen Ergebnissen
aus einer qualitativen Umfrage unter Schweizer Hochschulen und unseren eigenen
Erfahrungen im Feld.”

1.1 Wettbewerb und Kooperation an und zwischen Hoch-
schulen

Hochschulen verfiigen iiber eine zunehmende Unabhéngigkeit gegeniiber der Poli-
tik und wandeln sich von Institutionen zu Organisationen (KEHM, 2012), von lose

? Eine englischsprachige Vorversion dieses Beitrags haben wir unter dem Titel ,,Graduate
surveys in Switzerland: a competitive, collaborative or complementary enterprise?* auf
dem EAIR Forum 2018 vorgestellt.
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gekoppelten Akteuren mit vor allem individuell agierenden Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftlern (WEICK, 1976) zu auf Organisationseinheiten basierenden
Akteuren, die als Ganzes zielgerichtet handeln. Nach KRUCKEN & MEIER
(2006, S. 241) ist eine Hochschule eine ganzheitliche Einheit, die iiber Ziele ver-
fiigt, bewusste Entscheide trifft und fiir ihr Handeln verantwortlich ist. Die staatli-
che Kontrolle der Hochschulen hat abgenommen, wihrend die Autonomie der
Hochschulen gestiegen ist (LEPORI & MULLER, 2016, S. 6). Dadurch wird
Hochschulen geniigend Flexibilitit gewéhrt, um effizient und adéquat auf Verénde-
rungen ihrer Umwelt zu antworten. Dies fiihrt dazu, dass Hochschulen die Auswahl
der angebotenen Dienstleistungen stirker profilieren, zumindest als strategisches
Ziel oder Grundprinzip. Fiir die Profilierung im Leistungsbereich Studium und
Lehre sind Absolventenstudien von zentraler Relevanz.

Hochschulsysteme sind kompetitive Umgebungen (DE BOER et al., 2017;
ENDERS, DE BOER & WEYER, 2013). Hochschulen stehen je lianger je mehr
unter Druck, sich proaktiv in den Wettbewerb zu begeben, auch in jenen um Stu-
dierende (MAASSEN, 2017) oder um die Verteilung von Geldern. Konkurrenz-
druck ist dabei sowohl zwischen als auch innerhalb von Hochschulen festzustellen
(LANGE & SCHIMANK, 2007, S. 525). Durch Evaluationen, deren Resultate
zudem zunehmend der Gesamtorganisation zugerechnet werden, werden quantita-
tive Vergleichsordnungen gebildet (HEINTZ, 2008, S. 114-115; KRUCKEN 2017,
S. 18). Wettbewerb wird dabei als konstitutives Merkmal der Hochschulentwick-
lung und als zentrales Mittel, um Qualitét auch in der Lehre herzustellen, betrachtet
(KRUCKEN, 2008, S. 165; SIMON, 2013, S. 38-41).

Hochschulsysteme sehen sich auch mit einer Zunahme wirtschaftlicher Argumente
(SCHIMANK, 2008) und Herausforderungen beziiglich der finanziellen Ressour-
cen (fiir die Schweiz: BFI-Botschaft 2017-2020) konfrontiert. Nicht nur der 6ko-
nomische Druck, auch Differenzierungsprozesse beférdern — auch komplementére
— Zusammenarbeitsformen unter Hochschulen. Dadurch wird Kooperation zu einer
Option insbesondere fiir kleinere Hochschulen oder Organisationseinheiten von
Hochschulen in einem kompetitiven Umfeld. Kooperationen 16sen aber auch neuen
Wettbewerb aus. Kooperation und Wettbewerb sind somit zwei miteinander ein-
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hergehende Prozesse, die auch durch die laufende Internationalisierung und Euro-
paisierung von Hochschulen und Wissenschaft befordert werden (POWELL &
DUSDAL, 2017). Kooperation kann zu erhohter Effizienz und Wirksamkeit beitra-
gen. Kooperierende Hochschulen kénnen Kompetenzen biindeln und fiir spezifi-
sche Aspekte der Implementierung von Studienprogrammen nutzen (MENZEL,
2018). Die Bedeutung von Kooperationen und ihre Relevanz fiir die Positionierung
von Hochschulen nehmen zu. Hochschulnetzwerke werden zu einer wichtigen Ka-
pitalform. In auf Konkurrenzdruck angelegten Governancestrukturen ist es fiir
Hochschulen und ihre Organisationseinheiten von Vorteil, komplementire Koope-
rationen einzugehen.

Transformative Leistungen von Hochschulen werden kiinftig von noch zentralerer
Bedeutung sein (SCHUMACHER, 2017). Hochschulen miissen eine engere Bezie-
hung zu Wirtschaft und Gesellschaft aufbauen, um ihre Studienangebote zu diver-
sifizieren, die Finanzierung ihrer Dienstleistungen sicherzustellen und ihre Rolle
als Innovatorinnen zu stirken (VOSSENSTEYN, 2017). Obschon die Forschung
malgeblich iiber die Verteilung von Reputation in der Wissenschaft entscheidet,
entstehen neue akademische Berufe, in der die Ausbildung der Studierenden einen
wichtigeren Stellenwert einnimmt (KWIEK, 2019, S. 14). Im Beruf unmittelbar
einsetzbare Kompetenzen werden immer wichtiger; ebenfalls wichtiger wird das
Management der Beziehungen zu den Alumni.

Die Zunahme des Wettbewerbs und des Drucks von auBlen wie auch die Profilie-
rung der Angebote der Hochschulen fithren zu einer engeren Beziehung zwischen
Hochschule und Gesellschaft. Absolventinnen und Absolventen sind diesbeziiglich
ein verbindendes Element, was wiederum die Wichtigkeit von Absolventenbefra-
gungen unterstreicht (MAASSEN, 2017; ROHLMAMNN & WOMPENER, 2009).
,» Lhe quality assurance of teaching and learning as part of universities’ governance
and quality management has become a major subject in higher education and high-
er education politics worldwide* (STEINHARDT, SCHNEIJDERBERG, GOTZE,
BAUMANN, & KRUCKEN, 2017). Die Qualitit der Lehre und der Nutzen des
Studiums fiir eine spétere berufliche Karriere sind zentrale Argumente fiir die An-
werbung von Studierenden. In einem kompetitiven Umfeld kdnnen Resultate von
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Absolventenbefragungen also — neben ihrer Rolle fiir die Qualititssicherung — auch
dem Marketing dienen. Absolventenbefragungen unterstiitzen somit Qualitétsent-
wicklung, Legitimation, Reputation und Werbung in einem wettbewerbsorientier-
ten Hochschulumfeld.

1.2 Absolventenbefragungen in der Schweiz

In diesem Artikel untersuchen wir Kooperation und Wettbewerb an Hochschulen in
der Schweiz im Kontext von Absolventenbefragungen. Dabei fokussieren wir auf
die nationale Befragung durch das Bundesamt fiir Statistik (BFS). Das BFS fiihrt
alle zwei Jahre eine Online-Befragung aller Absolventinnen und Absolventen aller
Schweizer Hochschulen durch, jeweils ein Jahr und fiinf Jahre nach Abschluss’
(BFS, 2019). Der umfassende Fragebogen enthélt sowohl Fragen zum Studium als
auch Fragen zum Ubergang ins Berufsleben und zu Weiterbildungen. Im Zentrum
steht die Erwerbs- und Ausbildungssituation. Die Befragung soll den Hochschulen
als Informationsinstrument dienen und den ,,bildungs- und beschiftigungspoliti-
schen Instanzen als Orientierungsgrundlage (BFS, 2019). Der komplette Daten-
satz mit rund 1000 Variablen kann von allen Hochschulen bestellt werden. In ei-
nem kostenpflichtigen Zusatzmodul kdnnen die Hochschulen ihren eigenen Absol-
ventinnen und Absolventen eigene Fragen stellen, was die moglichen Zwecke der
Befragung erweitert.

Neben der BFS-Befragung fiihren viele Hochschulen und Organisationseinheiten
an Hochschulen eigene Absolventenbefragungen durch.

* Es handelt sich um eine Vollerhebung im Paneldesign (Bachelor-, Diplom-, Lizentiats-,
Master- und Doktoratsabschliisse). Der Riicklauf liegt bei ca. 60 % bei der Erstbefragung,
65 % bei der Zweitbefragung (bei der nur Teilnehmende der Erstbefragung angeschrieben
werden). Erstbefragung 2017: mehr als 31.000 Antwortende.
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2 Zugang, Sample und Analyse

Unsere Beschreibung und Analyse von kompetitiven und kooperativen Aspekten
von Absolventenbefragungen an Schweizer Hochschulen basiert auf einem qualita-
tiven Zugang, der A) eine qualitative Umfrage bei allen Schweizer Hochschulen zu
ihrer Nutzung von Absolventenstudien mit einem Fokus auf der BFS-Studie und B)
unsere eigenen Erfahrungen und Beobachtungen als Verantwortliche fiir Absolven-
tenstudien mit entsprechender Vernetzung beriicksichtigt.

2.1 Eine Umfrage zur Nutzung von Absolventenbefragungen

Im Schweizer Hochschulsystem finden sich unterschiedliche Hochschultypen:
zwoOlf offentliche Universititen (UH, darunter auch die zwei Eidgendssischen
Technischen Hochschulen), eine private und sieben Offentliche Fachhochschulen
(FH) sowie 17 offentliche Pddagogische Hochschulen (PH), von denen drei in
Fachhochschulen integriert sind. Daneben gibt es sieben weitere anerkannte oder
akkreditierte Hochschulinstitutionen (vgl. SWISSUNIVERSITIES, 2019).

Wir haben unsere Umfrage mit offenen Fragen im Spédtherbst 2017 per E-Mail an
38 Hochschulen (Vollerhebung®) geschickt. Empfinger/innen waren diejenigen
Personen, die ihre Hochschule in der Begleitgruppe des BFS zur Absolventenstudie
vertreten, oder die iiber Recherchen im Internet und per Telefon als zustdndig fiir
das Thema identifiziert wurden. In der Regel handelt es sich hier um Personen in
zentralen  Einheiten der  Hochschulen  (zentrale  Dienste,  Rekto-
rat/Direktion/Generalsekretariat, Qualitdtssicherung/Evaluation, Verantwortliche
Lehre). 28 Hochschulen (74 %), die rund 77 % aller Absolventinnen und Absol-
venten von Hochschulen in der Schweiz abdecken, haben geantwortet. Von den
gemessen an der Anzahl der Abschliisse zehn gro3ten Hochschulen haben sieben

* Es wurden nur UH, FH und PH sowie das Eidg. Hochschulinstitut fiir Berufsbildung an-
geschrieben. Bei einer FH, die aus unabhéngigen Teilschulen besteht, wurden die Teil-
schulen einzeln angeschrieben.
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teilgenommen. Alle FH, acht von zw6lf UH und zehn von fiinfzehn eigenstindigen
PH haben den Fragebogen beantwortet. Die Antwortrate in der Deutschschweiz ist
hoher als in der franzdsischsprachigen Schweiz, beide Hochschulen aus der italie-
nischsprachigen Schweiz haben teilgenommen.

Das Ziel der Befragung war eine ergebnisoffene und moglichst breite Erfassung
verschiedener Aspekte der Nutzung, weshalb wir die Fragen alle offen formuliert
haben’. Fiir die Analyse wurden die einzelnen Antworten codiert und kategorisiert.

2.2 Unsere eigenen Beobachtungen und Erfahrungen

Unsere Einheit ist zustindig fiir Hochschulentwicklung und -forschung sowie fiir
Qualitdtsentwicklung an der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
(ZHAW). Wir koordinieren die BFS-Studie innerhalb der ZHAW und sind zustéin-
dig fiir die Erstellung und Uberpriifung des ZHAW-Zusatzmoduls. In dieser Rolle
nehmen wir an den Begleitgruppensitzungen des BFS zur Absolventenstudie teil
und sind im Austausch mit den Verantwortlichen fiir Absolventenstudien an ande-
ren Hochschulen. Dadurch haben wir Einblick in die Verwendung der Studie und
entsprechende Kontakte inner- und auBerhalb der ZHAW. Die Erkenntnisse sind
somit im Rahmen einer teilnehmenden und freien Beobachtung (ohne Analyseras-
ter) im natiirlichen Kontext entstanden.

W

Im Fragebogen wurde gefragt, ob die Hochschule die Befragungsdaten des BFS und die
Moglichkeit des Zusatzmoduls nutzt. Bei einer Nicht-Nutzung wurde nach den Griinden
und allfdlligen eigenen Befragungen gefragt. Bei einer Nutzung der Daten und des Zu-
satzmoduls wurden Details dazu erhoben (Organisation der Analyse, Zielgruppen, Aggre-
gationsebenen, Benchmark, Themenbereiche, Mallnahmen).
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3 Resultate und Diskussion

In diesem Kapitel adressieren wir die Forschungsfrage nach der kooperativen und
kompetitiven Nutzung der Absolventenstudie und betrachten dabei sowohl Bezie-
hungen zwischen als auch innerhalb von Hochschulen.

3.1 Nutzung der Befragung

Insgesamt stellen wir anhand unserer Befragung fest, dass die BFS-Umfrage haupt-
séchlich in grofen Institutionen genutzt wird, wiahrend kleinere Institutionen haufig
eigene Umfragen durchfiihren. Nahezu alle UH in der Schweiz nutzen die BFS-
Umfrage, wihrend von den antwortenden FH (inkl. PH) nur etwa die Halfte die
Umfrage nutzt. Als Grund fiir die Nichtnutzung werden von den Befragten oft die
Kosten angefiihrt. Allerdings scheint hier nicht allen Antwortenden bewusst zu
sein, dass die Nutzung der Daten des Basisfragebogens nahezu kostenlos ist, wéh-
rend fiir ein Zusatzmodul nach Aufwand bezahlt werden muss.

UH nutzen die Mdglichkeit eines Zusatzmoduls haufiger als FH/PH. Wéhrend bei
den UH kein Unterschied zwischen groferen und kleineren Institutionen sichtbar
ist, handelt es sich bei den FH/PH, die das Zusatzmodul einsetzen, um eher grof3e
Einrichtungen.

Die FH in der Schweiz wurden erst Mitte der 1990er Jahre gegriindet, mehrheitlich
durch Zusammenlegung bereits bestehender tertidrer Bildungsinstitutionen. Sie
sind somit deutlich jiinger als die UH und in der Regel auch stirker fragmentiert.®
Dies konnte einen Teil des Unterschieds in der Verwendung der BFS-Umfrage
erkldren. Die weniger starke Nutzung durch die FH ist aber auch widerspriichlich:
Diese = Hochschultypen  bieten = gemdl dem  Hochschulférderungs-
und -koordinationsgesetz HFKG (Art. 26) ein praxisorientiertes Studium an und

% Zudem ist ihre Finanzierung im Vergleich zu den UH stirker auf die Lehre ausgerichtet.
FH verfiigen iiber kein Promotionsrecht.
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konnten somit ein genuines Interesse daran haben, mehr {iber die Studierenden und
ihren Eintritt ins Erwerbsleben zu erfahren.

3.2 Kooperation und Wettbewerb

3.2.1 zwischen den Hochschulen

Mit dem 2015 in Kraft getretenen HFKG wurde erstmals eine gemeinsame Rechts-
grundlage fir die verschiedenen Hochschultypen geschaffen. In einem lebhaft dis-
kutierten Wortlaut setzt dieses Gesetz unter anderem das Ziel, einen Hochschulsek-
tor zu fordern, der aus ,,gleichwertigen, aber andersartigen” Hochschultypen be-
steht (HFKG Art. 3 Abs. b). Gewisse Zielsetzungen des Gesetzes wie bspw. die
Forderung der Profilbildung der Hochschulen und des Wettbewerbs, insbesondere
im Forschungsbereich, sind kompetitiv angelegt, wihrend sich andere wie bspw.
die hochschulpolitische Koordination und Aufgabenteilung in besonders kostenin-
tensiven Bereichen auf kooperative Aspekte beziehen (HFKG Art. 3). Die staatli-
che Finanzierung der Schweizer Hochschulen héngt auf Bundesebene stark von der
Anzahl Studierender und verliehener Abschliisse ab (70 % der Bundesmittel an
UH, 85 % an FH). Die Finanzierung von Forschung und Entwicklung ist wettbe-
werbsorientierter (SBFL, 2019).

In diesem Kontext kann eine nationale Absolventenbefragung sowohl wettbe-
werbsorientierten als auch kooperativen Zielen dienen. Das BFS selbst fordert die
Zusammenarbeit bei der Umfrage nicht ausdriicklich. Einmal im Jahr gibt es ein
Treffen, zu dem alle Hochschulen, die mit der Umfrage arbeiten, eingeladen wer-
den (Begleitgruppensitzung). Bei diesem informativen Treffen stellt das BFS eige-
ne Ergebnisse vor und es werden Themen fiir weitere Analysen diskutiert. Der
informelle Teil der Treffen zeigt, dass die Vertreterinnen und Vertreter der Hoch-
schulen ihre Erfahrungen gerne teilen und von anderen lernen mdchten. Dies spie-
gelt sich in unserer Umfrage wider: Das Interesse an Austausch zum Thema Ab-
solventenbefragungen ist bei allen antwortenden UH, den meisten FH und rund der
Hilfte der PH vorhanden. Nahezu alle Institutionen, die die BFS-Umfrage nutzen,
gaben an, an einem solchen Austausch interessiert zu sein, aber auch die Halfte der
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Hochschulen, die die Umfrage nicht nutzen, zeigt daran Interesse. Dies wurde
durch personliche Kontakte in den Sitzungen des BFS bestétigt und konnte darauf
hindeuten, dass zumindest auf der konzeptionellen Ebene in naher Zukunft mehr
Zusammenarbeit entstehen konnte.

Bislang gibt es jedoch geméf unserer Befragung und informellen Auskiinften nur
wenig Kooperation zwischen den einzelnen Hochschulen in Bezug auf die Umfra-
ge oder das Zusatzmodul: In der Vergangenheit haben drei Hochschulen aus der-
selben Region ein gemeinsames Zusatzmodul konzipiert, das dreimal durchgefiihrt
wurde, wobei die Kosten geteilt wurden. Gemeinsame Analysen wurden in jlingster
Zeit nicht durchgefiihrt.

Diejenigen Hochschulen, die eigene Umfragen verwenden, geben haufig an, dass
sie nicht erfreut dariiber sind, dass ihre Alumni auch die BFS-Umfrage beantwor-
ten miissen: Dies kann zu Verwirrung und zu niedrigeren Riicklaufquoten fiihren.
Zwischen den Umfragen herrscht somit ein gewisser Wettbewerb um die Aufmerk-
samkeit der zu Befragenden und deren Willen zur Partizipation.

Der Datensatz, den die Hochschulen erhalten, enthélt die Antworten aller Hoch-
schulen und gegebenenfalls die Daten des Zusatzmoduls der eigenen Hochschule.
Hochschulen und Studiengénge/Fachbereiche sind als Variablen enthalten. Die
dadurch gegebene Mdglichkeit des Benchmarkings wird von verschiedenen Institu-
tionen genutzt; andere zeigen Interesse daran, dies kiinftig zu nutzen. Unsere Be-
fragung ergab, dass rund die Hilfte der Hochschulen den gesamten Datensatz fiir
Auswertungen nutzt. Es zeigt sich hier kein Unterschied zwischen den Hochschul-
typen, aber in der Gro3e der Hochschulen: Es sind eher die kleineren Hochschulen,
die den gesamten Datensatz standardmiflig nutzen. In Gespriachen mit Vertreterin-
nen und Vertretern der Departemente unserer Hochschule zeigt sich, dass Interesse
an Vergleichen mit &hnlichen Studiengéingen an anderen Hochschulen besteht oder
ein solches Benchmarking auch bereits durchgefiihrt wird. Es kann somit ein ge-
wisser Wettbewerbscharakter, eine quantitative Vergleichsordnung bei der Nut-
zung der Umfrage, beobachtet werden. Vorteile und Risiken solcher Benchmarks
wurden in den Befragungen nicht adressiert.
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Kiritisiert wird von den Befragten die Tatsache, dass die Hochschulen die BFS-
Daten erst etwa ein Jahr nach der Durchfithrung der Umfrage erhalten, d. h. zwei
(bzw. sechs) Jahre nach dem Studienabschluss der Befragten, was den Nutzen der
Daten verringert.

3.2.2 innerhalb von Hochschulorganisationen

Unsere Befragung ergab, dass an UH Absolventenbefragungen in der Regel von
einer zentralen Stelle verwaltet werden, wiahrend dies an den FH 6fters auch inner-
halb von dezentralen Organisationseinheiten (Instituten, Departementen) oder an-
deren Teilen der stirker fragmentierten Organisation geschieht, was die unter-
schiedliche Struktur der Hochschultypen widerspiegelt. Uber die wichtigste Ag-
gregationsebenen besteht Konsens: Die Daten werden normalerweise auf der Ebe-
ne der gesamten Institution oder auf der Ebene der einzelnen Studiengénge aggre-
giert und analysiert. Auch der Vergleich erfolgt auf diesen Ebenen entweder zwi-
schen dhnlichen Studiengéingen an verschiedenen Hochschulen oder, in hdherem
Ausmal, mit anderen Institutionen als Ganzes. Einige wenige Hochschulen préisen-
tieren die Daten {iber eine interaktive Schnittstelle in ihrem Intranet, in der z. B.
Dozierende eigene Analysen durchfithren konnen, indem sie Studiengénge, Jahre
und andere Kriterien auswihlen. In der Regel erfolgt die Kommunikation der Da-
ten jedoch durch Berichte an die verschiedenen Einheiten an der Hochschule.

In unserer Befragung wird Qualitdtsentwicklung und -sicherung am Haufigsten als
Zweck der Nutzung der Befragung genannt. Die Ergebnisse werden auch zu Repu-
tations- und Werbezwecken verwendet, wenn auch in geringerem Umfang. Ziel-
gruppen der Evaluationen sind in der Regel entweder die Hochschulleitungen oder
die Studiengangleitungen. Im ersten Fall werden die Ergebnisse eher fiir Reputati-
onszwecke im Sinne der Offentlichkeitsarbeit verwendet, im zweiten Fall eher fiir
Evaluationen und das Qualitdtsmanagement.

Die Hauptthemenfelder, die in der Befragung von Interesse sind, sind zwischen den
Hochschulen dhnlich und fokussieren auf den Verlauf des Studiums, den Ubergang
ins Berufsleben, die aktuelle Erwerbstitigkeit sowie die Passung der erworbenen
und geforderten Kompetenzen. Den Werdegang vor dem Studium, die Zufrieden-
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heit mit der Ausbildung sowie Weiterbildungsmdoglichkeiten nach dem Studium
sind Aspekte der BFS-Befragung, die fiir die teilnehmenden Hochschulen hingegen
einen geringeren Stellenwert haben. Diese dhnliche Ausrichtung deutet auf eine
thematisch klar fokussierte quantitative Vergleichsordnung hin, bdte aber auch
Moéglichkeiten zur Kooperation zwischen und innerhalb der Hochschulen.

Von den 13 Hochschulen in unserer Stichprobe, die die BFS-Umfrage nicht nutzen,
fiihren zwolf eigene Absolventenbefragungen durch. Eine eigene Befragung konne
besser auf die Studienstruktur und die Angebote der eigenen Hochschule ausge-
richtet werden und die Daten seien zeitnaher verfiigbar, wird argumentiert. Die
Hochschulen interessieren sich fiir &hnliche Themen wie die Nutzer/innen der BFS-
Umfrage, ihr Hauptaugenmerk liegt jedoch auf dem Zeitraum nach dem Abschluss
des Studiums unter Beriicksichtigung des Ubergangs zum Berufsleben und der
aktuellen Arbeitssituation, wihrend Fragen zum Studiengang oder zur Weiterbil-
dung nur von zweitrangigem Interesse sind. Dies konnte auf eine stiarkere Reputa-
tionsorientierung und damit auf kompetitivere Verhiltnisse hindeuten. Es konnte
sich jedoch auch um eine Komplementaritit mit anderen Instrumenten (z. B. Studi-
engangevaluationen) der gleichen Hochschulen handeln. Eine gewisse Komple-
mentaritdt ergibt sich auch fiir die BFS-Umfrage: Mehrere Hochschulen, die ihre
eigenen Umfragen durchfiihren, deuten an, dass sie die vom BFS ver6ffentlichten
aggregierten Ergebnisse fiir einen Vergleich mit ihren eigenen Ergebnissen ver-
wenden.

Wenn wir unsere eigene Institution, die ZHAW, als Fallstudie betrachten, kénnen
wir anhand unserer Beobachtungen feststellen, dass das, was wir in unserer Umfra-
ge beobachtet haben, auch auf lokaler Ebene zutrifft: Nicht alle der acht Departe-
mente der ZHAW sind auf die BFS-Umfrage angewiesen, zwei haben ihre eigenen
Instrumente zur Absolventenbefragung implementiert. Sie verwenden methodisch
komplexe Paneldesigns, die in verschiedenen Phasen des Studiums mit verschiede-
nen Erhebungsinstrumenten arbeiten und im Laufe der Jahre entwickelt und erwei-
tert wurden. Diese Departemente wollen ihre eigenen Instrumente nicht durch eine
allgemeine Erhebung ersetzen. Dies weist auf die Komplementaritit und die
Koexistenz mehrerer Instrumente innerhalb einer Hochschule hin, wobei diese iiber
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Absolventenbefragungen hinausgehen: Insbesondere diejenigen Departemente mit
einer hoheren Ressourcenausstattung weisen darauf hin, dass sie neben Modul- und
Studiengangevaluationen und der BFS-Befragung zur Messung der Qualitét in der
Lehre auch andere Instrumente verwenden, wie beispielsweise Dozierenden- oder
Arbeitgeberbefragungen, da diese fiir bestimmte zu erfassende Aspekte validere
Ergebnisse liefern.

Die Mehrheit der acht Departemente der ZHAW ist an BFS-Daten interessiert und
beteiligt sich an einer Arbeitsgruppe, die sich um das Zusatzmodul der ZHAW
kiimmert. Obschon die Departemente der ZHAW in Bezug auf ihre historische
Entstehung als auch ihre GroBe und Struktur sehr unterschiedlich sind, ist die ko-
operative Erarbeitung des Zusatzmoduls duflerst konstruktiv.

Wir interpretieren, dass dies einerseits an der Tatsache liegt, dass die Studiengidnge
der verschiedenen Departemente nicht untereinander, sondern eher mit dhnlichen
Studiengingen an anderen Hochschulen in Konkurrenz stehen. Zudem sind die
Mitglieder der Arbeitsgruppe nicht Vertreterinnen und Vertreter von einzelnen
Studiengédngen, sondern représentieren alle Studiengénge ihres jeweiligen Depar-
tements. Dadurch nimmt die interne Aushandlung weniger Bezug auf Wettbe-
werbsmechanismen; kooperative und komplementére Aspekte haben einen hoheren
Stellenwert. Andererseits ist auch die Tatsache, dass die Erstellung des Zusatzmo-
duls nicht durch finanzielle Verteilkimpfe zwischen den Departementen tangiert
ist, ein relevanter Aspekt fiir die kooperative Zusammenarbeit unter den Beteilig-
ten. Durch Vorarbeiten sowohl beziiglich des Abgleichs des Zusatzmoduls mit
fritheren Versionen sowie der Passung des Zusatzmoduls auf die hochschuliiber-
greifende Strategie als auch innerhalb der Departemente wurde das erste gemein-
sam erarbeitete Zusatzmodul effizient fertigstellt. Dies deutet auf einen hohen Wil-
len zur Kooperation hin.
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4 Konklusion

Unsere Ausfithrungen zeigen, dass einige Nutzungsformen von Absolventenbefra-
gungen cher wettbewerbsorientiert sind, wahrend andere auf Zusammenarbeit hin-
weisen. Sowohl in der kompetitiven als auch der kooperativen Nutzung zeigen sich
Formen der gegenseitigen Koordination und wechselseitigen Abstimmung in einem
Hochschulsystem, das durch Pluralisierung und zunehmenden Wettbewerb als auch
durch den Druck zum Engagement in der und fiir die Gesellschaft gekennzeichnet
ist (SCHIMANK, 2007a, S. 221).

Mehrere Ergebnisse weisen auf eine quantitative Vergleichsordnung und damit auf
einen Wettbewerbscharakter hin (HEINTZ, 2008, S. 114-115). Es besteht ein Inte-
resse daran, die Umfrageergebnisse als Benchmark fiir die Positionierung der eige-
nen Hochschule zu verwenden. Ein weiterer Wettbewerbsaspekt liegt in der Um-
frage selbst: der Wettbewerb um die Aufmerksamkeit der Befragten. In einigen
Fillen wird eine umfassende nationale Umfrage als Konkurrenz betrachtet. Es be-
steht die Befiirchtung, dass der Wille zur Partizipation an der Umfrage der eigenen
Institution sinkt. Dies unterstreicht, dass die Komplementaritdt zwischen der BFS-
Umfrage und eigenen Umfragen nicht iiberall als Option angesehen wird.

Kooperative Aspekte stehen entweder im Zusammenhang mit fehlenden Ressour-
cen und sind somit ein Mittel, um im verstirkten Wettbewerb mitzuhalten, oder
sind prospektive Wunschvorstellungen einiger Hochschulen. Wir stellen fest, dass
von den Vertreterinnen und Vertretern der Hochschulen mehr Zusammenarbeit
gewiinscht wird. Dies konnte auch dadurch beeinflusst sein, dass diese Personen in
der Regel Mitglieder der Zentralverwaltung sind und daher nicht an Ressourcen-
kédmpfen beteiligt sind und moglicherweise mehr an der Qualitit der Verwendung
des Instruments interessiert sind als an den individuellen Ergebnissen. Betrachtet
man die bestehende Vielfalt im Hochschulbereich, so stellt sich jedoch heraus, dass
die Zusammenarbeit bisher — obwohl von den meisten Akteurinnen/Akteuren ge-
wiinscht — nur innerhalb von Institutionen dhnlicher Art stattgefunden hat oder
beriicksichtigt wurde.
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Auf der Ebene der einzelnen Studiengédnge muss die kompetitive Nutzung der Ab-
solventenbefragung unterschiedlich bewertet werden. Die Ergebnisse zeigen hier,
dass die Funktionen der Nutzung nicht den Wettbewerbsmechanismen entsprechen.
Reputations- und Legitimationsfunktionen spielen eine untergeordnete Rolle, wéh-
rend die Qualititsentwicklung die wichtigste Funktion ist, auch wenn ein Bench-
marking mit dhnlichen Studiengéingen an anderen Hochschulen durchgefiihrt wird.
Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass der Wettbewerb um Studierende in der
Schweiz nicht so stark ist wie in anderen Landern (SCHMIDT, 2016). Eine weitere
Erklarung, so die These, konnte sein, dass die Lehre — trotz angesprochenem Auto-
nomiegewinn — im Vergleich zu anderen Leistungen von Hochschulen, wie zum
Beispiel der Forschung, stirker reguliert wird und daher weniger Raum fiir kompe-
titive Prozesse besteht’.
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