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Die Gemeinsame Deutsch-Polnische
Schulbuchkommission 1972-2007

Wlodzimierz Borodziej

Universitit Warschau

I. Européaische Erinnerungslandschaften

Das Gedichtnis Europas gleicht einem Minenfeld. Jede Nation erinnert sich
anders. Jede hat ihre eigenen Erinnerungsorte. Und wenn schon ein Ort fiir
zwei oder mehrere Nationen &hnlich wichtig ist, dann sind die Emotionen
oft so grundsitzlich anders, dass man von gegensitzlichen, einander im
Wege stehenden Interpretationen sprechen kann. Ein solches Symbol wére
z.B. Rom — der Vatikan, die Peterskirche — das Europa in Katholiken und
Protestanten teilt, aber auch in Christen und Andere — Juden, Muslime oder
Agnostiker. Und jedes multinationale Schlachtfeld, von Wien 1683 iiber
Leipzig 1813 bis zu den Angriffen der Luftwaffen im Zweiten Weltkrieg
spaltet noch stérker; Sieger bleiben Sieger und Verlierer Verlierer.

Diese Inkompatibilitdt einzelner européischer Erinnerungen ist nichts Neues.
Im 19. Jh., als die modernen Nationen des Alten Kontinents entstanden, war
es nicht viel anders: Es gab die imperialen Uberlieferungen der GroBmichte
und die — oft in einem direkten Gegensatz zu diesen entstehenden —
Geschichtsvisionen der ,Kleinen“, denen das Imperium den Weg zur
eigenen Nationalstaatlichkeit versperrte. Selbst im insularen Vereinigten
Kénigreich von England und Irland stand die englische Uberlieferung gegen

die irische und die schottische. Weiter im Osten, im Deutschen Reich und
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in der Habsburger Monarchie, im Russischen und im Ottomanischen Empire
standen den Staatsnationen unzidhlige andere Kommunikationsgemeinschaften
gegeniiber, in deren Kultur die Schliisseldaten der gemeinsamen Geschichte
einen ganz anderen Klang hatten.

Nach 1918 erhielten die Erinnerungen der meisten ,,Kleinen den Rang von
staatlich geforderten master narratives, die in Schule, Armee, Literatur und
Offentlichkeit verbreitet wurden. Der konfrontative Charakter der national-
staatlichen Geschichtspolitiken wurde weder bedauert noch fiir potentiell
gefdhrlich gehalten: Er war einfach eine Reaktion auf die vorangegangene
Situation, ein selbstverstidndliches Mittel der Selbstbehauptung und {iberall
als wichtiges Element der staatsbiirgerlichen Erziehung préisent. Nachdem
sich 1945 der ,.Eiserne Vorhang“ zwischen Ost und West gesenkt hatte,
wurde ein groBer Teil dieser nationalgeschichtlichen Erzdhlungen einge-
froren — im Staatssozialismus sollte die verbindende Tradition der marxisti-
schen Parteien herausgestellt werden, wihrend der ,biirgerliche
Nationalismus“ in die Abstellkammer der angeblich ldngst {iberwundenen
Nationalgeschichte gehorte. Im karolingischen Kern Europas glaubte man,
sich zundchst iiber die wirtschaftliche, bald auch iiber die politische
Integration der Nationalstaaten vor dem Gespenst der Riickkehr zu den
Katastrophen der beiden Weltkriege absichern zu kénnen. Diese bewusste
Einschrinkung der klassischen Souverdnitdt hédtte nicht funktionieren
konnen, wenn in den Schulen und in der politischen Rhetorik die traditio-
nelle Feindschaft gegeniiber dem (westlichen) Nachbarn weiterhin im
Vordergrund gestanden hétte. Daher wurde sie nach und nach zuriickgestellt,
wenngleich sie in der Boulevardpresse, im Wahlkampf und im Stadion
weiterhin uniibersehbar blieb. Das Ergebnis ist verbliiffend: Heute besuchen
wir die Museen des Ersten Weltkriegs, in dem die Soldaten beider Seiten

wie selbstverstidndlich nicht als Helden, sondern als Opfer portrétiert sind.
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Diese Selbstverstindlichkeit ist vielleicht das beste Beispiel dafiir, wie weit
sich Westeuropa in den letzten Jahrzehnten in seiner Erinnerungspolitik
bewegt hat.

Auch im Osten gab es nach 1945 gravierende Verdnderungen. Die
Erfahrung, Opfer zweier totalitirer Systeme — nicht nur gewesen — zu sein,
durfte weder angesprochen noch sonst irgendwie angedeutet werden. Damit
entfielen in Polen wie in den baltischen Staaten grofie Teile der Erinnerung
an die dramatischsten Szenen in der Geschichte all dieser Nationen.
Zugleich wirkte der Staatssozialismus auch sinftigend: In der ,,briiderlichen
Gemeinschaft der fortschrittlichen Lénder gab es keinen bzw. nur sehr
wenig Platz fiir traditionelle nachbarschaftliche Animosititen wie etwa
zwischen Ungarn und Ruménien oder Ungarn und der Tschechoslowakei.
Gefordert wurden hingegen all jene geschichtlichen Gegensitze, die in die
Fronten des Kalten Krieges passten, vor allem zwischen der
Tschechoslowakei und (West-)Deutschland bzw. Warschau und Bonn. Die
Bundesrepublik Deutschland, das sei hier deutlich gesagt, spielte mit ihrer
Politik der Nichtanerkennung der territorialen Folgen des Zweiten
Weltkriegs und mit den Vertriebenenverbénden als einer michtigen innenpo-
litischen Lobby den Parteifithrungen in Moskau, Prag und Warschau, direkt
in die Hénde: die Bedrohung aus ,dem Westen“ lie sich 0Ostlich des
Eisernen Vorhangs am besten verkaufen als Wiederauflage des deutschen
,Drangs nach Osten“, an den Russen, Polen und Tschechen schon lange vor
Ausbruch des Kalten Krieges geglaubt haben.

1989 brach diese Welt der unterschiedlichen Geschwindigkeiten zusammen.
Damals fiirchtete der ,,Westen* wohl kaum etwas mehr als eine Renaissance
des Nationalismus im ,,Osten — Unruhen, Grenzstreitigkeiten oder gar
Kriege, die nach 45 Jahre Tiefkiihltruhe angeblich auszubrechen drohten. Es

kam bekanntlich anders: AuBler in Jugoslawien, das sich als Sonderkapitel
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erwies, gab es im ehemaligen Ostblock in den letzten 18 Jahren keinen
einzigen gewichtigen, geschweige denn militdrischen Konflikt zwischen den
wieder souverdn gewordenen Nationalstaaten. Im Gegenteil: Wie Tschechen
und Slowaken die friedliche Auflésung ihres bislang gemeinsamen Staates
verwirklicht haben — davon konnen viele im Westen nur trdumen, wenn sie
Basken oder Iren, Katalaner oder Korsen sind.

2004 traten 10 neue Staaten der Europiischen Union bei. Aufler Malta und
Zypern haben sie alle eine staatssozialistische Vergangenheit. Und dies traf
die ,alten” Mitglieder der Union vor allem in dem uns interessierenden
Bereich der Geschichtspolitik ziemlich unvorbereitet. Man hatte sich inzwi-
schen weitgehend geeinigt auf den Nationalsozialismus und den Holocaust
als die negativen Merkmale der europiischen Identitit, deren Uberwindung
Ziel der Union ist. Nun kamen Gesellschaften mit diktatorischen, stellen-
weise schrecklichen Vergangenheiten hinzu, in denen vieles anders verlaufen
war. Sie waren bei Kriegsausbruch 1939 in der Regel keine parlamentari-
schen Demokratien mehr. Mehrere waren von der Sowjetunion 1939/1940
angegriffen, geschidigt oder annektiert worden. 1941 hatten sich wiederum
mehrere dem deutschen Angriff angeschlossen. Und 1945 bedeutete in
deren Sicht nicht unbedingt einen Sieg {iber den Faschismus, sondern den
Verlust der Reste der Souverdnitit und — fiir alle — jahrzehntelange
Herrschaft einer von aulen importierten Diktatur. All dies riickte sie keines-
wegs zwangsldufig in die Néhe der Verherrlichung des Nationalsozialismus;
dass die Geschichte aber anders, mitunter (noch) komplizierter verlaufen
war als in Danemark oder Belgien, dass etwa die Kollaboration im Osten
auf eine ganz andere Motivation zuriickzufithren war als in Frankreich oder
den Niederlanden, war fiir das ,,Alte Europa“ zu Beginn dieses Jahrtausends
ein Schock. Er ist seitdem nicht verklungen: Opferverbdnde sehen in der

Gleichsetzung von Nationalsozialismus und Stalinismus eine Beleidigung,
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die Erinnerung an zwei totalitire Besatzungen stort die Mehrheit des
Europdischen Parlaments, Intellektuelle zeigen sich betroffen dariiber, dass
dieselben Erinnerungsorte nicht zu denselben Erinnerungen verleiten. Das
Minenfeld gibt es weiterhin, wenngleich die Sprengkoérper anderer

Produktion sind als vor 100 Jahren.

Il. Die Schulbuchkommission vor dem Hintergrund der
deutsch-polnischen Beziehungen

Welchen Teil dieses Minenfelds nahmen und nehmen nun die deutsch-
polnische Frontgriben ein, und welche Rolle spielte die Gemeinsame
Schulbuchkommission bei der Entschéirfung des Sprengstoffs? Die deutsch-
polnische Feindschaft gehorte zu den Konstanten der europdischen Politik
seit dem 19. Jh., das Polen als ein geteiltes Land unter russischer, preufi-
scher und 0sterreichischer Herrschaft erlebte. Zwischen den Weltkriegen
dnderte sich daran nichts: Deutschland fand sich mit seiner Ostgrenze nicht
ab und fiihrte schlieBlich — diesmal war es das nationalsozialistische Reich
im Biindnis mit dem bolschewistischen Russland — zur vierten Teilung
Polens 1939. Die nationalsozialistische Besatzungspolitik bis 1944 besti-
tigte all die mittlerweile ohnehin festen Vorurteile und Uberzeugungen: Das
Dritte Reich tat viel, um die Polen ihrer Eliten zu berauben und die gesamte
Gesellschaft auf den Rang von Heloten, d.h. mehr oder minder rechtlosen
Arbeitssklaven herabzustufen. 1945, als Polen von den Alliierten fiir den
Verlust seiner Ostprovinzen mit den deutschen Ostgebieten entschidigt
wurde, schien diese Feindschaft noch stirker gefestigt als je zuvor — umso
mehr, als sich die Volksrepublik Polen und die Bundesrepublik Deutschland,
wie bereits erwdhnt, im Zeichen des Kalten Krieges in zwei feindlichen

Lagern wiederfanden. In der Bundesrepublik wurde wiederum, wie nach
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1918, der Verlust der Ostgebiete zum zentralen Bezugspunkt der
Polenpolitik; das staatssozialistische Polen wertete die Abwehr von einem
angeblich drohenden Angriff aus dem Westen zu einem Grundsatz der
Staatsraison auf.

Die ersten Anzeichen fiir eine graduelle Abstumpfung dieser strukturellen
Feindschaft gab es ab 1970, nach der Unterzeichnung eines
»~Normalisierungsvertrags* zwischen Bonn und Warschau und dem Kniefall
des deutschen Bundeskanzlers Willy Brandt vor dem Denkmal des
Warschauer Ghettos — einer Geste, die bald in die Geschichtsbiicher einging
und unser Thema um eine neue Perspektive bereicherte. Der Kniefall
driickte ndmlich aus, was die Situation Deutschlands — und damit zumindest
partiell auch des deutsch-polnischen Konflikts — zu einer Ausnahme machte:
ein Ausmal} an Schuld, das nicht nur im 20. Jh. seinesgleichen sucht; ein
Schuldgefiihl, dass es anderswo ebenfalls nicht gibt. Dieses Schuldgefiihl
war 1970 alles andere als unumstritten in der Bundesrepublik selbst —
knapp die Hélfte der Befragten fand damals die exzeptionelle Geste Brandts
richtig, ebenfalls fast die Hailfte empfand sie als iibertrieben/unrichtig — aber
es war besonders verbreitet unter Intellektuellen, nicht zuletzt im akademi-
schen Milieu. Die Schuldgefiihle innerhalb der Professorenschaft hatten
nichts mit personlicher Beteiligung an nationalsozialistischen Verbrechen zu
tun. In ihrem kollektiven Geddchtnis war aber durchaus die Erinnerung an
Krieg und Besatzung prisent: Der Uberfall am 1. September 1939, die mehr
als fiinf Jahre Besatzung mit all ihren Verbrechen, als u.a. deutsche
Historiker an die nationalsozialistische Reichsuniversitit Posen (polnisch:
Poznan) im besetzten ,,Wartheland gingen, wéhrend polnische Historiker
des Uniwersytet Poznanski von der Gestapo gesucht wurden. Viele deutsche
Historiker wussten von dieser Vergangenheit, einige versuchten daraus die

Konsequenzen zu ziehen, indem sie erste Gespriche mit polnischen
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Kollegen aufnahmen: Vorsichtige Sondierungen, die oft das Thema
beriihrten, was man tun kdnnte, um der Jugend das dramatische Schicksal
ihrer Vitergeneration zu ersparen. Es waren dann wenige Vertreter der
dlteren und mehrere der jungen (um 1930 geborenen) Generation, die auf
beiden Seiten den harten Kern der Schulbuchkommission ausgemacht
haben.

Ungeachtet der ersten, informellen Gespriache der Historiker ging der
entscheidende Impuls fiir die Grindung der Deutsch-Polnischen
Schulbuchkommission von der Politik aus: sie agierte also zweifellos als
Hebamme der Kommission. Freilich kann man das Geburtsdatum 1972
auch mit umgekehrtem Vorzeichen lesen: Die Politik nicht als
Geburtshelferin, sondern als Grund, dass sich polnische und deutsche
Historiker erst 27 Jahre nach Kriegsende an die Arbeit machen konnten,
iiber eine Interpretation der Beziehungsgeschichte nachzudenken, die nicht
die Konfrontation in den Mittelpunkt stellte; liber einen Text also, in dem
beide Seiten ihre Sicht der Geschichte wiedererkennen wiirden. Noch anders
formuliert, bestand der politische Auftrag der Gemeinsamen Kommission in
der Suche nach eben jenem Kompromiss, den die Politik zwischen 1945
und 1970 nicht haben wollte.

Die ,,Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der
Bundesrepublik Deutschland und in der Volksrepublik Polen® wurden
1975/76 verabschiedet und in beiden Lindern publiziert', die Arbeit wird
seitdem in Form von alljdhrlichen Fachkonferenzen fortgefiihrt. Die nach
vier Jahren Verhandlungen ausgearbeiteten ,Empfehlungen™ stellten ein

beachtliches Politikum dar, sie wurden in der bundesdeutschen

1 Neuauflage mit einem Vorwort von Klaus Zernack, 20 Jahre danach, in: Empfehlungen
Sfiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik Deutschland und
in der Volksrepublik Polen, Braunschweig 1995 , S. 5-12.
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Offentlichkeit lebhaft diskutiert. Mindestens ebenso wichtig war die Frage
der praktischen Folgen — d.h. in welchen Ladndern der Bundesrepublik die
.Empfehlungen® als Hilfsmittel fiir den Geschichtsunterricht ein offizielles,
ministerielles Imprimatur erhalten; Geschichtspolitik ist — nicht nur im
Kalten Krieg — stets Bestandteil von Auflen- und Innenpolitik, wie wir alle
wissen. Es gab also gewissermalien stets eine doppelte Diskussion: Um die
Behandlung konkreter historischer Fragen durch die Kommission und
zugleich um deren Verwertbarkeit in der schulischen Praxis. Die
Kommission hatte gerade wegen dieses praktischen Bezugs ihrer Arbeit
immer médchtige Feinde, deren Argumente weder damals noch heute, weder
in Europa noch anderswo sonderlich iiberraschend klingen: Vom Ausverkauf

nationaler Interessen ist in solchen Angriffen wohl am hiufigsten die Rede.

lll. Die Kommission als Modell?

Damit sind wir auch schon bei den universellen Erfahrungen der deutsch-
polnischen Schulbuchgespriache angelangt. Bevor ich jedoch die aus
heutiger Sicht nachweisbaren, {iber das Bilaterale hinausgehenden
Erkenntnisse zusammenzufassen versuche, gestatten Sie bitte eine
Vorbemerkung, die die Ubertragbarkeit der deutsch-polnischen Erfahrungen
in der Schulbucharbeit auf andere Regionen ein wenig relativieren wird.
Wir iibersehen in Mitteleuropa oft, wie eng unsere gegenseitigen
Verbindungen und wie zahlreich die Moglichkeiten unserer Begegnungen
sind. Die Flugzeit von Warschau nach Frankfurt ist mit etwa 1,5 Stunden
ziemlich dhnlich wie von Tokyo nach Seoul; historisch haben Japan und
Korea ebenfalls dhnlich viel miteinander zu tun gehabt wie Deutschland
und Polen. Und dennoch zeigt gerade der Schulbuchdialog nach meiner

Erfahrung, dass die Unterschiede, Vorurteile und konfrontativen
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Wahrnehmungsmuster im Fall von Polen und Deutschen deutlich weniger
von Fremdheit bzw. Unkenntnis als anderswo bestimmt sind — obwohl doch
der Kalte Krieg sie hétte zusétzlich verschiarfen miissen. Ich stelle diesen
Eindruck in den Vordergrund, ohne als Laie deuten zu wollen ob anderswo
Insularitét, Religion, kulturelle Prigungen oder andere Erklarungsansitze
bemiiht werden sollten. Es ist aber auf jeden Fall eine Tatsache, dass Polen
und Deutsche trotz 200 Jahre territorialem und geopolitischem
Dauerkonflikt, trotz Wunden und Narben und trotz 45 Jahre Eisernem
Vorhang in jiingster Zeit, mehr verbindet als manch andere Partnergruppen
im internationalen Schulbuchdialog. Man mag irgendwann {iiberpriifen, ob
sich dieser Befund nicht auf andere Léander Ostmitteleuropas bzw.
Nachbarldnder in ganz Europa iibertragen ldsst. Auf jeden Fall darf man
sich aber nicht einbilden, mit einem relativ erfolgreichen Modell das Patent
fiir andere bilaterale Probleme gefunden zu haben — von paneuropiischen
Versuchen der Schaffung eines gemeinsamen Gedéchtnisses des gesamten
Kontinents ganz zu schweigen. Soviel zur Einrahmung des Folgenden.

Internationaler ~ Schulbuchdialog ist immer ein  Stiick gelebter
Diplomatiegeschichte, allerdings eine eher periphere Erscheinung im
Kontext der zwischenstaatlichen Beziehungen. Hingegen ist er immer ein
gewaltiger Versuch in Geschichtsdiplomatie; bedeutendere
Geschichtsdiplomatie  betreiben professionell nur Redeschreiber fiir
AuBenpolitiker — und auch das auch nur selten. Das heilit nicht zuletzt, dass
hier etwas andere Spielregeln gelten als im normalen wissenschaftlichen
Geschift und gerade die lassen sich am deutsch-polnischen Bespiel gut
aufzeigen. Als erste und zugleich als Ausgangspunkt nenne ich den pragma-
tischen Umgang mit Unterschieden sowie deren sorgfiltige Trennung in
solche, deren Bearbeitung das Anliegen beider Seiten ist, wihrend andere

als Begleitumsténde toleriert bzw. stillschweigend zur Kenntnis genommen
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werden. Die Deutsch-Polnische Schulbuchkommission, ein Kind der
Entspannungspolitik, war pragmatisch. Ich kann mich an keine ideologische
Auseinandersetzung erinnern, in der die eine Seite die andere von den
Vorziigen ihres gesellschaftspolitischen Systems zu {iberzeugen versucht
hitte — aus heutiger Sicht eine Selbstverstindlichkeit, damals keineswegs.
Der pragmatische Zugang erleichterte die Arbeit, zweifellos, aber er wirkte
auch kontraproduktiv: Eben aus pragmatischen Griinden hatte man sich von
Beginn an auf Deutsch als einzige Konferenzsprache geeinigt, in der iibri-
gens bis heute getagt wird. Dies hatte zur Folge, dass die meisten polni-
schen Historiker in den Diskussionen — zum Teil erheblich — benachteiligt
waren und sind. Es zeigt freilich auch, wie gro3 der Wille war, zu einem
Ergebnis zu kommen: Man braucht sich nur vorzustellen, welche
Kontroversen heute in einem zwar wissenschaftlichen, andererseits aber
politisch bedeutenden Organ schon das bloe Postulat der Einsprachigkeit
hervorrufen wiirde.

Mit dem Stichwort ,,politisch sind wir bei dem Bereich angelangt, der
internationale Schulbucharbeit mdglich oder eben auch unmdoglich macht, in
Gang setzt oder kurzerhand suspendiert, kurzum: entscheidende
Voraussetzung war und wohl noch lange bleiben wird.

Erstens prigte die Politik die Auflenansicht der Kommission. Es sind stets
der politische Rahmen und die Riickwirkungen auf die Politik, die die
Aufmerksamkeit der Medien auf sich ziehen und damit das &ffentliche Bild
pragen. Verschwindet dieser Zusammenhang, sind die Medien nur noch
schwer fiir Schulbucharbeit zu interessieren. Zweitens spielte der Primat der
Politik nach meinem Eindruck auch innerhalb der Kommission eine wich-
tige Rolle. Die Politik, nicht die Wissenschaft, rief jene wirklichen
Emotionen wach, die — weit weniger in der eigentlichen Konferenzen, viel

starker in dem hinter verschlossenen Tiiren tagenden Prisidium — immer
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wieder zum Ausdruck kamen. Der Druck war stellenweise grof3, die
Aussprachen direkt — letztlich siegten stets Augenmall und Vertrauen;
Empathie der Verantwortlichen, wenn wir es so nennen wollen. Dadurch
blieb der Politik — drittens — das Ubertreten gewisser Grenzen verwehrt; die
wissenschaftliche Diskussion konnte sich relativ frei entwickeln. Dieser
Freiheit waren natiirlich Grenzen gesetzt: Niemand hat etwa versucht, 1979
eine Konferenz aus Anlass des 40. Jahrestags des Hitler-Stalin-Pakts einzu-
berufen. Die Ausblendung von Themenkomplexen war in diesem Fall
systembedingt, was nicht heift, dass es in anderen Schulbuchgesprichen
keine Tabuthemen gibt. Das heiflit: Werden Themen in einer Reihenfolge
angegangen, die flir einen der Partner aus irgendwelchen Griinden zunéichst
einmal vollig inakzeptabel ist, kommen Schulbuchgespriche wohl kaum in
Gang, genau so wie sie ohne Augenmall, Vertrauen und Empathie zu
keinem verniinftigen Ziel fiihren werden.

Eine Vorbedingung des Erfolgs der Deutsch-Polnischen
Schulbuchkommission scheint mir freilich nur schwer {ibertragbar auf
andere Lander. Ich habe sie vorher mit dem Begriff des ,,Schuldgefiihls*
angesprochen und wiirde sie jetzt als einen spezifischen Zug der politischen
Kultur der alten Bundesrepublik aufgreifen: Es gibt ja iiberall
»~Revisionisten und ,,Netzbeschmutzer®, &ffentliche Auseinandersetzungen
um Zeitgeschichte und die — mal offen ausgetragene, mal jahrelang latent
im Hintergrund lauernde — Aversion gegen die Mandarine und deren master
narrative. In der alten Bundesrepublik handelte es sich um mehr. Hier war
die Bereitschaft zur Selbstiiberpriifung seit 1968 nicht nur sprunghaft
gewachsen, hier gehorte sie zu den Selbstverstéindlichkeiten keineswegs nur
der geschichtsbezogenen Debatte. Diese Bereitschaft — teils sehr deutsch-
landspezifisch, teils Produkt der Verwestlichung der politischen Kultur —

war mittlerweile eine ebenso unumkehrbare und uniibersehbare Tatsache;
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sie hat, wie ich glaube, die Schulbuchgespriche in manch einem krisen-
haften Augenblick gerettet. Ich konnte mich in den letzten Jahren des
Eindrucks nicht verwehren, dass diese mittlerweile in Polen angekommene
Gewohnheit der stindigen Selbstiiberpriifung — sie spielt nach meinem
Eindruck gerade in den Beziehungen zu einem schwicheren Partner eine
Schliisselrolle — entscheidend zu dem Erfolg des polnisch-ukrainischen
Dialogs beigetragen hat.

Der Schulbuchdialog ist eben wesentlich aussichtsreicher, wenn er in einem
Umfeld stattfindet, in dem Einwinde gegen die traditionellen nationalen
Narrative nicht Ausnahmen sind, sondern den Grundtenor der 6ffentlichen
Debatte formen. Eilt die Wissenschaft dieser Debatte davon bzw. voran,
sind Schwierigkeiten vorhersehbar. Dennoch: Eine prinzipielle Bereitschaft,
seine bislang fiir selbstverstdndlich — und selbstverstdndlich richtig — gehal-
tene Position zu relativieren und zu kontextualisieren, d.h. sich selbst nicht
immer zum Mallstab des Absoluten zu stilisieren, scheint mir zumindest im
heutigen europdischen Rahmen gegeben. Nicht wenig, wenn wir an die

Geschichte dieses Kontinents zwischen 1789 und 1989 denken.

IV. Ergebnisse und Ausblick

In dem uns interessierenden Bereich der Langzeitwirkung haben die
,Empfehlungen® von 1975/76 vieles bewirkt, bescheidener formuliert: zu
andern geholfen. Auf deutscher Seite haben sie in Schulbiichern Unfug und
Klischees beseitigt. Auf polnischer Seite ist ein grofer Teil der politisch
motivierten Feindbilder  verschwunden. Dennoch, die letzten
Schulbuchkonferenzen bestétigen ein Ergebnis, das nun nicht mehr mit den
Spétfolgen des Kalten Krieges erkldart werden kann: Die strukturelle

Asymmetrie hat sich kaum verdndert. Polen kommt in deutschen
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Geschichtsbiichern nur am Rande vor, der polnische Schiiler erfdhrt {iber
Deutschland so viel mehr, dass man weiterhin von einem qualitativen
Unterschied zu sprechen geneigt ist.

Ein zwiespiltiges Ergebnis also, dem hinzugefiigt werden sollte, dass die
alten ,,Empfehlungen den heute aktiven Lehrern in Deutschland wie in
Polen weitgehend unbekannt sind. Die Kommission hat auf diesen Zustand
reagiert, indem sie den Lehrern in beiden Lindern ein ganz neues, wesent-
lich umfangreicheres Hilfsmittel fiir den Schulunterricht zur Verfiigung
gestellt hat: die gemeinsamen ,,Hinweise® aus dem Jahre 2001, die bald zu
einem uniibersehbaren Erfolg geworden sind. In den ,Hinweisen* wurden
ausgewihlte Quellen zur Geschichte des 20. Jhs. mit fachlichen und didak-
tischen Kommentaren versehen — ein Angebot, auf das chrgeizige Lehrer
gerne eingegangen sind.

Dieser Erfolg dndert aber wenig an dem Fazit, dass sich die grundsitzliche
Neuordnung des deutsch-polnischen Verhéltnisses vollzogen hat, ohne dass
sich gegenseitige Wahrnehmung und geschichtliches Wissen von Schiilern
und Lehrern verdndert hétten. Anders formuliert: Entgegen dem Anschein,
den die Hohe Politik in letzter Zeit zu vermitteln versucht, leben heute
Polen und Deutsche so gut neben- und miteinander, wie dies seit 200 Jahren
nicht der Fall war. Offenbar gibt es aber — trotz der explosionsartig gestie-
genen Kontakte in allen moglichen Lebensbereichen — nur einen relativ
schmalen Bedarf, mehr tiber den Nachbarn zu erfahren.

Einen anderen Befund ergibt der Blick auf den wissenschaftlichen Ertrag.

2 Deutschland und Polen im zwanzigsten Jahrhundert. Analysen — Quellen — didaktische
Hinweise, Hannover 2001, hrsg. von Ursula J. Becher, Wiodzimierz Borodziej, Robert
Maier. Polnische, verdnderte Ausgabe: Polska i Niemcy w XX wieku. Wskazowki i
materialy do nauczania historii, Poznan 2001, hrsg. von Ursula J. Becher, Wiodzimierz
Borodziej, Krzysztof Ruchniewicz. Die deutsche Ausgabe hat mittlerweile eine
Gesamtauflage von mehr als 20.000 Exemplaren erreicht, die polnische — etwa 6.000.
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Zuerst ist die Kommission als einmaliges Diskussionsforum hervorzuheben,
das trotz aller Entspannungsbemiihungen zwischen den Blocken eine
Ausnahme geblieben ist. Zwischen 1977 und 2007 haben sich auf beiden
Seiten etwa 350 Wissenschaftler, hauptsdchlich Historiker und Geographen,
an der Arbeit beteiligt. Man kann gar nicht hoch genug schitzen, wie stark
schon das bloe Kennenlernen in der Zeit des Kalten Krieges die
Normalisierung zwischen Polen und Westdeutschen gefordert, wie sehr die
menschlichen Begegnungen in und am Rande der Fachkonferenzen zum
Abbau von Beriihrungsidngsten, Vorurteilen und Hemmungen beigetragen
haben. Zweitens ist der materielle Teil des wissenschaftlichen Ertrags, der
nicht so sehr in den ,,Empfehlungen® und ,,Hinweisen als vielmehr in den
Binden der Nachfolgekonferenzen und zusitzlich in einigen Sonderheften
dokumentiert ist, zu erwdhnen. Fachleute wissen, welche Hilfe diese
Verdffentlichungen bedeuten’. Aus einer anderen, vergleichenden
Perspektive wird dieses materielle Gewicht noch deutlicher: Die Suche nach
dhnlichen Veroffentlichungen zur polnisch-russischen oder polnisch-litaui-
schen Beziehungsgeschichte wére vergeblich; sie sind bisher nicht
entstanden. Und noch ein anderer Punkt ist aus dem Blickwinkel von 2007
erwihnenswert: Historiker hatten in den deutsch-polnischen Kontroversen
im 19. und 20. Jh. stets eine prominente Rolle gespielt, in der Regel als
Stichwortgeber fiir die konfrontative Politik. In den Kontroversen um das
,Zentrum gegen Vertreibungen bzw. das ,sichtbare Zeichen®, das der
Bundestag in Berlin den Vertreibungen setzen will, spielen Historiker auf

beiden Seiten — wenn ich es richtig sehe — genau den gegenteiligen Part:

3 Eine Einschitzung der Rolle der Kommission und ihres wissenschaftlichen Ertrags
bietet u.a. Michael G. Miiller, The Joint Polish-German Commission for the Review of
School Textbooks and Polish Views of German History, in: German History vol. 22
(2004), No. 3, S. 433-447.
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Ich kenne unter meinen Kollegen in Deutschland kaum jemanden, der das
»Zentrum® fiir einen geeigneten Ausdruck neuer deutscher Geschichtspolitik
gegeniiber den Ostlichen Nachbarn halten wiirde; ebenso kaum einen
Kollegen in Polen, der die Frage des ,,Vertreibungskomplexes* mit dem bis
in die 1980er gingigen Argument zu entsorgen versuchte, so etwas hitte es
doch nie gegeben. Die Historiker sind einander mit Sicherheit néher
gekommen; in welchem Mafle dies fiir einige Politiker gilt, ist eine gute
Frage. Auf jeden Fall zeigen die deutsch-polnischen Irritationen der jiingsten
Zeit, dass eine Kommission keine Wunderwaffe ist: Die alten Kontroversen
sind nicht ausgestorben und werden uns noch lange beschiftigen, was nicht
weniger heifit, als dass Selbst- und Fremdbilder iiberpriift und hinterfragt
werden, ohne dass wir uns iiber deren perfektes Antlitz in absehbarer Zeit
einig werden miissten. Und in diesem Sinne wird wohl die Aufgabe der
internationalen  Schulbucharbeit  bescheidener bleiben: An einem
Minimalkonsens zu arbeiten, der uns nicht weiter auseinander dividiert.
Wenn sich daraus wenigstens unter den kiinftigen Eliten eine Grundkenntnis
der Vergangenheit und daraus resultierenden Sensibilitdt des Anderen entwi-
ckelt, wird vielleicht eines Tages auch Empathie einforderbar.

Ein zweiter Aspekt dieser Selbstbeschrinkung der internationalen
Schulbucharbeit sollte ebenso deutlich angesprochen werden. Schulbiicher
sind zwar immens wichtig, man darf aber deren Einfluss nicht iiberbetonen:
der Lehrer selbst, vor allem jedoch familidrer Hintergrund und Medien sind
als gleichrangige Faktoren mit in die Rechnung einzubeziehen. Und die
Rolle der Medien — ganz besonders seit der Entstehung des privaten
Fernsehens und Hoérfunks (in Deutschland wie in Polen eine Erscheinung
der letzten 15 Jahre) — wire einen eigenen Vortrag wert. Mit ihnen sind wir
in einer ganz anderen Welt angelangt — beide Lander zugleich, ohne zeit-

liche Verzogerungen. In einer Welt, in der Studenten keine Zeitungen mehr
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kaufen, weil sie alles im Internet umsonst bekommen; einer Welt, in der nur
noch das Reich der Mitte halbwegs erfolgreich versucht, die Kontrolle iiber
Wort und Bild aufrecht zu erhalten. Die Schulbucharbeit, deren
Ausgangspunkt nationalstaatlich lizenzierte, produzierte und kontrollierte
Bilder u.a. des Anderen sind, ist damit zumindest um eine Dimension
geschrumpft; noch immer keine vernachldssigbare Grofle, aber unver-

kennbar unter Bedeutungsverlust leidend.
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