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Hajdu Tibor

A TANACSKOZTARSASAG MINT A KOZEP-
EUROPAI FORRADALOM RESZE

Az utdbbi években tudoés frasokban tobbszor is feltették a kérdést: egy-
altalan része-e a Tan4cskoztarsasag a magyar torténelemnek vagy jobb
lenne kihagyni belSle? Kérdéssel felelnék: része-e a magyar torténelem
az eurdpal torténelemnek? Mert ha igen, akkor nem véletlen, sziikség-
szerd volt, hogy az a forradalmi hulldm, amely a vilaghabora folyoma-
nyaként elontotte Eurdpa keleti, vesztes felét, a mi1 hazankat sem kertil-
hette el. Igaz, nalunk magasabb héfokot ért el, mint a kérnyez§ orsza-
gokban. Ha idegen volt a magyar néplélektsl, akkor vajon miért? Van
erre tudomanyos valasz: gurul6 rubeleken érkezett az idegenlelkd Kun
Béla a tobbi kunbéldkkal, 6k hoztak rank a bajt. Nem akarom lebecsiilni
Kun Bélat, de Pragaban ott volt Smeral, Berlinben Rosa Luxemburg, Ita-
liaban Gramsci, 6k 1s tudtak annyit, rubelt is kaptak, ha kértek.

A magyar tarsadalomnak mar a haboru elétt is voltak stlyos problé-
mai; hogy ezek forradalomhoz vezettek volna habora nélkiil, az kérdés.
A habort mindenesetre elhozta a forradalmat. El§szor szembeallitotta
egymassal a nemzeteket, azutdn mas értelemben egyesitette Gket. Kozos
halal, 16vészarok, vérbaj és mas hadibetegségek, kozos tetvek és élmé-
nyek, kozos indulatok, harom-négy hossza éven at, mikor nem csak az
el6léptetési listan szamitott minden év duplan. Az egymast tobbnyire
csak hirbél ismerd népek meglatogattak egymast, mint frontkatonak,
mint megszallok, mint hadifoglyok. Lassan megformalédtak, Jaszi kife-
jezésével élve, a tomeglélek ,rejtelmes magneses mezGi”,! orvosi szakkife-
jezéssel a tomeghisztéria, amit parancsok és hatarok meg nem allithattak
— egy 1ddre.

! Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria, magyar foltdmadds. Budapest, 1989. 33. — A jelenség
tudomanyos elemzésére Sigmund Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse. Frank-
furt-Hamburg, 1967. 56-61. stb.
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Az alap tehat kozos volt, az eredmény orszagok, nemzetek, tarsadal-
mak szerint valtozé. Voltak sztrajkok, akciok, katonalazadasok a gydzte-
sek térfelén is, de az intakt hatalom ezeken arra tudott lenni. A forrada-
lom nem gy6zo6tt mindeniitt, ahol indokolt lehetett volna, — miért ne lett
volna indokolt az elpusztitott Ardennekben vagy a megszallott Szerbia-
ban és Romanidban? De ott a gydztes allam és hadsereg arra lehetett raj-
ta, a gy6zelem és a nemzeti aspiraciok érvényesiilésének légkorében. A
régi rendszer csédje az ami elsGsorban lehet6vé teszi a forradalom kito-
rését. Azért kell ezt hangstlyozni, mert forradalmarok és ellenforradalma-
rok emlékezete és torténetirasa egyarant hajlamos a szubjektiv tényezd,
a forradalmi partok és mas szervezetek, az agitacid, az akciok talérté-
kelésére. Ezek nélkiil természetesen nincs forradalom, de a siker dontd
tényezdje a régi rendszer csédje, a hadsereg, esetenként az allam 6ssze-
omlasa. Amikor az 6reg Engels azt jovendolte, hogy a modern fegyverek
vildgédban nincs esélye a népfelkelésnek, nem vette szamitasba a folytat-
hatatlan haborut, amelynek végén a fegyverek megfordulnak.

Az 1917-t61 nagyjabol 1921-ig tart6 forradalmi hullam fontos tanulsa-
ga, hogy a dogmatikus elméletektd] eltérden iitGereje nem elsGsorban a
szervezett munkdassag, hanem a forradalmi katonasag. A manapsag puccs-
nak becézett pétervari felkelést leverhette volna Duhonyin, Krasznov, Ju-
gyenyics tabornok, ha sajat katonaik nem fordulnak elleniik; nem csak
a legénység, a fehér tdbornokokkal szemben egy generaciéval fiatalabb
vezérkari ezredesek alltak a Voros Hadsereg élén: Joachim Vacetisz, Szer-
gej Kamenyev. (Nem pedig a propaganda-irodalom mesebeli tulajdonsa-
gokkal felruhazott Csap4jevjel, akik bator partizanok lehettek, de had-
sereget, akar hadosztalyt vezetni nem tudtak.) Ahogy a magyar Voros
Hadsereget is vezérkari ezredesek, alezredesek vezették: Stromfeld Aurél,
Tombor Jend, Julier Ferenc, Kerekess J6zsef, Werth Henrik. Az orosz for-
radalommal szolidaris kozép-eurdpai felkelések élén a cattardr és kieli
matrézok jartak, a vilaghaboru folytatasat a bolgar hadsereg lazadasa
tette lehetetlenné.

Ha a kronolégiat nézziik, a magyar forradalom az eurépai forradal-
makat kovette; 48-ban nyugat felSl, 18-ban kelet fel61 jott a kezdeménye-
zés. Az orosz Oktober és a breszt-litovszki béketargyalasok kozvetlen ha-
tasara lancreakcioként kovette egymast az 1918 januari wiener-neustad-
t1, bécsi, budapesti, pragai, berlini, miincheni haboruaellenes altalanos
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sztrajk, majd ahogy ezeket letorték, epilégusként a cattardi cseh, horvat,
német, szlovén, magyar matrézok felkelése.

»Az altalanos sztrgjkba a munkassag azzal ment bele, hogy nem altala-
nos sztrajk, hanem magyar forradalom lesz...” — mondta egy vaseszterga-
lyos az MSZDP 1918 februari kongresszusan. A munkasok ,,hétfén reggel
azzal bucstuztak el csaladjaiktdl, hogy nem tudjak, mi lesz, és Ggy cs6-
koltak meg a feleségiiket és gyermekiiket, hogy azt se tudjak, visszatér-
nek-e...”? Ekkor még elég erds volt a hatalom és a hadvezetés, hogy ele-
jét vegye a forradalomnak és kierdszakolja a breszti békét.

A Bresztben 1étrejott fiiggetlen Ukrajnat német és magyar csapatok
szalltak meg. Itt aztdn megtanultak a forradalmi mintat: az 4j allam ha-
talma nem terjedt tal Kijev kiilteriiletén, a varosokban és falvakban mi-
kodott az 1gazi, semmilyen felsGségtSl nem korlatozott néphatalom, osz-
tottak a foldet, menekultek az urak és csenddreik, a Bresztben kialku-
dott gabona begytjtését lehetetlenné tették az attalan utakon szaguldozé
ukran nacionalista, kommunista, anarchista és egyéb nézeteket vallo, de
a breszti megallapodasokat tudomasul sem vevd partizancsapatok, a még
az 6 onkéntes fegyelmiiket is elvetd, a paraszti szabadsagot tinnepld ,,z61-
dek”.3 Ukrajnan keresztiil aramlottak haza a hadifoglyok tizezrei, a forra-
dalom orosz valtozatanak tapasztalataval. Ami akkor, 1918 tavaszan-nya-
ran még nem hasonlitott a polgarhabor, voros és fehér terror és a ha-
dikommunizmus ezutan kibontakoz6 komor vildgara... vidiman haza-
térd katonak, részeg szabadsag, végtelen szonoklatok és gytlések.

A hazatér6k nem vagytak az olasz frontra, Budapesten 1918 §szén t6bb
tizezer katonaszokevény bujkalt, akik orosz mintara létrehoztak katona-
tanacsaikat, s ezek donté részt vallaltak a Monarchia és hadserege Ossze-
omlasa utan késve gy6z6 Gszirdzsas forradalomban. A forradalmi kor-
many igyekezett Grra lenni az anarchian, szdzezres nemzetSrséget allitott
fel, amely val6sagos csatdkat vivott a fegyveresen hazatérd, részegen fosz-
togat6, népitéleteket tartd, csenddroket, jegyzéket, urasagot elkergetd
katonakkal. Akik kifogasoljak, hogy a Karolyi-kormany igyekezett le-
fegyverezni a hazatérg katonakat, nem vesznek tudomast a novemberi al-

2 A Magyar Munkdsmozgalom Tirténetének Vilogatott Dokumentumai. IV B kotet, szerk.
Mucsi Ferenc, Kende Janos, Erényi Tibor, S. Vincze Edit. Budapest, 1969. 435.
3 Minderrdél bévebben Hajdu Tibor: Kizép-Eurdpa forradalma. Budapest, 1989.
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lapotokrdl; a tét az volt, legyen-e egyaltalan kézponti hatalom. A nép
nem igényelte.

Nem akarndm itt elmesélni a Karolyi-rezsim ismert torténetét, csu-
pan harom meghatarozoé, az irodalomban nem mindig méltanyolt ténye-
z6re utalnék. Az egyik: a hdbora kovetkezményeként 1étrejott forradal-
mi pszichézis, amely egy-két évre lehetetlenné tette a ,,normalis” alla-
potok helyreallitasat. A fiiggetlen Magyarorszag egy forradalmi 6vezet
kozepén taldlta magat, s ez csak erdsitette és kiterjesztette a forradalmi
~tomeglélek magneses mezGit”. Akik kritizaljak a Karolyi-kormanyt vagy
a Tanacskoztarsasag kormanyat, hogy miért nem tette ezt vagy azt, elfe-
lejtik, hogy ezek a korméanyok nem a békeid6k passziv, tekintélytiszteld,
kormanyozhat6 népével alltak szemben, hanem a felfegyverzett, hiszte-
rizalt forradalmi néppel. Utdlag csodalkozhatunk a vilagforradalomra
varok ,naivitasan”, de ne feledjiik el: a békebeli béke szigort szabalyok
és szokasok kozott €16 embere a vildghdbora értelmetlen vérengzése és a
forradalmak tobzédasa utan nem hitt a lehetetlenben, a lehetséges és le-
hetetlen hatara elmos6dott agydban, hiszen mar 6t éve naponta tortén-
tek vele addig elképzelhetetlen dolgok. A Horthy-rendszer akkor tudott
konszolidalni, mikor elmult a forradalmi mamor és kovette a katzenjam-
mer, a binbanat, a ,minden a mienk” hangulatat pedig felvaltotta egy
megtiport orszag reményvesztettsége.

A masodik tényezd: tisztikar és legénység ellentéte. A forradalmi id6k
150-200 ezer kozotti hadilétszamat (ha a nemzetdérséget 1s beleszamitjuk)
Horthy hadserege a 30-as évekig nem tudta meghaladni. Nemcsak a bé-
keszerz6dés elSirdsal miatt: Szegeden tiszt volt elég, katona alig. A tiszti-
kar szamara viszont a hadsereg léte egzisztencialis kérdés volt, s6t a mun-
kanélkiiliségt6l tarto vagy az elszakitott sziil6f6ldre hazatérni nem vagyé
tartalékos tisztek is szivesen szolgaltak. Ez volt a helyzet Oroszorszagban
is, ahol a forradalmi és ellenforradalmi hadseregek viszonylag kis 1étsza-
muak voltak, de tiszthidnyban egyik oldal sem szenvedett.

Végiil a harmadik tényez4: a forradalmi 6vezetben a régi allamhatar-
ok csak jogilag léteztek. A cari birodalom utan felbomlottak a régi biro-
dalmak. A parizsi békekonferencia nem a régi hatarokat szlintette meg,
csupan megvonta az 0 hatarokat. Ezzel kapcsolatban felmeriil egy sokat
vitatott kérdés, amire itt csak utalhatok: mit i1s neveziunk forradalomnak?
Leszikithetjiik a fogalmat a marxi osztilykategéridk alapjan proletér-
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vagy parasztforradalomra, de ezek inkdbb a mult kategériai. Voltak kivé-
telek, Finnorszagban vagy Ausztridban nagyjabol a munkassag allt szem-
ben a szélesen értelmezett burzsodziaval, igy volt az ipari nagyvarosok-
ban, banyavidékeken 1s, az egész forradalmi régiéra tagabb fogalmat kell
talalnunk. A forradalom fegyveres felkelés a régi rend és jelen esetben
kiilonosen a haboru ellen, de résztvevéi és céljal mar csak széles skalan
jelenithet6k meg.

A Tanécskoztarsasagnak, mint az orosz forradalomnak is, jelentds, s6t
talan leginkabb maradandé része a kulturalis forradalom. Mar emlitet-
tem, hogy a forradalom kezdetben elsGsorban a katondk forradalma.
Mikor 1921-ben a munkéssag és a matrézok egy része szembefordult a
bolsevik kormannyal, kronstadti felkeléstiket a hadsereg verte le. A Szov-
jetuni6 szamos politikai krizise sordn a hadsereg a hatalom {6 tamasza
maradt — az Osszeomlasig. Németorszagban dontd hatassal volt a forra-
dalom menetére, hogy a tisztikar végiil is meg tudta 6rizni befolyasat a
legénységre. Befolyasat, mondom, mert a forradalmi hénapokban pa-
rancsrol alig lehetett sz6. A parasztforradalom Magyarorszagon 1918
novemberében kulminalt, s ekkor még nem is a nemzeti ellentétek domi-
naltak. Ahogy azok elGtérbe kertiltek s a kozponti hatalom is erére ka-
pott, a paraszti forradalom ereje gyorsan mérséklédott — mig a munkas-
sag és a katonasag koncentralt volt, a falvak lakéi, hiaba voltak céljaik ha-
sonloak, nem rendelkeztek szervezettel.

Beszélhetiink-e Masaryk kifejezésével a nemzetek forradalmaroél? Min-
den bizonnyal. A nemzetek céljai is el6térbe kertiltek. Az orosz forrada-
lom hatésa alatt 4ll6 cseh 1égionariusok mar 1918 novemberében pré-
balkoztak sikertelen betorésekkel a Felvidékre, mig a roman 4llam arra
torekedett, hogy visszafogja a magyarorszagi romansag spontan cselek-
vését, amig a roman kiralyi hadsereg engedélyt nem kapott a bevonulas-
ra. A nemzetek forradalma elvalt a szocidlis forradalomtdl itt és masutt
is, a Baltikumtél a Balkanig. A nemzeti térekvések hatarait azonban Pa-
rizsban szabtak meg és ezeket a hatarokat végiil akceptalni voltak kény-
telenek az alakul6 nemzeti allamok, ha tettek is kisérleteket 6nkényes at-
lépésiikre.

A roman és csehszlovak torténetiras megprobalta a nemzeti torekvé-
sek prioritdsat bizonyitani, azzal, hogy Parizsban tgymond csak szank-
cionaltak ezeket. A valésag ennek épp a forditottja: ahol Parizs nem adta
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aldasat, ott a nemzeti térekvés elbukott. Miutan a fiiggetlen Ukrajna léte
nem illett az orosz forradalmat elszigetel§ cordon sanitaire-be, Ukrajnat
odalokték Szovjet-Oroszorszagnak, ha nem is az utébbi iranti szimpatia-
bol. A lengyel torekvéseket tamogattak, Magyarorszag megtarthatta fiig-
getlenségét, de régi teriilete kisebb felén, az ausztriai németeknek pedig
megtiltottdk, hogy németek legyenek, vagyis visszatérjenek a Reich-be.

Mindennek az lett az eredménye, hogy ahol a nemzeti aspiraciok tdimo-
gatast kaptak Parizsbol, ott a megerdsodott kormanyok el tudtak nyom-
ni a szocialis forradalmat, s6t gyézelmiiket képviselG-valasztasokkal tud-
tak legalizalni: ahol a paraszti-polgari tobbség gy6zott a munkassag felett,
a katonak pedig nem alkottak partpolitikai tényezét. Igy tortént Cseh-
szlovakiaban és Lengyelorszagban, viszont Ausztridban és Németorszag-
ban a szocidldemokracia lemondott a szocializmus kisérletérdl és ossze-
fogott a polgarsaggal. Miutan a parizsi konferencia a legrosszabb vara-
kozasokon is tullépve negligalta a magyar igényeket, a Berinkey-kormany,
mivel szembe nem szallhatott a dontéssel, lemondott a hatalomrdl — és a
valasztasok megtartasarol.

Itt érkeziink meg marcius 21-e igazi kérdéséhez: miért dontott itt a szo-
cialdemokrata part ellenkezéleg, mint példaképei és titmutatéi, a német
és osztrak testvérpartok. A szocialdemokrata memoar-irodalom tulajdon-
képpen tdmogatta a kommunista narrativat, amely utélag elttilozta sajat
erejét és szerepét, kommunista fegyverraktarakrol és a f6varost célbavevd
tuzér-titegekrsl koltott alaptalan meséket.

A KP jelentGsége elssorban abban allt, hogy miutan Parizs széba sem
allt a magyar kormannyal és olyan diktatumot kildott, amit a mindig
optimista magyar kozvéleménnyel nem lehetett elfogadtatni, egyetlen
reménység maradt: Parizzsal szemben Moszkvahoz csatlakozni. Ezt a le-
het6séget a kortarsak nagyobbnak lattak, mint mi utélag, de mas valasz-
tasuk nem maradt. A siker lehetdsége minimalis volt, de nem teljesen re-
ménytelen.

A stabilabb tarsadalmi tdimogatassal rendelkezd osztrak és német kor-
many elfogadta a béke-diktatumot és megprobalt beilleszkedni a gy6z-
tesek ) eurépai rendjébe — de azért ne feledjiik, hogy az ¢ dontésiik se
volt hossz életd, a harmincas években szakitottak az antant-politikdhoz
val6 alkalmazkodassal. A gy6ztesek kozott egyediil Olaszorszag volt, amely
teriileti nyereségei ellenére sem talalta helyét az 4j rendben, s 1919-ben
még forrongé allapotban volt. Helykeresésének része, hogy a magyar for-
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radalmi, majd ellenforradalmi kormanyokkal egyarant j6 viszonyban
volt. A Tanacskoztarsasagnak egyebek mellett titokban jelentds mennyi-
ségli hadianyagot szallitott.

Az orosz orientaci6 mellett kevésbé kozismert, hogy a forradalmi Auszt-
ria végig tdmogatta a Tanacskoztarsasagot és méginkabb ezt tette volna,
ha Kun Béla nem tesz kilatastalan, valéban puccsszertd kisérleteket egy
kommunista hatalom-atvételre Ausztriaban. Az osztrak kormanyt azon-
ban ennek ellenére 1s kototte a szocidldemokricia részvétele a Tanacs-
kormanyban és a munkassag rokonszenve a vorés Budapest irant. S vol-
tak praktikus szempontok is, amit Bauer kiiliigy1 dllamtitkar cinikusan
kozolt budapesti kovetével, mikor majus 27-1 utasitdsaban megtiltotta
Cnobloch barénak, hogy tamogassa az ellenforradalmat, sét azt 1s, hogy
az antant-missziokkal egylittmiikodjon, azokat informélja: ,,A nyugat-ma-
gyarorszagi kérdésben kedvezébbek kilatasaink Szovjet-Magyarorszag-
gal szemben, mintha olyan Magyarorszaggal dllndnk szemben, amelyet
egy valdjaban az entente altal irdnyitott kormany vezet.™ A tovabbi indo-
kok a tAmogatas mellett: igy kizart egy Duna-konféderacié esélye, ami
nehezithetné az Anschlusst. A Tanacskoztarsasag nem jelent valos veszélyt
Ausztriara, nem ugy, mintha ellenforradalmi kormany alakulna Karolyi
Gyula, Andrassy Gyula vagy Batthyany Tivadar vezetésével, ami Auszt-
ridban is erdsitené az ellenforradalom erdit.

Az osztrak tamogatas biztositéka volt a Tanacskormanyon beliil a szo-
cialdemokratdk befolyasanak, kiillondsen azutan, hogy egyre csekélyebb
lett a direkt orosz segitség lehetGsége. Ismert, milyen segitséget nyujtott
Ausztria a Korméanyzotanacs békés tavozasahoz. Legfontosabb lett volna
a magyar forradalom szdmara, ha a németorszagi helyzet hasonl6 for-
dulatot vesz. A rovidéletti Bajor Tanacskoztarsasaggal igyekeztek is kap-
csolatba lépni, de annak bukdsa utan a német kapcsolat mar csak hal-
vany remény maradt.

A tobbi szomszéd allam forradalmasitasaba vetett reményeket elnyomta
a cseh, roman, szerb nemzeti célok sikere, bar emlitésre méltd, hogy a szerb
hadsereget nem voltak hajlandék bevetni a Tanacskoztarsasag ellen, amint
az entente-hatalmak 1s tartézkodtak attél, hogy sajat csapataikat kitegyék
a forradalmi fert6zésnek — teljesen immunisak azok sem lehettek.

* AuBenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938. Bd. 2. 192-193. Wien,
1994.
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Ami az orosz Vorés Hadsereg iranti illiziokat illeti, ezeket magyaraz-
za, hogy a magyar kozvélemény egy hatalmas orosz hadsereget ismert,
amely egyszer mar csaknem attort a Karpatokon. Nem mérték fel, hogy
az orosz forradalmi hadsereg alkalmatlan a lengyel hatar atlépésére, ez
csak majusban kezdett lathatéva valni. Romaniaval viszont valéban harc-
ban allt, s ha a nemzeti Ukrajna hamarabb omlik 6ssze, ha a Gyenyikin-
offenziva csak egy honapot késik, masképp alakulhat a hadihelyzet. Ez
1s sovany remény volt — de a fuldoklénak a szalmaszal is ment&ov.

Szamuely Tibor népbiztos majus végén Kiyevben és Moszkvaban jart.
Ett6] fogva a magyar vezetésnek tudnia kellett, hogy a direkt orosz segit-
ségnek egyeldre kevés realitdsa van. Miutan Csehszlovakia forradalmasi-
tasa sem sikeriilt — a majus—juniusi ,Eszaki Hadjaratnak” egyik célja ez volt
— janius kozepétsl a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag helyzete kilatas-
talanna valt, hiszen azt a kommunistdk sem allitottdk, hogy elszigetelten
is fennmaradhat. A kormanyban résztvevd szocialdemokratak jiniustél a
szakitds irdnyaban tapogatéztak, csak a jogos félelem tartotta vissza Gket,
hogy egy ilyen 1épés az ellenforradalom hatalomra jutasat segitené elg.

Ez a helyzet vezetett a Romania elleni timadas elhatarozasihoz jali-
usban, ami katonai szempontbdl kilatastalan volt. Hogy a katonai veze-
t6k egy része mégis vallalta, azt csak azzal magyarazhatjuk, hogy az &
idegeik sem birtak tovabb a bizonytalansagot, szamukra a siker és a bu-
kas egyarant jobb volt, mint az id6hiizas. Kun Béla szdmara az esetleges
siker jaliusban mar a bukas egyetlen alternativaja, dontését szinte hisz-
térikus allapotban hozta meg. Ezt bizonyitjak Leninhez kiildott, Roma-
nia elleni tamadast stirgetd tizenetel, hiszen nagyjabdl ismernie kellett
Szovjet-Oroszorszag éppen ezen a nyaron legrosszabb katonai helyzetét.

Ehhez még csak annyit, hogy a forradalom torténetének maig vitatott
ugynevezett problémai nem is annyira a kor problémai, hanem az utékor
lehetetlen 1génye, hogy realis mérlegelést varjon a forradalmi térség veze-
t6it6l, akik, ha Ggy tetszik, maguk is hisztérikus allapotban voltak, real-
politikai dontéseket azért sem hozhattak, mert a térség kiszamithatatlan
helyzete nem nytjtott erre alapot. S ez nemcsak a forradalmarokra és a
forradalmi népre vonatkozik — az ellenforradalom vezet6i sem tudtak még
sokaig realitasnak elfogadni Magyarorszag teriiletének osszezsugoroda-
sat vagy példaul utolsé kirdlyunk sem tudta felfogni, hogy uralkodasa vé-
get ért. Kénnyebb volt neki meghalni, mint ezt a tényt tudomasul venni.



