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Florin Faje

EGYUTT ES MEGIS KULON

Osztdly és etnikar identitas a kolozsvari focidrukkerek kirében

A 2007/2008-as foci-idény biztosan emlékezetes marad Kolozsvaron. Olyan
esemény tortént ugyanis, amirdl a focidrukkerek még ,,unokaiknak is me-
sélni fognak”. Olyan esemény, ami hésoket farag a jatékosokbol, a nézék
pedig évek mulva is biiszkén emlegethetik: ,,Ott voltam és lattam!” A sze-
zon végére ugyanis a C. F. R. torténelmet csinalt: megnyerte mind a Ro-
man Nemzeti Bajnoksagot, mind pedig a Roman Kupat. Ha §szinték aka-
runk lenni, a C. F. R. sikere nagy meglepetést okozott. Gyézelmiik véget
vetett a bukaresti csapatok tizenhét éve tart6 sikersorozatanak a Nemze-
ti Bajnoksagon. Regiondlisan a C. F. R. gy6zelme harminc év utan hozta
vissza a legjobb nemzeti csapat biiszke cimét egy erdélyr varosba. Loka-
lisan pedig az okozott meglepetést, hogy nem az Universitatea, a ,,ha-
gyomanyos” és legnagyobb presztizsti kolozsvari klub hozta el a nemzeti
gy6zelmet, hanem a kevésbé ismert és szaz éves torténete ellenére keve-
sebb sikerrel biiszkélkedhet§ C. F. R.-nek sikeriilt a nagy attorés. Hozza-
tehetjiik, hogy soha nem volt még ilyen nagy a roman nemzeti focibaj-
noksag tétje, mint a 2007/2008-as szezonban. A roman csapatok korabban
elért eredménye az eurdpai versenyeken lehetévé tette, hogy a 2008-as
gy6ztes automatikusan bekeriiljon a Bajnokok Ligajaba, a legfontosabb
eurdpai fociversenyre, ahol csak a részvétel 8-10 milli6 eurds bevételt je-
lent. Noha a C. F. R.-t 1907-ben alapitottak magyar vastuti munkasok,
igazi felemelkedése a 2000/2001-es idényben kezd5dott, amikor egy ma-
gyar lizletember jelentSs 6sszegeket fektetett a klubba. Négy éven beliil
a csapat eljutott a harmadikbdl az els6 osztalyba, ahol hamarosan a do-
bogds helyekért versengett. Nemcsak a klub teljesitménye, hanem a ja-
tékospolitika 1s valtozast jelentett a roman foci térténetében. Egy olyan
arénaban, amelyet eddig a roman focistadk dominaltak, a C. F. R. nagyon
nyitottnak mutatkozott a kiilfoldiek irant: ez volt az els6 romén fociklub,
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amelyik kihasznalta a migraciét batorité eurdpai fociszabalyokat. 2006-
ra a klubnak t6bb portugal jatékosa volt, mint roman, akiket szorosan ko-
vettek az argentinok. Most altalaban nem tébb mint két roman jatékos
sorakozik fel, ha a csapat palyara 1ép. A kapus nemzetisége valtakozik:
kanadai, portugal vagy roman. A védelem teljesen multinacionalis: por-
tugdl, svéd, francia és elefantcsontparti focistak allnak a négy helyen. A
kozéppalya és a timadas a C. F. R.-ben a latinok feladata: romanok, por-
tugalok, argentinok és brazilok versengenek azért, hogy gélt 16jenek. Ez
az etnikail heterogenitas folytatodik a széleken, ahol roman és magyar ja-
tékosok erdsitik a csapatot. A C. F. R. névekvd sikere megrengette a ko-
lozsvari focit, amelyet mar hossza ideje az Universitatea, az egyetem csa-
pata dominalt. A csapatot 1919-ben roman medikusok és tanarok alapi-
tottdk. A C. F. R. sikeres klubként val6 feljovetele jelentds hatast gyakorolt
a kolozsvari szurkolékra, akik tobbsége hagyomanyosan az Universitateat
tamogatta. Tézisem, hogy a kolozsvari drukkerek polarizalédasa koveti
a varost hagyomanyosan megoszté etnikai és osztalyhatarokat. Igy lesz a
kolozsvari szurkolétabor az etnikai és osztalyharcok szintere, a két stadi-
on pedig olyan nyilvanos tér, ahol kifejez6dnek ezek az ellentétek.
Ahhoz, hogy megértsiik ennek a tarsadalmi térnek a jelenlegi konfi-
guraciojat, illetve a C. F. R. magyar és roman szurkol6inak viselkedését,
és viszonyukat a csapathoz 2000 utan, amikor elkezd6dott a klub atala-
kitasa, vissza kell tekintentink a miltra, és fel kell tirnunk azt az osztaly-
és etnikai dinamikat, amely torténetileg meghatarozta a varosban €16 em-
berek viszonyat. Ez ugyanis nézetem szerint sziikséges ahhoz, hogy megma-
gyarazzuk, hogyan alakitja az etnikum és az osztilyhelyzet a két kolozsvari
csapat drukkoléinak viszonyat, illetve hogyan néz ki az etnikai és osztaly-
ellentét egy szurkoldtaboron beliil, vagyis a C. F. R. roman és magyar
szurkolodi kozott. Ami még érdekesebb, egy ilyen vizsgal6das azt is meg-
mutathatja, mely pillanatokban lesz az etnikum az elsGdleges identitas-
képz6 tényezd a drukkerek kozott, és mikor lesznek erGsebbek mas kate-
goéridk, mint példaul az osztalyhelyzet vagy az egyéni sportpreferencia.
Kolozsvar torténelmi etnikai viszonyait els6sorban Brubaker és munka-
tarsai fontos konyve alapjan targyalom (Brubaker 2006). A szerzk be-
mutatjak a ,nacionalista politikdk” hatterét, amelyek olyan fontos szere-
pet jatszottak Erdély és a varos politikatorténetében, majd azt vizsgaljak,
hogyan jelenik meg ,,a mindennapi etnicitas” az egyszerd kolozsvari em-
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berek koznapi érintkezésében. Brubaker itt a mindennapi interakciébol
és a nyelvhasznalatboél indul ki, és meg akarja mutatni, hogyan miikodik
a ,diszkurziv eréforrasként” definialt etnicitas (2006, 169) a mindennap-
okban a Kolozsvaron €16 magyarok és romanok kozott. Ezt a perspekti-
vat annak a felfogasnak a kritikdja legitimalja, amit Brubaker ,,csoportista
szemléletnek” nevez. Ezalatt a kdvetkez6t érti: ,,hajlam arra, hogy a bel-
s6leg homogén és kiilséleg elhatarolt csoportokat [...] tekintsiik a tarsa-
dalmi élet alapegységeinek, a tarsadalmi konfliktusok {&szerepléinek és
a tarsadalmi elemzés alapvetd egységeinek” (2006, 7). Ennek a felfogés-
nak az a médszertani kévetkezménye, hogy tdl nagy hangsuly esik az el-
szigetelt esetekre, az egyének altal produkalt narrativakra, és nem vila-
gos, hogy mennyire relevans kategoéria az etnikum sok mas hasznalhat6
kategoéria mellett, mint az osztaly, a kor vagy a tarsadalmi nem, amelyek
kiviil esnek a ,,csoportista” vizsgalddason.

Ezzel szemben tanulmanyom etnografiai iranyultsagi elemzést kinal,
amelyben megprébalom feltarni, hogyan miikédik az osztaly és az etni-
citas a kolozsvari szurkolok tarsadalmi kontextusaban. Mivel a szurkol6-
taborokat fejlett ,,csoporttudat” jellemzi a Brubaker altal leirt értelemben,
a vizsgalat lehet&séget ad arra, hogy kétszeresen is kiterjessziik az etni-
citas targyalasat Kolozsvaron: el6szor azaltal, hogy varosi szinten megmu-
tatjuk az etnikai ellentét alatti osztalyellentéteket, masodszor pedig azal-
tal, hogy a C. F. R. szurkol6k esetében megmutatjuk, hogyan lesznek egy
bizonyos pillanatban mas identitasképzd tényezdk erésebbek, mint az et-
nikum. Ez azt jelenti, hogy kiszélesitjiik az etnikai identitas koncepcidjat,
ami nemcsak a diszkurziv dimenzi6 hozzaadasat jelenti az elemzéshez,
hanem azt 1s, hogy megprobaljuk megmagyarazni egy torténelmileg konst-
rualt tarsadalmi formaci6 specifikumait (Hall 1996). Kolozsvar esetében
a szoclalista indusztrializaci6 és urbanizacié tartds osztalykiilonbségeket
hozott létre, amelyeket gyakran csak etnikai dimenziéban értelmeznek.

A focidrukkerekrdél sz616 tudomanyos irodalomban gyakran felbukkan
az a tézis, hogy a szurkolétabor az a hely, amely kiillonosen felerdsiti az
etnikai és osztalykiilonbségeket, hogy eziltal is fenntartsa a rivalizalast
¢és a szembenallast (Armstrong-Giulianotti, 2001, Dunning, 1998, Giu-
lianotti, 1999). Egyetértek annyiban, hogy a kolozsvari két nagy klub, az
Universitatea és a C. F. R. szurkol6tabora ezt a mintat koveti, de hozza-
teszem, hogy, noha a C. F. R.-nek etnikailag vegyes a szurkol6tabora, va-
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lahogy mégiscsak megtalaljak a médjat, hogy az etnikai ellentétet félre-
téve egyiitt szurkoljanak a csapatukért. Ezért agy érvelnék, hogy a foci-
drukker-csapatok tanulmanyozasa segit ravilagitani az etnicitds és az
osztaly kozotti metszéspontokra is.

Giulianotti azt mondja, hogy az egyik legintenzivebb versengés a foci-
drukkerek kozott akkor alakul ki, amikor két csapat képviseli ugyanazt a
varost, és szurkoloik alland6an azon vitatkoznak, hogy melyikiik méltébb
erre, illetve melyikiik szerzett fennallasa 6ta nagyobb érdemeket. Tekint-
ve, hogy mind az Universitatea, mind pedig a C. F. R. hosszt multra te-
kint vissza!, lehetne agy érvelni, hogy ez a kétklubos felallas jellemzi a
varost a 20. szazad eleje 6ta. De ha figyelembe vessziik a két klub ered-
ményeit és népszertségét, akkor azt kell mondanunk, hogy legalébbis
a masodik vilighabora utani idészakban az Universitatea volt Kolozsvar
legreprezentativabb csapata. A C. F. R. mostani sikere felbolygatta Ko-
lozsvar egész szurkolokozonségét.

Meg szeretném mutatni, hogy legalabbis varosi szinten a gazdasagi érde-
kek és a nacionalista politika furcsa keveréke hozta ezt az eredményt. Egy-
fel6l az 1990-es években a focira Romaniaban is agy tekintettek, mint
jovedelmezd befektetésre, ami illeszkedett a nyugat-eurépai folyamatok-
ba. Masteldl viszont ugyanezt az idGszakot markans nacionalista politikai
diskurzus és cselekvés jellemezte, ami Kolozsvaron azt jelentette, hogy
talhangsulyoztak a varos roman jellegét, mikdzben megprobaltik ,lefo-
kozni” a magyar multat és jelent. Ebben a kontextusban nem volt meg-
lepd, hogy amikor egy magyar iizletember kivant befektetni az Univer-
sitatedba (amire agy tekintettek, mint a roméan Kolozsvar szimb6luma-
ra), a varos elutasitotta az ajanlatot. Ezutan fordult a befektet§ a C. F. R.
felé (amit viszont gyakran a kolozsvari magyar kisebbséggel azonositot-
tak), megteremtve a csapat sikerének anyagi alapjat, és j teret nyitva a
kolozsvari drukkereknek.

Tanulmanyomban azt allitom, hogy a C. F. R. fociklub lelkesit§ ered-
ményel és magasabb jatékmindsége elsGsorban a roman kozéposztalyhoz
tartoz6 drukkereket tudta Gjonnan megszolitani, akiket kiabranditott az

I C. F. R. klub (a Roméan Vasutak roviditése) az 1907-ben alapitott K.V.S.K.-ra (Ko-
lozsvéri Vasutas Sport Klub) vezeti vissza az eredetét. Az Universitateat (Egyete-
met) 1919-ben alapitottak.



216 e FLORIN FAJE

Universitatea drukkereinek az 1990-es években felvett ,ultra” stilusa?
(az utébbiak f6leg munkaskornyezetbdl jottek). Ezek az 4j drukkerek ,,po-
litikailag korrekt” attitlidot vettek fel a kisebbségekkel szemben, elfogadva
a kiilonbséget és a sokféleséget, amivel valészintleg kifejezték ellenszen-
viiket a helyl romén politikai vezetSk és az Universitatea-drukkerek szél-
sdségesen nacionalista megnyilvanulasai irant. A C. F. R. magyar szurko-
161 a maguk részérdl viszont megprobaltak ,lefokozni” az etnikai dimenzi-
6t, elismerve a kolozsvari nyilvanos tér roman jellegét, és arra torekedtek,
hogy kozos és nem ellentétes identifikacios eszkozoket alakitsanak ki a
C. F. R.-drukker romanokkal. A két folyamat altal krealt tarsadalmi tér-
ben megfigyelhetjiik a kiillonb6z6 etnikumok, kiillénb6zé csoportok ko-
z0s cselekvését, illetve azt, hogy a kollektiv akcié megengedi az egyiittes
cselekvést, és integralja a két csoport kozotti ellentéteket.

Miel6tt ratérnék a kolozsvari ,.focitérkép” (Giulianotti, 1999) elemzé-
sére, az alabbiakban szeretném vildgosan kifejteni a mar érintett elméle-
t1 téziseket.

Etnicitas, osztaly és a foci-szurkol6tabor Kolozsvaron

Az erdélyi régi6 kozéppontjaban elhelyezkedd Kolozsvarnak viharos torté-
nelme volt, amely erésen befolyésolta etnikai és osztalydsszetételét. Ezek
a folyamatok kozvetleniil érintették a fociklubokat és szurkolétaborukat,
amint a 20. szazad elején a foct megjelent a régidban. Ahogyan Ben-Porat
megmutatja, az osztalyképzddés és a nemzetépités folyamatai szorosan
osszefiiggnek egymassal, tobb ponton érintkeznek, és kdlcsonosen befo-
lyasoljak egymast (Ben-Porat 1986). A 19. szazad végének politikgjat Ko-
lozsvaron erésen befolyasoltdk a magyar asszimildcids torekvések, ame-
lyek kiilonosen lathatéak voltak az oktatasi rendszerben (Brubaker 2006,
94-95). De a roman didkok 1s elég nagy létszamban voltak jelen ahhoz,

2 Podaliri és Balestri (In: Brown,1998a) szerint az ultrak egy ifjasdgi szubkultirat
képviselnek. Az ultras drukkerek a kovetkezd sajatossiagokat mutatjak: a stadion
széleit foglaljak el, hajlanak az ellenféllel szembeni erészakra, dobokat, zaszlokat,
tablakat, fiistot és egyéb megkiilonboztets jelzéseket hasznalnak kedvenceik tamo-
gatdsara, és a tagok gyakran talalkoznak egymassal, hogy megbeszéljék a soron ko-
vetkezd akcidkat.
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hogy tamogassak a nacionalista akciokat (Brubaker 2006, 92). A szdzad
végére az egyetemen o6sszpontosuld értelmiségi csoport mellett — ami a
masodik legnagyobb egyetem volt Magyarorszagon — megjelent a mo-
dern munkasosztdly, amely kialakulasat els6sorban a vastthalézat fejls-
désének és az Gjonnan alapitott gyaraknak koszonhette. A vastti mun-
kasok 1907-ben megalapitottak a K. V. S. K.-t (Kolozsvari Vasutas Sport
Klub), a mai C. F. R. el6djét (Caile Ferate Romane — Roman Vasutak).

Giulianotti (1999) sorba veszi a vilagfoci torténetének nagy atalakula-
sait a kezdetektdl, és megallapitja, hogy az allamépités, az urbanizaci6 és
az iparositas mind nyomot hagytak a ,focitérképen” a szervezés és a szur-
kolétabor vonatkozasaban. A 20. szazad folyaman haromszor is valtozott
a Kolozsvar feletti allami fennhat6sag, és az 1960-as évek végétdl erdlte-
tett iparositas és urbanizici6 zajlott le Romanidban (lasd Brubaker, 2006;
Petrovici, 2006). Ezen folyamatok legfébb és leglathatébb eredménye a
varos novekedése és az etnikai egyensuly valtozasa volt. Az évszazad vé-
gére 50 ezerrdl 318 ezerre nétt a lakosok szama, mikozben a romanok
aranya az 1910-es 12,4%-161 2002-re 79,4%-ra emelkedett. Ezzel parhuza-
mosan a magyarok aranya az 1910-es 83,4%-r6l 19 %-ra csokkent (Bru-
baker 2006, 93). A puszta szamok mellett azonban érdemes attekinteni
a nemzetépités és az osztalyképz6dés nagy folyamatait, valamint a foci
megjelenését és helyszineit.

Az 1918-as valtozas a roman nacionalista politika kezdetét jelentette
a varosban. Az 1 adminisztraciénak az jelentette a 6 problémat, hogy,
mikozben ,,magaban Erdélyben jelentds volt a roman tobbség, az erdélyi
varosokban és az urbanus kézéposztily soraiban kisebb volt a roman je-
lenlét; ezt a nemzeti politikdnak és gyakorlatnak kellett helyrehoznia”
(Brubaker 2006, 97). A foci kezdetektdl fontos szerepet jatszott ebben a
folyamatban, de amikor az egyetem 1919-ben ,,4jra megnyitotta kapuit,
mint roman intézmény” (Brubaker 2006, 98) mar volt egy focicsapata:
az Universitatea. Noha adminisztrativ eszkozokkel igyekeztek romanizal-
ni Kolozsvar nyilvanossagat, 1939-ig Brubaker szerint folytatédott ,,a he-
ly1 gazdasagi és (bizonyos tekintetben) kulturalis élet magyar dominan-
ciaja (2006, 101). igy tehat a masodik vilighaboru kitoréséig Kolozsvar
tarsadalmi struktarajat az allam emancipacids torekvései ellenére még
mindig az az etnikai valasztévonal jellemezte, amely egybeesett a fent leirt
osztalyhelyzettel.
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Az ,okkupaci6” évei alatt, ahogyan a romanok hivjak az 1940 és 1944
kozottl idészakot, amikor Erdély egy részét visszacsatoltak a magyar al-
lamhoz, tortént egy nagyfontossigi esemény, amelyet sokdig emleget-
tek az Universitatea-drukkerek. Mivel a magyar allam a visszgjara fordi-
totta a roman uralom alatt kdvetett nemzeti politikat, a roman egyete-
met csapataval egyiitt Sibiuba ,,szamtzték” (Brubaker 2006, 103). Még
gyokeresebb valtozasokat hozott a kommunista rezsim berendezkedése
Romanidban a habort utan. Az erdltetett 1parositas politikdja azt jelen-
tette, hogy az 1970-es évekre a kolozsvariak 40%-a ipari munkasként dol-
gozott Brubaker 2006, 113). Az G munkasok tobbsége etnikai roman volt,
aki falvakbol vagy az elmaradottabb keleti tartomanybél, Moldaviabol kol-
tozott at Kolozsvarra. Ez a gyors atalakulas két fontos kovetkezménnyel
jart Kolozsvaron. ElGszor, a kolozsvar: magyarok agy értelmezték ezt a
politikat, mint kisérletet arra, hogy az allam romanizélja a varost, noha az
allam szamara a gazdasagi célok voltak az els6dlegesek (Brubaker 2006).
Miasodszor, az 6riasi lakételepek, amelyek dltalaban csak az alacsony élet-
szinvonalat tudtak garantalni az 4j betelepiil6knek (Petrovici, 2006), el6-
revetitették azokat a tarsadalmi problémadkat, amelyek 1989 utan jelentek
meg a nyilvanossag elétt. A hely1 politikusok fogékonysaga a nacionalis-
ta retorikara 1989 utan és a varos ,romanizalasa” az egyik polgarmester
alatt ,rasegitett” arra, hogy a nacionalista diskurzus életképes és hasz-
nalhat6 opcidként jelenjen meg az alsébb osztalyokba tartozé romanok
elétt (Lazar, 2003).

A foci vonatkozasaban a kommunista centralizil6 logika jelentds ha-
tast gyakorolt a roman ,focitérképre”. A bukaresti csapatok, kiillondsen
az erdGs allami intézmények fociklubjai, mint példaul a hadseregé (Steaua)
és a renddrségé (Dinamo) joval 1989 utan is hegemon helyzetben voltak
a roman versenyeken. Kolozsvaron a kommunista id6szakban az Univer-
sitatea maradt az egyetlen fontos fociklub, amelyet majdnem minden he-
lyi drukker tdamogatott, mikdzben a C. F. R. alig tudta fenntartani magat.
A 2000 utani magyar befektetés a C. F. R.-be és a klub eredményei, vala-
mint a varosi tandcs tulajdonaban levé Universitatea gyenge teljesitmé-
nye okozta, hogy olyanfajta versengés kezd kialakulni a két szurkol6ta-
bor kozott, ami jellemzd a , kétcsapatos” varosokra (Giulianotti 1999; lasd

Faje 2007).
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A focidrukkerek {6 jellemzd6it altalaban az etnikai identitas vagy az osz-
talyhelyzet 6sszefiiggéseiben igyekeznek megragadni a kutatok. A jelen-
ség elemzésére hasznalt elméleti modellek azonban altaldban a kettd ko-
zil csak az egyikre koncentralnak, és igy figyelmen kiviil hagyjak az et-
nicitas és az osztaly kolcsonhatasait a szurkoldk kiilonleges vilagaban. A
kolozsvari drukkerek korében végzett kutatisom azonban azt mutatja,
hogy nagyon is sziikséges hangsualyozni ezeket a kdlcsonhatasokat, ha meg
akarjuk magyarazni a focival 6sszetiiggd jelenségek sajatossagait. Azt is
szeretném megmutatni, hogy jobban megértjilk magukat a jelenségeket,
ha feltarjuk a kapcsolatot a focidrukkerek és a szélesebb etnikai és osz-
talyfolyamatok kozott, amelyek a partikuléris helyszineket alakitjak.

A sporttal foglalkozé szociolégiai és antropolégiai irodalom arra kény-
szerill, hogy hosszasan bizonygassa: a tarsadalmi val6sag ezen szegmen-
se a kutatas legitim témdja lehet. Nagyon 1s gyakran kell vitatkozni azzal
az elterjedt nézettel, hogy a ,,sport lényegében artatlan és felszabadi-
to; tzni élvezetes, de tanulméanyozni haszontalan” (MacClancy 1996, 1).
A sporttanulményok terén a focidrukkerek viselkedése volt az elsG olyan
téma, amellyel komolyan foglalkoztak a tarsadalomtudoésok, kiilonosen
az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a szurkol6k , futball huliganizmusként” de-
finialt er6szakos viselkedése hatalmas politikai, tarsadalmi és médiafigyel-
met kapott, és igy mintegy legitimalta az akadémiai érdeklédést (Grulia-
notti 1999, 39). Ahogyan Giulianotti (1999) ramutat, az erészak az 1960-
as évektdl az 1990-es évek elejéig a témaval foglalkozé kutatdsok fékusza-
ban maradt. Csak a kdozelmultban sziiletett munkak nyitottak szélesebbre
az elméleti és empirikus perspektivat.

A sport és az etnikai identitas kozotti kapcsolatot elemezve MacClancy
(1996) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sport és a hozza kapcsolodo te-
vékenységek ,,az identitas jarmiive1”, amelyek lehetSséget adnak aj tar-
sadalmi 1dentitasok kialakitasara és az identitas jelzésére. Ugyand hang-
salyozza, hogy a ,,sport sokakban tudatositja az etnikai vagy nemzeti ho-
vatartozast és erdsiti a csoporttudatot” (MacClancy 1996, 9). Giulianotti
a foci vilagat alakit6 kiizdelem és versengés viszonyairdl irt elemzésében
azt mondja, hogy a fociklubok nagy szerepet jatszanak a ,.kulturalis iden-
titasok” kialakitasdban (1999, 10). Emellett hangsilyozza a focinak azt a
potencidljat, hogy erdsitse az emberek egy specifikus helyhez val6 kots-
dését, és igy novelje az egyes csoportokon beliili szolidaritast (Giulianotti
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1999, 14). A munkak tobb empirikus példat felhoznak, de céljuk nem a
koncepci6 finomitasa és tovabbfejlesztése, hanem a kifejtett elmélet igazo-
lasa. Ugyanez 1gaz az osztalyhelyzetet kozéppontba allité tanulmanyokra
(lasd Moor, 2007).

Ezt a megkozelitést kritizalja Moor (2007), aki szerint at kell gondolni
az ,osztaly” koncepcigjanak hasznalatat. Moor azzal kezdi, hogy ,,a kor-
tars tanulmanyokban kiillonb6z§ definiciéi vannak az osztalynak”, és ,eze-
ket ritkan vizsgaljak meg kozelebbrsl” (Moor 2007, 129). Elismerve a druk-
kerek osztalyhelyzete vizsgalatinak médszertani nehézségeit, Moor azt
mondja, hogy a sportkutaték tobbnyire az osztaly redukcionista koncep-
cidjaval operalnak, és nem képesek megragadni a tanulményozott jelen-
ség komplexitasat (Moor 2007). Ez a kritika, a kolozsvari kutatas tapasz-
talatait is figyelembe véve, arra int minket, hogy az osztaly atfogébb meg-
hatarozasait keressiik a szurkol6taborban.

A kolozsvari foci vilagdban zajlé komplex folyamatok lehetSséget adnak
arra, hogy az identitas, etnicitas és osztaly mai elméleti eredményeinek
osszefiiggéseiben ragadjuk meg az etnikai és osztalyviszonyok dinami-
k4jat a drukkerek korében. Szeretném réviden bemutatni Stuart Hall és
Rogers Brubaker téziseit, amelyek segitenek megérteni Kolozsvar prob-
1ém3s etnikai identitasat (Lazar, 2003). Hall relacios felfogasa megenge-
di, hogy explicite problematizaljam az etnicitds és az osztaly viszonyat a
foci kontextusaban. Hogy jobban megvilagitsam a kapcsolatot, bemuta-
tom Kalb elméletét, mielStt ratérek a focicsapatok torténetének targya-
lasara.

Brubaker azon kisérlete, hogy a ,,csoportizmus” kritikdjanak segitsé-
gével gondolja at az etnicitast, az identitas diszkusszidjaval egyiitt meg-
probalja analitikusan tisztazni a fogalmakat. ,,A csoportizmus”, vagyis az
a hajlam, hogy a ,bels6leg homogén és kiilsleg elhatarolt csoportokat
[...] tekintsiik a tarsadalmi élet alapegységeinek, a tarsadalmi konfliktu-
sok tGszereplSinek és a tarsadalmi elemzés alapvets egységeinek” (Bruba-
ker 2004, 8) az etnikal tanulméanyokban azzal a negativ kovetkezmény-
nyel jar, hogy objektivizalja a megmagyarazandé jelenséget: a tarsadal-
mi csoportok etnikai csoportokként val6 kikristalyosodasat.

Brubaker szerint a megoldast az jelenti, hogy az etnicitas szubsztancia-
ként val6 felfogasatodl el kell mozdulnunk egy relacids szemlélet felé. Ahe-
lyett, hogy a csoportok 1ényegi tulajdonsagaként kezelnénk az etnicitast,
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Brubaker szerint ,,gyakorlati kategériakban” kell azt megragadnunk, ,,cse-
lekvésekben, kulturalis idibmakban, kognitiv sémakban, diszkurziv kere-
tekben, szervezeti rutinban, intézményi formakban, politikai projektek-
ben és véletlen eseményekben”. A {6 elemzési kategéria a ,,csoporttudat”
legyen, és ne a ,,csoport” (2004, 11). Olvasatomban Brubaker megkoze-
litése sokban hasonlit Hall identitas-felfogasara, ami diszkurziv gyakor-
latok és szubjektivitasok artikulalasat jelenti az ,interpellacié” folya-
matan keresztiil (Hall, 1996a). Erre utal, hogy sok olyan stratégia és
mechanizmus, amelyet Brubaker megad az etnicitas definici6jahoz, ilyen
artikulaciot eredményez. Rogton hozza kell azonban tenniink, ahogyan
Hall 1s teszi, hogy a diszkurziv gyakorlatok és szubjektivitasok artikuléci-
6ja nem a folyamat végét jelzi, hanem a folyamat egy adott pillanatat.

Stuart Hall 4gy jut el az etnicitas kritikdqjahoz, hogy elemzi Anglia , fe-
kete kulturalis politikdjanak” a 20. szazad masodik felében bekovetkezett
valtozésait (1996b, p.441). Hall tamaszkodik sok Gramsci altal kidolgo-
zott koncepcidra, mint pl. a ,hegemoénia” fogalma, de 4j értelmezést 1s
ad nekik. Amellett, hogy remekiil illusztralja elméleti téziseit, Hall ,,stri-
tett” szovege kiilonodsen az etnicitas meghatarozasa miatt érdekes. Hall
azt irja, ,,az etnicitas fogalma elismeri a torténelem, nyelv és kultira sze-
repét a szubjektivitas és identitds konstrualasaban, de ugyanakkor elisme-
r1 azt 1s, hogy minden diskurzus pozicionalt, szitudlt, és minden tudas kon-
textualizalt (1996b, 446). Ebbdl kovetkezik, hogy mi nem az ,.etnicitast”,
hanem az ,etnicitdsokat” keressiik, azokat a szubjektiv identifikaci6s mo-
dalitasokat, amelyek képesek megragadni a 1étez§ alanyi poziciok mul-
tiplicitasat. Ebben az értelemben az etnicitds nem korlatozédik az etni-
kai hovatartozas kategéridjara, hanem kiterjesztett kategériaként maga-
ba foglalja a kiillonb6z§ szinten (helyi, nemzeti, globalis) és kiillonbozd
tarsadalmi valasztévonalak (tarsadalmi nem, osztaly, életkor, stb.) men-
tén operald kotddéseket és kapcsolatokat.

Kolozsvar 20. szazadi torténetében lejatsz6d6 nagy atalakulasok a ko-
zéppontba allitjak a varos etnikai identitisa, tobbségi-kisebbségi aranyai
és osztalyosszetétele kozotti kapcsolatokat. Noha gyakran hangsilyozzak
ezen koncepcidk diszkurziv dimenziéjat, az mégsem elegendd ahhoz, hogy
megmagyarazzuk a fenti kategéridkban megfogalmarzott, illetve a neviik-
ben tett allitisok multiplicitasat. Emellett figyelembe kell venniink a par-
tikularis tarsadalmi formaciokban megjelend ,,szubjektivitasokat”, ame-
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lyek dontéen formaljak az identitasképzést és modozatait. Kalb erésen
biralja az antropolégia kapitulacigjat olyan fogalmak elétt, mint a ,,diskur-
zus” és a ,kultara”, amikor azt irja, hogy az osztdly ,nem pusztan egy
diszkurziv forma a sok kozott, egy lehetséges onértelmezés mas onértel-
mezések kozott, amelyek az identitas szélesebb diskurzusain alapulnak”
(2005, 110-111), hanem az a kategéria, amely lehet6vé teszi szamunkra,
hogy leirjuk a teljes eréteret, ami akkor keletkezik, amikor egyenlStlen
helyzetben levd, megosztott, nemegyszer szembenall6 emberek csoport-
jai, akik kiilonb6zé médon férnek hozza a kiilonbo6z6 erdforrasokhoz,
megprobaljak talélni, megérteni és reprodukalni kdlcsondsen egymasba
kapcsolodo életiiket” (Kalb 1997, 6). Ebben a felfogasban az osztély ki-
terjesztett fogalmaval van dolgunk, amelyik a mindennapi tarsadalmi vi-
szonyok materializmusanak hangsulyozasaval ellenstlyozza a kisértést,
hogy csak ,,diszkurziv eréforrast” (Brubaker, 2006) lassunk az ,,identitas-
ban” vagy az ,.etnicitasban”, amelyet az egyének véletlenszertien alkalmaz-
nak mterakciéik soran. Ebben az értelemben szamos dinamikus identi-
tas keletkezik az osztaly és mas identitasképzd kategéridk metszéspont-
jaban. A kolozsvari focivilag j6 példa az ilyen dinamika keletkezésére.
Hasonl6an ahhoz, hogy a két klub szurkol6tabora eltéré médon titkroz-
te az osztalykilonbségeket, az etnikai, allampolgari és sportdiskurzust 1s
kiilonb6z8képpen mobilizaltak a specifikus, szitualt identitdsok megha-
tarozasara.

Modszertan

Tanulmanyom a kolozsvari focidrukkerekkel val6 kozvetett és kozvetlen
érintkezés, kapcsolattartds eredménye egy kétéves kutatasi iddszakban.
Két alkalommal végeztem terepmunkat a drukkerek kozott. 2007 marci-
usa és janiusa kozott kutatasom az Universitatea-drukkerekre fokuszalt,
noha akkor mar elkezdtem a C. F. R.-ben 1s a terepmunkat. Elméleti ér-
deklddésem ekkor a versengés és a szimbolikus konfliktus vizsgalatira
iranyult a foci vilaganak kontextusaban (lasd Faje 2007). Jelenlegi témam
az els¢ terepmunka alatt kezdett kialakulni. Az etnicitds és az osztaly kér-
dése minduntalan felbukkant az Universitatea- és a C. F. R.-drukkerek-
kel folytatott beszélgetések folyaman, és a kolozsvari két stadionban 1s vi-
lagosan kifejezésre jutottak az ellentétek. Masodik terepmunkamat 2008
aprilisdban folytattam a C. F. R. magyar drukkolé1 kozott. A terepmunka
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alatt interjiztam, és megfigyeltem a szurkol6k viselkedését a meccsek elétt,
alatt és utan és a hétvégi taldlkozoik alatt. Amikor nem voltam a helyszi-
nen, az Interneten kovettem a kolozsvari szurkolok reakciéit (blogok és
forumok figyelése, ajsaghirek, stb.).

Masodik terepmunkdm egybeesett a 2007/2008-as fociidény végével
Romaniaban. Mivel a C. F. R. olyan jél jatszott, és a bajnoksag eleje 6ta
szinte toretlen volt a diadalmenete, szurkoléi lelkesedése a tet6pontra
hagott. Ugy tiint, hogy ez nem alkalmas id arra, hogy az etnicités és az
osztaly vitatott kérdéseit tanulmanyozzam. De amikor megérkeztem Ko-
lozsvarra, vészesen csokkent a C. F. R. el6nye a nemzeti bajnoksagon, és
az elsé meccs, amire kimentem, a csapat vereségével végzddott. A szur-
kolok természetesen hosszan vitattdk az eseményt. Ugy dontottem, hogy
a korabban mar megismert kapcsolataimon keresztiil szerzek 4j interja-
alanyokat. Azt is elhataroztam, hogy olyan célszemélyeket keresek, akik
hosszu ideje drukkolnak a C. F. R.-nek, vagyis legalabb azéta, hogy meg-
alakult a C. F. R. magyar szurkol6csapata. Ez azt jelenti, hogy a hat inter-
jaalany, akikkel hossza interjikat készitettem, id&sebb volt, mint a csa-
pat atlagéletkora. Ez azonban eldnyt is jelentett, mert korabban mind-
egyikiik kijart az Universitatea meccseire, szurkoltak a csapatnak, és
pontosan kovették a C. F. R. felemelkedésének allomasait. Hasonl6an
elényt jelentett, hogy a szurkolékkal elutazhattam legalabb hdrom, nem
hazai palyan jatszott meccsre, illetve elmehettem a talalkozéikra. A hosz-
sz at alatt sokukkal nyilt alkalmam hosszabb beszélgetésre, illetve meg-
figyelhettem interakcidikat és tevékenységeiket. A kutatasban felhasz-
naltam tizenot kordbbi interjamat (tiz az Universitatea-drukkerekkel, 6t
pedig a C. F. R. roman szurkol6ival késziilt).

Az adatok elemzésekor kétféle modszertant alkalmaztam. A varos, a
fociklubok és a szurkolétaborok torténetéhez felhaszniltam a szakiro-
dalmat, amelyet egyes események vonatkozasaban kiegészitettem az inter-
jualanyok visszaemlékezésével. Elemzésemhez a Strauss és Corbin (1998)
altal kifejlesztett grounded theory megkozelités all a legkdzelebb. Az elére
meghatarozott témak mellett (lasd Patton 2002) elegendd teret enged-
tem az interjialanyoknak a szabad beszélgetésre. A szurkolékkal folyta-
tott informalis beszélgetések soran is allandéan meriiltek fel Gj témak.
Alanyaimat megkértem, hogy iranyitsanak el masokhoz, akik 4j infor-
maciot tudnak adni a felmeriil§ témakrol, amit 6k készségesen meg is
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tettek. Az adatgy(jtS folyamat soran 4 kérdéseket dolgoztam ki, és fino-
mitottam interjizasi technikamat, az interjaalanyok altal hasznalt kate-
goriakhoz 1gazitva a sajat kategéridimat. A fogalmak kozotti viszonyt az
utébeszélgetések soran ellendriztem az interjaalanyokkal. Hogy illuszt-
raljam, milyen 6sszetiiggésben latjak a szurkoldk a felmeriilt témakat és
kategoériakat, hosszan idézem azokat az interjarészleteket, amelyeken ér-
telmezésem alapul.

A kovetkezSkben targyalom a C. F. R. felemelkedésének a kolozsvari
focivilagra és az Universitateara gyakorolt hatdsat. Ezutan elemzem a két
focicsapat versengd viszonyat, és azt, hogyan hasznaljak a szurkol6k az
etnikai és az osztalydimenziét ebben a versengésben.

Valtozo lojalitasok

A kolozsvari focira jellemzé nagy atalakulasokat, amelyek a C. F. R. dia-
daldaban kulminaltak, a varos két fociklubjanak eréviszonyaiban bekévet-
kezett erételjes valtozasok kisérték. A kolozsvari ,focitérképet” (Grulia-
notti, 1999) éppen ezen elmozdulasok és atalakulasok okan érdemes
tanulmanyozni. Néhany év leforgasa alatt a varos tandja lehetett egy ha-
gyomanyos klub hanyatlasanak, és egy varatlan rivalis diadalanak. Ez
erdteljes versengéshez vezetett a két csapat szurkol6tabora kozott, ame-
lyet nem ritkan erdszakos cselekmények kisértek — nyilvinvaléan nem
tiggetlenill az etnikai és osztalyellentétek kontextusatol. Figyelembe
véve, hogy a meccsek olyan helyszint kindlnak, ahol kiilonosen élesen
nyilvanulnak meg a tarsadalmi kiilonbségek mint az etnicitds, az osztaly,
vagy a helyi és regionalis kotGdések (Dunning 1998; Giulianotti 1999), a
fejezet egyik 6 argumentuma, hogy a C. F. R. felemelkedése 1j identifi-
kacios kategoriat jelentett a kolozsvar: drukkerek szamara. A kategoéria
koré csoportosuld lojalitasokat és szenvedélyeket nem csak a klub mai
sporteredményei magyarazzak; megértésiikhoz figyelembe kell venniink
a varos etnikai és osztalyhatterét és a tarsadalmi kiillonbségek koriili po-
litikai-tarsadalmi diskurzus egészét. Elemzésemben a focistadion tere tigy
jelenik meg, mint az a nyilvanos tér, amely a varos szintjén mobilizalja az
etnikai és osztalyellentétek kifejezddését.

A szocialista és posztszocialista idGszakban, egészen a 2000-es évig az
Universitatea a kolozsvari szurkoldk elsé szamu kedvencének szamitott.
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A klub otthonanak szamit6 ,,Ion Moina” stadion, amelyet az 1960-as évek-
ben épitettek, és tobb mint 30 ezer ember befogadasara alkalmas, f6ld-
rajzilag 1s szimbolikus helyzetben van, mert kozel fekszik a varoskdzpont-
hoz. Maga a klub a kommunizmus bukésaig az egyetemhez kapcsolédott,
és ez a szimbolikus kotelék maig fennmaradt, noha ma a varos igazgata-
sa ala tartozik. A drukkerek szamara az Universitatea igy ,,0rok idékre”
osszekapcsolédott Kolozsvarral, és ez adja a szemiikben a csapat 1gazi
egyediségét. A versenytars C. F. R. viszont annyira ,,alulrél” indult, hogy
sokaig az anyagi talélésért kellett kiizdenie. Torténete soran a klub neve
hétszer valtozott, és tobbszér nagyon kozel jart a teljes megsziinéshez.
Eredményel sem voltak tdl fényesek: a masodik és a harmadik osztaly-
ban jatszott Romanidban. Az igazi fordulépontot a klub hanyatott torté-
netében a 2000/2001-es év jelentette, amikor egy kolozsvari magyar tiz-
letember, miutin hiaba préobalta megszerezni az Universitateat, a C. F
R. felé fordult, és bejelentette a klub fejlesztésére vonatkoz6 ambiciézus
terveit.

A C. F. R.-be val6 magyar befektetés torténetének egyes részleteit ma
is homaly fedi. A C. F. R. jelenlegi tulajdonosa csak 2008-ban beszélt nyil-
vanosan a témarol, elismerve, hogy el6szor az Universitateat akarta meg-
venni, de a ,tranzakci6é nem volt lehetse’ges”.3 Ez az informacié ismert
volt a varos focidrukkerei korében, akik szerint etnikai hovatartozasa és
a magyar cégekkel valo tizleti kapcsolatai miatt utasitotta el a varos a be-
fektetd ajanlatat. A szurkolok és az Universitatea-klub kozotti kapcesolat-
tartasért felelGs interjaalany, egy 35 éves autdkereskedd a kovetkezSket
mondta errdl:

Nem tudom, hogy ezt mar hallotta-e, de P elészor az Universitatedat akarta meg-
venni. A vdrosi politikusok nem akartdak, hogy ¢ iranyitsa a klubot. [...] Van ebben
egy etnikar dolog is. Ha megnézi a C. E R. szponzorait: ott van P, ott van az
Energobit, azok is magyarok, ott van a (?) Invest, azok is, széval van itt egy et-
nikai dolog... Mit mondjak, a helyi gazdagoknak csipi a szemét a C. E R., mert
mind dsszefogtak P ellen. Nem tudom, hogy tudja-e, de volt egy drverés egy uj
plazdra, amit P-nek kellett volna megnyernie, ha azt nézziik, mennyi pénzt ajan-

3 Romdn nyelven lasd: http://www.prosport.ro/fotbal-intern/liga-1/paszkany-cand-

am-intrat-in-fotbal-vroiam-sa-cumpar-u-cluj-2620117.
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lott, de a varos dsszefogott ellene, és D.-nek adtdk, csak hogy megmutassik, hogy
P nem vehet meg mindent, mdr meguveltte azt a telket is, ahol az 1y Polust épitik.
(Andrei, 35, Universitatea-drukker)

A C. F. R.-szurkol6k hasonléképpen tisztaban voltak a fenti pillanat fon-
tossagaval, és hangsulyoztak, milyen pénzek forogtak kockan az Univer-
sitatea-klub megvasarlasanak kapcsan. Az egyik C. F. R.-drukker a ko-
vetkezGképpen latta a helyzetet:

A helyi tandcsot nem érdekli, hogy eladjak-e a klubot [az Universitateat], dllan-
doan arrdl beszélnek, hogy kellenének a befektetok, de az igazi pénz, ext mindenk:
tudja, a stadionban van, ami ott van a vdros kizepén. N. [a varosi tandcs el-
noke] mdr régéta arrol adlmodik, hogy oda is felépitenek egy pldzdt. Nem is aka-
1ok belegondolni, mennyit ér ott a telek, de ilyen érdekek miatt tették tomkre a klu-
bot. Ezért sajndlom, hogy P végiil nem az Universitatedt vdlasztotta, jobb lett
volna Kolozsvdrnak, természetesen a C. E R.-nek nem, de Kolozsvdrnak igen,
30-40 ezer ember is barmikor eljott volna a stadionba, nekiink ezért még dolgoz-
nunk kell.

(Martus, 31, C.F.R.-drukker)

Mind az etnikai, mind pedig a gazdasagi érveket a hely1 nacionalista po-
litika szélesebb kontextusaban kell szemlélniink. Abban az idében, ami-
kor a befektetés megtortént, a varost erGteljesen dominalta a kolozsvari
polgarmester altal gerjesztett szélsdséges nacionalista diskurzus (lasd Bru-
baker 2006; Faje 2007). Gazdasagi értelemben ez azt jelentette, hogy elv-
ben legalabbis erGsen tamadtak a kiilfoldi tékét, killonosen azt, amelyik,
ugymond, magyar érdekeket szolgalt. ,Nem arusitjuk ki az orszagunkat”
— hangoztatta a polgarmester, és sok mas roman politikus, ami késébb
olyan fogalomma valt Kolozsvaron, amelyik dllandéan emlékezteti a la-
kosokat erre az id§szakra.

A befektetést kovets idGszakban paradox események zajlottak: a {6leg
értelmiségiek és didkok altal tamogatott Universitatea egyre inkabb a
kolozsvari lakotelepeken €16, munkasosztalybeli fiatalok csapata lett, mig
a hagyomanyosan a kolozsvari munkasok és magyarok klubjanak szami-
t6 C. F. R. a kozépkoru és kozéposztalybeli roman és magyar drukkerek
kedvencévé avanzsalt. A varosi diskurzus szintjén az osztalykiilonbségek
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az urbanus/vidéki ellentét form4jaban jelentkeznek, legalabbis a régi ko-
lozsvariak korében. Ez a varos térbeli elrendezésében is megmutatkozik:
a régi kolozsvari varosrész elkiiloniil az ,,(4)” szocialista lakotelepektdl (La-
zar, 2002). Ahogyan Brubaker (2006) megjegyzi, az urbanizacié folyama-
ta etnikai kontosben i1s jelentkezett: mivel az Gjonnan betelepiil6k roma-
nok voltak, megjelenésiik fenyegetést jelentett a varos magyar jellegére.
A focidrukkerek szamara a lakéhely sokat elarult egy szurkol6 klubpre-
ferenciajarol, etnikai identitdsarol, osztalyhelyzetérdl és lehetséges egyé-
ni viselkedésérsl. A K. V. S. K., vagyis a C. F. R. magyar szurkol6inak ve-
zetdje a kovetkezSket mondja arrél, hogyan latjak a régi varoslakok a va-
ros és a fociklubok atalakulasat

Az 1990-es években kiyjartam az Universitatea meccseire is, mert az Universitatea
is egy kolozsvadri csapat, és soha nem gondoltam volna, hogy ennyire erés lesz a
gyiilolet a két szurkolotabor kiozott. Ha dszinte akarok lenni, az egész dolog elkép-
zelhetetlennek tiint. Ez akkor kezdddott, amikor a szurkolok radikalizdlodiak. Sok
régi U-s drukkert ismerek, akikkel ma is taldlkozom és tudunk beszélni egymdssal.
De egyre inkabb eldtérbe keriil egy mdsik generdcid, akik a Kdrpdtok tilsé olda-
lardl jottek [Moldavia régi6jabol], és most a varos peremteriiletét lakjik. Iris,
Groapa, Manastur — mindenki tudja, miért épiiltek ezek a lakdtelepek: azok szd-
mdra, akiket erészakkal vagy néha rabeszéléssel hoztak Kolozsvdrra az 1960-as
és 70-es években, hogy feltoltsék a munkdslétszamot. Sajnos, egyre inkabb ezek
domindljak az Universitatea tdbordt, és vannak nagyon jo bardtaim, régi Uni-
versitatea-drukkerek, akik inkabb a leldtok tilso felét foglaljak el, hogy ne is kell-
jen az wjakkal taldlkozniuk. A régi drukkerek kizott egydltaldn nem olyan hiis-
bavdgo kérdés, hogy U-drukker vagy, vagy C. E R.-drukker.

(Laszlo, 38, C. F. R.-drukker)

A masik oldalon azonban az Gjonnan jottek hasonléképpen tisztdban van-
nak marginalis helyzetiikkel, és hasonl6 megkiilonboztetéseket hasznal-
nak, amikor meg kell hatarozniuk a varosban elfoglalt helytiket. Amint
az Universitatea szurkoldcsapatanak volt vezetdje, egy 29 éves szobafes-
té és biztonsagi 6r narrativdjabol kidertil, a szurkolas olyan kozosségi €l-
ményt nyjt a hozza hasonl6an marginalis helyzetben levé embereknek,
amelyik segit nekik atvészelni a megélhetés nehézségeit egy bizonytalan
tarsadalmi kérnyezetben:
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Hdt, nem is tudom... itt, Groapdban, ahol az U. C. G. — Ultra Curva Groapa
megalakult *97-ben, ugy ldatszik, hogy mi egy kicsit, egy kicsit rosszabbak vagyunk,
agresszivabbak, de sokkal jobban dsszetartunk. Olyan, mintha egy faluban len-
nénk a vdros peremén, az embereknek sokkal tobb gondjuk van ervefelé, szegé-
nyebbek. Mi mdsok vagyunk, mint a belvdrosi kolozsvariak. Itt Groapdban gy
éliink, mint egy nagy szomszédsdg, jobban dsszetartozunk, sokkal jobban érezziik
magunkat egyiill... ha elmegyiink szurkolni egy mdsik vdarosba vagy stadionba,
kozel vagyunk egymdshoz... ha el akar kapni kiziiliink valakit a renddéy, nem si-
keriil, mert azonnal ott vagyunk, és nem hagyjuk a pdacban; ugyanazt a kenyeret
essziik, ha van pénziink, mindig ugy szamolunk, hogy mindenkinek jusson, szo-
val ez egy jo érzés, ha belegondolok, olyanok vagyunk, mint egy nagy csaldd.
(Marcu, 29, Universitatea-drukker)

A C. F. R. jelenlegi eredményeit Gigy tekintik, mint annak bizonyitékat,
hogy nemzeti szinten ez a csapat kivanja képviselni Kolozsvart, ami a foci
versengd logikdjaban azt jelenti, hogy a C. F. R. el akarja ,,bitorolni” az
Universitatea ezen hagyomanyos jogat. Ezért az Universitatea-drukkerek
Lajrairjak” a két klub torténetét. Ervelésitkben nagy szerepet kap a naci-
onalista retorika, amely mintegy legitimalja az Universitatea folényét a
C. F. R. jobb sporteredményeivel szemben. Igy tehat a nacionalista diskur-
zus ,felhatalmazza” a marginalis helyzetd embereket arra, hogy maguk-
nak koveteljék a varos képviseletének jogat — legalabbis a foct vilagaban:

Nekik [a C. F. R.-nek] nincsenek hagyomdnyaik, és azt mar az elején elmondom,
hogy rosszul kezdddott a szeveplésiik... A mdsodik vildghdbori alatt — nem vagyok
soviniszta, roman vagyok, és biiszke vagyok rda — szoval a mdsodik vilaghdborit
alatt az Universitatea Clujt — nekem mar az s jo érzés, ha kimondom, hogy Uni-
versitatea Cluj — szoval szamiizték oket Sibiuba, és jdtszottak a romdn nemzeti
bajnoksdagon, erre nagyon jo emlékezni, hogy a mdsodik vilaghdboru alatt jatszottak
a nemzeti bajnoksagon...voltunk valakik...rdszolgdltunk a tiszteletre, és az egész
orszdg tisztelt minket, és ma is tisztelnek... De 6k ott maradiak Kolozsvdaron, és
magyar nevet vettek fel, KV... nem tudom, milyen Kolozsvar, szégyen, szégyen, szé-
gyen! Es most erre idejonnek, és kijelentik, hogy ok Ardeal lelke, hdt ez nevetséges,
kit hiilyitenek ezzel.

(Marcu, 29, Universitatea-drukker)
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A hely1 politikusok nem voltak restek kihasznélni a fociban rejlé nagy le-
hetdségeket a helyi kotGdések és a varosi szolidaritas elmélyitésére (Giu-
lianotti, 1999), mind az 1960-as években kezd6d§ erdltetett migracié fo-
lyaman, mind pedig az 1989-et kovetd valasztasi kampanyok alatt. Az elsG
1dGszakban kerult sor az ,,Jon Moina” stadion modernizalasara és kibg-
vitésére. Minden 1d&sebb interjaalanyom beszélt arrél, hogy az Universi-
tatea meccsei oriasi tomegeket vonzottak a stadionba, noha a szurkol6k-
nak akkor jobban vissza kellett fogniuk magukat (Faje, 2007). Ma mind
az Universitatea, mind pedig a C. F. R. drukkere1 rendszeresen kijarnak
az el6bbi csapat meccseire. Andrei a kovetkezéket mondta errdl:

Az 1980-as évek dta jarok ki az U [Universitatea] meccseire. A kommunizmus
alatt nem volt mds szorakozdsi lehetdség, abban az értelemben, hogy mindenk:
tudta: a TV-program nagyon rovid, a stadion meg biztosan megtelik, bdr a szur-
kolds nem volt olyan, mint ma. Kicsik voltak az akkori szurkoldtaborok (gale-
rile)

(Andrei, 35, Universitatea-drukker)

A C. F. R. régi drukkerei 1s elmondjak, hogy nézéként részt vettek az Uni-
versitatea hazai meccsein, erésen hangsilyozva a kiilénbséget az ,,aho-
gyan akkor volt” és az ,,ahogyan ma van” kozott. Jellemzd, hogy az el-
mult években megjelend intenziv versengés fényében értékelik Gjra a teg-
napot. Amig semmi nem kérddjelezte meg az Universitatea helyzetét a
kolozsvari foci vildgadban, addig a szurkoldk altal hasznalt identifikaciés
kategoriak szinte nem tettek kiilonbséget a kolozsvari (clujean) és az Uni-
versitatea-drukker kozott. Az Universitatea egyik volt edzdjének vissza-
emlékezése szintén illusztralja a kategoridk osszeolvadasat, egészen a dis-
tinkc16 megszlinéséig. A kovetkezdket irja a bécsi dontés altal fémjelzett
korszakrol a masodik vilaghabortban, amikor Kolozsvar Gjra Magyaror-
szag részévé valt: ,,A szamtizetés évei alatt Turdan jatszottunk a "Victoria’
Clyj ellen. A jaték el6tt felmentiink a hegyre és lenéztiink Kolozsvarra.
fng latta az ember a varost, mintha csak ott lenne a tenyerében. Vala-
mennyien sirtunk. Csak még egyszer visszatérhetnénk és jatszhatnank az
'U-értl.. Az ’U’ Kolozsvart jelentette mindannyiunk szamara, Kolozsvar
pedig az ’U’-t! Ha azt mondtam, az "U’-hoz tartozom, mindenki tudta,
hogy kolozsvari vagyok; nem is volt mas lehet&ség” (Carjan 2004, 11).
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Noha Brubaker (2006) dokumentalja Kolozsvar nyilvanossaganak na-
cionalizalasat 1989 utan, nem megy bele mélyebben abba, hogy milyen
tarsadalmi csoportokat ragadott meg legjobban a nacionalista retorika.
Stuart Hall terminol6gidjaban Ggy lehetne atfogalmazni a kérdést, hogy
a varosban milyen tarsadalmi 6sszetételti alanyok azonosultak a legin-
kabb a roman nacionalista diskurzussal. A szurkolas fontos szintere az
ilyen kérdések vizsgalatanak, mert a torténelmi fociklubok egy sor szim-
bélumot, diskurzust és ideat mobilizdlnak, amelyek valaszképpen meg-
jelennek a nyilvanossag elStt. Mar Lazar (2003) megfigyelte az Gj roman
betelepiil6k fogékonysagat a polgarmester nacionalista diskurzusara, amit
a legnyilvanvalébban a szavazati viselkedésiik mutatott. Amint az Uni-
versitatea-drukkerek zaszl61 mutatjak a C. F. R. elleni mérk§zéseken, a
kolozsvari fociversengés mara erGsen etnikai szinezetd. A fiatal munkas-
osztalybeliek szaimara az Universitatea timogatasa egyet jelent a roman
Kolozsvar timogatasaval. A szurkol6tabort igy mély szomoruasaggal tolti
el a ,magyarokkal” azonositott C. F. R. sikere, amely dllandéan emlékez-
teti Gket a sajat csapatuk vereségére.

Az ,etnicitds” jelenlegi diszkusszidjat a drukkerek kérében azonban
hiba lenne abban az esszencialista felfogasban értelmezni, hogy itt két
allando, j6l meggyokeresedett etnikai identitas, jelen esetben a magyar
és a roman kozotti versengésrél van sz6. Noha a mindennapi életben
heves érzelmi reakciokat valtanak ki ezek a kategoéridk, a szubjektumok
tarsadalmi pozicidja, osztalyhelyzete 1s befolyasol6 tényezd, és telhivja a
figyelmet a diskurzusok, eszmék és érzések multiplicitiasara, ami nem ra-
gadhat6 meg az exkluziv etnikai kategériakban. Nézetem szerint Hall
(1996b) ,.etnicitasok” fogalma sokkal alkalmasabb a kolozsvari szurkolas
etnicizal6édasanak magyarazatara, mint az etnikai identitas esszencialista
telfogasa. Mikozben az Universitatea meccsein résztvevé magyar inter-
jualanyaim szamara az etnikai szlogenek és kettgjiik esetében legalabbis
direkt konfrontal6das az identitasukat ginyol6 roman szurkolékkal ele-
gendd érvet szolgaltattak ahhoz, hogy bticsit mondjanak az Universita-
teanak, azoknak a roman drukkereknek, akik lelkesen tamogattik a ,,ma-
gyar” C. F. R.-t, az osztalyszempont volt az elsédleges dontésiik kiala-
kitasaban. Az utobbiak, miutan széva tették az Universitatea taboraban
bekovetkezett tarsadalmi valtozasokat, keményen biraltak az ultrak (lasd
Podaliri and Balestri, 1998) stilusat jellemz§ verbalis és sokszor fizikai
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erdszakot vagy huliganizmust. Egyik interjaalanyom, egy nemzetkozi biz-
tositotarsasagnal dolgozo, 48 éves menedzser a kovetkezében jelolte meg
a C. F. R.-drukkerek {6 céljat: ,Mi egy olyan csapat vagyunk, amelyik azt
szeretné, ha a csaladok jol éreznék magukat a lelatékon. Ez 6sszefiigg az-
zal, hogy felvessziik a harcot a huliganizmussal, a vandal viselkedéssel
a stadionban, stb.”. Amikor interjdalanyom elmondta a kiilonbségeket a
két szurkolotabor kozott, természetesen elfogult volt a sajat csapata irant;
érdekes azonban, hogyan latta a tarsadalmi kilonbségek megjelenitését
és felhasznalasat a versengésben:

Es ha mi, [a C. F. R.-ben], ezt biiszkén mondhatom, dssze tudtunk szedni egy
csapat mérsékelt drukkert, sajnos, ha megnézi a masik oldalt [a folyd masik ol-
dalat, az Universitateat], ott olyan figurak vannak, akiket én semmire nem be-
cstilok... csak lealacsonyitom magam, ha tobbet beszélek roluk... Ha csak a vezetd-
Jiikre gondolok... egy olyan alak, aki hijan van minden emberi tisztességnek. Csak
annyit, hogy mult héten valdsziniileg személyesen is részt velt egy C. E R.-druk-
ker brutdlis megverésében. Maga kiré gyijtitt egy sereg hozzd hasonloan lizer
figuradt (fard capatar). Tartok tole, hogy elemi iskoldzottsaguk sincs... olyan em-
berek, akiknek fogalmuk sincs arrdl, mi az a csapatszellem.

(Marian, 48, C.F.R.-drukker)

A C. F. R. magyar drukkerei, akik régebben legalabb kijartak az Univer-
sitatea meccseire, majdnem mind elmondtak, hogy 2000 kérnyékén tiin-
tek fel mind gyakrabban az ,Ion Moina” stadionban a magyarok ellen
iranyul6 nacionalista szlogenek. Azt is hozzatették, hogy ez egybeesett
azzal, amikor a peremvidékeken €16 fiatalok kezdték el dominalni az Uni-
versitatea szurkolotdborat. Andras, aki az 1980-as években maga is jat-
szott az Universitatedban, és ma egy multinacionalis cég regionalis igaz-
gatdja, azt mondta, hogy el6szér nem vette komolyan a szlogeneket, de
soha nem ment ki tobbet az Universitatea-meccsekre, miutan két fiatal
megallitotta azzal, hogy ,,Hé, magyar (ungure), te nem ide tartozol! Ma-
radj inkabb otthon!” Ezek a ,,csavargék” meggyd6zték arrdl, hogy nem ér-
demes felvenni a kesztytit, és ahogy tehette, siirgésen csatlakozott a C. F. R.
alakul6 szurkol6csapatahoz.

Igy tehit a C. F. R. felemelkedése 6ta megfigyelhetd a kolozsvari szur-
kolétabor polarizacidja az etnikai és az osztalyvonalak mentén. A C. F. R.
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koriil gyiilekez§ csapat tudatosan is az Universitatea-drukkerekkel szem-
ben hatarozza meg sajat magat. Iskolazatlannak és erdszakosnak latjak
és lattatjak 6ket, amivel szemben hangsilyozzdk a sajat ,,civilizaltsagu-
kat”, ami szerintiik jobban illik Kolozsvar varosahoz. Az Universitatea-
drukkerek nacionalista eszméinek ,leleplezése” lehetGséget adott a C. F. R.-
szurkoloknak, hogy sajat magukat ,,j6 allampolgarként” hatarozzak meg,
akik politikailag korrekt magatartast tandsitanak a kisebbségek irant.

Kovetkeztetések

A dinamikus kolozsvari focivilag j6 helyszint kinal ahhoz, hogy megvizs-
galjuk, hogyan miikodik az etnicitas és az osztaly a szurkolok vilagaban.
A C. F. R. focicsapat feltlinése a nemzeti élvonalban és gyors sikere, amely
a 2007/2008-as fociidény végén, a roman nemzeti bajnoksidgon elért elsG
helyezésben és a Roman Kupa elnyerésében tet6zott, és a varos leghire-
sebb csapatanak, az Universitateanak egyidej hanyatlasa és gyenge telje-
sitménye lehet§séget kinalt a kolozsvari focidrukkereknek lojalitasuk
megvaltoztatasara és egy masik csapat timogatasara. Megprobaltam meg-
mutatni, hogy a két klub szurkolétaboranak polarizal6dasat és az egyre
kiméletlenebbé val6é versengést nem lehet csak a C. F. R. jobb eredmé-
nyel alapjan megérteni. A két mai szurkolétabor tarsadalmi 6sszetétele
azt mutatja, hogy a kolozsvari tarsadalmat torténetileg megoszto torésvo-
nalak reprodukéalédnak a lelatokon. Az Universitateat f6leg a fiatal, mun-
kasosztalybeli roman férfiak timogatjak, mig a C. F. R. jobban vonzza a
kozépkoru, kozéposztalybeli drukkereket, romanokat és magyarokat ve-
gyesen. A két kolozsvari stadion tere olyan nyilvanos térré valt, ahol ki-
fejezésre jutottak a szurkolokat megoszt6 etnikai és osztalyellentétek.
Az etnicitds és az osztaly kolcsonhatasa a szurkoldk vildgaban felhivja
a figyelmet azokra a folyamatokra, amelyek a sport sztérajan kiviil zajla-
nak, és amelyek képesek mobilizalni a drukkereket, felkelteni a szenve-
délyeket és az indulatokat, és ravenni az embereket arra, hogy megkér-
ddjelezzék az ,,establishment” ideoldgiajat. A focit és a hozza kapcsolodo
tevékenységeket tehat ne tigy fogjuk fel, mint a tarsadalmi valésag egy
elkiloniilt teriiletét, hanem mint olyan szinteret, ahol a tarsadalmi meg-
kiilonboztetés torvényeivel is dllanddan jatszanak, vagy megprobaljak ki-
jatszani 6ket. A kutatasbol kideriil, hogy a focidrukkerek tokéletesen tu-
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databan voltak a Kolozsvarra jellemzd tarsadalmi és kulturalis kiilonbsé-
geknek, és fel is hasznaltak Sket egymas és az ellenfél identifikalasara. Az
identifikaci6 problémdja egy etnikailag vegyes varosban felveti a kérdést,
hogy val6jaban mennyire meghatarozé a sztiken vett etnicitas a drukke-
rek mindennapi viszonyaiban.

A C. F. R. magyar és roman szurkol6i kozotti kapcsolatok elemzésével
megmutattam, hogy a hasonl6 kozéposztalybeli hattérrel rendelkezé em-
berek korében az etnicitds nem az egyetlen identifikacids tényezd a druk-
kerek kozott. Szemben azokkal a lokalitasokkal, ahol az etnicitas kulcs-
szerepet jatszik a fociversengés kialakitasaban és fenntartasaban, a ko-
lozsvari C. F. R. szurkol6tabora olyan helyszint nyjt, ahol a polgari és
klubpreferencidk fontosabb tényezdék a versengés kialakitasaban, mint az
etnicitds, olyannyira, hogy killénb6z4§ etnikai identitasi emberek 1s ta-
mogathatjak ugyanazt a klubot. Mik6zben a roman t6bbség dominéans
helyzete kulcsszerepet jatszik a varosi nyilvanos tér etnikai meghataroza-
saban és kijelolésében, az 1dentifikacié helyi eszkdzei hatarozottan se-
gitettek egyfajta kozosségi szellem kialakitasaban a kiilonb6z4§ etnikai
identitast drukkerek kozott. Altalanosabban, a hely1 identitasok ereje,
amely 6sszekovacsolja a C. F. R. szurkoléit, sokat elmond nekiink a ko-
lozsvari tarsadalmi teret tagolo valasztévonalakrol. A ,,régi kolozsvariak”
és ,,az jonnan jottek” kozotti megkiilonboztetés, amely diszkurziv szin-
ten (is) reprodukalja a tényleges osztalykiilonbségeket, erételjesen struk-
turdlja a varosi tarsadalmi teret. Az etnicitas igy nem az egyetlen differen-
cialasi és identifikacids tényezd, hanem csak egy, mas faktorok kozott,
amelyek egylittesen operalva alakitanak ki kiilonb6z6 1dentitastipusokat.

Kutatasi eredményeimnek két elméleti implikacidja van. El6szor, meg-
mutatom, hogy milyen elméleti elénnyel jar, ha a focielemzésekben az
osztalyt 1s bevezetjiik az identitds targyaldsaba. Torténetileg is targyal-
tam a kolozsvari tarsadalmat alakit6 osztalydinamikat, és megmutattam,
hogyan produkalnak az osztalyok egy meghatéarozott tipust szurkoléta-
bort. Igy tehét az osztaly létre tud hozni specifikus tipusi szolidaritaso-
kat, és hozzajarul a homogén tarsadalmi terek kialakitasahoz, amelyek
segitik a tartds identitasok fennmaradasat. Emellett a kolozsvari szurko-
l6taborok polarizdlédasa az osztalykilonbségek mentén alahtizzék az et-
nicitas és az osztaly kozotti komplex kolcsonhatdasokat meghatarozott
lokalitasok kontextusdban. Ahelyett, hogy a tarsadalmi valésag két kiilon



234 e FLORIN FAJE

teriileteként fognank fel az osztalyt és az etnicitast, elméletileg haszno-
sabb, ha a kettd kozotti kapcsolatra koncentralunk, vagyis azt vizsgaljuk,
hogyan etnicizalédnak az osztalykiilonbségek, vagy hogyan jelentkeznek
osztalyellentétként az etnikai ellentétek. Ez a perspektiva lehet6vé teszi,
hogy felfedjiik az osztaly vagy etnicitas szélesebb kategériai mogott rej-
t6z6 tobbszoros szubjektum-poziciokat (Hall, 1996b).

Masodszor, a kutatasban bemutatott Osszetett szurkoloidentitasok azt
mutatjak, hogy az etnicitas, noha gyakran hangsualyozott tényezd, a valo-
sagban ritkan jelenti az identifikici6 egyetlen faktorat a drukkerek ko-
zott. Az emberek haszndlhatnak ugyan etnikai jelzéket a maguk és masok
pozicionalasara, de az identitasképzés folyaman mobilizalnak szimos mas
tarsadalmi kilonbséget is. Ez emlékeztessen minket azokra a komplex
kolcsonhatasokra, amelyek fenndllnak az egyének mindennapi érintke-
zése folyaman hasznalt kiilonb6z6 1dentifikaciés kategoridk kozott, és
egyuttal motivaljon 1s minket, hogy feltarjuk a kiilonb6z6 helyszineken
operal6 distinkciok egész halmazat, ahelyett, hogy a , kozhitnek” enged-
ve ramutatunk egy-két jol ismert kategoéridra, mint példaul az etnicitas
vagy az osztaly.

Kutatasom egy sor olyan kérdést is felvet, amelyeket az eddigi terep-
munka alapjan még nem tudok megvalaszolni. Miutan a helyi szinten zaj-
16d6 folyamatokra koncentraltam, figyelmen kiviil maradt a roman foci
és a szurkolok vildganak regionalis és nemzeti dinamikdja. A szurkolok
kozottt orszagos szintl kapcsolatok feltarasa teljes képet adhatna a l1étezd
versengésekrdl és szolidaritasokrdl. A foci intézményes struktarijanak
elemzése tisztazhatna a szurkoldk helyét is a roman foci vildgéban. A hi-
vatalnokok, befektetdk, edzdk, jatékosok, futballbirék és drukkerek mind
részei egy hilézatnak, amely atfogja a roman foci vilagat, és maga is fiigg
az europai és nemzetkozi jogi hattértdl és sportélettsl. Ha pontos képet
akarunk kapni a jatékrol, nyilvan sziikség van a széles, globalis dimenzi-
6k bekapcsolasara a kutatasba. Nem utolsésorban részletesen meg kell
vizsgalni a t6ke hatalmat a focihelyszinek kialakitdsaban. Amint a kolozs-
vari C. F. R. esete 1s mutatja, a klubba val6 ériasi t6keinjekci6 olyan val-
tozasokat okozott, amelyek messze talmentek az tizlet hataran. Egy késéb-
bi kutatasnak kritikusan meg kell vizsgalnia a fociba betektetett téke for-
rasait, a folyamatban részt vevg aktorokat, és végiil a sportba (vagy mas
célokra) torténd nagy tékebefektetések tarsadalmi hatésait.
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