-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Lauda

Lapset eron jilkeisen vainon uhreina

Jutta Tainio, 0422332
Pro gradu -tutkielma
Syksy 2019
Sosiaalityo

Lapin Yliopisto

jutta.tainio@ulapland.fi


https://core.ac.uk/display/275664286?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Lapset eron jdlkeisen vainon uhreina

Tekija: Jutta Tainio

Koulutusohjelma/oppiaine: Sosiaalityo

Tyon laji: Pro gradu- tyd_X_ Sivulaudaturtyd__ Lisensiaatintyé
Sivumaadra: 71

Vuosi: 2019

Tiivistelma

Taman Pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella lasten asemaa parisuhteen eron
jalkeisessa vainossa. Tutkielmassani olen kiinnittanyt huomiota siihen, miten lapset voi-
vat olla mukana eron jalkeen tapahtuvassa vainossa. Eron jalkeinen vaino on yksi lahi-
suhdevakivallan muoto. Tutkielmassani olen kasitellyt eron jalkeista vainoa osana lahi-
suhdevakivaltaa. Vainoajalla ja vainon uhrilla on ollut aiemmin parisuhde, jonka jalkeen
toinen parisuhteen osapuolista on alkanut vainoamaan entista kumppaniaan. Eron jal-
keisessa vainossa vainon uhri ei ole ainoa henkild, joka kokee ja ndakee vainoa. Monesti
parisuhteen jalkeisessa vainossa vainon uhrilla ja vainoajalla voi olla yhteisia lapsia. Lapsi
on talléin mukana vainossa vainotun vanhempansa vuoksi. Eron jalkeista vainoa on voi-
nut edeltda parisuhde, jossa on ollut vakivaltaa jo suhteen aikana. Vaino ei kuitenkaan
valttamatta edellytd, ettd suhteen aikana olisi esiintynyt vdkivaltaa. Eron jalkeinen vaino
on sukupuolittunut ilmid, silld suurimmassa osassa tapauksista vainoaja on mies. Tut-
kielmassani en kuitenkaan halunnut rajata tarkastelua yleiseen oletukseen, etta vainon
tekija olisi aina mies, silla myds nainen voi olla eron jalkeisessa vainossa tekijana.

Tutkielmassani olen kayttanyt aineistona karajaoikeuksien paatoksia koskien eron jal-
keista vainoa. Aineiston analyysin olen tehnyt sisalldnanalyyttisin menetelmin. Kaytta-
mani aineisto on ollut valmisaineisto ja se on keratty hankkeen ”Children’s knowing
agency in private, multiprofessional and societal settings- the case of parental stalking”
eli CAPS- hankkeen yhteydessa. CAPS-hanketta varten on keratty eri kdrajaoikeuksista
vuosien 2014-2017 valilta paatoksia, joissa on kasitelty eron jalkeista vainoa. Tutkiel-
massani kdyttamani padtokset ovat keratty laajasti eri kdrdjaoikeuksista vuosilta 2016—
2017. Tutkielmassani olen sisdllénanalyysissa hyodyntanyt yhteensa 34 paatosta. Kai-
kissa kayttamissani paatoksissa lapset ovat olleet jollakin tapaa osallisina eron jalkei-
sessa vainossa.
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Muita tietoja: Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettavaksi X  Suos-
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1 Johdanto

Vanhempien parisuhteen paattyminen voi nayttaytya joskus lapsen eldmassa lapsen hy-
vinvointia heikentavana tekijana. Parisuhteen paattymisen jalkeen toinen entisen pari-
suhteen osapuolista voi alkaa vainoamaan toista. Vainoaminen on voimakasta ja pyrki-
myspohjaista kayttaytymista, joka aiheuttaa uhrissa pelon ja ahdistuksen tunteita. Vaino
on ei-toivottua, uhkaavaa ja toistuvaa kaytosta. Vainoamisella on negatiivista vaikutusta
vainotun hyvinvointiin. (Nikupeteri & Laitinen 2015, 831; Logan & Walker 2010, 440.)
Vainoamisen kasitteen lisaksi voidaan kayttaa termeja vaijyminen, ahdistelu, vaanimi-
nen ja hairinta. Stalkkaamisen kasitteelld voidaan my®0s viitata vainoamiseen. Stalkkaa-
misen kasite on tullut englannin kielesta sanasta stalking eli vainoaminen. Vainoamisen
kasitettd voidaan kayttaa eri yhteyksissa, mutta rikoksen nakdkulmasta vainon kasite
viittaa kuitenkin tahalliseen kayttaytymiseen, joka uhkaa uhrin turvallisuutta ja aiheut-
taa uhrille pelkoa. (Miller 2001, 10; Nikupeteri 2016, 27.) Vainoon liittyvat englannin kie-
liset kasitteet “stalking” ja ”stalker” ovat alkaneet esiintymadan mediassa vasta 1980-lu-
vulla (Mullen & Pathe 2002, 273). Parisuhteen paattymisen jalkeisesta vainosta kayte-

tdan ilmaisua eron jalkeinen vaino.

Tutkielmani aiheena on eron jalkeinen vainoaminen lasten ndakdkulmasta. Suomen lain-
sdadannossa lapsilla tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita henkildita. (Lastensuojelulaki
417/2007 1 luku 68). Eron jalkeinen vaino on ollut Suomessa rangaistava teko vuodesta
2014 Iahtien lainsdadannon muutoksen myota (Nikupeteri & Laitinen 2018, 31). Olen
valinnut tutkielmani aiheeksi eron jalkeisen vainon lasten nakdkulmasta, koska se on
mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Tutkielmassani kdytan aineistona kardjaoikeuksien
paatoksia, jotka on keratty osana vuonna 2017 alkanutta hanketta. Kyseessa on hanke
"Children’s knowing agency in private, multiprofessional and societal settings- the case
of parental stalking” eli lyhennettyna CAPS- hanke, jossa tutkitaan lapsen tietdvaa toi-
mijuutta eron jalkeisessa vainossa yksityisissa, moniammatillisissa ja yhteiskunnallisissa

prosesseissa. Koska vaino on ollut Suomessa tuomittava rikos vasta viisi vuotta, aihe on



ajankohtainen. Usein my0s lapset joutuvat osallisiksi ja alttiiksi vainolle sekd mahdolli-
selle vakivallalle. Aiheen ajankohtaisuus on havaittavissa my6s seuraamalla mediassa
saannollisesti esiintyvia uutisia ja artikkeleita, joissa kerrotaan entisen puolison alka-

neen vainota entista kumppaniaan eron jalkeen.

Tutkimuksen tekeminen lasten nakdkulmasta on tarkeda. Lasten kokemuksia ja nakokul-
mia kasittelevia tutkimuksia eron jalkeisesta vainosta on tehty suhteellisen vahan, huo-
limatta siitd, etta tieto eron jalkeisesta vainosta on lisdantynyt viimeisen parin vuosikym-
menen aikana. Vaino vaikuttaa lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen vainon kohdistu-
essa lapsen vanhempaan. Lapset ovat uhattuina heidan vanhemman ollessa vainon koh-
teena ja lapsella on rajalliset mahdollisuudet suojautua vainolta. Eron jalkeisessa vai-
nossa lapsi nakee seka kuulee ja muilla tavoin todistaa ditiin kohdistuvaa vainoa. (Niku-
peteri & Laitinen 2015, 830; Ask ym. 2019 e-artikkeli) Tutkimuksen tekeminen eron jal-
keisesta vainosta on my0ds tarkeaa uhrien auttamisen kannalta. Puutteellinen tieto vai-
nosta voi vaikuttaa uhrien avun saantiin ja uhrit voivat jadada yksin heidan ongelmien
kanssa. Vainoa kasittelevien tutkimusten avulla voidaan lisata tietoa vainosta. Uhrien
kokemukset vainossa ovat padasiassa alkaneet saamaan huomiota vasta 2000- luvulla.
Tutkimukset ovat lisanneet ymmarrysta vainosta ja mahdollisuuksista puuttua siihen.

(Nikupeteri 2016, 30; Lokkegaard 2019, 2.)

Eron jalkeinen vaino on tarkoitusperaista toimintaa, jolla pyritdan hankaloittamaan en-
tisen parisuhdekumppanin eldamaa. Eron jalkeisessa vainossa lapset ovat usein vainon
osapuolina. Eron jalkeinen vaino varjostaa monen lapsen eldmaa ja arkea. Lapsen eld-
massa tapahtuva vaino mielletdan olevan kaukana lansimaisista ihmisoikeuksista ja poh-
joismaisesta hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteista seka tasa-arvosta. Vaino voi esiintya
lapsen elamdssda vanhempaan kohdistuvana vainoamisena, altistumisena vainolle tai
lapsi voi itse olla vainon kohteena. Lapsi voi myos olla vainossa vainoajan kayttama va-
line. Yleensa vainon kohteena on lapsen diti. Perhesuhteissa tapahtuva vaino luo lapselle
epdvarman elinympdriston. Vainoon liittyy vakivaltaisia ja vakivallattomia tekoja, jotka
aiheuttavat lapselle turvattomuutta ja pelkoa. Vaino voi olla lapsen eldamassa lasna koko
lapsuuden ajan ja sen vaikutus voi ulottua lapsen arjen eri osa-alueille. (Laitinen ym.

2017, 104.)



Lapsen nakokulmasta keskeisia kasitteitd vainossa on lapsen turvallisuus ja toimijuus,
joita kasittelen tutkielmani teorialuvussa. Lapselle vaino aiheuttaa pelko, joka voi johtaa
turvallisuuden tunteen heikentymiseen tai menettdmiseen. Lapsen tunne turvallisuu-
desta voi vaihdella vainon aikana. Lapsen toimijuudella tarkoitetaan sita, miten lapsi rea-
goi ja toimii vainon aikana. Lapsella voi olla erilaista toimijuutta vainon aikana. Lapsen
kokemuksiin turvallisuudesta ja toimijuudesta tulisi kiinnittdaa huomiota, jos halutaan
puuttua lasten kokemaan vainoon ja turvallisuuteen. Lapsen toimijuus vainossa on ra-
jallista johtuen lapsen mahdollisuuksista vaikuttaa vainoon. Lapsi on yleensa alisteisessa
asemassa verrattuna aikuisiin ja varsinkin vainoajaan. Lapsen toimijuuteen voi sisaltya
ymmarrysta vainosta seka tietoisia valintoja ja tapoja toimia vainon aikana. (Laitinen ym.

2018, 26—-28; Nikupeteri ym. 2015, 295.)

Vaino voidaan ymmartaa sosiaalisena ongelmana. Sosiaalisella ongelmalla tarkoitetaan
sita, ettd jokin asia ei ole toivottua yhteiskunnassa ja yhteistssa. Sosiaalinen ongelma
ndahdaan harmillisena ja haitallisena, jollaista vaino on. Vaino on saanut vasta hiljattain
rikoksen aseman, mutta siitd huolimatta sitda on kasitelty sosiaalisena ongelmana jo
aiemminkin. Suomessa tutkimusta vainosta sosiaalisena ongelmana on tehty vasta va-
han. Ulkomailla sita on jo tutkittu paaasiassa 1990-luvulla, jonka alusta vainoaminen al-
koi esiintya lainsdaadanndssa rikollisena toimintana. Vainon ymmartaminen sosiaalisena
ongelmana on tarkeaa, koska silla on vaikutusta vainon uhrien avun saamiseen ja heidan
kokemustensa tunnistamiseen. Vaino on myos sukupuolittunut ilmio, koska suurin osa
vainosta kohdistuu naisiin. (Sheridan ym. 2003, 149; P6s6 2009, 153; Nikupeteri 2016,
26-28; Roberts 2005, 90.)

Eron jalkeinen vaino on erityinen |ldhisuhdevéakivallan muoto. Lahisuhdevékivallasta on
kyse silloin, kun vakivallan tekijana on nykyinen tai entinen kumppani, vanhempi, sisarus
tai lapsi. Perhevakivallan kasite voidaan liittdaa Iahisuhdevakivallan kasitteeseen. Suo-
messa on kdytdssa lahi- ja perhesuhdevakivallan kasitteet. (Karhuvaara ym. 2013, 16.)
Perhevakivaltaa pidetdan tana paivana ilmiona, mutta ilmiona se kuitenkaan ei ole uusi.
Perhevakivaltaa on kuvailtu historiallisissa ja uskonnollisissa dokumenteissa vuosisato-
jen ajan aina Rooman valtakunnasta ldhtien. Gordon (1998) onkin esittanyt, etta perhe-

vakivallan esiintyvyys ei ole muuttunut, vaan perhevakivalta on tullut nakyvammaksi.



Lapset todistavat perhevakivaltaa ja lapsista on tullut ndkyvia perhevakivallan uhreja.
Lapset voivat ndahda perhevakivaltaa ja olla lasna vakivallantilanteissa. Lapset myds voi-
vat kuulla vékivaltaa. (Edleson 1999, 839.) Suomalaisten tutkimusten perusteella naiset
kokevat useammin perhevdkivaltaa kuin miehet. Vuoden 2009 tilastojen mukaan reilu
neljannes naisten kokemasta perhevakivallasta on entisen puolison tai kumppanin teke-
maa ja puolet nykyisen kumppanin. Miesten kokemassa perhevakivallassa puolet vaki-

vallan teoista on entisen puolison tai kumppanin tekemaa. (Piispa 2011, 17.)

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen alussa kasittelen yleisesti, mita eron jalkeisella
vainolla tarkoitetaan. Pyrin hahmottamaan eron jalkeisen vainon lahisuhdevakivaltana.
Eron jalkeinen vaino on hyvin laaja-alaista, minkd vuoksi tutkielman alussa on tarpeen
tarkastella eron jalkeista vainoa tarkemmin kasitteena ja erityisesti laheissuhdevakival-
lan muotona. Taman jalkeen kéasittelen tarkemmin, mita eron jalkeinen vaino tarkoittaa
lasten nakékulmasta ja mita vaikutuksia eron jalkeisella vainolla on lapsen elamassa. Li-
saksi tarkastelen eron jalkeista vainoa lasten ndkokulmasta ammatillisten interventioi-
den kohteena. Neljannessa luvussa aiheena on tutkimuksen tekemiseen liittyvat asiat;
tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet, tutkimuksen aineisto, aineiston analyysi
seka lopuksi tutkimuksen eettisyys seka sensitiivisyys. Tulosluvussa esittelen vainoa las-
ten nakokulmasta karajaoikeuksien paatosten avulla. Tuloslukujen ensimmaisessa lu-
vussa kasittelen lasta ndkemadssa ja kokemassa vainoa. Seuraavassa tulosluvussa tuon
esille, milla tavoin lapsi voi olla vainon valineena. Viimeisessa tulosluvussa kasittelen
lasta vainon kohteena. Tutkielmani lopussa esittelen yhteenvedon tutkielmani tuloksista

ja pohdintaa aiheesta.



2 Eron jalkeinen vaino erityisena laheissuhdevakivallan muotona

2.1 Vaino rikoksena

Vainoaminen rikoksena on esiintynyt lainsddadanndssa 1990-luvun alusta lahtien. Vainon
kriminalisointi sai alkunsa Yhdysvalloista. Vainoaminen ei ole ilmiéna kuitenkaan uusi,
silla sita on esiintynyt satojen vuosien ajan fiktiossa eli kirjallisuudessa, elokuvissa ja ru-
noissa. Vainoaminen on kuulunut aina osaksi ihmisten elamaa. Vainoaminen alkoi saa-
maan huomiota tiedotusvalineissa ja julkisten poliittisten johtajien keskuudessa
1980-1990 -lukujen vaihteessa. Kalifornia on ensimmaisena maaritellyt lainsdaadan-
t66nsa vainoamisen rikokseksi, vastineeksi nayttelijan ja viiden muun naisen murhan ta-
kia. Naiset olivat entisten puolisoiden vainon ja murhan kohteena. Lahes kaikkialla Yh-
dysvalloissa on astunut voimaan laki vainoamisesta 1993-luvulta lahtien. (Southworth

ym. 2007, 850.)

Alun perin vainoaminen ymmarrettiin julkisuuden henkilon vainoamisena, jossa vainon
tekija oli tuntematon henkild. Ymmarrys vainosta on muuttunut tasta nakemyksesta ja
tutkimuksissa on havaittu vainon tapahtuvan laheissuhteissa. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd suurimmassa osassa vainotapauksista uhrilla ja vainoajalla on ollut aiemmin ro-
manttinen suhde. Tutkimuksissa ldheisyys on havaittu olevan motiivi vainolle. Kuiten-

kaan laheisyys ei ole aina vainon syyna. (De Smet ym. 2015, 753.)

Euroopan maissa alettiin kriminalisoimaan vaino Yhdysvaltojen vainon kriminalisoinnin
seurauksena. Euroopassa ensimmadinen laki vainosta on sdadetty Iso-Britanniassa
vuonna 1997. Vainon kriminalisointi levisi maailmanlaajuisesti tiedotusvalineiden huo-
mion ansiosta, mikad on jatkunut viime vuosikymmenten ajan. Vainoamistapauksista tie-
dotetaan laajasti ja vainoamisesta on tullut laajamittaisen tutkimuksen aihe. Vainolakien
tarkoituksena on vahvistaa yhteiskunnassa normeja siitd, ettda ihmiset antaisivat tois-

tensa elda rauhassa. (Malsch 2007, 201, 207.)

Vainoaminen on ollut Suomessa vuodesta 2014 asti rangaistava teko. Rikoslain

19.12.1889/39 25. luvun 7 a pykalassa on maaritelty vainoaminen rangaistavaksi teoksi.



Rikoslain 25 luvun 7 a §:n mukaisesti vainolla tarkoitetaan toisen ihmisen jatkuvaa uh-
kaamista, seuraamista, tarkkailua, yhteyden ottamista tai muita edella mainittuihin rin-
nastettavia tekoja, jotka aiheuttavat tavalla tai toisella toisessa ihmisessa pelkoa tai ah-
distusta. Naita edella mainittuja asioita tekeva henkil eli vainoaja on tuomittava vai-
noamisesta sakkoon tai rangaistukseen enintdadan kahdeksi vuodeksi, ellei jossakin
muussa laissa saadeta teosta yhtda ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. (RL

19.12.1889/39 25. luku 7 a §)

"Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten ndihin rinnastet-
tavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan

vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava.” Rikoslaki 257 a §

Vainoamiseen liittyy mydskin Rikoslain 24 luvun 1 a §:n uusi maaritelma viestintdarauhan
rikkomisesta. Viestintarauhan rikkomisella tarkoitetaan sitd, etta joku toistuvasti lahet-
taa hairitdkseen viesteja tai soittaa toiselle siten, etta teko aiheuttaa hairinnan kohteelle
huomattavaa hairiota tai haittaa. Viestintarauhan rikkoja on tuomittava teosta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. (RL 19.12.1889/39 24. luku 1 a §)
(13.12.2013/879).

Vainoa lainsdadanndssa on alkanut esiintymaan 1990-luvulta saakka, mutta lakien saa-
tamisen taustalla olevat syyt, tarkoitukset, sisdllot seka seuraukset vaihtelevat. Joiden-
kin tutkimusten mukaan vainolakien tavoitteena on toimia ennaltaehkaisevana keinona
vakivaltaisiin tekoihin tai hengen riistoon. Vaino on rikoksena haastava, koska se voi si-
saltad monenlaisia tekoja, niin vakivaltaisia kuin vakivallattomiakin. Vaino voi olla han-
kalasti maariteltava ja kasiteltava rikos. Myos vaino rikoksena saa erityisen piirteen sen
vuoksi, etta rikoksen tutkinta on riippuvainen uhrin todisteista. Uhrin tulee osoittaa use-
ampia todisteita vainosta, joiden kerdaminen voi edellyttda pitkdan ajan. (Miller 2001,

64; Nikupeteri 2016, 44.)

Vainoaminen on poikkeuksellinen rikos siind, etta se voi nayttdaytya ndaennaisen tavalli-
sen tai rutiininomaisen kayttdytymisen toistamisena. Vainoaminen ei kosketa vain yh-

denlaista toimintaa, vaan vainoon sisaltyy paljon erilaisia toimintoja. Vainoamisessa voi



esiintya suoraan vakivaltaa, mutta useinkaan vainoaja ei uhkaile avoimesti, vaan heidan
toiminta voi ulospdin nayttda normaalilta ja vaarattomalta. Esimerkkina tasta voi olla
julkisilla paikoilla uhrin laheisyyteen hakeutuminen tai uhrin talon ohi liikkuminen. Vai-
noaja voi myos esimerkiksi [ahettaa uhrilleen kukkia, joka voi vaikuttaa viattomalta toi-
minnalta. Kuitenkin myds tallainen toiminta voidaan nahda rikollisena toimintana, mikali
vainoajan uhri kokee sen ahdistavana ja se aiheuttaa pelkoa uhrissa. (Miller 2001, 9;

Sheridan ym. 2003, 150).

Vainon jatkuminen ja loppuminen voi olla epdselvada, jonka takia rikoksena se on haas-
tava. Vaino voi alkaa ja paattya uudestaan ja uudestaan. Vainon tapahtuma paikat ovat
vaihtelevia. Vainoa voi tapahtua esimerkiksi kotona, tyopaikoilla, ostoskeskuksissa tai
kadulla. Vainossa monesti voidaan tietaa vainoajan henkiléllisyys, mutta vainon todis-
taminen voi tasta huolimatta olla haasteellista. Vainoajan menetelmat vainossa voivat
jatkuvasti vaihtua. Vainon menetelmat vaihtelevat harmittomista menetelmista uhkaa-
vaan kaytokseen. Uhrin kokemukset ja seuraukset voivat myos vaihdella ajan myota.
Uhri voi olla lahes tietamaton vainosta tai toisena aaripdaana vainolla on ollut haitallisia
seurauksia uhrille. Vainon monimuotoisuus tekee siita erityisen vaikean rikoksen tunnis-

taa. (Miller 2001, 63.)

2.2 Vaino lahisuhdevakivaltana ja sen toteuttamismuodot

Tutkimuksessani kasittelen eron jalkeista vainoa erityisena vakivallan muotona. Eron jal-
keinen vaino on ldhisuhdevakivaltaa. Lahi- ja perhesuhde vakivallasta on kyse silloin, kun
henkil6 on vdkivaltainen lastaan, entista tai nykyistd kumppaniaan, ldhisukulaistaan tai
muuta laheistdan kohtaan. (Karhuvaara ym. 2013, 16). Suuri osa vainosta tapahtuu eron
jalkeen ja vainon kohteena on entinen puoliso. Vainoa harvemmin esiintyy toisilleen
tuntemattomien ihmisten valilla. Myoskadan toisille tuntemattomien ihmisten valinen

vainoaminen harvemmin johtaa rikossyytteeseen. (Malsch 2007, 206.) Monet ihmiset



kokevat jo parisuhteessaan vakivaltaa, joka voi jatkua viela eronkin jalkeen. Joskus vaki-
valtainen kaytos saattaa ilmeta vasta eron jalkeen ja talloin vakivalta esiintyy vainoami-
sena. Tutkimuksissa on todettu erotilanteen olevan riskikohta, jossa vakivaltaa voi esiin-
tya. Riski vainoamisen kohteeksi joutumisesta on suurin niilla ihmisilla, jotka ovat eron-
neet. Tutkimuksissa on havaittu, etta naisilla on suurempi todennakoisyys joutua eron
jalkeisen vainon uhriksi kuin miehilla. Eron jalkeen vakivaltaista kayttaytymista esiintyy
miehillda enemman kuin naisilla. (Karhuvaara ym. 2013, 12; Jody M. Meyer 2012; 22, Ni-
kupeteri 2016, 40.)

Vaino on yhdistettavissa parisuhteiden loppumiseen, joten parisuhteiden paattymisten
maaradn kasvu on yhteydessa vainon lisdantymiseen. Eronneisuusluvut ovat olleet kas-
vussa vuodesta 1970 lahtien, avioerot ovat kuitenkin pysytelleet samoissa luvuissa vuo-
desta 1990 ldhtien. Vuosittaisella tasolla avioerojen maara on noin 13 000-14 000 avio-
eroa vuodessa. Suomessa erojen maara on suuri, ja se onkin Euroopan Unionin korkeim-
pia 2000-luvulla. (Jalovaara 2007, 17-22; Vaesto- ja oikeustilastot 2015). Suomen tilas-
tokeskuksen mukaan vuonna 2017 Suomessa avioeroja oli noin 13 500 (SVT Suomen vi-

rallinen tilasto, 2017).

Avioerot ovat yleistyneet paljon ja avioerojen maara on kasvanut varsinkin lansimaissa
viimeisten vuosikymmenien aikana. Parisuhteen paattyminen voi vaikuttaa negatiivi-
sesti hyvinvointiin. Avioerojen ja parisuhteiden paattymisen yleistymisen esille nostami-
nen ongelmana on Jari Koskelan (2012) mukaan tarkeaa, koska erot aiheuttavat lukuisia
haittoja parisuhteen paattaville osapuolille seka lapsille. Avioerot ovat myods sen vuoksi
merkittava sosiaalinen ongelma, koska yli puolessa avioeronneissa perheissa on lapsia.
Maarallisesti lapsia on yli 10 000 avioeronneissa perheissa ja Koskela (2012) on todennut
lasten karsivdn vanhempien erosta monin tavoin. Avioerot voivat vaikuttaa negatiivisesti
lapsen eldamaan heikentden lapsen hyvinvointia, mutta sen vaikutukset voivat olla myos
valillisia vaikutuksia, kuten asunnon vaihto, josta voi seurata asuin- ja kouluympariston

muutos. (Koskela 2012, 11-20.)



Parisuhteen aikana ollut vakivaltainen kumppani voi tutkimustulosten mukaan jatkaa
my0s eron jdlkeen uhkailua ja kymmenesosa fyysista vakivaltaa. Parisuhteessa esiinty-
nyt vakivalta jatkuu usein eron jdlkeen hairintdand, uhkailuna seka vaijymisena. Eroti-
lanne harvemmin itsessdan on vakivallan laukaisija. (Karhuvaara ym. 2013, 12.) Eron jal-
keen vakivallan uhrit voivat pelata vakivaltaisen puolison kohtaamista lapsen tapaamis-
ja vaihtotilanteissa. Vakivallan ja vainoamisen kannalta nama tapaamiset ovat otollisia
tilanteita vainoajalle. Aiemmin suhteessa esiintynyt vakivalta voi tilanteissa muuttua
henkiseksi vakivallaksi uhkailun ja manipuloinnin avulla. Uhri voi kokea huolta lapsen
turvallisuudesta ja myo6tailla vakivallan tekijaa suostumalla hanen ehdotuksiinsa turval-
lisuuden takaamiseksi. My0s tyypillista naissa eron jalkeisissa tilanteissa on se, etta va-

kivallan uhri pelkaa lapsen joutumista koston valikappaleeksi. (Vaananen 2011, 121.)

Eron jdlkeinen entisen kumppanin ahdistelu, pahoinpitely tai vakivallalla uhkaaminen ei
kuitenkaan vaadi sita, etta parisuhteen aikana olisi jo esiintynyt vakivaltaista kaytosta
(Brewster 2003, 212). Parisuhteen paatyttya toinen parisuhteen osapuolista voi kokea
katkeruutta ja mustasukkaisuutta entista kumppaniaan kohtaan. Negatiiviset tunteet
voivat johtaa vainoamiseen ja vakivaltaan. Vainoaja voi pyrkia heikentamaan vainotun
hyvinvointia kokiessaan itse epamiellyttavia tunteita. Eron jalkeen vainoaja voi kokea
negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta, epaoikeudenmukaisuutta ja pettymysta jatetyksi
tulemisesta. Negatiivisten tunteiden kasittelemisen vaikeudet voivat johtaa tunteiden
purkautumiseen vakivallan keinoin. Vainon motiiveina voi olla rakkaus tai viha. Vainoaja
voi esimerkiksi pyrkia yllapitamaan rakkautta tai rakkaus on voinut kaantya vihaksi. (Ni-

kupeteri 2016, 40; Miller 2001, 72.)

Eron jdlkeisessd vainossa korostuu intiimisuhde entisen kumppanin kanssa. Entisen
kumppanin kanssa syntynyt yhteinen historia, ldheisyys seka luottamus luovat vaino-
ajalle mahdollisuuden erityslaatuiselle haavoittamiselle. Entinen suhde antaa laajat
mahdollisuudet vainolle ja sen toteuttamistavoille, koska vainoajalle on paljon tietoa
uhrin ldheisistd, perheestd ja mahdollisista lapsista. Tuntemattoman ihmisen vainoami-
nen on erilaista kuin entisen puolison. Vainoaja tuntee entisen kumppaninsa ja hanella
on paremmin tietoa taman elamasta kuin vieraasta ihmisesta. Vainoaja tietda uhristaan

paljon yksityiskohtia ja uhrilleen tarkeimmat asiat, joiden avulla vainoaja voi aiheuttaa



uhrissaan pelkoa, hdapeaa seka noyryytysta. Tutkimusten mukaan eron jalkeinen vaino
on uhrille merkittavampaa ja uhkaavampaa kuin vaino, jota ei ole edeltanyt parisuhde.

(Nikupeteri 2016, 50; Logan & Walker 2010, 440.)

Eron jalkeisessa vainossa tekijan yhteydenpito entiseen kumppaniin voi sisaltaa vakival-
taisia seka vakivallattomia tekoja. Eron jalkeisen vainon tekija voi manipuloida ja rekry-
toida muita ihmisia kuin itse vainon kohteena olevaa henkil6a. Vainon tekija voi esimer-
kiksi keratd muiden ihmisten kautta vainon kohteena olevasta henkildsta tietoa asuin-
paikasta tai taman aikatauluista. Vainoaminen voi aarimmaisissa tapauksissa olla vaki-
valtaista, jopa vainottuna olevan hengen riistamista. Vaino ei ole aina suoranaisia tekoja,
vaan tekija voi myods piileskella ja seurailla salaa. Vainottu voi pyrkid tuottamaan uhris-
saan pelkoa ja lamaannusta. Eron jalkeisessa vainossa vainoaja kayttaa henkista vakival-
taa, jolla pyrkii kontrolloimaan uhriaan. Vainon tavoitteena on uhrin kontrolloiminen.

(Brewster 2003, 215-216; Nikupeteri 2016, 36.)

Vaino koostuu erilaista teoista, kayttaytymisestd ja siihen sisaltyy erilaisia vakivallan
muotoja. Vakivalta voi olla fyysista, psyykkistd, seksuaalista, taloudellista, henkista seka
hengellista. Fyysinen vakivalta kdytannossa aina aiheuttaa jonkin asteista kipua. Fyysista
vakivaltaa on esimerkiksi lydminen, tukistaminen, toniminen, puukottaminen tai ampu-
minen — kaikki keinot, milla voidaan aiheuttaa kipua toiselle. Fyysiseen vakivaltaan lue-
taan myos fyysiselld vakivallalla uhkailu. Vakivallan muotona vaino on epéselvaa ja han-
kalasti tavoitettavaa. Vainoaminen ei aina ole jatkuvaa, vaan se voi alkaa ja loppua yha
uudestaan ja uudestaan. Vainon paikat myods vaihtelevat ja sitd voi tapahtua oikeastaan
missa vain vainotun ihmisen elinymparistdssa. Vainoa voi tapahtua kotona, kadulla, tyo-
paikalla seka harrastuksissa. Vakivalta on haitallista, mutta myos pelko vékivallasta voi
tuntua kokemuksena tuskalliselta ja hammentavalta. Pelko vakivallasta on usein vakival-
lan uhrin ajatuksissa seka vie uhrin voimia ja voi lamaannuttaa uhrin. Myos pelko vaikut-
taa siten, etta vakivallan pelon alla eldessa ihminen tulee haavoittuvaiseksi seka riippu-
vaiseksi hoivasta ja huolenpidosta. (Nikupeteri 2016, 43; Husso 2003, 83; Karhuvaara
ym. 2013, 18.)
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Eron jalkeen entinen kumppani voi seurailla, kontrolloida ja terrorisoida sekd uhkailla
uhriaan. Monet uhreista kokevat entisen puolison haluavan kostaa uhrilleen. Osa uh-
reista taas ndkee uhrin seurailun ja vainoamisen johtuvan halusta kontrolloida entista
puolisoa. Tyypillisia vainoamisen keinoja on katselu, seurailu, puhelinsoitot ja viestit, kir-
jeet seka uhrin perheen jasenten hairitseminen. Vainoaja voi liikkkua uhrin kodin lahei-
syydessa seka myds pyrkia hairitsemaan uhria tdman tyodssa. Yritys kontrolloida uhria on
hyvin keskeisessd asemassa vainoamisessa ja halu kontrolloida entista kumppania voikin

olla motivaationa vainoamiselle. (Brewster 2003, 212 —214.)

Vainoamisen tapoja on monenlaisia ja vaino voi sisaltaa erilaisia vakivallan piirteita. Vai-
non tapojen moninaisuutta tukevat tutkimusten tulokset, joissa on havaittu vainon ka-
sittdvan monia erilaisia vainon muotoja. Tutkimusten perusteella yleisimpina vainoami-
sen tapoina ovat olleet julkiset [ahestymiset, puhelimen kautta vainoaminen, pahoinpi-
tely, hyokkaykset seka seuraaminen. Myds Britannian tutkimuslaitoksen (Budd & Mat-
tinson 2000) tutkimuksen mukaan uhrit olivat pakotettuina puhumaan vainoajan
kanssa, vainoaja oli puhelimitse yhteydessa uhriinsa seka vainoaja pelotteli ja seurasi
uhriaan. (Sheridan ym. 2003, 151.) Tutkimuksista saatujen tietojen perusteella vainoaja
voi yrittaa saada uhrin perheenjaseniltd, ystavilta ja tuttavilta tietoa uhrista seka soitte-
lemalla ei toivottuja puheluita. Tutkimuksissa on havaittu, etta yksi yleinen tapa vainoa-
misessa on levittda uhrista huhuja ja tietoja. Vainossa vainoaja voi kdyttaa useampaa eri

vainoamisen tapaa. (Cattaneo ym. 2011, 3440-3441.)

Tutkimusten perusteella teknologia mahdollistaa uhrien vainoamisen teknologian vali-
neiden avulla, kuten puhelimen, sahkdpostin, kameroiden ja erilaisten vakoiluohjelmien
avulla. Teknologian avulla vainoaja voi hallita ja vahingoittaa uhriaan. Teknologian kei-
noin uhrien vainoaminen ja seuraaminen on mahdollista monella eri tavalla, joista uhri
voi olla taysin tietamaton. Teknologian avulla tehtavasta vainoamisesta kaytetdan eng-
lannin kielen kasitettd ”“cyberstalking”. (Southworth ym. 2007, 842-843.) Marijke
Malschin (2007) artikkelin mukaan tyypillisimmat vainoamisen tavat ovat hairikdiminen
puhelimitse, seuraaminen kadulla sekd uhrin kodin lahellad liikkuminen (Malsch 2007,

205).
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Vaino ajallisesti on usein pitkdaikaista ja aiheuttaa voimakasta haittaa uhrille. Vaino voi
jatkua kuukausista jopa vuosiin. Keskiverto aika vainolle on kaksi vuotta. (Mullen &
Pathé 2002, 277; Cattaneo ym. mukaan 2011, 3430.) Vainoaminen on poikkeuksellinen
rikos, silla se voi nayttdaytya ndennaisen tavallisen tai rutiininomaisen kayttaytymisen
toistamisena. Vainoaminen ei kosketa vain yhdenlaista toimintaa, vaan vainoon sisaltyy
paljon erilaisia toimintoja. Vainoamisessa voi esiintya suoraa vakivaltaa, mutta usein-
kaan vainoaja ei uhkaile avoimesti, vaan heiddn toiminta voi ulospdin nayttaytya nor-
maalilta ja vaarattomalta. Esimerkkina tasta voi olla julkisilla paikoilla uhrin [aheisyyteen

hakeutuminen tai uhrin talon ohi liikkkuminen. (Sheridan ym. 2003, 150).

Vaino voi olla haitaksi vainon uhrille ja vainon seuraukset voivat olla monenlaiset. Vai-
non aiheuttamilla traumaattisilla kokemuksilla voi olla ekologisia, psykologisia ja sosiaa-
lisia vaikutuksia. Tutkimusten mukaan vainoamisen uhrit ovat karsineet taloudellisista
vaikeuksista. Vaino voi aiheuttaa haasteista tydssa tai opiskeluissa. Vainon vuoksi uhri
voi joutua lopettamaan esimerkiksi tyossa kaynnin tai vaihtaa tyopaikkaa. Taloudellisia
vaikeuksia ovat lisanneet lisaksi turvallisuuteen investointi kotona, tyossa ja kulkuvali-
neissa. Rahaa on myods mennyt hajonneiden tai varastettujen tavaroiden korvaamiseen.

(Sheridan ym. 2003, 153.)

Vainon uhrit karsivat myos sosiaalisten suhteiden vahenemisesta; uhrit voivat joutua
esimerkiksi vahentdamaan yhteiskunnallista ja sosiaalista toimintaansa sekd vaihtamaan
asuinpaikkaa. Uhreilla psyykkisina vaikeuksina on esiintynyt epaluottamusta, vainohar-
haisuutta, hammennysta sekad pelkoa. Pelkoa oireena esiintyy enemman naisilla kuin
miehilla. Myos tyypillisid oireita on hermostuneisuus, viha tai aggressiivisuus, masennus,
nukkumisvaikeudet, vasymys ja heikkous, ruokahaluttomuus, pysyvaa pahoinvointi seka
paasarky. Tutkimusten perusteella on havaittu, ettd monet vainon uhreista karsivat

posttraumaattisesta stressireaktiosta. (Sheridan ym. 2003, 153; Cattaneo ym. 2011,

3432))

Useiden tutkimusten perusteella vainoamisella on henkisid ja emotionaalisia vaikutuk-

sia. Tutkimusten mukaan uhrit ovat vastanneet kokevansa pelkoa, masennusta, néyryy-
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tystd, vihaa, vihamielisyyttd, hammennysta ja epaluottamusta muihin ihmisiin. Kvanti-

tatiivisista tutkimuksista on saatu vahvistusta ndille tutkimusten tuloksille. (Cattaneo
ym. 2011, 3432.) Vainoon liittyy myos sosiaalinen haavoittuvuus, johon voi liittyd uhrin

eldman rajoittamista monilta osin. Vainoajan vuoksi uhri voi joutua vahentamaan sosi-
aalisia suhteitaan, liikkkumistilaansa eli rajoittamaan normaalia arkeaan. Vainoaja voi
pyrkia pilaamaan vainotun ihmissuhteet. Vainon uhri voi esimerkiksi joutua vaihtamaan
tyo- tai opiskelupaikkaa ja harrastusta valttaakseen vainoa. Sosiaaliseen haavoittuvuu-
teen liittyy vainon uhrien tietojen levittdminen, esimerkiksi internetin avulla. Sosiaaliset
seuraukset voivat olla haitallisia uhrille, koska seuraukset voivat itsessdaan jo vahentaa
uhrin sosiaalisia suhteita, uhrin kokiessa sosiaalista epdavarmuutta ja arkuutta tai epa-

luottamusta toisiin ihmisiin. (Logan & Walker 2009, 259; Nikupeteri 2016, 52—-54.)

Vainon seuraukset voivat vaikuttaa negatiivisesti uhrin useampaan elaman osa-aluee-
seen. Tutkimuksista saatujen havaintojen ja tietojen perusteella eron jalkeisella vainolla
on useita vaikutuksia uhrin henkiselle hyvinvoinnille. Eron jalkeisen vainon on huomattu
tutkimuksissa aiheuttavan uhrilleen levottomuutta, nukkumisvaikeuksia, masennusta ja
jopa itsemurhaan liittyvia ajatuksia. Vainon seurauksena uhri on voinut joutua muutta-
maan eldamdntapojaan, ja elamantapamuutokset ovat tutkimusten mukaan nayttayty-
neet yleisiltd. Elamantapamuutoksilla tarkoitetaan esimerkiksi téiden vahentamista tai
tyonteon lopettamista kokonaan, sosiaalisten aktiviteettien supistamista ja muutta-

mista kotoa. (Mullen & Pathé 2002, 282.)
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3 Eron jalkeinen vaino lapsen nakékulmasta

3.1 Lapsi eron jalkeisessa vainossa

Eron jalkeisen vainon paaasiallisena uhrina on toinen paattyneen parisuhteen osapuo-
lista. Lapset voivat kokea ja nahda eron jalkeista vainoa paivittdisessa elamassaan, josta
johtuen myos lapset voidaan maaritelld eron jalkeisen vainon uhreiksi. Eron jalkeisessa
vainossa lapset vaativat erityista huomiota heidan tilanteensa ja turvallisuutensa vuoksi.
Lapsi voi joutua elamaan keskelld vainotapahtumia ja olla vanhemman kanssa, joka on
peloissaan. Lapselle tdma voi aiheuttaa huolta. (Ask ym. 2019; Laitinen ym. 2018, 23.)
Lasten tunnistaminen eron jalkeisen vainon uhreina on tarkeaa, jotta on mahdollista vai-
kuttaa lasten turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Lasten kokemuksia ja nakemyksia eron jal-
keisessa vainossa on tutkittu vahan huolimatta siitd, etta vainosta on tutkimusta jo tehty

useampien vuosien ajan.

Vaino voi ilmeta lapsen elamdassa psykososiaalisena tai fyysisena vakivaltana. Lapsi voi
kokea fyysisen vakivallan uhkaa, esimerkiksi tapetuksi tulemisen uhkaa. Vainoaja voi
uhata lapsen tai lapsen sisarusten hyvinvointia. Lapsen elamassa vainoon liittyy esimer-
kiksi sanallisia uhkailuja, sosiaalista eristamistd, paalle hyokkayksia kodin ulkopuolella
seka kotiin ja paivakotiin tunkeutumista. Lapsi voi toimia vainossa tiedon valittdjana,
kontrolloijana seka selontekijana. Yhteinen lapsi voi antaa vainoajalle mahdollisuuden
pitad yhteytta uhriinsa eri keinojen avulla. (Lgkkegaard ym. 2019, 15.; Laitinen ym. 2017,
108.) Lapsi on eron jalkeisen vainon uhri, koska lapsi voi ndhda ja kokea elamassaan vai-

noa. (Nikupeteri & Laitinen 2018, 31.)

Tehtyjen tutkimusten perusteella on havaittu, ettd vainossa pyritaan vaikuttamaan lap-
siin. Lapsia voidaan kayttda vainossa vialineena. Vainoajat voivat yrittda saada lapsista
tietoa vaarallisella tavalla, esimerkiksi isdt saattoivat pyrkia seuraamaan lasta taman va-
paa-ajalla tai saamaan tietoa lapsesta taman ystavilta. Tutkimusten perusteella on ha-
vaittu, ettd vanhemmat lapset voivat osata toimia paremmin vainossa ja heilla voi olla
keinoja vaikuttaa vainoon. Esimerkiksi tutkimuksessa on havaittu, ettd lapsi voi soittaa

poliisille havaitessaan isdn vakoilevan heita. Jotkut isat soittivat lapselleen hairitdkseen
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tata anonyymista puhelinnumerosta tai sosiaalisen median kautta. Lasten kasvaessa
vanhemmiksi heilla on mahdollisuus alkaa kyseenalaistamaan vainoavan vanhemman
kayttaytymista ja toimintaa. He myds ymmartavat paremmin oikeutensa turvallisuuteen
ja fyysiseen koskemattomuuteen. Vanhemmat lapset voivat hakea oikeutta kokemilleen

tapahtumille. (Laitinen & Nikupeteri 2015, 835.)

Lapsen avulla on mahdollista uhkailla lastensuojeluilmoituksilla lapsen toista vanhem-
masta sekd uhkailla erotilanteessa lapsen huoltajuuden viennilla. Myos tyypillista on
tehda entiselle kumppanilleen kiusaa sovittujen tapaamisten yhteydessa. Kiusantekoa
voi olla esimerkiksi paikalle saapumatta jattaminen, sovittujen tapaamisten peruuttami-
nen seka jattaa lapsen palauttamatta sovittuna aikana. Vanhempi voi manipuloida las-
taan, pyrkia saamaan lapsen omalle puolelleen ja kdantymaan toista vanhempaa vas-
taan. (Karhuvaara ym. 2013, 20.) Vainoajalle lapsi voi olla uhrin manipuloinnin vialine,
vainon kohde, mutta lapsi voi olla myds vainossa vainoajan liittolainen. Vainoaja voi ai-
heuttaa harmia hydodyntamalla lasta, aiheuttamalla lapselle harmia tai jopa kidnapata
lapsen. Lapsen kautta vainon uhrilla on monesti erilaisia paivan rutiineja, jotka tekevat

vainoamisesta helpompaa. (Lgkkegaard ym. 2019, 3.)

Lapsille eron jalkeiset tilanteet voivat olla hankalia varsinkin silloin, kun vanhempi kenen
kanssa lapsi asuu, suhtautuu negatiivisesti toiseen lapsen vanhempaan. Negatiivisesti
suhtautuva vanhempi voi vaikuttaa lapsen suhtautumiseen toiseen vanhempaan omalla
toiminnallaan ja vetda lapsen mukaan vanhempien valisiin kiistoihin. Toinen vanhempi
voi myos pyrkia estamaan lapsen yhteyden pitdmisen toiseen vanhempaan. Lapselle ti-
lanteet voivat olla hankalia. Toinen vanhempi voi myds puhua lapselle pahaa toisesta
vanhemmasta, arvostella negatiivissavytteisesti lapsen vietettya aikaa toisen vanhem-
man luona. Kaikenlainen mustamaalaaminen, toisen vanhemman vahatteleminen ja
syyttely voi olla tyypillista. Kaikella talla toiminnalla kuitenkin voi olla vaikutusta lapsen
hyvinvointiin ja lapsi voi kokea vihamielisyyttd, masennusta seka syyllisyytta. (Koskela

2012, 20.)
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Eron jdlkeinen vaino heijastuu lasten elamaan vaikuttaen lasten turvallisuuteen ja hy-
vinvointiin. Lasten kokemukset vainoamisesta vaihtelee pelon ja turvattomuuden tun-
teen valilta vakivaltaisiin tekoihin tai kuoleman uhkaan saakka. Vakivallan merkitykset
vaihtelevat lapsen elamassa riippuen lapsen roolista ja uhriksi joutumisesta vainoami-
sessa. Vainon vaikuttavuus lapsen elamassa vaihtelee lapsen kokemusten, idn ja uhriu-
tumisen mukaan. Yleista lasten kokemassa vainossa on se, etta vaino aiheuttaa lapsen
eldamaan uhkaa riippumatta siitd, millaisessa muodossa vaino nadyttaytyy. (Laitinen & Ni-

kupeteri 2015, 840—-841.)

3.2 Lapsen turvallisuus eron jdlkeisessa vainossa

Perhesuhteet voivat luoda lapselle turvallisen, rakastavan ja valittdvan kasvuymparis-
ton. Pahimmillaan perhesuhteet voivat aiheuttaa lapselle ahdistavan ja turvattoman
ympariston. Vanhemmilla on suuri vaikutus siihen, kokeeko lapsi ympariston turval-
liseksi. Turvallisuuden tunteella on vaikutusta lapsen kehitykseen ja my6hdisempaan
elamaan. Vanhempia voidaan pitdaa lapsen turvallisuuden perustana. (Vornanen ym.
2009, 404.) Eron jalkeiseen vainoon liittyy kasite lasten turvallisuus. Tarkastelen lasten
kokemaa vainoa turvallisuuden kasitteen kautta. Eron jalkeisessa vainossa perhesuhteet
aiheuttavat lapselle turvattoman ympariston, jossa pelko ja ahdistus ovat |asna lapsen

elamassa.

Laitinen ja Nikupeteri (2015) ovat tehneet tutkimuksen lasten ja ditien kokemuksista
eron jalkeisessa vainossa. Lapsiin kohdistuu silloin tietty riski, kun heidan aitinsa ovat
vainon kohteena. Lapsilla on vain rajallinen mahdollisuus suojata itsedan. Tutkimuksen
mukaan lasten kokemuksissa korostui pelko ja turvattomuuden tunne. Vainoaminen ai-
heuttaa lapsessa pelkoa huolimatta siita, ettd vainon teot eivat aina ole vakivaltaisia.
Nuorten lasten kohdalla voi olla joskus haastavaa havaita, mista pelko ja turvattomuu-
den tunne johtuvat, koska he eivat valttamatta osaa selittaa sanoin todellista syyta. Van-
hemmat lapset puolestaan saattavat osata kertoa syitd mista pelko ja turvattomuuden

tunne johtuvat. (Laitinen & Nikupeteri 2015, 830-835.)
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Eron jalkeinen vaino voi vaikuttaa lapsen turvallisuuteen sitd heikentdaen. Eron jalkei-
sessa vainossa lapsen turvallisuus voidaan jakaa kolmeen eri muotoon. Lapsen turvalli-
suuden muodot ovat heikentynyt turvallisuus, kadonnut turvallisuus sekd rakennettu
turvallisuus. Lapset kokevat eriasteista epavarmuutta, ja turvallisuuden tunteet voivat
vaihdella perheessa lasten keskuudessa. Lapsiin kohdistuvan perhevakivallan tutkimus
on lisaantynyt. Kuitenkaan tutkimuksissa ei ole tietoa siita, miten lapset kokevat eron
jalkeiset vainotilanteet, kuinka turvalliseksi he kokevat tilanteensa uhkan alla, ja kuinka

heidat on turvattu. (Nikupeteri ym. 2015, 285-286.)

Vainoaminen uhkaa lapsen turvallisuutta ja perheen sosiaalista vakautta. Yhteinen epa-
varmuus voi vahvistaa lapsen ja didin siteitd seka heikentaa lapsen luottamusta isdansa
ja elinymparistoon. Laheiset suhteet ovat lasten turvallisuuden perusta. Laheisten suku-
laisten uhkaaminen aiheuttaa lapsille huolta. Lapselle ldheiset suhteet luotettavina pi-
tamiinsa aikuisiin ovat tarkeita. Turvallinen suhde aikuiseen voi keventaa lapsen taakkaa

vainon uhan alla. (Nikupeteri ym. 2015, 294.)

Lasten turvallisuudesta tehdyn tutkimuksen mukaan lasten turvallisuuden tunne voi olla
heikentynyt niilla lapsilla, joiden suhde isdan on epdvarma. Isien hoitamat pienet lapset
nakivat isiensa hyvat puolet, eivatka uskoneet heiddan voivan tehda vakavaa haittaa,
vaikka kokivat tilanteet pelottaviksi. Lasten kokiessa turvallisuuden tunteen heikenty-
mista lapset korostivat isien hyviad puolia, mutta he myds alkoivat huomaamaan isien
huonoja puolia seka heilla oli vaikeuksia ymmartaa loukkaavaa kaytosta. Lasten luotta-
mus alkoi heikentya heidan isiinsa, mutta samalla myds muihinkin henkildihin, jotka ei-
vat voineet auttaa. Lasten avuttomuus korostui tilanteissa, joissa esimerkiksi poliisi ei
voinut tehda riittavasti estddkseen isan uhkaavaa kaytosta. Avuttomuus heikensi lasten

turvallisuudentunnetta. (Nikupeteri ym. 2015, 290.)

Vainoamiseen liittyy kaksisuuntaista dynamiikkaa, joka heikentda entisestaan lasten tur-
vallisuutta. Kaksisuuntainen dynamiikka voi ndyttaytya vainossa siten, ettd isa voi olla
samalla lapsia kohtaan positiivinen olemalla rakastava ja huolehtiva, mutta samalla paa-
tavoitteena isadlla on yhteydenpito aitiin. Taméan kaltainen vainoaminen luo pelkoa ja

turvattomuuden tunnetta. Tutkimuksesta saatujen tietojen mukaan isdan arvaamaton
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kayttaytyminen ja kiinnostuksen puute lapsen tapaamisissa loivat epdluottamusta ja
epdvarmuutta. Lapset alkoivat pelkdamaan heidan henkilokohtaisen seka sisarustensa
ja aitinsa turvallisuuden puolesta isdn toimiessa loukkaavasti rikkoen lapsen fyysista ja
emotionaalista eheytta seka rajoittaen heidan sosiaalista elamaansa. (Nikupeteri ym.

2015, 290.)

Eron jalkeisessa vainossa lapsien yhtena turvallisuuden tasona on turvallisuuden menet-
tdminen. Turvallisuuden heikkeneminen ja epdluottamuksen syntyminen voivat johtaa
turvallisuuden menettamiseen. Tutkimuksen otoksista selvisi, etta lapset eivat enaa ol-
leet kykenevdisia elamaan normaalia elamaa ennakoitavassa ymparistossa. Lasten mu-
kaan mahdollisuudet ajanviettoon ystavien kanssa, yokylailyyn tai syntymapaivien viet-
toon olivat kadonneet. Lasten turvallisuuden menettdmisen voidaan tulkita olevan ky-
seessa silloin, kun lapset ymmartavat vakivaltaiset teot ja kuoleman uhan seka silloin

kun lapsen liikkumisvapaus oli rajoitettu. (Nikupeteri ym. 2015, 291.)

Pelko voi rajoittaa lasten toimintaa seka heidan valintojaan. Turvattomuus voi olla lasna
kotona ja julkisilla paikoilla, kuten lapsen ollessa koulussa tai harrastuksissa. Lasten tur-
vattomuutta tutkittaessa jotkut lapset ovat tuoneet esille, etta he olivat joutuneet muut-
tamaan useita kertoja. Samoin he ovat olleet pelokkaita ulos mennessa johtuen pelosta,
ettd heidan isa voi mahdollisesti olla piilossa jossain ulkona. Joissakin tapauksissa pel-
koon liittyi hdapedn tunne. Tutkimuksen mukaan lapsi voi kokea hapeda isansa tekojen
vuoksi. Turvallisuuden katoaminen vaikuttaa lapsen mahdollisuuksiin yllapitaa sosiaali-

sia suhteitaan. (Nikupeteri ym. 2015, 291.)

Kolmantena lapsen turvallisuuden muotona eron jalkeisessa vainossa on rakennettu tur-
vallisuus. Heikentynyt tai kadonnut turvallisuus saavat lapset rakentamaan turvallisuus-
strategioita, jolloin kyseessd on rakennettu turvallisuus. Lapset voivat pyrkid rakenta-
maan itselleen turvallisen ympariston heidan kokiessaan turvattomuutta. Turvallista
ymparistoa rakentaessa lapset pyrkivat kerdadmaan ymparille tarkeita asioita, kuten ruo-
kaa, tietokoneen ja matkapuhelimen. Lasten kayttaytyessa talld tavoin he ovat ymmar-

taneet vainon olevan vadkivallan muoto. Lasten turvallisuusstrategiat voivat kasvattaa
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heidan tunnetta turvallisuudesta ja tunnetta kontrollista. Jotkut lapset esimerkiksi saat-
tavat viettaa aikaansa isansa kanssa, jolloin se voi estaa isdaa hairitsemasta aitia silla ai-
kaa. Toiset lapset yrittivat olla drsyttamatta isdansa tavoitteena suojella aitidan. (Laiti-

nen ym. 2015, 291.)

Lapsilla voi olla suunnitelmia — strategioita, joiden avulla pyrkivat suojelemaan aitidan ja
sisaruksiaan. Lapset myds muuttivat rooliaan ja henkilokohtaista kaytostaan perheessa,
pyrkiessaan korjaamaan vainon aiheuttamia vahinkoja. Lapset usein aistivat didin pelon
ja turvattomuuden tunteen ja pyrkivat rauhoittamaan aitiaan. Lapset pyrkivat hallitse-
maan aitia seka ottamaan vastuuta sisaruksistaan. (Laitinen ym. 2015, 292.) Lapset voi-
vat tiedottaa heihin kohdistuvasta isansa tekemasta vainosta esimerkiksi ystavilleen tai
muille luotettavina pitamilleen aikuisille. Meloy (1997) on kutsunut tata nakymisstrate-
giaksi. Ulkopuolisten tieto vainoamisesta voi turvata lasta uhkaavissa tilanteissa ja vai-

nosta tietdavat voivat varoittaa lasta havaitessaan vainoajan. (Nikupeteri ym. 2015, 292.)

Tutkimuksessa my0s esiintyi lasten pelkoa olla kotonaan tai pelkoa esimerkiksi ulkoilut-
taessaan koiraa, koska vainoaja mahdollisesti seuraili heita. Lasten ollessa peloissaan
kotona tai ulkona, he pyrkivat ymparéimaan itsensa turvallisilla asioilla, kuten puheli-
mella ja tietokoneella. Tutkimuksessa selvisi, ettda lapset saattoivat myds olla puheli-
messa, esimerkiksi isovanhempien tai ystavien kanssa lisatakseen turvallisuuden tunnet-
taan. Tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pelko ja turvattomuuden
tunne voivat sdilya lapsen mielessa huolimatta siitd, ettd vainon uhka on poistunut. Va-
kavat kokemukset ja muistot vainosta voivat nayttaytya myéhemmin pelkona sosiaali-

sissa tilanteissa ja julkisilla paikoilla. (Laitinen & Nikupeteri 2015, 835—-836.)

Vainoaminen voi tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan aiheuttaa psyykkista vauriota
lapselle. Tutkimuksen havaintojen mukaan isan vainoaminen aiheuttaa lapsen ja tdman
didin suhteen laheisyyden tiivistymista. Emotionaalinen yhteys vahvistuu pelon ja tur-
vattomuuden tunteen keskelld. Lapsi voi tunnistaa didin pelon ja epavarmuuden tun-
teen. Aidin tunteiden aistiminen vahvistaa myos lapsen pelkoa ja kisityst3 isdn vakival-
taisesta toiminnasta. Lasten kokemuksiin vainosta vaikuttavat didin kokemukset siita.

Naisten kokemuksista nousi esiin didin huoli lapsesta. Aidit olivat huolissaan itsestaan,
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mutta vield enemman huolissaan lapsestaan. (Laitinen & Nikupeteri 2015, 840-841.)
Lapselle vaino tarkoittaa monenlaisten uhkien seka tunteiden ilmenemista, erityisesti
pelkoa ja turvattomuutta. Lapset voivat kokea pelon ja turvattomuuden tunteen lisdksi
myo6s hapeaa ja syyllisyytta vainosta. Lapsi voi kokea pelkoa omasta, sisarustensa tai vai-
notun vanhemman puolesta seka myds perheen lemmikkieldimen puolesta. Vaino vaki-
valtana on ennakoimatonta, eikda sen loppumisesta myoskaan ole varmuutta, jolloin

lapsi joutuu olemaan varuillaan koko ajan. (Laitinen ym. 2017, 121.)

3.3 Lapsen toimijuus eron jalkeisen vainon aikana

Toinen tarkea kasite lasten nakékulman kannalta on lasten toimijuus eron jalkeisessa
vainossa. Nakemykseni mukaan lapsen turvallisuus ja toimijuus ovat toisiinsa liitettavia
kasitteita. Kasittelen lapsen kokemaa vainoa myo6s toimijuuden kasitteen kautta. Lasten
tietdvasta toimijuudesta vainon uhrina on vasta vahan tutkimustietoa. Aiemmin on kui-
tenkin tutkittu eron jalkeisessa vainossa uhrin toimijuutta ja toimijuuden muodot ovat
yhdistettavissa naihin aiemmin saatuihin tutkimustuloksiin vainon uhrin toiminnasta

suhteessa vainoajaan.

Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta vainon uhri voi vastata vainoon nel-
jalla eri tavalla. Vainottu voi asettua aktiivisesti vainoa vastaan, etsia apua, selviytya va-
hentamalla vaaraa ja selviytya noudattamalla vainoajan vaatimuksia. Vainoa vastusta-
essa uhri voi pyrkiad olemaan valittamatta vainosta, uhata ottaa yhteytta hatanumeroon,
kamppailla tai taistella vainoajaa vastaan seka kirjata yl6s vainon tapahtumia seka todis-
teita. Apua etsiva uhri voi soittaa hatanumeroon, huutaa apua tai hankkia toisen henki-
16n tueksi. Uhrin pyrkiessa vahentaa vaaraa uhri voi estda vainoajan puhelut ja vaihtaa
numeroa, rajata liikkumista, pysytelld laheisten tai muiden ihmisten seurassa seka to-
teuttaa muita turvaa lisddvia toimia. Uhri voi pyrkid selviytymaan vainosta noudatta-
malla vainoajan vaatimuksia. Uhri voi noudattaa vainoajan vaatimuksia esimerkiksi suos-
tumalla tapaamaan vainoajaa tai suostumalla vainoajan muihin ehdottamiin asioihin.

(Miller 2001, 75-77.)
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Lapsen tietdava toimijuus on jaettu eri ulottuviiksiin, joita tulen seuraavaksi kasittele-
maan. Ensimmaisena ulottuvuutena on vetdytyva ja mukautuva tietava toimijuus, jossa
vainoon liittyy ahdistuneisuuden tunne. Vainoajan teot aiheuttavat lapselle emotionaa-
lisen taakan. Lapset eivat tunnista kaikkea vainoa, vaan se on heille osittain ndakyma-
tonta. Tassa ulottuvuudessa lapset seuraavat aktiivisesti ymparistoaan ja pyrkivat hank-
kimaan tietoa, jotta lapsi voi arvioida kayttaytymista suhteessa vainoajaan. Lapsi voi esi-
merkiksi kdyttaytya vainoajan seurassa tietylla tavalla vahentaakseen vakivallan riskia.

(Laitinen ym. 2018, 33-34.)

Vetaytyvassa ja mukautuvassa tietdavassa toimijuudessa lapsen toimijuus on rajallista,
koska vainoaja voi vaikuttaa lapsen tapaan toimia. Lapsi on tietoinen vainosta ja sen
mahdollisista seurauksista. Lapsella voi olla vainosta enemman tietoa, kuin hanen toi-
mintansa nayttaa, johtuen lapsen rajallisista mahdollisuuksista toimia. Lapsen toimijuus
voi nadyttaa ulkoapain katsottuna passiiviselta ja vahaiseltd, mutta lapsi voi tietoisesti
toimia silla tapaa suojautuakseen vainolta. (Laitinen ym. 2018, 33—-34.) Lapsi joutuu mu-
kautumaan vainoon ja rajaamaan omaa toimintaansa sen mukaan. Lapsi voi pyrkia sel-

viytymaan vainosta vahentamalla sen vaaraa.

Toisena ulottuvuutena on hailyva tietava toimijuus. Hailyvaan tietdavaan toimijuuteen
liittaa hyvan ja pahan lasndolo. Lapsille vainoaja voi olla samalla hyva isa, joka voi myos
toimia vaarin ja olla pelottava. Hailyvassa tietdavassa toimijuudessa hyvat kokemukset ja
muistot voivat neutralisoida huonoja kokemuksia. Hyvat muistot voivat olla lapselle
merkittavia, koska ne rakentavat lapsen mielessa mielikuvan yhteenkuuluvuudesta vai-
noajan kanssa. Hapeda on keskeisessa asemassa hailyvassa tietdmisessa. Lapset kokevat
hdpean tunnetta siitd, ettei heidan perhesuhde vastaa kulttuurisia odotuksia. Pelko on
myos lasna lasten elamassa. Lapset kokevat pelkoa heidan eldman ennakoimattomuu-
desta ja hallitsemattomuudesta. Pelkoon liittyy uhka vékivallasta ja mahdollisista vaki-
vallan seuraamuksista. Pelko vaikuttaa lapsen elinpiiriin kaventaen sitd, seka kaventaen
lapsen toimijuutta niin kotona kuin kodin ulkopuolellakin. Lapset ovat tietoisia vainosta

seka sen seurauksista. (Laitinen ym. 2018, 37-38.)

Kolmantena toimijuuden ulottuvuutena on tukeva ja rakentava tietdva toimijuus, jossa

lapsella on aktiivista toimijuutta. Lapsen toimijuus on aktiivista, mutta toimijuus ei ole
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kuitenkaan nakyvaa. Lapsi on huolissaan perheen jasentensa hyvinvoinnista ja selviyty-
misesta arjessa, lapsi on huolissaan vainon kohteena olevista henkil6ista. Lapsella on
ymmarrysta tilanteesta ja ymmartaa sen haitalliseksi. Lapsella voi olla halua vaikuttaa
asiaan, mutta hanella ei kuitenkaan ole riittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa tosiasiassa
tilanteeseen. Tassa toimijuudessa vainon seurauksena lapsi voi aktiivisesti seurailla ja
tarkkailla vainon kohteena olevaa henkil6a. Lapsi voi ymmartaa vainon haitallisuuden ja
sen, ettad siita kertominen voi aiheuttaa haitallisia seurauksia lapselle itselleen tai muille
henkildille. Lapsi joutuu pohtimaan, voiko vainosta kertoa kenellekaan. Lapsi voi lisaksi

pyrkia jarjestamaan turvallisuutta eri toimenpitein. (Laitinen ym. 2018, 39.)

Vastuullisessa ja arvioivassa tietdvassa toimijuudessa lapsella on tietoa vainosta ja lap-
sen tieto on moniulotteista. Yhteiskunnalliset normit ja arvot vaikuttavat siihen, miten
lapsi maarittelee kokemansa tilanteet. Niilla on myos vaikutusta lapsen toimintaan seka
kokemusten seurauksiin. Merkittava huomio tahan toimijuuteen on se, etta lapset voi-
vat olla alttiina vakavalle viakivallalle. Lapsen tieto ja kyky toimimiseen voivat altistaa
vakivallalle. Lapsen toimijuus voi ndakya asettautumisena vainoajaa vastaan ja lapsi voi
altistaa itsensa vakivallalle pyrkiessdaan suojelemaan muita, esimerkiksi sisaruksiaan tai
ditidan. Lapsi voi pyrkia ottamaan vastuuta laheisistaan seka vaikuttamaan heihin koh-
distuvaan uhkaan. Vastuullisessa ja arvioivassa tietdavassa toimijuudessa lapsi voi kokea
pelkoa ja pyrkid luomaan itselle turvalliseksi kokemansa tilan. Turvalliseksi tilaksi lapsi
voi kokea pienen tilan, jossa hanen ymparilladn on esimerkiksi matkapuhelin ja tieto-

kone. (Laitinen ym. 2018, 41-42.)

Lapsen toimijuus eron jalkeisessa vainossa voi olla myos riski lapsen hyvinvoinnille. Lap-
sen ottaessa aktiivista roolia toimijana eron jalkeisessa vainossa lapsi voi silloin vaaran-
taa oman turvallisuutensa. Lapsi voi pyrkia asettautumaan vakivaltaisen tilanteiden kes-
kelle uskoessaan, ettei isa vahingoita aitia, kun lapsi menee heidan valiinsa. Lapsi pyrkii
luomaan turvallisuutta yrittamalla pysayttaa uhkaavat vaaratilanteet. On tyypillista, etta
lapset etsivat turvallisuutta paivittdisista rutiineista ja muista perheenjdsenista seka 13-

heisistad. Lapset kayttavat laheisia suhteita turvana. (Nikupeteri ym. 2015, 292.)
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Muutosta etsivassa ja kriittisessa tietdvassa toimijuudessa lapsella on ymmarrysta vai-
nosta, vakivallasta ja omista oikeuksistaan. Lapsi ymmartaa vainon vakivaltana, jolla on
heikentdva vaikutus hanen ja perheenjasentensa hyvinvointiin. Tata ulottuvuutta esiin-
tyy oikeastaan vain vanhemmilla lapsilla. Tassa ulottuvuudessa lapset osoittavat kritiik-
kia vainoajaa kohtaan ja vastustavat vainoajan totuutta asioista. Lapset my0s voivat toi-
mia vastoin vainoajaa ja he voivat pyrkid vaalimaan omia oikeuksiaan (Laitinen & Niku-

peteri 2016, 45.)

Lapsen tieto vainosta on lapsille hairitsevaa ja tieto vaatii heita toimimaan eri tavoin.
Lasten toimijuus voi olla vahaista ja ulkopuolisten ndakdkulmasta passiivista, mutta toi-
mijuus voi olla myds aktiivista. Eron jalkeisessa vainossa lapset nayttaytyvat itsendisina
toimijoina, jotka pyrkivat eritavoin selviytymaan vanhempaansa kohdistuvasta vainosta.
Lapsi voi vastustaa vainoa ja vakivaltaa, pyrkia luomaan turvallisuutta, tavoittelemaan
oikeudenmukaisuutta ja yllapitamaan luottamusta. Lapsen vainoon vaikuttavassa toimi-
juudessa lapsi on kykeneva toimimaan perhepiirin ja vainotilanteiden ulkopuolella. Per-
heen ja vainotilanteiden ulkopuolisella toiminnalla tarkoitetaan lapsen mahdollisuuksia
toimia ilmion kokemusasiantuntijana ja lapsi on kykeneva vaikuttamaan uhrien avun

saantiin. (Laitinen & Nikupeteri 2016, 46—48.)

Lapset havainnoivat runsaasti ymparistodan seka haluavat olla tietoisia heidan ymparil-
[aan tapahtuvista asioista. Lapsille tieto ymparillaan tapahtuvista asioista on tarkeaa,
koska tiedon perusteella he voivat arvioida, miten heidan tulee kayttaytya tilanteissa ja
toimia suhteessa vainoajaan. Lapsen suhde vainoajaan on alisteinen, vainoaja maarittaa
pitkalti lapsen toimintaa, tekemistd sekd puhetta. Tasta johtuen on tyypillista, etta lapsi
antaa ymmartaa kaiken olevan hyvin, mutta samalla lapsi on avun tarpeessa. Lapsi voi
myos pyrkia kaytoksellddn ehkdisemaan ja estamaan vainoa pyrkimalld pitdmaan vai-
noaja tyytyvaisena. Lapsella ei ole mahdollisuutta valita hdnen toimintatapaansa, vaan
lapsi on tilanteessa, jossa ei ole mahdollisuutta eri toimintatavoille johtuen vakivallan

pelosta. (Laitinen ym. 2018, 32-33.)
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3.4 Lapsi ammatillisten interventioiden kohteena eron jalkeisessa vainossa

Parisuhteiden paattymisen lisdidantyminen on johtanut siihen, etta Suomessa kasitellaan
vuosittain noin 40 000 tapausta, jotka koskevat lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoi-
keutta. Riitaisia tapauksia ndista kaikista on noin 4 — 5 prosenttia. (Litmala 2002, 18.)
Vuosien 1995-2005 valilla lasten huoltoa koskevat tapaukset kardjaoikeuksissa lisaan-
tyivat runsaasti, mutta siitd lahtien maara on pysynyt tasaisena. Vuosittaisella tasolla
karajaoikeuksissa kasitelladn noin 3 600 tapausta, joka on noin 9-10 prosenttia kaikista
lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista tapauksista. Riitaisia tapauksia

karajaoikeuksissa kasitellaan noin 1800—-2000 tapausta vuosittain. (Aaltonen 2013, 16.)

Huoltoriidat voivat olla vainoajalle keino toteuttaa vainoa ja viranomaiset ovat huolto-
riidoissa selvittelij6ina. Huoltoriidat ovat otollisia vainoajalle ja niiden avulla vainoami-
nen monesti pitkittyy vainon kietoutuessa lasten huolto- ja tapaamisselvittelyihin. Suo-
men oikeusjarjestelmassa vainoaminen on rangaistavaa toimintaa, mutta vainoon voi
liittya se, etta vainoaja voi pyrkia hyodyntamaan oikeus- ja palvelujarjestelmaa pyrkies-
saan vahingoittamaan uhrin eldmaa. Vainoaja voi hyddyntaa vainossaan oikeus- ja pal-
velujarjestelmia esimerkiksi tekemalla uhristaan perattomia ilmoituksia, pitkittamalla
oikeusriitoja, jolloin uhri joutuu olemaan tekemissa vainoajansa kanssa. (Nikupeteri

2016, 52-54.)

Huoltoriidat mahdollisesti jatkuvat huolimatta karajaoikeudessa kasiteltyjen huoltorii-
tojenkin jalkeen osapuolten nostaessa uusia oikeusjuttuja. Pitkittyneet ongelmalliset
huoltoriidat herattavat huolta lasten hyvinvoinnista. Huoli lapsen hyvinvoinnista erityi-
sesti nousee esille tilanteissa, joissa toinen vanhemmista on kayttaytynyt aggressiivi-
sesti. (Nikupeteri 2016, 38.) Huoltoriidat ovat ajallisesti pitkia ja keskimaarin ne kestavat
kahdeksan kuukautta, mutta ne voivat kestda myos yli yhdeksdn kuukautta (Aaltonen
2013, 17). Huoltoriitojen kasittely on pitkdkestoista, mika voi vainoajalle mahdollistaa

pitkdaikaisen vainoamisen ja lapsen hyédyntamisen vainossa.
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Oikeusministerio (2013) on tehnyt loppuraportin koskien asiantuntija-avusteisia huolto-
riitojen sovittelun kokeilua. Raportin mukaan huoltoriidat ovat jaettavissa kolmeen eri
tyyppiin, joista ensimmaisena ovat tasapeliriidat, joissa molemmilla vanhemmilla on ta-
savertainen huoltajuuskyky. Toisena ovat psykososiaaliset riidat, joissa joko toisella van-
hemmalla tai molemmilla on psykososiaalisia ongelmia, kuten mielenterveysongelmia
tai paihteiden kayttéa. Kolmantena ovat patoloogiset riidat, joissa vanhempien riita on

pitkittynytta ja vakavaa. (Aaltonen 2013, 15.)

Teija Hautanen (2015) on tutkinut vakivaltaa ja huoltoriitoja. Lainsdadanto vaikuttaa sii-
hen, miten lasten elama jarjestetaan vanhempien erotessa, kuinka tilanteessa toimin-
taan seka millainen rooli viranomaisilla on erojen tapahtuessa. Erotilanteissa lailla saa-
detdan lapsen huoltajuudesta ja huoltajan tehtavista. Lain mukaan lapsen huolto on vas-
tuuta lapsesta sekd lapsen tasapainoisesta kehityksestd sekd hyvinvoinnista. Ensisijai-
sena tavoitteena eron jalkeen on, etta vanhemmat sopisivat keskenaan lasta koskevasta
huollosta, tapaamisista ja asumisesta. Mikali vanhemmat eivat padse sopimukseen las-
ten huollosta vanhemmat voivat kayttaa sosiaalityontekijoiden tarjoamaa perheasiain-
sovittelua. Huoltajalla on oikeus ja velvollisuus paattaa lasta koskevista asioista. (Hauta-

nen 2015, 17-18.)

Elaminen vanhempien riitojen keskelld vaikuttaa negatiivisesti lapsen hyvinvointiin. Lap-
siasiavaltuutetun vuoden 2005 toimintakertomuksessa korostuvat pitkat ja haastavat
riidat, joissa lapsi on joutunut vanhempien riitelyn valikappaleeksi. My0s esille nousivat
perattomat ilmiannot, tapaamisten tahallinen vaikeuttaminen ja perhevékivalta. (Val-
kama & Litmala 2006, 2-3.) Huoltoriidoissa tuomioistuimen paatoksissa korostuu lapsen
etu. Lapsen etuun liittyy turvallinen ja virikkeellinen kasvuymparisto, kehitystason edel-
lyttama valvonta ja huolto, mydnteiset ja ldheiset ihmissuhteet. Lapsen kannalta tar-
keind asioina pidetdan lapsen ja vanhemman valistd hyvaa vuorovaikutusta, vanhem-
pien sovinnollisuutta, sekda vanhempien toistensa vanhemmuuden tukemista seka, etta
vanhemmat tukevat lapsen vuorovaikutussuhdetta toiseenkin vanhempaan. Lapsen eld-
massa turvallinen ymparisto on tarkeaa ja lapsen elamassd minkadnlainen véakivalta ei

ole hyvaksyttavaa. (Hautanen 2015, 21.)
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Tuomioistuimen tulee hankkia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa
ratkaisun kannalta tarpeellinen tieto. Lapsen, lapsen vanhempien tai lapsen huoltajien
asuinpaikan sosiaalitoimelta voidaan pyytda selvitys perheen tilanteesta. Selvityksen
tarkoituksena on tarjota tuomioistuimelle riittavasti tietoa perheen tilanteesta paatok-
sen tekemiseksi. Selvityksessa esiintyy tietoa lapsen ja vanhempien kodin olosuhteista,
vanhemmuudesta sekd muista oleellisista asioista ratkaisun tekemisen kannalta. Tuo-
mioistuin voi pyytda myoOs sosiaalitoimelta kannanoton riitaisissa tapauksissa, kuten

huoltajuusriidoissa. (Kaaridinen 2015, 380.)

Vanhempien erotessa lapsen huoltajuus pyritddan antamaan molemmille vanhemmille,
mutta vanhempien ollessa erimielta asiasta neuvotellaan sosiaalisten ja oikeudellisten
viranomaisten valityksella. Kaikki asiaan liittyvat valitukset, riippumatta niiden todelli-
suudesta tulee kasitelld, mika pidentaa prosessia ja lisda konfliktin riskia vanhempien
valilla. (Lekkegaard ym. 2019, 3.) Lapsen kannalta vanhempien erossa on tarkeda lapsen
ja vanhemman suhteen jatkuminen, huolimatta vanhempien erosta. Eron tulee tapah-
tua vanhempien valilla, ei lapsen ja vanhemman. Vanhempien suhteen paattymisen jal-
keen vanhempien tulisi pystyd olemaan yhdessa lapsen vanhempia, vaikka heidan kes-
kindinen parisuhteensa on paattynyt. (Valjakka 2002, 40.) Eron jalkeinen vaino voi nayt-
taytya pitkittyneina huoltajuusriitoina. Huoltajuusriidat ja muut vanhempien valiset

konfliktit voivat estaa viranomaisia tunnistamasta vainoa (Nikupeteri 2016, 37).

Nikupeteri (2016) on tuonut esille eron jalkeisesta vainosta ilmiona piirteen, ettd se on
uhrien tunnistamisen ja auttamisen kannalta yksi vaikeimmista ldhisuhdevékivallan
muodoista. Tutkimusten perusteella on ndyttanyt, ettd ammattilaiset kokevat epavar-
muutta kohdatessaan vainoa. Vainon tunnistaminen voi olla haastavaa epaselvissa ja
tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Ammattilaiset voivat olla myds epdvarmoija siita, miten
kasitelld ja kohdata vaino. He voivat kokea epavarmuutta vainoon kohdistettavista toi-
menpiteistd, koska keinot voivat nayttaytya tehottomilta. Eron jadlkeisessa vainossa lap-
set vaativat erityista huomiota heidan tilanteensa ja turvallisuutensa vuoksi. Yhteiskun-
nassamme perhesuhteissa tapahtuva vaino voi olla vaikea tunnistaa ja vaino voidaan

kieltad. Vaino laheissuhteissa ei vastaa tyypillista kasitysta perhesuhteiden moraalisesta
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jarjestyksestd, todellisuudesta tai ihmisyydesta. (Laitinen ym. 2018, 23; Cattaneo ym.

2011, 3428.)

Vainon seuraukset voivat olla vakavia, mutta samalla se nayttaytyy ilmiéna pienena ja
nakymattémana. Vaino on puuttumista vaativa ilmi6. Vaino voi olla vakivallan muotona
nakymatonta ja sille voidaan keksia muita vaihtoehtoisia selityksia. Vaino voidaan ulko-
puolisen silmin nahda esimerkiksi haastavana erona, mustasukkaisuutena seka kommu-
nikaatio-ongelmina vanhempien vililla. Vaino myoskin voidaan nahda vainon uhrin mie-
likuvituksena. Vainolle voidaan keksia vaihtoehtoisia selityksia, jolloin sitd ei valttamatta

tunnisteta vainoksi. (Laitinen ym. 2018, 25-26.)

Lokkegaardin ym. (2019) tekeman tutkimuksen mukaan lasten dideilld oli kielteisia ko-
kemuksia vainon kertomisesta viranomaisille. Aidit olivat kokeneet saaneensa poliisilta
myonteisemman reaktion kuin muilta tahoilta, joille olivat kertoneet kokemastaan vai-
nosta. Tutkimusten tulosten mukaan didit olivat kuvailleet saaneensa myotatuntoa ker-
toessaan vainosta ja heidat olivat tunnistettu vainon uhreiksi. Huolimatta tasta ammat-
tilaiset eivat kuitenkaan pystyneet auttamaan vainon uhria johtuen fyysisten todisteiden
puuttumisesta. Aitien mukaan ammattilaisilta puuttui ymmarrysta henkisesta vakival-
lasta, hairitsevasta kdyttaytymisesta tai niiden vaikutuksista uhrille. Aidit olivat kokeneet
haasteita vainosta kertomisesta ja sen kuvailusta. Monet tutkimukseen osallistuneista
toivat myos esille sen, ettd ammattilaiset kokivat ristiriitoja vanhempien kertomuksissa,
eivatka ottaneet vainoamista huomioon arvioidessa huoltajuutta. Sosiaalisten ja oikeu-
dellisten viranomaisten osallistuminen seka niiden byrokraattiset esteet, tiedon ja ym-
marryksen puute lisdavat uhrien taakkaa ja rajoittavat niiden padsya asianmukaiseen

apuun. (Lgkkegaard ym. 2019, 10- 16.)

Vaikka vainon lopettamisen eteen on tehty toimia, sosiaali- ja oikeusjarjestelmat nayt-
tavat laiminlyévan vainon uhria. Lekkegaardin ym. (2019) tekemassa tutkimuksessa jot-
kut tutkimukseen osallistuneista dideista kokivat, ettd osalla ammattilaisista oli tiedon-
puutetta vainosta tai rajallista arvostusta vainon vakavuudelle ja sen seurauksille. Toiset

ammattilaiset taas ilmaisivat sympatiaa vainon uhreja kohtaan ja ymmarsivat didin pel-
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koa seka tarpeita. Uhreja auttamaan pyrkineet ihmiset eivat kuitenkaan pystyneet aut-
tamaan vainon uhreja johtuen oikeudellisista tai byrokraattisista esteista, eri virastojen
epaselvista velvollisuuksista sekd yhteistyon ja viestinnan puutteesta eri tahojen valilla.

(Lokkegaard ym. 2019, 15.)

Yhteinen lapsi antaa vainoajalle mahdollisuuden pysya uhriin yhteydessa, hairita, tun-
keutua tai jopa uhata &itia joko sosiaalisten ja oikeudellisten viranomaisten kautta. Vai-
noon voi liittya oikeudenkdynteja lapsen huoltajuudesta, vierailuista ja lasten tuesta.
Kiistat voivat jatkua vuosia ja aiheuttaa lisda rasitusta seka aidille etta lapsille. (Lgkke-
gaard ym. 2019, 15.) Nikupeteri (2016) on tuonut esille, ettad vainon tunnistaminen lahi-
suhdevadkivallan muotona voi olla haasteellista, koska vaino voi nayttaytya nakymatto-

mana ja vaino voi saada vaihtoehtoisia selityksia (Laitinen ym. 2018, 23).

Lapsiin kohdistuva vakivalta on yhteiskunnassamme kiellettya. Se on tuomittavaa niin
juridisesti, eettisesti, moraalisesti kuin sosiaalisesti. Huolimatta tasta, tieto lasten koke-
masta vakivallasta voi nayttaytya sosiaalisissa ja ammatillisissa kdytannoissa ristiriitai-
sena ja vastakkaisena reaktiona saadosten tarkoituksiin ja tavoitteisiin ndahden. Lasten
kokemaan vakivaltaan puuttumisen ja auttamisen sijaan suojelu voi kohdistua muihin
asioihin, kuten vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin. Lasten auttaminen ja lapsen oikeudet
voivat jadda saamatta sille kuuluvaa riittavaa huomiota. Vakivallan tekijan ollessa luot-
tamuksen kohteena sosiaalisen tai taloudellisen asemansa vuoksi perhe ja ldhiyhteiso
voivat torjua tiedon vakivallasta. Ammatillisella kentalla vakivalta voidaan sivuuttaa, jos
ammattilaiset eivat usko omiin valmiuksiinsa ja mahdollisuuksiinsa kohdata vakivaltaa.
Se voi jaada myos huomiotta, mikali ongelmanratkaisuprosessi nayttaa epaselvalta ja

sen seuraukset ovat monimutkaiset. (Laitinen ym. 2018, 25.)

Laitisen, Nikupeterin ja Hurtigin (2018) mukaan lasten tieto ja toimijuus on keskeisessa
roolissa ammattikdytannoissa. Lasten tiedon merkitys korostuu siina, ettd ilman lapsilta
saatua tietoa ratkaisuiden tekeminen on haastavaa ja palvelut ovat vaikea kohdistaa tar-
peiden mukaisesti. Lapsilta saatu tieto mahdollistaa sen, ettd voidaan tunnistaa erilaiset
avun ja tuen tarpeet. Lapsilla voi olla paljon tietoa arkaluonteisista ja traumaattisista

tapahtumista. Ammattilaisten on tarkeda antaa lapsille kertomisen mahdollisuus, koska
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lapset voivat ja osaavat kertoa kokemistaan tapahtumista. Lapsella on toimijuutta vai-
nossa, mutta lapsen toimijuus ei poista aikuisten vastuuta, vaan aikuisen tulee toimia

lapsen kanssa huomioiden lapsen valmiudet. (Laitinen ym. 2018, 50.)

Vaino ja laheissuhdevakivalta ovat monesti epaselvaa ja ammattikdaytannoét ovat eetti-
sesti kuormittavalla alueella. Ammattilaiset voivat kokea epdavarmuutta kohdatessaan
tyossdan vakivaltaisia asioita. Ammattilaiset voivat epardida paatdstenteossa ja tehda
hatikoityja paatoksida. Ammattilaiset voivat eparoida vakivaltaepailyn aarelld ja jaada
odottamaan selkedmpaa nayttoa vakivallasta. Ammattilaisten epardinti korostuu lievien

vakivalta tapausten aarella. (Laitinen ym. 2018, 50.)

Lapsilla on rajallinen toimijuus suhteessa vainoon ja vdkivaltaa. Lasten toimijuuden tun-
nistamisessa voi ilmetad haasteita erilaissa instituutioissa. Lasten toimijuus on rajallista,
eikd lapsen toimijuuden tunnistaminen ole selkeda institutionaalisissa ja sosiaalisissa
kaytannoissa. Lapsella ei ole yhta hyvia mahdollisuuksia tuoda esille kokemuksiaan, jol-
loin aikuisella on keskeinen rooli kokemusten esiin tuomisen mahdollistajana. Lapset
ovat riippuvaisia aikuisten tuesta. Lapset ovat suojelun kohteena, mutta samalla he ovat
myo0s vakivallan todistajia ja selviytyjid. Lapsi on my0s toimija ja lapsen vahaiseltakin vai-
kuttavaan toimijuuteen voi sisdltya laajaa tietamysta, valintoja seka liiketta. Lapsen toi-
mijuuden eri ulottuvuudet ovat tarkea tunnistaa palvelujarjestelmissa. Lapsen tieto on
keskeisessd osassa tilanteiden arvioinnissa sekd paatoksen teossa lapsen kuulemisvel-

voitteen kautta. (Laitinen ym. 2018, 26-28.)

Lapsen tunne turvallisuudesta heikkenee lapsen kokiessa vainoa. Lapsen kokemuksiin
turvallisuudesta tulisi kiinnittdd huomiota haluttaessa puuttua lasten kokemaan vainoon
ja suojeluun. Viranomaisilla kuten sosiaali- ja terveysvirastoilla, poliisilla, oikeuslaitok-
silla seka esimerkiksi paivakotien ja koulujen tydntekijoillda on merkittava rooli lasten tur-
vallisuuden edistamisessda. Ammattilaiset voivat antaa lapsille mahdollisuuden turvalli-
suuteen rakentamalla turvallisemman ympariston lapselle seka suunnittelemalla turval-
lisuusstrategioita lapsen didin, lapsen ja sisarusten kanssa. Jos ja kun ammattilaiset ha-
luavat tarjota lapsille turvallisuutta, alan ammattilaisten on tehtava yhteistyota vainoa-
misen suhteen ja tunnistettava lasten turvattomuuden kokemusten moninaisuus. (Ni-

kupeteri ym. 2015, 295.)
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Vainoon puuttuminen edellyttdd ammattilaisilta monialaista tydskentelyd. Vainoon
puuttuminen edellyttaa sen tunnistamista, vainon riskien tunnistamista, arviointia, uh-
rien suojaamista ja turvaamista. Siihen liittyy usein epavarman ja ristiriitaisen tiedon ka-
sittely. Epavarma ja ristiriitainen tieto nayttaytyy vainon osapuolten toisistaan poikkea-
vista selonteoista ja tiedoista. Keskeisessa asemassa vainoon puuttumisessa on arviointi.
Eli arviointi siitd, mika on riski vainon jatkumiselle, tekojen toistumiselle seka vainon ai-

heuttamat haitat ja seuraukset uhrille ja vainon tekijalle. (Laitinen ym. 2017, 30- 34.)

Vainon tunnistamisen haasteeseen liittyy vainon teot, jotka voivat olla vakivallattomia
tai vakivallallisia tekoja. Vainon vakivallattomat teot eivat jata fyysisia jalkia, jotka hel-
pottaisivat vakivallan tunnistamista. Vainon tunnistamisen haasteet vaikeuttavat oike-
anlaisen avun tarjoamista vainon uhrille. Vainon tunnistamisen kannalta on tarkeaa
my0Os ymmartaa vainon vaikutukset uhrin sosiaalisiin suhteisiin seka sosiaaliseen ympa-
ristoon. Vainoon puuttuminen edellyttdad ammattilaisilta tietoa vakivallasta, sen ris-
keista ja aiheuttamasta uhasta. Pelkka tieto ei riitd vainoon puuttumiseen, vaan ammat-
tilaisilta sithen puuttuminen vaatii my6s rohkeutta ja halua puuttua myds vakivaltaisiin
tapauksiin. Tunnistamisen kannalta ammattilaisten tulee ymmartaa heidan mahdolli-

suutensa puuttumiseen. (Laitinen ym. 2017, 30- 34.)

Vainoa kokeneen lapsen auttamisen edellytyksena on, ettd ammattilaiset ymmartavat
vainon moniulotteisuuden seka lapsen roolin ja aseman eron jalkeisessa vainossa. Lap-
sen auttamisen edellytyksend on ammattilaisten riittava tieto vainosta ilmiona seka vai-
non vaikutuksista ja seurauksista lapsen ja perheen elamdin. Ammattilaiselle vainon
tunnistamiseen haasteita tuo se, ettd vainoaja voi olla ndennaisesti hyvin kayttaytyva ja
vuorovaikutussuhteet nayttaytyvat hyvilta, vaikkei ndin todellisuudessa ole. Ammattilai-
sen tulee kuitenkin ndhda syvemmalle ja tunnistaa vainoaminen huolimatta ndennaisyy-
desta. Vainon tunnistamisen kannalta on tarkeds, ettd ammattilainen antaa lapselle ai-
kaa, jolloin lapsen ja vanhempien vuorovaikutuksesta paljastuu piirteitd, jotka ovat vai-

keasti tunnistettavia. (Laitinen ym. 2017, 121-122.)
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4 Tutkielman toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tavoite

Tutkielmani tarkoituksena on selvittaa, milla tavoin lapsi on mukana eron jalkeisessa vai-
nossa. Eron jalkeinen vaino tyypillisesti kohdistuu entiseen kumppaniin, mutta myos lap-
set voivat olla eron jalkeisessa vainossa mukana eri tavoin. Tarkastelen, minkalainen
rooli lapsella on eron jalkeisessa vainossa. Tutkielmassani kasittelen lapsia eron jalkeisen
vainon uhreina tuomioistuinten paatosten kautta. Paatokset ovat vainotuomioita eron
jalkeisesta vainosta. Tutkielman tehtdavana on selvittaa, milla tavoin lapset tulevat esille
vainotuomioiden paatoksissa ja miten lapset kuvaillaan paatoksissa seka mika lapsen
rooli on ollut eron jalkeisessa vainossa. Tutkimuskysymysteni avulla pyrin selvittamaan,
miten lapset tulevat esille tuomioistuinten pdatosten argumentoinnissa ja miten lapsi
on ollut mukana vainossa. Tutkielman tavoitteena on tuoda esille lasten nakdkulmaa

eron jalkeisesta vainosta ja lasten nakymista vainotuomioiden paatoksissa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

— Miten lapset tuodaan esille vainotuomioissa eli tuomioistuinten paatoksissa, jotka kos-

kevat eron jalkeista vainoa?

— Milla tavoin vainotuomioiden paatoksissa kuvaillaan lasten asemaa ja paikkaa seka toi-

mijuutta eron jalkeisessa vainossa?
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4.2 Tutkimukselliset sitoumukset ja aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu kadrdjaoikeuksien paatoksista koskien eron jalkeista vainoa.
Aineistossa esiintyvat paatokset ovat vuosien 2016-2017 aikana annettuja paatoksia
Suomen eri kardjaoikeuksista. Aineisto on keratty CAPS- hankeen yhteydessa. Kardjdoi-
keuksien paatoksia on yhteensa 34. Kaikissa kayttamissani paatoksissa lapset nakyvat
jollakin tapaa karajaoikeuksien paatosten argumenteissa. Aineiston rajauksen olen teh-
nyt vuosilukujen perusteella seka vainon tekijan ja tuomion perusteella. Kaikissa kaytta-
missani paatoksissa vainon tekijana on ollut entinen puoliso, joka on tuomittu vainosta
sakkoon tai vankeuteen. Vainontekijana tapauksissa on ollut nainen tai mies. Vainon te-
kijan sukupuolen perusteella en ole tehnyt rajausta, koska eron jalkeisessa vainossa vai-
non tekijana voi olla kumpi tahansa paattyneen parisuhteen osapuolista. Suurimmassa
osassa paatoksistd vainon tekijand on kuitenkin mies. Eron jadlkeisen vainon pituus on
vaihdellut tapauksissa yhdesta kuukaudesta pisimmillaan kahteenkymmeneen kuukau-
teen saakka. Padasiassa kaikissa kdyttamissani paatoksissa lapsen toinen vanhempi on
ollut vainon paaasiallinen uhri, mutta aineistossa on myds paatoksia, joissa lisdksi lapsi

on vainon uhrina.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkielmassani kayttama aineisto koostuu CAPS- hankkeen yhteydessa keratysta aineis-
tosta. Aineiston analyysissa olen kayttanyt aineistoldhtoista sisdllonanalyysia. Sisal-
I6nanalyysin tarkoituksena on, etta tutkija pyrkii muodostamaan tutkittavasta aiheesta
tiivistetyn kuvauksen. Kayttamani aineisto koostuu valmiista teksteistd, jonka vuoksi si-
sallénanalyysi sopii tutkimusmenetelmaksi. Sisadlléonanalyysin avulla pyritddan saamaan
tutkittavasta asiasta tiivistetty ja yleisessa muodossa oleva kuvaus. Sisallénanalyysi on
monesti tyypillinen analyysimenetelma tutkittaessa valmiita dokumentteja. (Tuomi &

Sarajarvi 2018.)
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Aineistoldhtoisessa sisallonanalyysissa tutkija lahtee liikkeelle siten, ettd aineiston ke-
radamisen jalkeen etsitaan tutkijan tavoitteen mukaista toiminnan logiikkaa tai tyyppi-
kertomusta. Tutkimuksen seuraavana vaiheena on tutkimusaineiston pelkistaminen,
jossa tutkimusaineistosta pyritdaan havittamaan epdoleellinen tieto pois. Aineiston pel-
kistaminen johtaa aineiston tiivistdmiseen ja jaotteluun. Aineiston tiivistdmisen ja jaot-
telun perustana toimivat tutkimuskysymykset. Taman jalkeen aineisto ryhmitelldan viela
uudestaan selvaksi kokonaisuudeksi. Jaottelusta nousseet ryhmat nimetaan jokainen
omalla ylakasitteelld. (Vilkka 2015.) Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota
voidaan kayttdaa kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Sisallénanalyysia hyodynnetaan
tarkasteltaessa jo valmiita teksteja, joista kdyttamani aineisto koostuu. (Tuomi & Sara-

jarvi 2018.)

Sisdllénanalyysin alussa tutkija paattaa, mista tutkija on aineistossa kiinnostunut ja
mitka asiat jatetadn tutkielmassa kaytettavan aineiston ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi
2018) Aineiston analyysissa olen ldhtenyt tutkielmani kannalta liikkeelle siitd, etta olen
ensiksi tutustunut aineistoon lukemalla aineistoni kardjaoikeuksien paatoksia. Aineis-
toon tutustumisen jalkeen olen rajannut aineistoa tutkielmani kannalta sopivaksi ja jat-
tanyt aineistosta pois ne paatokset, jotka eivat ole soveltuvia tutkielmaani. Tallaisia pois-
jatettyja paatoksia ovat sellaiset, jotka eivat ole koskeneet eron jalkeistd vainoa seka
sellaiset eron jalkeisen vainon paatokset, joissa lapsia ei ole mainittu. Aineiston olen ra-
jannut siten, etta se on soveltuva tutkielmani kannalta. Aineistoa rajatessa olen tehnyt
samanaikaisesti jo alustavia muistiinpanoja siitd, millaisia paatokset ovat sisalloltaan. Ai-
neiston rajaamisessa kiinnitin huomiota erityisesti siihen, onko aineistosta mahdollista
saada vastausta laatimiini tutkimuskysymyksiin. Aineiston rajauksessa kiinnitin huo-

miota my0s jo siihen, miten lapset nakyvat tuomioistuimien paatoksissa.

Toisena vaiheena sisdllonanalyysissa aineisto kdaydaan yksityiskohtaisemmin lapi ja siita
erotellaan tutkimuskysymysten kannalta oleelliset asiat. Tutkielmani kannalta aineis-
tossa kiinnostavia olivat ne paatokset, joissa lapset olivat mukana eron jalkeisessa vai-

nossa jollakin tapaa ja vainon tekija oli parisuhteen entinen osapuoli. Parisuhteen enti-
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nen osapuoli oli joko lapsen vanhempi tai lapsen vanhemman entinen kumppani. Aineis-
ton rajaamisen jalkeen luokittelin aineistoa. Aineiston tiivistamisen ja luokittelun perus-

tana voidaan kayttaa tutkimuskysymyksia (Vilkka 2015).

Aineiston luokittelussa olen huomioinut tutkimuskysymykseni ja pyrkinyt luokittele-
maan aineistoa niiden perusteella. Sisdllonanalyysissa aineiston luokittelun jalkeen vuo-
rossa on vield aineiston ryhmittely selkeammaksi kokonaisuudeksi, jolloin esille nous-
seet ryhmat voidaan nimeta kasitteiden avulla (Vilkka 2015). Aineiston luokittelun jal-
keen olen ryhmitellyt aineiston tarkemmin sopivien kasitteiden alle. Aineiston ryhmitte-
lyssa nousi esille kolme erilaista ryhmaa, joiden alle olen jakanut aineistoni eli karajaoi-
keuksien paatokset. Ryhmittelyssa esille nousseita ryhmia eli teemoja olen kayttanyt

suoraan valiotsikoina tutkielmani tulosten esittelyssa.

Olen numeroinut kaikki paatdkset numeroin 1-34. Paadyin numeroimaan kdyttamani
paatokset, koska koin numeroinnin selkeyttavan tutkimusteni tulosten esittelya. Nume-
roinnissa en ole huomioinut aineiston ryhmittelya ja teemoja eivatka paatdsten nume-
rot ole perakkaisia tiettyjen teemojen alla. Paatosten numerot eivat liity teemoihin. Tut-
kimustulosten esittelyn kannalta paatésten numerointi on selkea tapa tuoda esille, mita
missakin paatoksessa on esiintynyt. Kaikissa paatoksissa nakyy, minka karajaoikeuden
pdatos on kyseessd ja monesko paatos on siltd vuodelta kyseisessa karajaoikeudessa.
Naiden tietojen kaytto ei olisi ollut tutkimuseettisten periaatteiden mukaista ja siitd joh-

tuen olen paatynyt numeroimaan paatokset.

Tuomi & Sarajarvi (2018) on tuonut esille huomion siitd, etta sisdllonanalyysilla tehtyja
tutkimuksia kritisoidaan johtuen niiden keskeneraisyydesta. Keskeneraisyydella tarkoi-
tetaan sita, ettd sisallonanalyysia hyodyntava tutkija on saattanut hyvinkin tarkasti ku-
vata tutkimuksessaan tutkimansa asian analyysid, mutta tutkimuksen tekeminen ei ole
antanut mielekastd johtopaatosta tutkijalle. Tutkija talloin esittelee jarjestelmansa ai-
neiston tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2018, e-kirja) Huolimatta tasta kritiikistd koskien
sisdllonanalyysilla tehtyja tutkimuksia, koen sisadllon analyysin sopivimmaksi tutkielmani
kannalta. Sisadllonanalyysi ei rajaa taysin pois muita analysointi tapoja, ja usein sisal-

[6nanalyysi sisaltyykin myds muihin analyysitapoihin.
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4.4 Tutkimuksen etiikka ja sensitiivisyys

Tutkimuksen teossa tutkijan tulee pohtia eettisia kysymyksia tukimusta tehdessaan. Tut-
kimusta tehdessa tulee huomioida hyva tieteellinen kdytanto. Tutkimusetiikka on mu-
kana lapi koko tutkimuksen tekemisprosessin aina tutkimuksen suunnittelusta sen tu-
losten tiedottamiseen asti. Hyvan tieteellisen kdaytannén mukaan tutkija kayttaa tutki-
muksessaan tiedeyhteison hyvaksymia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia. Hyvaan
tieteelliseen kaytantoon kuuluu myos se, etta tutkija osoittaa hallitsevansa tutkimuk-
seen liittyvat kaytannot. Keskeinen edellytys tutkijalta on se, etta tutkija toimii tehdes-
saan tutkimusta seka tutkimuksen tuloksia esitellessa rehellisesti, huolellisesti ja tar-
kasti. (Vilkka 2015.) Tutkielmassani pyrin toimimaan hyvan tieteellisen kdytannén mu-
kaisesti. Pyrin tyoskentelemaan tutkielmaa tehdessa ja tutkielman tulosten esittelyssa

huolellisesti ja rehellisesti.

Eron jdlkeisen vainon tarkastelu on tutkimusaiheena sensitiivinen, jolloin tutkimuseetti-
set periaatteet ovat tarkedssa roolissa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tyéryhman
mukaan tutkijan eettistd toimintaa ohjaa maaritellyt yleiset periaatteet. Ensimmaisena
periaatteena on se, etta tutkija kunnioittaa tutkittavien ihmisten ihmisarvoa, yksityi-
syytta, itsemaaraamisoikeutta sekda muita oikeuksia. Toisena eettisena periaatteena on
se, etta tutkijan tulee kunnioittaa aineellista ja aineetonta kulttuuri- ja luonnonperintoa.
Lisaksi tutkijan tulee kunnioittaa luonnon monimuotoisuutta. Viimeisena yleisena peri-
aatteena tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan on se, etta tutkija valttaa aiheut-
tamasta tutkittaville ihmisille riskeja, vahinkoja seka haittoja. (Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan tyéryhman muistio 25.5.2018.) Eettisten periaatteiden ldsndolo on tarkeaa
koko tutkimuksen ajan, esimerkiksi tutkimuksen suunnittelussa, aiheen valinnassa, ai-

neiston kerddamisessa seka tutkimustulosten kirjoittamisessa (Kokko 2011, 298).

Eron jalkeinen vaino aiheena on sensitiivinen johtuen vakivaltaisesta ja henkil6kohtai-
sesta luonteesta. Vaino ja vakivalta yleisesti aiheuttavat uhrissa pelkoa ja ahdistusta
sekd mahdollisesti myos fyysisia vammoja henkisten lisdksi. Erityisen tarkeda on, etta
tutkija itse ei aiheuta enempaa haittaa uhrille tuomalla julki lilan yksityiskohtaisia asi-
oita, joista tapauksen asianosaiset voidaan tunnistaa ja taten aiheuttaa lisdaa haittaa uh-

rille. Arkaluontoista aihetta tutkittaessa voi olla joskus hyva kdyttda valmista aineistoa,
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jolloin tutkimuseettiset kysymykset liittyvat aineiston kasittelyyn, valikointiin seka kay-
tettavyyteen. (Rauhala & Virokannas 2011, 244.) Vaino tutkimuskohteena saa erityisen
piirteen sen vuoksi, ettd vainon aiheuttama pelko ja ahdistus eivat kohdistu ainoastaan
vainon kohteen menneisyyteen, vaan vainon aiheuttama pelko ja uhka voi jatkua myos
tulevaisuudessa. Tutkijan tulee huomioida aiheen sensitiivisyys tutkimuksellisissa valin-

noissa. (Nikupeteri & Laitinen 2017, 8.)

Tutkielmani aineistossa esiintyy ihmisten henkil6tietoja ja aineistossa esiintyvat asiat
voidaan helposti liittdaa tiettyihin ihmisiin ja tapauksiin. Aineiston kasittely ja tutkielman
tekeminen edellyttaa tutkijalta suunnitelmallisuutta, ennen kaikkea vastuullisuutta ja
lainmukaisuutta, jotka ovat tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimusai-
neiston kasittelya ohjaavia periaatteita. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tyéryh-
man muistio 2008.) Tutkielmassani kasittelen aineistoa ja aineistossa esiintyvia tietoja
huolellisesti. Tutkijana minulle aineiston huolellinen kasittely tarkoittaa muun muussa
sita, etta sailytan ja kdsittelen aineiston asiakirjoja siten, etteivat muut paase lukemaan

tai kasittelemaan niita.

Erityisen keskeiseen asemaan nousee tukijan vastuullisuus siitd, ettei tutkimuksessa
tuoda esille asioita, jotka voidaan helposti yhdistda suoraan asianomaiseen henkil6on.
Aineiston kohdalla tutkijana tulee erityisesti kiinnittda huomiota siihen, mita asioita tut-
kimuksessa voi tuoda ilmi. Rauhala ja Virokannas (2011) ovat esittaneet itsestaanselvyy-
tena sen, etta tutkittavia henkil6itd koskee yksityisyydensuoja ja heita koskevien tieto-
jen kasittelyssda huomioidaan tietosuojaan vaikuttavat lait ja muut ohjeet (Rauhala & Vi-
rokannas 2011, 254). Tutkielmassani noudatan tutkimuseettisid periaatteita. Tutkiel-
massani kasittelen ihmisten henkilokohtaisia asioita, joiden kasittelyssa tulee olla huo-
lellinen ja kunnioittaa ihmisten yksityisyytta. Tutkielmassani tama tarkoittaa sita, etta
tutkijana minun tulee olla erityisen huolellinen siina, etten tuo esille tutkielmani analyy-

sissa asioita, jotka voidaan yhdistda tiettyyn ihmiseen.

Sosiaalityon tutkimusta tehdesséd tulee pohtia ja huomioida keskeisia tutkimuseettisia
periaatteita eli tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista, vahingon valtta-

mistd sekd yksityisyyttd ja tietosuojaa. Edelld mainittuja periaatteita tulee noudattaa
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riippumatta siita, kasitteleeko tutkittaessa asiakkaita, tyontekijoita tai asiakkaiden lahei-
sid. Yleisten periaatteiden ulkopuolelle jaa tutkimuseettisia ongelmia, joihin ei ennalta
ole maaritelty toimintaohjeita. Tutkijalla on ndiden eettisten ongelmien esiintyessa vas-

tuu siitda, miten han ongelmatilanteissa toimii. (Rauhala & Virokannas 2011, 241-243.)

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan my6s tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimuk-
sen laatua. Laadullista tutkimusta tehtdessa on tarkeda ottaa huomioon, ettei laadulli-
nen tutkimus ole aina laadukasta. Pyrkimyksessa tutkimuksen laadukkuuteen, tutkijan
tehtdvana on huolehtia hyvasta tutkimussuunnitelmasta, tutkimusasetelman sopivuu-
desta ja huolella tehdysta raportista. Mikali tutkija ohittaa nama asiat, tutkimuksen laatu
sekd sen eettisyys karsivat. Eettisyys liittyy tutkimuksen laatuun ja hyvaa tutkimusta

edistaa eettinen sitoutuminen. (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Sensitiivisen aiheen tutkimuksessa eettiselld kirjoittamisella on tarkea merkitys. Eetti-
nen kirjoittaminen osoittaa tutkimuksen arkaluontoisuuden huomioimista lapi koko tut-
kimusprosessin. Eettiseen kirjoittamiseen liittyen tutkijan tulee miettia, miten kirjoittaa
tutkimuksen tuloksista totuudenmukaisesti, mutta kuitenkin kunnioittaen tutkimuksen
kohteita ja heidan laheisidan. Granfeltin (2004) mukaan tutkijalla on velvollisuus olla
sensitiivinen kirjoittaessaan sille, miten tutkittavat nayttaytyvat teksteissa seka sille, mi-
ten tekstit tehoavat niihin ihmisiin, joilla on mahdollisuus vaikuttaa tutkittavien ihmisten
tilanteiden paranemiseen. Tutkimus on kirjoitettava mahdollisimman hyvin vastaamaan
silhen ndkdkulmaan, mihin aineisto ja tutkijan ymmarrys antavat edellytykset. (Kallinen
ym. 2015, 170-172). Tutkielmassani pyrin kirjoittamaan eettisesti siten, etten kirjoituk-
sellani vahingoita vainon uhreja ja tuo heidan asioitaan esille tunnistettavalla tavalla.
Tutkijana minun tulee miettid, milla tavoin kirjoitan tutkielman tulosten raportoinnissa

ja mita tietoa voin tuoda siina esille.
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5 Lapsen asema eron jalkeisessa vainossa

Tutkielmani tarkoituksena on tuoda esille lasten nakokulmaa eron jalkeisessa vainossa
ja sitd, miten lasten ndakokulma nakyy tuomioistuinten paatoksissa. Kayttamieni tutki-
muskysymysten avulla tarkoitukseni on saada tuotua lasten nakékulmaa nakyvaksi ja
sitd mika on lasten asema eron jdlkeisessa vainossa. Tutkielmassani tutkimuskysymyk-
sind on kaksi kysymysta: Miten lapset tuodaan esille vainotuomioissa eli tuomioistuinten
paatoksissa, jotka koskevat eron jalkeista vainoa seka milla tavoin vainotuomioiden paa-
toksissa kuvaillaan lasten asemaa ja paikkaa seka toimijuutta eron jadlkeisessa vainossa?
Lasten nakdékulmaa eron jalkeisessa vainossa on tutkittu suhteellisen vahdan muuhun vai-
nosta tehtyihin tutkimuksiin verrattuna. Tulosluvuissa esittelemillani tutkimustuloksilla
pyrin vastaamaan kayttamiini tutkimuskysymyksiin ja tuomaan esille lasten ndakékulmaa
ja asemaa eron jalkeisessa vainossa. Tulokset olen jakanut kolmen eri paaotsikon alle.
Tulosten esittelyssa tuon esille karajaoikeuksien paatoksia, jotka olen numeroinut 1-34

numeroin. Kaikkia paatoksia en tuo esille yksiloidysti.

5.1 Lapsi nakemassa ja kokemassa vainoa

Eron jalkeisessa vainossa lapsi ndkee, kuulee ja kokee eron jalkeista vainoa. Lapsi on to-
distajana eron jalkeisessa vainossa ja vainosta saadut kokemukset vaikuttavat lapsen hy-
vinvointiin seka turvallisuuden tunteeseen. Lapselle eron jalkeisen vainon kokeminen ja
ndakeminen on haitallista. Lapset ovat alttiina vainolle, vaikka eivét olisikaan aina suora-
naisesti lasna vainon tilanteissa. Lapset voivat joutua todistamaan vainon tilanteita. Tut-
kimuksissa on havaittu, ettd lapset ovat ymmartaneet ja muistaneet vainon tilanteita,
vaikka he eivat suoraan ole olleet tilanteissa lasna. Lapsi on esimerkiksi voinut toisesta
huoneesta kuulla vainoa ja ymmartaa sitd. (Nikupeteri & Laitinen 2015, 830; Edleson
1999, 834-844.) Aineistossa yhtena keskeisenad teemana nousee esille se, kuinka lapset
ovat kokemassa ja ndkemadssa vainoa, vaikka vaino ei kohdistu suoraan lapseen. Aineis-

ton perusteella lapsi voi kuulla sanallista vainoa, mutta voi myos kokea vainon fyysisen
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vakivallan puolen. Monesti vainossa vainoaja on haukkunut ja puhunut halventavasti
vainotulle lapsen edessa. Paatoksista tulee jonkin verran esille vainon seurauksia vaino-

tulle ja vainoa ndkevalle seka kokevalle lapselle.

Vainoissa sen tapahtumapaikat voivat olla vaihtelevia ja vainoa voi oikeastaan tapahtua
missa tahansa. Vainoa voi tapahtua kotona ja kodin ymparistéssa. (Miller 2001, 63.) Ai-
neiston perusteella yleinen vainon tapahtumapaikka on vainotun koti tai kodin lahiym-
parist0. Jos vainon uhrilla on lapsi, on todenndkadista, etta lapsi on kotona vainon aikana.
Aineistossa esiintyvdassa muutamassa paatoksessa lapsi oli ollut kotona vainon aikana,
jolloin lapsi oli vakisin ndahnyt ja kuullut vainoa. Tapauksissa, joissa vainoa on tapahtunut
kotona, lapselle on aiheutunut vainosta pelkoa. Kotiyleensa mielletdan turvalliseksi pai-

kaksi, mutta vaino voi muuttaa kasityksen kodista turvallisena paikkana.

Esimerkiksi paatoksessa 8 vainoaja on hairinnyt vainon uhrin ja lapsen kotirauhaa mete-
I6innilla, tavaroiden heittelylla ja muulla vastaavalla tavalla. Lapsi on ollut kotona tilan-
teiden tapahtuessa. Vaino on ollut paaasiassa uhrille viestien laittoa. Kotirauhan rikko-
mistilanteessa lapsi on ollut peloissaan. Vaino heikentaa lapsen turvallisuuden tunnetta
ja aiheuttaa erityisesti lapsessa pelkoa. Lapselle vaino voi aiheuttaa pelkoa omasta tai
laheisten hyvinvoinnista. (Laitinen ym. 2017, 121.) Useissa paatoksissa tuotiin esille, etta
lapsen elamassa vaino on aiheuttanut pelkoa ja sita kautta heikentanyt lapsen turvalli-
suutta. Lapsen pelko korostui useassa paatoksessa. Vainon tapahtumat voivat jarkyttaa
lasta, mika nakyi esimerkiksi paatoksen 8 perusteluissa, joiden mukaan vainontapahtu-
mat ovat jarkyttaneet lasta ja padasiallista uhria. Lapsi sekd uhri ovat joutuneet kasitte-

lemaan vainoon liittyvia asioita pitkaan.

Lapsen vanhemmat voivat luulla, etteivat lapset ole todistamassa vakivaltaisia tapahtu-
mia, mikali he eivat ole suoraan tilanteessa lasna ja vanhemmat voivat aliarvioida lapsen
madollisuuksia huomata vakivaltaa. Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta
lapsella voi olla kokemuksia vakivaltaisista tapahtumista, vaikka lapsi ei suoraan olisi va-
kivaltaa ndhnyt. (Edleson 1999, 834—844). Esimerkiksi paatoksessa 8 oli havaittavissa,
ettd vanhempi luulee, ettei lapsi huomaa védkivaltaa tai vainoa. Vainoaja on tuonut ta-

pauksessa esille, ettei ole ollut tilanteessa tietoinen siitd, etta lapsi on ollut kotona.
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My0s paatoksessa 12 lapsi on ollut ndkemassa vainoa. Tapauksessa vainoaja on lahetel-
Iyt uhrilleen viesteja, ja viestien sisalléssa on ollut myds uhrin laheisiin kohdistuvia uh-
kauksia. Paatoksessa 12 on kuvattu tilanne, jossa vainoaja on suoraan lapsen edessa
uhannut vainon uhrin henkea ja tilanne on ollut uhkaava. Tilanteen rauhoituttua uhri on
joutunut juoksemaan kotiin lapsensa kanssa. Vainoaja oli seurannut uhria ja lasta koti-
ovelle saakka ja vield jatkanut uhkailua. Paatoksessa 12 on tuotu myos esille muita vas-
taavanlaisia uhkaavia tilanteita, joissa lapsi on ollut Iasnd. Tapauksessa vainoajalta on
tullut toistuvia yhteydenottoja uhriin, mutta vainoaja on katsonut, etta yhteydenotoille
on ollut perusteita, koska ne ovat koskeneet lapsia. Paatoksen 12 perusteluiden mukaan

yhteydenotot eivat kuitenkaan aina koskeneet lapsia.

Vaino voi sisaltaa fyysista vakivaltaa, jota lapsi on nahnyt esimerkiksi paatéksen 25 mu-
kaan. Vainon ubhrilla on ollut suhde vainoajan kanssa ja suhteen paattyminen on pitkit-
tynyt ja parisuhdetta on yritetty muodostaa uudestaan. Vainottu on ollut lapsensa
kanssa alkuperaisen eron jalkeen vainoajan luona, jossa on huomannut, ettei vainoajan
vakivaltainen kaytds ole muuttunut. Tapauksessa vainon taustalla oli ollut vakivaltaisia
tapahtumia jo parisuhteen aikana. Lapsi on ollut pelokas vainoajaa kohtaan. Lopullisen
eron jalkeen vainoaja oli ilmestynyt paikkoihin, joissa vainottu on ollut lapsensa kanssa.
Paatoksesta ilmenee, ettd vainolla on ollut vaikutusta lapseen siten, etta lapsi on peldn-
nyt liikkua ulkona. Lapsi on ollut uhkaavissa tilanteissa lasna. Vainoaja on kdynyt useasti
vainotun kotiovella ja vainoa on tapahtunut ulkona liikkuessa. Vainottu on pelannyt lap-
sensa hyvinvoinnin puolesta. Vainoaminen on sisaltanyt toistuvaa tarkkailua ja seurai-
lua. Vainoaminen on ollut vakivaltaa ja vakivallalla uhkaamista. Vaino voi aiheuttaa lap-
sessa pelkoa, vaikka lapsi ei nakisi vainon fyysisen vakivallan puolta (Laitinen & Nikupe-

teri 2015, 834).

Vainossa on tyypillistd, ettd vainon kohde voi joutua muuttamaan usein asuinpaikkaa,
varsinkin silloin, jos vainotun asuinpaikka ja osoite selvidvat-vainoajalle. (Nikupeteri &
Laitinen 2013, 32.) Vaino voi kaventaa uhrin elinpiiria ja uhri voi joutua muuttamaan
pois kotoaan jopa uuteen kaupunkiin, uudelle asuinalueelle. Lapsi voi vanhempansa
kanssa joutua muuttamaan ja sen seurauksena vaihtamaan koulua. Vainon uhri joutuu

arjessaan ennakoimaan ja valttdamaan mahdollisia kohtaamisia vainon tekijan kanssa.
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(Nikupeteri 2016, 54.) Aineistossa nousi esille useita tapauksia, joissa vainon uhri on jou-

tunut muuttamaan vainon vuoksi.

Esimerkiksi paatoksessa 5 vainon uhri on joutunut muuttamaan lastensa kanssa turva-
kotiin jatkuvan vainon takia. Vainoajan mukaan yhteydenotot uhriin ovat koskeneet lap-
sia. Viestien sisalto on aiheuttanut uhrissa pelkoa, silld viesteissa on uhattu uhrin hen-
ked. Lapset ovat joutuneet vanhempansa mukana lahtemaan pois kotoa vainon vuoksi.
Paatoksessa 4 vainon uhri on tuonut esille, ettd haneen kohdistuva vaino heijastuu myds
hanen lapsiin. Vaino aiheuttaa uhrilleen ahdistusta. Paatoksessa ei esitetda muuta mai-

nintaa lapsista.

My0s paatoksissa 11 vaino oli nayttaytynyt uhrien ja lasten elamassa siten, etta he olivat
vainon vuoksi joutuneet muuttamaan uuteen kotiin. Vaino on vaikuttanut uhrin ja las-
ten elamaan muuttamalla heidan elinymparistodan. Paatoksessa 11 vaino on heikenta-
nyt uhrin ja lasten turvallisuutta, jolloin &iti on joutunut suojaamaan lapsiaan vainolta.
Vainon uhri on joutunut ryhtymaan vainon vuoksi erindisiin toimenpiteisiin oman ja las-
ten turvallisuuden vuoksi. Vainon uhri on joutunut muuttamaan lasten kanssa ja hank-
kimaan turvakiellon. Vaino on kohdistunut padasiassa vain uhriin ja aiheuttanut talle

haittaa. Paatoksessa 11 ei ole muuten mainittu vainon vaikutuksista lapsiin.

Vainon vuoksi muuttamista voi tapahtua useampaan kertaan, mika nakyi esimerkiksi
paatoksessa 13. Vainon uhri on joutunut muuttamaan lapsiensa kanssa useampaan ker-
taan jatkuvan vainoamisen vuoksi. Paatoksessa on tuotu esille, etta vainoajalla ja uhrilla
on yhteisia lapsia. Vainoajan mukaan yhteydenotot uhriin koskevat lasten asioita. Vai-
noajalla on lahestymiskielto uhriinsa. Paatoksessa ei ndy, onko vainolla ollut vaikutuksia
lasten elamaan muuten kuin, ettd vainon takia ovat uhri ja lapset joutuneet muuttamaan
useamman kerran. Muuttamisella voi olla isoja vaikutuksia vainon uhrin ja lapsen ela-
maan. Lapsen kohdalla muutto voi tarkoittaa koulun vaihtumista ja vaikeuttaa pysyvien
ystavyyssuhteiden solmimista. Jatkuva muuttaminen voi tuoda turvaa uhrin ja lapsen

eldmaan, mutta myos muuttamisella on valilld negatiivisiakin vaikutuksia.
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Lapsen kokiessa vainoa ja vakivaltaa lapsi voi pyrkia asettumaan vainoa vastaan ja saa-
maan apua tilanteeseen. Lapsi voi olla huolissaan vanhemmastaan ja pyrkida suojele-
maan vanhempaansa (Laitinen ym. 2018, 41). Paatoksissa lapsen toimijuutta kuvailtiin
vahan ja paatoksista ei tullut esille riittavasti tietoa milla tavoin lapsi voi asettua vainoa
vastaan tai miten lapsi toimii vainon aikana. Aineistosta nousi esille paatos, jossa lapsi
oli joutunut oleellisesti asettumaan vainoa vastaan ja puuttumaan siihen. Paatoksessa
33 lapsen toimijuus vainossa tuli esille ja se, kuinka lapsi voi joutua tilanteeseen, jossa
taytyy puuttua vainoon. Paatoksessa on tuotu myos esille, kuinka lapsi on kertonut ot-
taneensa usein yhteytta viranomaisiin saamatta apua sen hetkisiin tilanteisiin. Tapauk-
sessa lapsi oli soittanut vainon vuoksi poliiseille, mutta eivat paatdksen perusteluiden
mukaan olleet voineet tehda mitdan vainotilanteen mentya ohi. Lapsen nakemys asiasta
oli tuotu paatoksessa esille ja huomioitu lapsen kertoma. Lapsi voi kokea avuttomuutta
vainon aikana, jos poliisilla ei ole mahdollisuutta keskeyttdaa vainoa (Nikepeteri ym.

2015, 290).

Lapsi oli ollut tilanteissa, joissa vainoaja oli pyrkinyt ovesta sisdlle, soitellut ovikelloa ja
koputellut ovea. Lapsi oli joutunut menemaan piiloon vainoajan tunkiessa sisaan aidin
avatessa ovea. Paatoksessa tuli esille, etta lapsen kertoman mukaan tilanteita oli useita,
joissa vainoaja pyrki tulemaan sisalle vastusteluista huolimatta. Eron jalkeisessa vai-
nossa lapsi voi olla huolissaan ldheistensa hyvinvoinnista ja vainon kohteena olevasta
laheisestd. Lapsi voi ymmartaa vainon haitallisuuden. (Laitinen ym. 2018, 39.) Paatok-
sissa lapsen huolta omasta tai laheisten hyvinvoinnista tuli vahan esille. Padtoksessa 33
tuli hyvin esille lapsen kertoma, kuinka han oli pelannyt vanhempansa hyvinvoinnin puo-

lesta ja pelannyt vainoajan satuttavan vainon uhria eli ditia.

Vainossa uhkailu ei vain rajoitu ainoastaan vainon uhriin. Vainossa vainoaja voi uhata
varsinaisen uhrin lisdksi tdman laheisid. Vainoaja voi pyrkid satuttamaan fyysisesti vai-
non uhrin lisdksi tdman lapsia tai kotieldimia. (Nikupeteri 2016, 58.) Aineistossa oli ta-
pauksia, joissa vainoaja oli uhannut vainon uhrille tarkeita asioita, kuten laheisid ja lem-
mikkeja. Uhkailulla vainoaja on pyrkinyt aiheuttamaan pelkoa uhrissa. Esimerkiksi paa-
toksessa 24 tuli esille, kuinka vainoaja voi uhata vainon uhrin laheisia sen lisaksi, etta

uhkailee uhria. Tapauksessa vainoaja on kohdistanut uhriin useita uhkauksia. Vainoaja
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on uhannut tappaa uhrin seka uhrin ldheisia ja eldimia. Uhrilla on lapsia ja uhri ei ole
uskaltanut jattaa lapsia ollenkaan yksin kotiin vainon takia. Kotiin on myds jouduttu
asentamaan turvallisuuden lisdamiseksi turvalaitteita. Vainoaja oli kiusallaan tehnyt las-
tensuojeluilmoituksia. Paatdksessa on otettu kantaa siihen, ettei vainoajalla ole ollut to-
siasiallista huolta lasten hyvinvoinnista, vaan vainoaja on tehnyt lastensuojeluilmoituk-
sia kiusaamistarkoituksessa. Myos paatoksessa 15 vainoaja on uhannut seka uhrin etta
taman lapsen hyvinvointia. Vainoaja on uhannut tappamisella. Laheisten ja lasten hyvin-
voinnin uhkaamisella vainoaja voi pyrkia aiheuttamaan uhrissaan pelkoa. Muissakin paa-

toksissa tuli esille, kuinka vainoaja on uhannut vainotun laheisten hyvinvointia.

Eron jalkeisessa vainossa uhrit joutuvat tilanteeseen, jossa heilla on laillisesti velvollisuus
olla osittain tekemisissa vainoajan kanssa lastensa takia. Eron jalkeisessa vainossa suo-
sitellaan, ettd uhrien on valtettava kaikkea yhteydenpitoa vainoajaan. Lapsen asioiden
vuoksi tapahtuvan valttamattoman yhteydenpidon vuoksi vainon uhri ja lapsi ovat uhan
alla, mikali vainoaja pyrkii toteuttamaan naiden yhteydenpitojen avulla vainoa. (Lokke-
gaard ym. 2019, 2.) Yhteydenpitoa vainoajaan on mahdollista rajata, mutta yhteisten
lapsien vuoksi yhteydenpito vainoajaan on valttdamatonta. Aineistossa esiintyneessa
paatoksessa tuomioistuin oli ottanut kantaa siihen, etta yhteisten lasten vanhemmilla
voi olla tyypillisesti heidan huoltoonsa ja tapaamiseen liittyen asiallisia ja tarpeellisia asi-
oita keskendan. Naita yhteisia asioita voidaan kuitenkin kayttaa verukkeena ja tekosyyna
toisen vanhemman hairitsemiseen. Tallaisissa tilanteissa on mahdollista, etta lahesty-
miskiellossa voidaan maarittda tarkemmin, miten tarpeelliset ja asiallisetkin yhteyden-
otot voidaan hoitaa. Paatoksissa nayttaytyi, ettd vainon uhrin ja vainoajan valilla oli |3-
hestymiskielto ja vainoajalla saattoi olla myos ldhestymiskielto vainon uhrin lasta koh-
taan, mutta myds omaa lasta kohtaan. Paatoksissa on tuotu esille, ettd vainoajalla on

oikeus ottaa yhteytta yhteisiin lapsiin.

Eron jalkeisessa vainossa lapsen tapaamis- ja vaihtotilanteet voivat aiheuttaa vainon uh-
rille pelkoa, koska ne ovat otollisia tilanteita toteuttaa vainoa (Vaananen 2011, 121).
Eron jalkeisessa vainossa nayttaytyy aineiston perusteella olevan ongelmallisia lapsen
vaihtotilanteet vanhempien vililld. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds havaittu,

kuinka vainoaja voi kdyttda naita tilanteita hyvidkseen (Laitinen & Nikupeteri 2015, 836).
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Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd vainoaja monesti hydodyntda vainoamisessa sel-
laisia tilanteita, joissa lapsi on mukana. Esimerkiksi paatoksessa 14 vainoaja on tullut
uhrin kotiin luvattomasti ja lapsen haun yhteydessa mennyt asuntoon penkomaan uhrin
tavaroita. Vainoajalla ja uhrilla on yksi yhteinen lapsi. Yhteydenottoja uhriin eron jalkeen
on ollut lukuisia kuukausittain ja vain osa yhteydenotoista on koskenut lasten asioita.
Vainoaja on uhrin kertoman mukaan uhannut hanta useasti lapsen tapaamisen yhtey-
dessa. Paatoksessa 14 on otettu siihen kantaa, etta todisteiden mukaan vainoajan yh-
teydenotot eivat koske lapsia. Vainon uhri on joutunut muuttamaan vainon vuoksi ja
hankkimaan kotiin halytysjarjestelman. Paatoksessa ei oteta kuitenkaan kantaa siihen,

miten vaino on nakynyt lasten eldmassa.

Myos paatoksessa 27 lapset ovat olleet vainotilanteissa lasna ja nahneet vainoa. Vaino-
tulla ja vainoajalla oli yhteisida lapsia. Lapset olivat nahneet lasten vaihtotilanteissa,
kuinka vainoaja on vakisin ottanut vainotulta puhelimen ja lukenut puhelimessa olleita
viesteja. Lasten edessa vainoaja kohdisti myos fyysista vakivaltaa vainottuun tonimalla,
repimalla ja kiinnipitamallad vainottua. Vainoa oli tapahtunut osittain lasten huoltoriito-
jen aikoihin. Vainottu oli joutunut muuttamaan taman vuoksi. Tapauksessa on ollut
useita kertoja vainoa vainotun kodin laheisyydessa ja kodissa, mutta paatoksessa ei ole
tuotu lapsia muuten esille. Myo6s paatoksessa 19 vainoaja on lapsen vaihdon yhteydessa
tunkeutunut uhrin asuntoon useita kertoja. Tapauksissa vainoaja ei ole halunnut poistua

asunnosta.

Tutkimusaineiston perusteella eron jalkeisessa vainossa lapsi ndyttda olevan usein lasna
vainotilanteissa. Vainoaja on esimerkiksi tunkeutunut sisalle asuntoon keskellad yota lap-
sen ollessa kotona. Vainoaja on my0s lapsen haun tai palautuksen yhteydessa tunkeu-
tunut vainon uhrin asuntoon luvattomasti ja alkanut penkomaan uhrin tavaroita. Lapsi
on ollut kaikissa ndissa tilanteissa lasna. Vainoaja on myo6s kohdistanut uhriin uhkailuja
lapsen lasna ollessa. Yhteinen lapsi mahdollistaa vainon tekijan yhteydenotot lapseen ja

vainon uhrin tapaamisen.

Lapsen vanhemmat ovat monesti sopineet lapsen huollosta ja tapaamisista. Lapsen ta-

paamisista voi olla tarkka tapaamissopimus. Huolimatta tapaamissopimuksesta vainoaja
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voi tehda runsaasti yhteydenottoja vainon uhriin lasten asioiden verukkeella. Vainoaja
voi aiheuttaa uhrilleen haittaa lasten kautta. Aineistossa ilmenee, etta vainoaja voi esi-
merkiksi jattaa ilmoittamatta, mista yhteisen lapsen voi noutaa. Vainoaja voi aiheuttaa
haittaa lasten tapaamisten kautta. Lapsen vaihtotilanteet vanhempien valilla tarjoaa vai-
noajalle mahdollisuuden olla tekemisissa vainon uhrin kanssa. Lapsen vaihtotilanteisiin
voi aineiston perusteella liittya myos se, ettd vainoaja voi uhata olla palauttama lapsen
toiselle vanhemmalle. Aineiston mukaan lapsen vaihtotilanteissa vainon tekija voi suo-
raan vainota uhriaan. Yhdessa paatoksessa tuotiin esille, etta vainon tekija laittaa lapsen
vaihtotilanteissa uhrilleen viestia ja kyselya, miksei tulisi sisdlle asuntoon tai lahtisi vai-
noajan kanssa esimerkiksi sydmaan tai muualle yhdessa. Vainoaja voi viestitella uhril-
leen silloinkin, kun lapset ovat vainoajan luona, silla verukkeella, etta yhteydenotot kos-

kevat lapsia. Vainoamisesta johtuen lapsen tapaamiset eivat ole toteutuneet kunnolla.

Vainossa uhriin kohdistuvaa vakivaltaa voi tapahtua lapsen silmien edessa. Lapsi on alt-
tiina vainolle. Aineistossa tulee esille, etta lapsi voi olla vakivaltaisissa tilanteissa lasna.
Paatoksen perusteluiden mukaan lapsi on ndhnyt vainoa ja siihen liittyvaa tonimista, re-
pimista ja kotiin sisdlle tunkeutumistilanteita. Paatoksen perusteluiden mukaan vainoaja
tuli sovitusti hakemaan yhteista lasta tapaamisiin, mutta tilanteita oli runsaasti, joissa
vainoaja kavi luvattomasti vainon uhrin ja lapsen kotiovella. Kaynnit kotiovella saattoi
sisaltdad myos pyrkimisia vakisin sisdlle. Vainoaja saattoi jaada myos kodin ulkopuolelle
vaanimaan, mista johtuen vainon ubhri ja lapsi olivat joutuneet lahtemaan turvaan vai-
noajalta. Vainon vuoksi uhri ja lapsi olivat joutuneet vaihtamaan paikkakuntaa. Vainoaja

oli yrittanyt perustella vainoamista lasta koskevilla asioilla.

Karajaoikeuksien paatoksien mukaan lapsi voi ndhda ja kokea vainoa. Lapsen nakema
vaino voi sisdltaa erilaisia vainon tekotapoja, lapsi voi ndhda vainon fyysisen vakivallan
puolen. Paatoksien perusteella lapsi ndyttaytyi vainon sivustaseuraajana. Lapsi voi olla
lasna tilanteissa, jossa vanhempaan kohdistuu vainoa. Vaikka lapsi ei ole vainon kohde
tai lasta ei suoraan kaytettaisikdan vainon vialineend, vaino vaikuttaa silti myos lapsen
eldamaan. Joissakin kayttamissani paatoksissa vaino oli vaikuttanut lapsen elamaan ai-

heuttaen lapselle pelkoa. Joissakin tapaukissa vaino oli heijastunut lapsen eldamaan si-
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ten, ettd vainon tosiasiallinen uhri oli joutunut muuttamaan lapsen kanssa toiselle asuin-
paikalle. Muuttoja asuinpaikasta toiseen saattaa olla useampia, mikali vaino jatkuu muu-
tosta huolimatta. Kayttamissani paatoksissa maininnat vainon seurauksista lapselle oli
vahaisia, koska lapsi ei ole tapauksissa ollut asianomistajana. Paatoksissa on tuotu esille,

onko lapsi nahnyt vainoa ja milla tavoin lapsi on ollut mukana vainossa.

5.2 Lapsi vainon valineena

Eron jalkeisessa vainossa vainoajan ja uhrin valilla voi olla valimatkaa, jolloin vainoaja
voi pyrkid kehittamaan erilaisia keinoja toteuttaa vainoa valimatkasta huolimatta. (Ni-
kupeteri 2016, 126.) Vainoon liittyy tyypillisesti se, ettd vainoaja pyrkii toteuttamaan
vainoa muiden ihmisten kautta. (Nikupeteri & Laitinen 2013, 36). Yhteinen lapsi voi lisata
mahdollisuuksia toteuttaa vainoa eri tavoin. Lapsi voi antaa mahdollisuuden vainoajalle
toteuttaa vainoa lapsi vdlineendan. Vainoaja voi pyrkia myds uhkailemaan lapsen hyvin-
voinnilla tai muuten lapsella vainon uhria. Vainoaja voi uhata lapsen huoltajuuden pois
viemiselld, lapseen kohdistuvilla tosiasiallisilla uhkauksilla tai kaappauksilla. (Logan &
Walker 2009, 250.) Lapsen hyodyntamista vainossa voi olla monenlaista. Lapsen kadytto

vainon valineena voi olla uhrille erityisen haavoittavaa.

Eron jalkeisessa vainossa lapsi voi olla vainon valineena. Vainoaja voi kayttaa lasta hy-
vakseen saadakseen vainottua uhriaan. Lapsen avulla vainoaja voi saada tietoa vainon
uhrista eli lapsi voi valittaa tietoa vainoajalle. Myo6s lapsen avulla vainoaja voi pyrkia
kontrolloimaan uhriaan. Vainoaja voi aiheuttaa uhrilleen harmia hyodyntamalla lasta,
mutta vainoaja voi myds samalla aiheuttaa lapselle harmia. Lapsen avulla vainoaminen
voi olla helpompaa vainoajalle. Lapsen kanssa vainon uhrilla on enemman paivittaisia
rutiineja, jotka voivat olla otollisia vainoajalle. Tekija voi pyrkia manipuloimaan muita
ihmisia saadakseen tietoa uhristaan. (Nikupeteri 2016, 36; Laitinen ym. 2017, 108;
Lokkegaard ym. 2019, 3.)

Suurimmassa osassa kdyttamissani pdatoksissa lasta kdytettiin vainon valineena. Paa-

tosten perusteella lasta voidaan kadyttaa vainon vélineend lapsen ollessa oma lapsi,
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mutta my0s silloin, kun lapsi ei ole vainoajan ja vainon uhrin yhteinen. Aineistossa esiin-
tyvissa paatoksissa kyseessa oli enimmakseen yhteinen lapsi, joka oli vainossa valineena.
Paatoksissa nayttaytyi, etta lasta kdytetdaan hyvaksi vainossa seuraavalla tavalla: 1. vai-
noaja tekee perattomia lastensuojeluilmoituksia, 2. lasta kaytettaan perusteena yhtey-
denotoille 3. Lapsen kayttd vainossa viestin valittdjana, pyritdan seurailemaan lapsen
avulla vainottua. Tutkielmani tulosten esittelyssa olen paatynyt jakamaan paatokset eri

alaotsikoiden alle.

Vainoaja tekee perdttomid lastensuojeluilmoituksia

Vainon uhri voi hakea viranomaisilta apua vainosta selviytymiseen tai rajoittaakseen vai-
noajan yhteydenpitoa lapseen. Vainoaja taas kayttaa virallisia tahoja hyvakseen pyrkies-
saan tekemaan itsestaan uhrin todellisen uhrin sijasta. Vainoaja voi esimerkiksi uhkailla
uhria viemalla lapsen huoltajuuden ja talla tavoin aiheuttamalla uhrissa pelkoa lapsen
menetyksesta tai huolta lapsen hyvinvoinnista. (Lekkegaard ym. 2019, 4.) Aineistosta on
havaittavissa, kuinka vainoaja voi pyrkia kayttamaan viranomaisia hyvakseen vainossa ja

yksi tapa hyodyntaa viranomaisia vainossa on lastensuojeluilmoitusten tekeminen.

Karajaoikeuksien paatoksissa esille nousee, ettd vainossa lapsesta voidaan tehda perat-
tomia lastensuojeluilmoituksia. Vainossa perattdmien lastensuojeluilmoitusten tekemi-
nen voi pakottaa uhrin olemaan tekemisissa vainoajan kanssa ja lastensuojeluilmoituk-
set voivat mahdollistaa vainon pitkittymisen (Nikupeteri 2016, 53). Vainoaja voi esittaa
viranmaisille olevan huolissaan lasten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Aiemmissa tut-
kimuksissa on havaittu, kuinka didit ovat kohdanneet pelkoa siitd, ettd lapsi otetaan
huostaan, jos viranomaiset uskovat vainoajan esille tuomaa uhkaa lasten terveydesta ja
hyvinvoinnista. Vainoaja voi viranomaisten avulla aiheuttaa pelkoa uhrilleen. (Logan &

Walker 2009, 250.)

Vainoaja voi uhata lasten huoltajuudella aiheuttaen uhrissa pelkoa yhteydenpidon me-
nettamisesta lapseen ja lapsen hyvinvoinnista (Lekkegaard 2019, 4). Vainossa peratto-

mia lastensuojelu ilmoituksia voidaan tehda useita. Pdatoksissa tulee esille, ettd perat-
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tomilla lastensuojeluilmoituksilla voidaan aiheuttaa harmia uhrille. Padasiassa paatos-
ten perusteella lastensuojeluilmoitukset nayttaytyvat eron jalkeisessa vainossa perus-
teettomilta. Lastensuojeluilmoitukset ovat keino toteuttaa vainoa ja hyodyntda lasta
vainon valineena. Lastensuojeluilmoitukset voivat johtaa lapsen tapaamiseen, vaikka ne

olisivatkin perusteettomia.

Esimerkiksi paatdksessa 6 vainoaja on tehnyt lapsesta useita perusteettomia lastensuo-
jeluilmoituksia, jotka kuormittavat sosiaaliviranomaisia turhaan. Lapsella on oikeus ta-
vata aitiaan hovioikeuden paatdksen mukaan. Tapauksessa on ollut pitkaan riitaa lapsen
huoltajuudesta ja tapaamisista. Huoltoriitaa on kasitelty tuomioistuimessa. Vainoajan
kaytoksella on ollut laajamittainen vaikutus uhrin ja lapsen kotieldamaan seka lapsen kou-
lunkdyntiin. Vainoaja oli saannoéllisesti hdirinnyt kayttamalla lastensuojelua ja muita vi-
ranomaisia valikappaleena. Vainoaja oli ollut yhteydessa myos lapsen kouluun. Uhri oli
jatkuvasti joutunut vastaamaan viranomaisten yhteydenottoihin. Vainoaja on kohdista-
nut lapseen lopulta myds vakivaltaista kaytosta eika ole halunnut tavata lastaan. Lap-
selle han on joutunut maksamaan myo6s korvauksia. Viranomaisten kautta tapahtuva
vaino ei ainoastaan rasita vainon péaaasiallista uhria, vaan se myos rasittaa lasta (Lekke-

gaard ym. 2019, 1773).

Aineistossa oli myds muita paatoksia, joissa vainoaja oli tehnyt perusteettomia lasten-
suojeluilmoituksia. Joissakin paatoksissa oli tuotu esille, ettd vainoaja on voinut kiistaa
tehneensa ilmoituksia lapsesta. Esimerkiksi paatoksessa numero 1 tuli ilmi, ettd vainoaja
on tietoisesti tehnyt perusteettomia lastensuojeluilmoituksia yhteisista lapsista. Yhtei-
set lapset asuvat didilldan. Vainoaja on syyttanyt uhria useamman kerran viestein siit3,
ettd tama kohtelee yhteisia lapsia asiattomasti. Paatoksessa 1 tuodaan esille, ettd vai-
noaja on uhannut uhrin henkea ja uhriin kohdistuvan uhkauksen vainoaja on esittanyt
lapselleen. Paatoksessa on todettu, ettd lapsi on liian nuori tulemaan todistamaan ko-
kemuksiaan oikeudessa. Uhkaus on tullut lastensuojeluviranomaisten tietoon. Vainoaja
kieltad uhkauksen ja paatoksessa on otettu kantaa siihen, ettd on mahdollista lapsen

ymmartaneen asian virheellisesti.
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Paatoksien mukaan vainoaja oli padasiassa tehnyt lastensuojeluilmoituksia yhteisista
lapsista tai lapsesta. Paatoksien perusteella vaikuttaa silta, etta harvemmin vainoaja te-
kee lastensuojeluilmoituksia uhrin lapsesta, joka ei ole vainoajan. Esimerkiksi paatok-
sessa 28 vainoaja oli tehnyt yhteisista lapsista lastensuojeluilmoituksia. Paatoksessa 28
on myds muilla vainontavoilla pyritty aiheuttamaan haittaa vainotulle. Paatoksen 28 pe-
rusteluissa tuli ilmi, etta vainoaja pyrkii tekemaan lastensuojeluilmoituksia kiusaamis-
tarkoituksessa. Paatoksessa oli perusteltu, ettd vainoajalla ei ole ollut tosiasiallista
huolta lasten hyvinvoinnista, vaan lastensuojeluilmoitusten taustalla on kiusaamistar-
koitus. Lastensuojeluilmoitukset voivat pakottaa vainon uhrin olemaan yhteydessa vai-

noajaan pitkia aikoja (Nikupeteri 2016, 53).

Tutkielmassani kayttamien paatdsten perusteella vainoaja pyrkii aiheuttamaan haittaa
vainotulle tekemalla lastensuojeluilmoituksia. Lastensuojeluilmoitukset ovat vainoajalle
keino manipuloida uhriaan seka aiheuttaa uhrilleen kiusaa. Yhdessa paatoksessa tuotiin
esille, ettd perattomien lastensuojeluilmoitusten tekeminen aiheuttaa haittaa vainon
uhrin lisaksi myds viranomaisille. Paatosten perusteella nayttaytyy siltd, etta vainoaja
voi tehda lukuisia perattomia lastensuojeluilmoituksia hairitsemistarkoituksella. Paatok-
sien perusteella kuitenkin nayttaytyy, etta harvassa tapauksessa vainoaja on tehnyt las-
tensuojeluilmoituksia vainotusta. Tapauksissa, joissa oli tehty lastensuojeluilmoituksia,
vainoaja oli tehnyt niita tarkoituksenmukaisesti useampia. Aineiston perusteella lasten-

suojeluilmoitusten tekeminen ei nayttaytynyt yleisimmalta tavalta toteuttaa vainoa.

Lapsia kéytetddn perusteena yhteydenotoille

Eron jalkeisessa vainossa tilanteet ovat erityisen haastavia, kun lapset ovat niissd mu-
kana. Silloin kun entisilla kumppaneilla on lapsia yhdessd, on ldhes mahdotonta olla pi-
tamatta yhteytta entiseen kumppaniin. Entiseen kumppaniin taytyy olla yhteydessa las-
ten vuoksi. Eron jalkeisessa vainossa vainoajat usein kdyttavat lapsia tekosyyna ottaa
yhteytta uhriinsa. Jody Meyerin (2012) mukaan entisen puolison kanssa olisi hyva sopia
siitd, ettd he voivat kommunikoida ainoastaan lasten asioista ja olisi hyva sopia lapsen
vaihtamisen julkisille paikoille tai neutraalille alueelle, ettei vaihtoja tehtaisi esimerkiksi

toistensa kotona. (Meyer 2012, 44.)
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Vainossa yhtena yleisimpana tekotapana on aiheuttaa harmia uhrille epatoivotuin yh-
teydenotoin. Vainoaja voi laittaa tekstiviestejd, sahkoposteja ja kayttaa muita tapoja yh-
teydenotoissa. (Logan & Walker 2009, 248.) Myos aineiston perusteella tekstiviestien
laitto on yleinen tapa aiheuttaa harmia uhrille vainossa. Aineistossa esiintyvien paatos-
ten perusteella nayttaytyy tyypilliselta, ettd yhteisia lapsia kdytetaan tekosyina pitaa yh-
teyttd entiseen puolisoon. Aiemmin tehdysta tutkimuksesta on myos havaittu tama, etta
vainoaja yleensa vetoaa siihen kardjaoikeudessa, ettd hanelld on asianmukaisen syy olla
yhteydessa vainottuun. Asianmukaisena syyna vainoaja voi pitaa yhteisia kasittelemat-
tomia asioita tai yhteista lasta. Tuomioistuinten paatoksissa eritelldaan, milloin kyseessa
on ollut asiallinen yhteydenotto. (Maenpda 2017, 73.) Kayttamissani paatoksissa oli

myos eritelty, milloin kyseessa on ollut vainoaminen ja milloin asiallinen yhteydenotto.

Aineiston perusteella nayttaytyy, etta vainoa pyritdan peittelemaan lasten asioilla. Paa-
toksissa tuli usein esille se, ettd vainoaja voi sisallyttaa uhrilleen laittamiin viesteihin lap-
siin liittyvia asioita, mutta viestit sisaltavat siitd huolimatta paljon epaasiallista sisaltoa,
joka katsotaan vainoksi. Eron jalkeisessa vainossa lasta pidetdan tekosyyna olla yhtey-
dessa vainon uhriin. Pdatosten argumenttien perusteella vaikuttaa, ettd vainoaja selit-
tda vainoa siten, etta kaikki yhteydenpidot koskevat padasiassa lapsen asioita ja vainoaja
on ottanut yhteytta ainoastaan ndissa asioissa. Lasta kaytetdan usein perusteena yhtey-
denpidolle entiseen puolisoon, vaikka tosiasiassa pdaatosten argumenttien mukaan yh-
teydenpidot eivat koske lapsen asioita. Yhteydenpidot sisaltdavat lapsia koskettavia asi-

oita, mutta vainossa yhteydenpitojen sisalto koskee muitakin kuin lasten asioita.

Vaino voi nayttya ulkopuolisille normaalilta ja harmittomalta toiminnalta eikd vainoa
valttdmatta tunnisteta vainoksi (Sheridan ym. 2003, 150.) Aineiston perusteella nayttay-
tyy siltd, ettd vainoaja pyrki naamioimaan vainon lasta koskevilla asioilla. Vainoa sisalta-
viin viesteihin vainoaja voi pyrkia sisallyttdmaan tarkoituksenmukaisesti myos lapseen
liittyvid asioita. Vainoajan laittamiin viesteihin voi sisdltyd epaasiallista sisdltoa, joka ei
milladn tavoin liity lapseen, jolloin viestit ovat sisalléltadn katsottu vainoksi. Vainossa

yhteinen lapsi antaa mahdollisuuden vainoajalle pitda yhteyttd entiseen puolisoon. Mo-

50



nessa kasittelemassani paatoksessa vainoajalle oli tehty Iahestymiskielto, mutta ldhes-
tymiskielto ei estd vainoajaa olemasta uhriin yhteydessa lapsen asioissa. Lapsen asioita

koskevat yhteydenotot ovat sallittuja paaasiassa, vaikka kyseessa olisi lahestymiskielto.

Useassa paatoksessa oli perusteltu yhteydenottoja vainottuun lasta koskevilla asioilla.
Vainotun ja uhrin valilla voi olla yhteisia lasta koskevia asioita. Esimerkiksi paatoksen 31
mukaan vainoajan ndakemys tapauksessa oli se, etta yhteydenpidot vainottuun ovat kos-
keneet vain lasten asioita. Vainotulla on ldhestymiskielto vainon uhriin, mutta lahesty-
miskielto ei koske lasten asioiden kasittelya. Paatoksessa on otettu kantaa siihen, etta
osa yhteydenotoista on asiallisia ja koskevat vain lasten asioita. Kuitenkin suurin osa yh-
teydenotoista ovat asiattomia, siitdakin huolimatta, ettd niissd on mainittu yhteiset lap-
set. Viestien sisalto on ollut epaasiallista. Viesteissa vainon uhrista on kirjoitettu halven-
tavaan sdvyyn ja osa viesteista on-ollut myos uhkaavia. Vainoaja on myos puhelimitse

uhkaillut vainottua. Tapauksessa on lasten huollosta riitaa.

Myos paatoksessa 22 ja 34 vainoaja on laittanut vainotulle useita viestejd. Paatoksessa
22 vainoaja on katsonut, etta on laittanut viestit koskien lapseen liittyvia asioita. Vai-
noajan kertoman mukaan viesteja on useita johtuen siitd, ettd vainottu ei ole vastannut
yhteista lasta koskeviin asioihin. Paatoksessa on tuotu esille, ettad vainoaja on laittanut
pdaosin viesteja lapseen liittyvista asioista. Paatoksessa on myos otettu kantaa siihen,
ettd vainoaja on laittanut epaasiallisia viesteja silloin, kun ei ole saanut vastausta lasta
koskevaan asiaan vainotulta. Viestit ovat kuitenkin sisdltaneet lasten asioiden lisaksi
asiattomia viesteja ja niissa on ollut myos uhkailevaa sisaltoa. Vainoajalla oli [ahestymis-

kielto vainottua kohtaan.

Yhteisten lasten vanhemmilla voi olla tyypillisesti heiddan huoltajuuteensa ja tapaami-
siinsa liittyen asiallisia ja tarpeellisia asioita keskendan. Esimerkiksi paatoksessa 26 oli
erityisesti otettu kantaa siihen. Paatoksen 26 argumenteissa on tuotu esille, etta yhteisia
asioita voidaan kuitenkin kayttaa tekosyyna toisen vanhemman hairikdimiseen. Paatos-
tekstissa on otettu kantaa siihen, ettd vainoajalla on ollut oikeus ottaa vainottuun yh-
teyttd lapsia koskevissa asioissa ja vainoajalla on ollut oikeus pitaa lapsiin yhteytta. Ta-

pauksessa vainoajan yhteydenotot ovat kuitenkin katsottu olevan pdaasiassa asiattomia
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ja loukkaavia seka savyltaan uhkaavia. Vainoaja sen sijaan on itse katsonut, ettd yhtey-

denotot ovat koskeneet vain lapsia.

Suuressa osassa paatoksissa ilmenee vainoajan puolustautuvan silld, ettd ottaa vain yh-
teyttd lasta koskevissa asioissa. Paatosten perusteella vaikuttaa yleiseltd, etta lapsen
avulla pyritdaan oikeuttamaan vainoa ja vainoaja pyrkii selittdmaan yhteydenottoja las-
ten avulla. Paatosten perusteluissa on tuotu myos esille, ettd yhteydenotot voivat kos-
kea lapsia, mutta pdaasiassa niiden sisdltd on muunlaista. Lisdksi paatoksissa esiintyy,
ettd vainoaja laittaa viestia lasta koskevista asioista, mutta samalla voi laittaa vainoksi
katsottua sisaltéa samaan viestiin. Esimerkiksi paatoksessa 7 vainoaja oli lahetellyt uh-
rilleen toistuvasti viesteja ja viestien sisalté on ollut myds uhkaavaa. Uhrin mukaan vai-
noaja on myos haukkunut hanta lasten edessa. Vainoajan mukaan yhteydenotot ovat
koskeneet lasten asioita ja vainoajalla on ollut oikeus tavata lapsiaan. Kardjdoikeuden
mukaan osa viesteista on ollut asiallisia, mutta monet viestit ovat olleet herjaavia ja uh-
kaavia. Yhteydenotot eivat aina ole koskeneet lasten asioita. Paatoksessa 32 vainoajan
mukaan heilld on ollut keskeneraisia asioita vainotun kanssa. Paatéksen argumenteissa
on otettu kantaa siihen, etta lasten asioista oli jo sovittu, eikd yhteydenotoissa ollut kyse

keskenerdisten asioiden selvittelysta.

Entisen puolison uusi kumppani voi joskus joutua myds vainon uhriksi. Esimerkiksi paa-
toksessa 29 vainon uhrina ovat entinen puoliso ja tdman nykyinen kumppani. Entisilla
puolisoilla on yhteinen lapsi. Tapauksessa vainoaja on ottanut yhteytta entiseen puoli-
soonsa ja taman uuteen kumppaniin useita kertoja. Vainoaja on perustellut yhteyden-
ottoja yhteiseen lapseen liittyvilla asioilla. Entisen puolisonsa kumppaniin vainoaja on
ndakemyksensd mukaan ottanut yhteyttd, koska ei ole saanut entista puolisoaan tavoi-
tettua. Viestien sisaltdé on tapauksen asianomistajien mukaan vaihdellut ja viestit ovat
olleet monesti asiasisalloiltdan epaasiallisia. Vainoaja on perustellut yhteydenottoja
silla, ettd hanella on ollut huoli yhteisista lapsista. Vainoajan mukaan lapset ovat oireil-
leet eron jalkeen. Pdatoksessa on tuotu esille vainon uhrin ndkemys, jonka mukaan eron
jalkeen lasten asioista sopiminen on ollut haasteellista. Tapauksessa on ollut myos |a-
hestymiskiellot vainon uhreja kohtaan. Vainoajan nakemyksen mukaan yhteydenotot

ovat koskeneet pelkastdan lapsia. Paatoksessa 29 on myos otettu kantaa siihen, etta
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yhteydenotot eivat yksistdadn sisdlla lasta koskevia asioita, vaan ne ovat monesti olleet

asiattomia ja tarpeettomia seka uhkaavia.

Paatoksien perusteluissa oli tuotu esille, ettd vainoajan yhteydenotot voivat olla asialli-
sia viesteja koskien lasten asioita, mutta monesti vainoajan laittamat viestit eivat koske
ainoastaan lapsen asioita. Viestit ovat usein epaasiallisia. Yhteydenotot voivat sisaltaa
lasta koskevia asioita, mutta esimerkiksi samaan yhteydenottoon voi sisaltya epaasial-
lista sisdltoa, joka ei liity lapsen asioihin. Tallaiset yhteydenotot katsotaan vainoksi,
vaikka niissa on myos lasta koskevaa asiaa. Yhdessa paatoksessa oli otettu kantaa siihen,
ettd vainoajan on oltava tietoinen siita, etta ei voi jatkuvasti laittaa uhrilleen viestia kayt-
tden lapsia verukkeena. Paatoksessa tuotiin esille, ettd vainoajalla ei ole jatkuvaa tar-
vetta ottaa uhriin yhteytta lasta koskevista asioista, vaikka vainoajalla ja uhrilla on yhtei-
sia lapsia. Aineiston perusteella nayttaytyy todella yleiseltd, etta lasta kdytetdan vai-
nossa perusteena yhteydenotoille. Ldhes jokaisessa paatoksessa tuli esille tama to-

teamani havainto.

Lapsi viestin vdlittdjdnd ja vainoaja pyrkii seurailemaan uhriaan lapsen avulla

Vainon uhrin ldheinen voi joutua tietamattadn vainoajan apulaiseksi vainossa. Vainon
uhrin [aheinen voi tahattomasti antaa vainoajalle tietoja vainon uhrista, koska voi olla
tietamaton vainoajan motiiveista saada tietoa entisesta puolisostaan. Laheiselta saatu
tieto voi auttaa vainoajaa paasemaan lahemmaksi uhriaan ja saada oleellista tietoa vai-

non uhrista. (Pohjoisvirta & Kaasinen 2017, 130.)

Eron jalkeisessa vainossa lapsi voi olla yhteydenpidon mahdollistaja (Laitinen ym. 2018,
24). Tutkielmani perusteella nayttaytyy siltd, ettad lasta pyritdan vainossa kdyttamaan
viestien valittdjana vainon todelliselle uhrille. Esimerkiksi paatoksessa 10 vainoaja on
hyodyntanyt lasta vainossa. Vainoaja on lahettanyt viesteja suoraan lapselle valitetta-
vaksi niitd vainon todelliselle uhrille. Vainoaja on ldhettanyt uhrilleen seka lapselle lu-
kuisia viesteja. Uhrin lapsille lIdhetetyt viestit ovat olleet uhria halventavia. Vainoajan

mukaan hanella on ollut oikeus lahettaa lapsille viestid ja niiden asiasiséltoa ei ole ollut
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tarkoitus valittaa uhrille. Uhrilla ja vainoajalla on kaksi yhteistd lasta. Lapset eivat ole
olleet todistajina oikeudessa, mutta lapsille lahetetyista viesteista on todisteita. Todis-
teista on tullut esille, etta lapsille laitetut viestit eivat ole sisdltaneet sellaisia asioita,
jotka kuuluisivat alaikaisille lapsille. Paatoksen 10 mukaan viesteilla on pyritty ottamaan
yhteytta vainon uhriin. Tapauksessa on katsottu, ettd vainoaja on ollut tietoinen siit3,

ettd lapset nayttavat viestit aidilleen.

Aiemmin tehdyssa tutkimuksessa lapsen didit ovat tuoneet esille, kuinka vaino voi koh-
distua my6s lapsiin. Vaino kohdistuu lapsiin, koska vainoaja voi myos vainota heita, pyr-
kia saamaan lapset puolelleen ja kdyttaa lapsia vainotun uhkailemiseksi. (Lgkkegaard
ym. 2019, 13.) Esimerkiksi paatoksessa 23 vainoaja on pyrkinyt painostamaan yhteisten
lasten valitykselld vainon uhria. Paatdksessa on otettu kantaa siihen, etta vainoaja on
pyrkinyt valillisesti vainoamaan lasten kautta uhria, mika on aiheuttanut uhrissa huo-
mattavan suurta karsimysta. Vainoaja on myodntanyt ottaneensa yhteytta lapsiin. Vainon
uhri on kertonut, ettd vainoaja on pyytanyt lapsia valittdmaan viesteja uhrilleen. Lapsille
lahetetyt viestit ovat olleet uhria halventavia ja uhria syyttavia. Viesteissa vainoaja on

painostanut lapsia valittdmaan viestit uhrille.

Vainossa vainoaja voi pyrkia muiden ihmisten kautta selvittdmaan uhrin asuin- ja olin-
paikkaa (Brewster 2003, 215.) Myos aineistosta pystyi havaitsemaan, ettad vainoaja voi
pyrkia vainotun ldaheisten kautta selvittdamaan uhrista asioita, kuten osoitetta. Aineiston
perusteella vainoaja ottaa lapsiin usein yhteytta tekstiviestein. Lapsille kohdistuneissa
viesteissa vainoaja voi kirjoittaa vainon uhrista halventavasti. Viestit eivat ole normaa-
leja lapsen ja esimerkiksiisan valisia viesteja. Viestit sisaltava lapsille kuulumattomia asi-
oita, loukkaavaa sisaltoa ja kirosanoja seka loukkaavia haukkumanimia. Vainossa lapsen
rooli voi olla viestin valittdja vainoajalta uhrille. Vainossa lasta voidaan kayttaa uhrin
seurailun ja tarkkailun mahdollistajana. Lapsi ei valttdmatta ole tietoinen siita, kuinka

hanta kaytetdan vainon valineena.

Esimerkiksi paatoksessa 17 ja 35 uhrin mukaan vainoaja on hyddyntdnyt vainossa yhtei-

sia lapsia. Esimerkiksi paatoksessa 13 vainoaja oli pyytanyt lapsia ndyttamaan viestit vai-
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non paaasialliselle uhrille. Aineistossa nousi esille, ettd paatoksessa 17 vainoaja on soi-
tellut yhteisille lapsille kysellen vainon uhrin olinpaikkaa. Vainoaja on myos kertonut lap-
sille perdattomia asioita vainon uhrista. Yhteydenottoja on kuitenkin ollut myds lasta kos-
kevista asioista. Tapauksessa on jaanyt epdselvdksi, olivatko vainoajan yhteydenotot
lapsiin olleet epaasiallisia, koska tapauksessa ei ole ollut riittavia todisteita epdasiallisista
yhteydenotoista. Tapauksessa on ollut muuta vainoa ja kotirauhan rikkomista, mitka ei-

vat suoraan ole koskettaneet lapsia.

Lasta voidaan kadyttdaa vainon vdlineena myos seurailemalla ja tarkkailemalla lasta. Esi-
merkiksi paatoksessa 2 vainoaja on kdyttanyt uhrin lasta vainon valineena seuraamalla
ja tarkkailemalla uhrin poikaa. Vainoaja on pyrkinyt saamaan tietoa uhrista pojan vali-
tyksella kohdistamalla lapseen kyselyja uhrin liikkkumisesta ja hanen seurassaan olevista
henkiloista seka tekemalla aiheettomiksi tietdmidan lastensuojeluilmoituksia asianosais-
ten yhteisesta lapsesta. Paatoksessa 2 uhrilla ja vainoajalla on yhteinen lapsi ja uhrilla
myo6s oma lapsi. Vainoaja on kiistanyt |ldhettdneensa viesteja ja lastensuojeluilmoituksia.
Vainoajan mukaan yhteydenotot ovat koskeneet vain yhteisen lapsen asioita. Paatok-
sessa 2 on tuotu esille, etta yhteiselld lapsella on oikeus tavata isdansa ja tapaamisesta
on paatetty hovioikeudessa. Lapsen tapaamiset on jarjestetty siten, etteivat vanhemmat
tapaa toisiaan. Uhri on kertonut vainajan kadyttavan yhteista lasta vainon valineena. Uhri
tuonut esille, ettd vainoaja on seurannut uhrin omaa poikaa ja kysellyt talta uhrin teke-
misista. Paatoksessa 2 on otettu kantaa siihen, ettad vainoajan taytyy olla tietoinen ai-

heuttavansa jatkuvalla uhrin vainoamisella myos erittdin suurta haittaa lapselleen.

Myos paatoksessa 18 on esiintynyt lapsen seurailua ja tarkkailua. Lasta oli kyseisessa
paatoksessa kadytetty osittain vainon valineena. Paatoksessa oli hyddynnetty lapsen tie-
tamattomyyttd. Lapsi tai laheinen voi tietdmattdan olla osana vainon toteuttamista
(Pohjoisvirta & Kaasinen 2017, 130). Paatoksessa 18 asianosaiset ovat olleet entisid pa-
risuhdekumppaneita. Uhrilla on lapsi, joka ilmeisesti ei ole yhteinen. Vainoaja on hyo6-
dyntanyt lasta osittain vainossa. Vainoaja on mennyt uhrin kotiin, jolloin vainon uhrin
lapsi on ollut paikalla. Vainoaja on tarkkaillut lasta ollakseen tietoinen, milloin lapsi on
ollut yksin kotona. Vainoaja on esittanyt lapselle vainon uhrin olevan tietoinen, etta vai-

noaja on kaymassa kylassa. Vainoaja on paassyt asuntoon sisalle valehdellen lapselle.
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Lapsi on kertonut vainon uhrista asioita vainoajalle. Tapauksessa vainoaja on pyrkinyt

seuraamaan vainon uhrin tekemisia ja olinpaikkaa.

Vainossa entinen parisuhde antaa mahdollisuudet toteuttaa vainoa eri tavoin. (Logan &
Walker 2010, 440.) Vainossa lapsen avulla voidaan toteuttaa vainoa eri tavoin. Paatok-
sissa nakyi, kuinka lasta kaytetaan viestin valittajana ja lasta voidaan seurailla tarkoituk-
sena saada tietoa. Vainossa sen toteuttamistavat voivat vaihdella ja samanaikaisesti voi
olla kdytossa erilaisia keinoja toteuttaa vainoa. Paatoksista tuli esille, ettd vainoaja voi
lasta kayttaa eri tavoin vadlineena vainossa. Lapsi voi toimia vainossa viestin valittaja,

mutta samalla vainoaja voi pyrkia muillakin tavoin kayttamaan lasta hyvakseen vainossa.

Esimerkiksi paatoksessa 21 ja 28 vainoaja kaytti usein eri tavoin hyvakseen lasta vainon
valineend. Vainoaja hyddynsi lasten tapaamisia ja vaihtotilanteita. Lapsen vaihtotilan-
teissa vainoaja laittoi uhrilleen viestia ja kyseli uhria sisdlle, sydmaan tai tapaamisiin
muualle. Vainoaja pyrki myds valittdamaan lasten kautta viesteja vainotulle. Viestit ovat
liittyneet usein lapsiin, mutta kaikki eivat kuitenkaan. Suurimmassa osassa viesteissa ei
ole ollut perusteita. Myos paatoksessa 28 vainoaja on kayttanyt hyvdkseen vainossa ti-
lanteita, joissa vainoaja ja vainottu ovat olleet yhdessa lasten asioiden vuoksi. Lapset
ovat olleet valilla tilanteissa lasna. Vainoaja on hyddyntanyt lapsia vainossa ja uhannut
vainotun fyysista hyvinvointia, mikali lapsen huoltajuudesta tulee kiistaa. Lasta koske-
vien asioiden kasittelyn yhteydessa vainoaja on puhunut vainotusta halventavasti ja uh-

kaillut tata. Tapauksessa on tehty lastensuojeluilmoituksia.

Monissa tutkielmassani kayttamista paatoksista tulee esille lapsen hyodyntamista vai-
non valineena. Yhteinen lapsi on otollinen keino vainota uhria. Lapsen kadytto vainon va-
lineena voi olla lapselle haitallista. Lapsen kadytto vainon valineena voi aiheuttaa lapsissa
pelkoa. Aineistosta nousee esille, ettd vainoaja on hyddyntanyt lapsia vainossa ottamalla
yhteytta yhteisiin lapsiin muun muassa tekstiviestein. Pdatoksessd 34 yhteydenotot lap-
siin ovat sisadltdaneet vainon uhrin haukkumista ja totuuden vastaisten asioiden kerto-
mista vainon uhrista. Lapsiin kohdistuneet yhteydenotot ovat aiheuttaneet lapsissa seka
vainon uhrissa pelkoa ja ahdistusta. Vainoaja on pyrkinyt painostamaan uhriaan lasten

valitykselld. Lapsen kdyttd vainon vdlineend on aiheuttanut sen, etta lapset ahdistuvat
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isdltdan saamista viesteista seka kokevat haluttomuutta tavata isddansa. Vaino ei pelkas-
tdan aiheuta vainon paaasiallisessa uhrissa pelkoa, vaan silla on vaikutusta myds vainon

uhrin laheisiin kuten lapsiin (Nikupeteri 2016, 55).

Paatoksissa ilmenee, millaista vaino on ollut ja miten lapsi on sitd ndahnyt. Paatoksissa
tuodaan tarkemmin myos esille, kuinka lasta on kaytetty vainon valineena. Paatoksissa
ei suoraan mainita, etta lapsi on ollut vainon valine. Paatdksen perusteluista ja tekstista
nakee, milla eri tavoin vainoaja voi kayttaa lasta hyvakseen vainossa. Paatosten perus-
teella lapsen kayttd vainon valineena nayttaytyy yleiselta. Yhteinen lapsi vainon uhrin
kanssa antaa mahdollisuuden vainoajalle toteuttaa vainoa eri tavoin lasten kautta. Lasta
voidaan hyoédyntaa valineena myas silloin, kun lapsi ei ole vainoajan oma lapsi eli silloin,
kun vainon uhrilla on lapsi jostain muusta suhteesta kuin vainoajan kanssa olleesta. Paa-
toksista saatujen tietojen mukaan yleisemmin lasta kuitenkin kdytetdan silloin apuvali-
neend, kun vainoajalla ja uhrilla on yhteisia lapsia. Yhteisen lapsen vuoksi vainon uhri
joutuu olemaan vainoajaan jossakin maarin tekemisissa koskien lasten asioita. Tama an-

taa vainon tekijalle otollisen mahdollisuuden toteuttaa vainoa lasten kautta.

5.3 Lapsi vainon kohteena

Aineiston perusteella nayttaytyy, etta lasta usein hydédynnetdan vainossa ja lapsi on vai-
non védlineend. Lapsen voidaan ymmartaa olevan vainon uhri silloin, kun lapsi kokee ja
ndkee eron jalkeista vainoa. Lapset voidaan jo sen perusteella maaritelld eron jalkeisen
vainon uhreiksi. (Laitinen ym. 2018, 23.) Tassa tulosluvussa kasittelen lasta vainon uh-
rina siten, etta lapsi on ollut vainon kohteena. Aineiston perusteella lapsi harvemmin
vaikuttaa olevan suoraan vainon kohteena, mutta aineistosta saatujen tietojen perus-
teella se nadyttaa kuitenkin mahdolliselta. Lapsen yksi rooli ja asema vainossa on siis vai-

non kohde.

Aineiston perusteella nayttaa lisaksi siltd, ettd lapsi voi olla eron jdlkeisen vaino uhri

myos suoraan eli vanhempien erotessa, toinen entisen parisuhteen osapuolista voi koh-
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distaa vainon lapseen. Paatoksista kay ilmi, ettd vainoa kohdistetaan suoraan lapsiin har-
vemmin. Raja vaikuttaa epdselvadlta sen suhteen, onko lapsi vainon valine vai vainon
uhri. Lapsi voi olla samalla vainon valine, mutta samalla my6s uhri. Aineistossa on vahan
paatoksia, joissa ainoastaan lapsi on ollut asianomistajana. Paatoksissa, joissa lapsi oli

asianomistajana, oli tyypillisesti myos lapsen &iti asianomistajana eli vainon uhrina.

Lapseen kohdistuva vaino voi tapahtua lapsen kotona tai muussa lapsen elinymparis-
tossd, kuten lapsen kayttamilla kulkureiteilld ja koulussa. Lapseen kohdistuvaa vainoa
voi tapahtua puhelimen ja internetin valityksella. (Laitinen ym. 2018, 24.) Lapseen suo-
raan kohdistuva vaino on paatoksien perusteella usein viestittelya ja muilla tavoin yh-
teydenottamista. Lapselle voidaan lahettdaa toistuvasti tekstiviesteja ja ottaa myos
muilla keinoin jatkuvasti lapseen yhteytta. Esimerkiksi paatoksessa 33 lapsi oli asian-
omistajana, ja lapselle lahetettiin viesteja suoraan, huolimatta Idhestymiskiellosta. Paa-
toksessa on tuotu esille lapsen kohdalta huomio, etta vainon teko aiheuttaa lapselle
haittaa. Vainon aiheuttama karsimys nostetaan paatoksessa useamman kerran esille.
Paatoksessa tuodaan esille, milla tavoin vaino on aiheuttanut haittaa lapselle. Vainolla
on ollut vaikutusta perheen kotieldmaan ja tata kautta lapsen arkeen. Lisdksi vaino on
myos lapsen koulun kayntiin. Paatoksessa tuodaan myds esille se, etta lasta on kaytetty

perusteena ja vdlineena vainolle. Vaino on ollut haitallista lapsen hyvinvoinnille.

Vainossa lapseen voi kohdistua myds vakivaltaa ja lapsi voi ndhda paaasialliseen vainon
uhriin kohdistuvaa vakivaltaa. Eron jalkeinen vaino voi olla myds fyysisia vakivallan te-
koja. Lapselle védkivalta on traumaattista ja kasittamatonta, jolla on aina vaikutukset
eldamaan pidemman aikaa. Kokemukset vakivallasta ovat haitallisia eikd yksilo paadse
niista eroon pitkienkdan aikojen kuluessa. Lapsi ei valttamattd ymmarra vanhempiensa
tekemaa vakivaltaa. Huolimatta lapsen vahaisesta ymmarryksesta, vakivalta luo lapsen
eldamaan turvattomuutta, joka voi heijastella lapsen eldamassa myohemmin, esimerkiksi
itsetunto-ongelmina seka haitallisina kayttaytymismalleina, kuten itsemurhayrityksina

ja aggressiivisuutena. (Vayrynen 2009, 182-184.)
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Esimerkiksi paatoksessa 30 vainoaja oli kohdistanut lapseen fyysista vakivaltaa. Tapauk-
sessa vakivalta on ollut lapsen maahan kaatamista ja lapsen kiinnipitoa. Vakivalta on ai-
heuttanut lapselle kipua, sarkyd, voimakasta pelkoa seka avuttomuutta. Vainon seu-
raukset voivat olla haitallisia ja paatdksessa 30 nayttaytyi, etta vainon seurauksena lap-
selle on aiheutunut ahdistusta, pelkoa ja painajaisunia seka traumaperaista stressia.
Tuomioistuimen paatoksessa on kuvattu tarkasti vainon ja vakivallan aiheuttamat haitat
lapselle. Esille tulee my6s vainon ja vakivallan tekijan ndakemys asiasta, eli onko tekija
kieltanyt kohdistavansa lapseen vakivaltaa. Paatoksessa 30 fyysista vakivaltaa on koh-
distunut usein paaasialliseen vainon kohteeseen eli lapsen aitiin. Fyysisen vakivallan li-
saksi tapauksessa on ollut viestein hairikdintia, uhkailua, nimittelya, seurailua ja tarkkai-
lua. Vaino on aiheuttanut pelkoa ja ahdistusta lapsessa seka didissa. Vainon seurauk-
sena on tyypillisesti pelko, jonka pystyi myos tunnistamaan paatoksista. Pelkoa voi olla
vainon aikana, mutta pelko voi jatkua myo6s sen jalkeen. Pelon tunne ei valttamatta hal-
vene vainon paattyessa ja uhrille voi jaada pelkoa siitd, toistuuko vaino uudestaan ja

jatkuuko vaino. (Nikupeteri 2016, 57.)

Vainossa vainoaja voi tarkoituksella seurailla uhria ja osallistua esimerkiksi samoihin ta-
pahtumiin, joihin vainon kohde osallistuu. Vainoaja voi tarkoituksenmukaisesti osallistua
esimerkiksi samaan sosiaaliseen tapahtumaan, johon myds vainon kohde osallistuu. (Ni-
kupeteri 2016, 52.) Esimerkiksi paatoksessa 3 tuli esille, etta vainoaja on osallistunut sa-
maan tapahtumaan vainon uhrin kanssa. Paatoksessa 3 vainoaja on kohdistanut vainoa
entiseen puolisoonsa sekd yhteiseen lapseen. Yhteisessa tilaisuudessa vainoaja on seu-
raillut ja jatkuvasti tarkkaillut uhrejaan ja mennyt puhumaan lapselle. Vainoaja on seu-
raillut uhrejaan heidan kotinsa ldhistolla. Vainoaja on useammassa tilanteessa seuraillut

lastaan ja kuvannut hanta.

Paatoksessa 3 on tuotu esille lapsen oireilu ja otettu kantaa siihen, ettd vainoajan jat-
kuva seurailu yllapitda lapsen oireita. Vainoamisen vuoksi uhrit ovat joutuneet muutta-
maan asuinpaikkaa. Paatoksessa 3 on tuotu esille, etta lapsi pelkda vainoajaa ja vainoa-
minen laukaisee lapsessa erilaisia oireita, kuten pelkoa ja ahdistusta seka fyysisia oireita.
Vainoajalla on lahestymiskielto lasta kohtaan seka entista puolisoa kohtaan. Paatok-

sessa 3 on tarkoin kuvattu, kuinka vainoaja on aiheuttanut lapsessa pelkoa ja ahdistusta
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seka eri oireita. Lapsi ei ole itse voinut ikdnsa puolesta toimia todistajana, mutta lapsen
oireilua vainosta tuodaan esille paatdksessa eri todistajien nakdkulmasta. Lapseen koh-
distuva vaino on ollut toistuvaa ja lapsi on jatkuvasti oireillut vainon vuoksi. Vainoaja on

joutunut maksamaan lapselle korvauksia.

My0s paatoksessa 16 vainoaja on sdanndllisesti ja usein hairinnyt entisen puolison ja
lapsen kotirauhaa. Lapsen aitia eli vainon paaasiallista uhria vainoaja on seuraillut ja
tarkkaillut sdannollisesti. Paatoksessa on kaytetty yhtena todisteena lapsen todistuksen
nauhoitetta. Vainoajalla ja uhrilla on yhteinen lapsi. Lapsen isalla eli vainoajalla on ollut
laajennettu ldhestymiskielto lapseen ja entiseen puolisoonsa. Vainoaja on jatkanut uh-
riensa hairikdintia lahestymiskielloista huolimatta. Hairikdintia on ollut uhrien kotona.
Tapauksessa lapsi on joutunut ottamaan yhteytta viranomaisiin vainoamisen vuoksi. Ta-
pauksessa lapsi on ollut esimerkiksi tilanteessa ldsna, jossa vainoaja on tullut kotiovelle
ja yrittanyt tulla sisalle asuntoon vastusteluista huolimatta. Lapsen todistuksen mukaan
tallaisia tilanteita on ollut useita. Lapsi on kertonut pelkdadvansa vainoajan tekevan jotain
didilleen. Lapsi on joutunut usein soittamaan poliisille. Paatdksessa on otettu kantaa sii-
hen, ettd vainoaja on loukannut lapsen ja didin vapautta ja rauhaa. Vainoaja on joutunut

maksamaan korvauksia molemmille uhreille.

Aineiston yhdessa paatoksessa vainoaja oli entinen puoliso ja vainon uhrilla oli entuu-
destaan yksi lapsi ja odotti toista lasta. Paatoksessa 9 syntymatonta lasta kohtaan voi jo
katsoa kohdistuvan vainoa ja uhkailua. Tapauksessa vainoaja on uhannut syntymatto-
man lapsen henkea ja uhkaillut vainottua, ettd syntymaton lapsi tulee syntymaan kuol-
leena. Vainoaja on kertonut uhrille aikovansa aiheuttaa haittaa vainotun ldheisille. Ras-
kaana olevaan uhriin vainoaja on kohdistanut fyysista vakivaltaa aiheuttaen uhrille vam-
moja eri puolille kehoa. Tapauksessa on ollut uhrin jatkuvaa uhkailua yhteydenotoin.
Tapauksessa on myos ollut Iahestymiskielto, jota vainottu on toistuvasti rikkonut. Vai-
noaja on useita kertoja uhannut, seuraillut, tarkkaillut, ottanut yhteytta tai muuten nai-
hin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainonnut uhria aiheuttaen télle pelkoa ja
ahdistusta. Tapauksessa vainoaja on toistuvasti tehnyt lukuisia yhteydenottoja vainot-
tuun. Vainoaja oli myds edellyttanyt, etta vainon uhri valitsee syntymattéoman ja jo ole-

massa olevan lapsen valill.
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Karajaoikeuden paatoksissa, jossa lapsi nayttaytyy suoraan vainon uhrina, lapsesta pu-
hutaan teksteissa suoraan nimella. Lapsi-kasitetta kaytetaan harvakseltaan. Lapsen ika
tuodaan vaihdellen esille paatoksissa. Paatosten perusteella nayttaytyy, ettd lapsesta
kaytetaan silloin suoraan koko nimea paatdksessa, kun lapsi on vainossa asianomistaja.
Vaikka lapsi on ollut kdrdjdaoikeuden kdsittelemdssa asiassa asianomistaja, lapsen mieli-
pide tai nakemykset eivat ndy paatoksissa. Paatoksen argumenteissa ei ndy lapsen na-
kemysta asiasta. Paatoksessa kuitenkin nayttaytyy se, etta lasta on vainottu ja lapsi on
ollut osana vainoa kokemassa sita. Jos lapsi on ollut asiassa asianomistajana, paatosten
argumenteissa tuodaan esille lapsen oikeudet korvauksiin ja maksettavien korvausten
suuruudet lapselle. Paatoksessa nakyy, ettd vainoaja maksaa lapselle vainosta aiheutu-

neesta karsimyksesta korvauksia tietyn suuruisen summan.

Aineistossa esiintyvien paatosten perusteella voidaan todeta, ettd lapsi on harvemmin
kuitenkaan suoraan vainon ubhri, silla pdaasiassa vaino kohdistuu lapsen vanhempaan,
entisen parisuhteen toiseen osapuoleen. On haasteellista erottaa, onko lapsi vainon uhri
vai vainon valine, koska rajanveto ndiden valilla on hyvin hailyva. Lapsi voidaan maari-
telld jo sen perusteella vainon uhriksi, mikali lapsi ndkee ja on kokemassa vainoa. Paa-
tosten perusteella nayttaytyi siltd, etta lapsen ollessa vainon uhri lapsi on myds talldin
samanaikaisesti vainon valine. Paatoksissa, jossa lapsi on nayttaytynyt myds vainon uh-
rina, on tuotu tarkemmin esille vainon seurauksia ja vaikutuksia lapsen elamaan. Lapsen
tuomaa ndkemysta paatosten argumenteissa esitetdan vahan, huolimatta siita, etta

lapsi on ollut asianomistaja tapauksessa.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Pro gradu- tutkielmassani olen ollut kiinnostunut lasten nakékulmasta ja asemasta eron
jalkeisessa vainossa. Tutkielmassani tutkimuskysymyksina olivat kysymykset: Miten lap-
set tuodaan esille vainotuomioissa eli tuomioistuinten paatoksissa, jotka koskevat eron
jalkeista vainoa seka milla tavoin vainotuomioiden paatoksissa kuvaillaan lasten asemaa
ja paikkaa seka toimijuutta eron jalkeisessa vainossa? Tutkielmaa tehdessa olen havain-
nut, kuinka vahan huomiota lapsen nakdkulma ja kokemukset ovat saaneet vainoa kos-
kevissa tutkimuksissa. Vainoa aiheena on tutkittu jo useiden vuosien ajan alkaen 1990-
luvulta. Lasten nakékulma ja kokemukset vainosta eivat ole tulleet viela mielestani riit-
tavasti esille. Koin tutkielmaani tehdessa, etta lasta koskevia tutkimuksia eron jalkei-

sestd vainosta oli haasteellista 16ytaa.

Mielestani lasten ndkdokulma on tarkea tutkimusaihe, koska talloin tiedon myo6ta voidaan
saada enemman valmiuksia puuttua haastavana sosiaalisena ongelmana nayttaytyvaan
vainoon. Lapsen asema voi eron jalkeisen vainon aikana vaihdella ja lapsi on eri tavoin
mukana vainossa. Tutkielmaani tehdessa monesti on voinut huomata sen, etta paaasi-
assa vainon uhrina ymmarretdan lapsen aiti. Aiemmin tehdyt tutkimukset painottuvat
pdaasiassa aitien nakdkulmaan ja kokemuksiin. Lapsen vanhempien valiset haasteelliset
suhteet ja ongelmat nakyvat myds lapsen arjessa, minka takia myos lapsen nakékulma

tutkimusaiheena olisi tarkeaa.

Tutkielmani tavoitteena on ollut selvittdaa, milla tavoin lapset ovat mukana eron jalkei-
sessd vainossa. Lasten asemaa ja nakokulmaa eron jalkeisessa vainossa olen selvittanyt
karajaoikeuksien paatosten avulla, joista kaikki ovat koskeneet eron jalkeen tapahtuvaa
vainoa. Kaikissa kayttamissani paatoksissa vainoaja eli syytetty oli tuomittu vainosta sak-
koihin tai vankeuteen. Kayttamani aineiston perusteella nousi esille kolme padaluokkaa,
miten lapsi voi olla mukana vainossa. Aineiston perusteella kolme p&diluokkaa ovat: 1)
lapsi on ndkemassa ja kokemassa vainoa, 2) lapsi on vainon valineena ja 3) lapsi on vai-
non kohteena. Lapsi voidaan maaritelld olevan vainon uhri lapsen nahdessa ja kokiessa

vainoa. Tassa tutkielmassani olen ymmartanyt lapsen olevan vainon uhrin riippumatta
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siitd missa asemassa lapsi on eron jalkeisessa vainossa. Tutkielmani kirjallisuuskatsauk-
sen ja kdyttamani aineiston perusteella nayttaytyy, etta lapsi voi olla vainossa sivusta-
katsojana eli lapsi voi olla tilanteissa lasna ndakemassa ja kuulemassa, kun vanhempaa
vainotaan. Lapsi voi nahda vainon erilaisia toteuttamisen tapoja. Lapsi voi sivusta seu-
raajana nahda, kuinka vainoaja seurailee, tarkkailee ja uhkailee sekd haukkuu uhriaan.
Lapsi voi myds nahda vainon fyysisen vakivallan puolen eli suoraa fyysista vakivaltaa,

jota vainoaja kohdistaa uhriinsa.

Teoreettisen viitekehyksen ja aineistosta saatujen tietojen perusteella monesti vainoa
tapahtuu kotona ja kodin ymparistossa. Useammassa paatoksessa lapsi naki kotonaan
vainoa, kun vainoaja saattoi tunkeutua kotiin vakisin tai vainoajan hairikdidessa koti-
ovella. Kayttamieni paatosten perusteella lapsi oli monesti kotona vainoajan pyrkiessa
vainotun ja lapsen kotiin vakisin. Tutkielmani perusteella lasta ei aina kadyteta vainon
vilineend, vaan lapsi saattaa seurata sivusta vainoa. Kdayttamastani yhdesta paatoksesta
nousi ilmi, ettei vainoaja edes ollut ajatellut lapsen olevan kotona, kun tuli hairikéimaan
kotiovelle. Tutkielmasta saatujen tietojen mukaan lapsi voi sivustaseuraajan roolissa
pyrkida puuttumaan vainoon. Aineistossa nousi yhdessa paatoksessa esille, kuinka lapsi
yritti saada vainoa loppumaan ja pyrki olemaan yhteydessa viranomaisiin. Paatoksesta
ilmeni, etta lapsi oli ollut useampaan kertaan yhteydessa viranomaisiin. Lapsella on vai-
nossa myos toimijan rooli, mutta vain osassa paatoksissa nayttaytyi lapsen toiminta vai-

nossa.

Tutkielmani perusteella lapsen kadytto vainon valineena osoittautui yleiseksi. Suurim-
massa osassa kayttdmissani paatoksissa lapsen rooli vainossa oli toimia vainon vali-
neend. Lapsen ollessa vainon vilineend lapsi on samalla ndkemassa ja kokemassa vai-
noa. Tutkielmassani nayttaytyi, etta lasta kaytettiin kiristys- ja uhkailukeinona. Useam-
massa paatoksessa nousi esille, kuinka lapsen avulla pyritddan aiheuttamaan kiusaa vai-
notulle tarkoituksella. Paatosten perusteella lastensuojeluilmoitusten tekeminen oli yksi
keino aiheuttaa haittaa vainon uhrille lapsen avulla. Vainoaja voi tehda vainotun lap-
sesta useita lastensuojeluilmoituksia. Lapsi voi olla entisten kumppanien yhteinen lapsi.

Paatoksissa tuli esille, ettd paaasiassa nama lastensuojeluilmoitukset ovat olleet aina
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perattomia. Lastensuojeluilmoituksia vainoaja voi tehda lukuisia ja yhdessa aineistoni
paatoksessa tuotiin esille sita, kuinka se myds tyollistaa viranomaisia, koska ilmoitukset
on kasiteltava. Aiheeseen jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista saada tilasto-
tietoa tallaisten perattomien lastensuojeluilmoitusten maarista, joita tehdaan vainoa-
misen takia. Voiko nailld olla merkitysta siihen, ettd todelliset, reagointia vaativat ta-

paukset hukkuvat ndihin, eivatka saa niille kuuluvaa huomiota?

Aineiston perusteella nayttaytyi yleiseltd myos se, etta lasta kaytetaan selityksena vai-
nolle. Lapsen avulla vainoaja voi yrittaa peitelld vainoa ja pyrkia naamioimaan vainon
normaalina pidettavaksi toiminnaksi ja yhteydenotoiksi. Tama nayttaytyi aineistosta si-
ten, ettad vainoaja saattoi laittaa uhrilleen jatkuvia viesteja ja muita yhteydenottoja. Vies-
teihin vainoaja on sisallyttanyt lapsiin liittyvaa asiaa, mutta naihin samoihin viesteihin
laittanut epaasiallista sisaltda, joka on katsottu vainoksi. Monessa paatoksessa vainoaja
oli yrittanyt vedota siihen, etta viestit ovat koskeneet vain lasten asioita. Kuitenkin paa-
asiassa kaikissa tallaisissa tapauksissa oli katsottu, ettd kyseessa on ollut vainoamista
siitd huolimatta, etta yhteydenottojen sisdlté on ollut osittain lapsiin liittyvaa. Vainon
tunnistaminen on haasteellista, koska se valilla voi nayttaytya ulkopuolisten silmin ta-
vanomaiselta toiminnalta. Vainoajan pyrkiessa naamioimaan vainoa voi olla haasteel-

lista tunnistaa mika on vainoa ja mika ei.

Vainoaja voi lapsen kautta pyrkia valittdmaan vainotulle viesteja ja yhteydenottoja. Vai-
noaja voi lahettaa vainotun lapsella tai heidan yhteiselle lapselle vainottua koskevia
asiattomia viesteja. Viestit voivat sisdltda vainotun haukkumista, halventamista ja sisal-
£3a muita lapselle kuulumattomia asioita. Aineistossa tuli esille, etta lapsen isd on voinut
laittaa lapselle sellaisia viesteja, joiden sisaltd ei kuulu lapselle. Aineistosta tuli esille,
ettd vainoaja ei aina valttamatta tarkoittanut viesteja naytettavaksi vainon uhrille. Kui-
tenkin esimerkiksi yhdessa paatoksessa oli otettu kantaa siihen, ettd vainoaja on toden-
nakoisesti ymmartanyt viesteja laittaessaan, ettd lapsi nayttda ne vainotulle. Joidenkin
lapselle laitettujen viestien oli tarkoitus paatya vainotulle lapsen kautta. Tutkielmastani
saatujen tietojen mukaan lapselle viestien laitto oli tyypillista lapsen kdyttoa vainon va-

lineend. Lapsen kannalta elaminen vanhempien riitojen keskelld voi nayttaytya lapsen

64



hyvinvointia heikentavana tekijana (Valkama & Litmala 2006, 2). Lasten ei tulisi joutua

vanhempien riitojen keskelle.

Lasten huoltoriidat ja lapsen tapaamiset olivat myos otollisia tilanteita kayttaa lasta vai-
non vdlineena tutkielmastani saatujen tietojen perusteella. Vainotulla ja vainon uhrilla
ollessa yhteisia lapsia tarjoutuu vainoajalle otollinen tilanne vainolle, kun lapsi siirtyy
toiselle vanhemmalle. Paatoksien mukaan yleensa vainoaja tapasi yhteisia lapsia saan-
nollisesti. Lapsen vaihtotilanteessa vainoaja voi pyrkia hairikdimaan vainuttua. Useam-
massa padatoksessa nousi esille, kuinka vainoaja pyrki lapsen vaihtotilanteissa vainotun
asuntoon sisdlle vakisin ja tunkeutui asuntoon tutkimaan vainotun tavaroita. Vaihtoti-
lanteissa vainoaja saattoi haukkua ja nimitella vainon uhria lapsen edessa. Lasten vai-
notilanteet ovat ongelmallisia, koska lapsilla on oikeus tavata vanhempaansa, vaikka
vanhempi vainoaisi toista vanhempaa. Naita tilanteita vainon uhrin voi olla haasteellista
valttaa ja olisikin hyva pohtia milld tavoin nama tilanteet voisivat jarjestya siten, etteivat

ne mahdollistaisi vainoa.

Tutkielmani perusteella lapsi nayttaytyi myos vainon uhrina vainon kohdistuessa suo-
raan lapseen. Tallaisia paatoksia, joissa vaino kohdistuu suoraan myos lapseen, oli kui-
tenkin vahan. Naissa kaikissa paatoksissa vainon uhrina oli lapsen lisdksi toinen van-
hempi. Tutkielmassani ilmenee, ettad ero sen suhteen on pieni, onko lapsi ndkemassa ja
kokemassa vainoa, vai onko lapsi vainon valineena tai lapsi vainon kohteena. Tarkkaa
eroa ndiden kolmen péaaasiallisen teeman vilille on haastavaa vetda, koska lapsi voi sa-

malla ndahda vainoa, olla vainon apuvaline ja samalla myds vainon kohde.

Lapsen kayttd vainon valineena tutkielmani perusteella nayttaytyy harkitulta toimin-
nalta ja vainoaja on tietoinen siitd, ettd hyddyntaa lasta vainon apuvalineena. Vainoaja
voi tietoisesti pyytaa lasta ndyttamaan lahettamidan viesteja vainon uhrille. Vainoaja voi
silla oletuksella myds laittaa viesteja lapselle, etta lapsi nayttda ne vainon uhrille, vaikka
lasta ei erikseen pyytaisi ndyttdmaan. Tutkielmani perusteella myds vainoaja pyrkii saa-
maan lapselta tietoja uhristaan ja tietojen pyytdminen lapselta on tarkoituksen mu-
kaista. Lapsi ei edes valttamatta tieda, saisiko vainoajalle kertoa tietoja. Paatosten pe-

rusteella lapsen ollessa vainon kohde, se voi aiheuttaa paljon erilaisia haittoja lapsen
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hyvinvoinnille. Yhdessa paatdksessa kuvailtiin hyvin tarkkaan, mita seurauksia silla lap-
sen elamalle on ollut. Lapsen asema vainon kohteena nayttaytyi aineistossa melko va-

haiselta, mutta mahdolliselta.

Vainon tavat vaihtelivat kayttamissani paatdksissa ja vainon toteuttamistapojen moni-
muotoisuus oli havaittavissa kayttdmissani paatoksissa. Aiemmin Suomessa tehdyn tut-
kimuksen mukaan Suomen lainsdaadanndssa vainon tekotapoina nayttaytyy nelja eri te-
kotapaa: uhkaaminen, toisen seuraaminen, tarkkaileminen ja yhteyden ottaminen.
Nama nelja eri tekotapaa nayttaytyi myos kayttamissani paatoksissa. Uhkaamisella tar-
koitetaan sita, etta toinen henkil6 tekee vainon uhrille tietoiseksi, ettd hanelle voi sattua
jotain ikavaa. Vainon tekija haluaa ilmaista, etta voi vaikuttaa, tapahtuuko uhrille jota-
kin. Uhkaus voi kohdistua itse uhriin, mutta my&s kolmansiin osapuoliin eli uhrin ldhei-
siin. Uhkaus voi kohdistua lapseen. Myos omaisuuden uhkaaminen tayttaa uhkailun kri-
teerit. (Maenpaa 2017, 70.) Kayttamissani paatoksissa padasiassa vainoaja oli uhkaillut
suoraan vainon uhria, mutta paatoksissa nayttaytyi, ettad vainoaja voi uhata myos vainon

uhrin laheisten hyvinvointia. Uhkaukset olivat paaasiassa tehty kasvotusten tai viestein.

Vainon yhtena tekotapana on seurailu. Seurailu tarkoittaa vainon uhrin fyysista seuraa-
mista. Seurailu voi olla esimerkiksi uhrin perdssa kavelya tai autolla ajoa. Padasiassa se
on fyysista seuraamista, mutta tarkemmin seurailun kasitetta ei ole maaritelty. (Maen-
paa 2017, 70.) Kayttamissani paatoksissa fyysista seurailua esiintyi melko vahan. Paatok-
sissa esiintyi jonkin verran seurailua ja joissakin paatoksissa seurailua oli tapahtunut, kun
vainon uhri oli lilkkkunut ulkona lapsensa kanssa. Yhdessa pdatoksessa vainoaja oli esi-
merkiksi seuraillut uhria ja tdman lasta heidan kotiovelle saakka. Vainon tekotapoina
seurailu ja tarkkailu voivat nayttaytya |lahes samaa tarkoittavina asioina. Pdaasiassa seu-
railu on kuitenkin fyysista seuraamista ja tarkkailu on ”seurailua” eri vdlineiden kautta
tai tarkkailua uhrin kodin ymparistossa tai muussa ymparistdssa, missa uhri on. (Maen-
paa 2017, 71.) Tutkielmassani esiintyi jonkin verran myos tarkkailua. Yhdessakin tapauk-
sessa vainoaja oli pyrkinyt tarkkailemaan lapsen kautta uhriaan. My0s vainoaja on voi-
nut olla uhrin elinympéristdssa seurailemassa uhrin tekemisia ja myos uhrin lapsia. Tark-

kailu voi kohdistua vainoajan ja vainon uhrin yhteisiin lapsiin.
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Neljantena vainon tekotapana on yhteydenottaminen. Yhteydenottaminen nayttaytyi
yleisimmalta vainon tekotavalta kdyttamieni paatdsten perusteella. Yhteydenotolla tar-
koitetaan jonkinlaisen kommunikaation muodostamista uhrin suuntaa vainoajan toi-
mesta. Yhteydenotot voivat tapahtua tekstiviestein, puheluin ja sahképostilla, mutta yh-
teydenotot voivat olla myos sita, ettd vainoaja menee suoraan kasvotusten puhumaan
vainon uhrille. Yhteydenottojen tapoja voi olla monenlaisia ja yhteydenotoiksi katsotaan
myos esimerkiksi toistuvien kirjeiden laitot, soittoyritykset tai kukkien lahettamiset. Yh-
teydenotot katsotaan vainoksi, kun ne ovat toistuvia ja aiheuttavat hairiéta vainon uh-
rille. Yhteydenotot voivat tapahtua myds valikasien kautta, vainossa lapsi voi olla mo-
nesti valikdtena nadissa. (Maenpaa 2017, 71.) Tutkielmassani yhteydenotot vaikuttivat
olevan yleisin keino toteuttaa vainoa. Paatdsten perusteella yhteydenottoja paaasiassa
on tehty tekstiviestein ja puhelinsoitoin. Yhteydenottoja vainoaja on tehnyt useam-
massa tapauksessa lukuisia ja ne ovat toistuvia. Valikdden kayttd vainossa nayttaytyi

myos kayttamieni paatosten perusteella yleiselta.

Lasten ndakokulman esille tuominen oli yksi tutkielmani tavoitteista. Kardjaoikeuksien
paatoksista tuli esille lapsen asema vainossa. Toisissa paatoksissa lapsista oli hyvin vahan
mainintaa ja lapsen asema jai osittain epaselvaksi. Aloittaessani tutkielman tekemista
oletukseni oli, ettd karajaoikeuksien paatoksissa olisi enemman mainintaa lapsista ja
niista tulisi selkedmmin esille lasten ndkokulma. Paatoksissa tuotiin niukasti esille lapsen
nakokulmaa ja lapsen kokemuksia eron jalkeisessa vainossa. Yksittdisissa paatoksissa oli
tarkemmin kuvattuna lapsen kokemuksia ja vainon seurauksia lapselle. Lasten nakokul-
man niukkuus paatoksissa oli yllattavaa, koska kaikissa kayttamissani paatoksissa lapset
olivat jollakin tapaa kokemassa vainoa. Joistakin paatoksista pystyi havaitsemaan, etta
lapsi on ollut hyvin oleellisessa asemassa vainossa. Lapsen kokemukset ja tieto vainosta
sai kuitenkin vahan roolia karajaoikeuksien paatosten perusteluissa, vaikka paatoksesta

pystyi tulkitsemaan, etta lapsen asema vainossa on ollut oleellinen.

Aineistosta oli havaittavissa, ettd eron jalkeisessa vainossa lapsen elamaa savyttda huo-
mattavasti pelko ja turvattomuuden tunne. Lapsen pelko nousi useassa paatoksessa

esille. Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa kasittelin lapsen nakékulmaa lapsen
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turvallisuuden ja toimijuuden kasitteiden kautta. Aineistossa lapsen turvallisuus ja toi-
mijuus saivat kuitenkin vahadista huomiota paatosten argumenteissa. Joissakin paatok-
sissa oli kuitenkin todettu, ettd vaino on aiheuttanut lapsessa pelkoa. Paatoksissa ei kui-
tenkaan juurikaan tuotu esille sita, milla tavoin lapsi on toiminut vainon aikana sen ai-
heuttaessa pelkoa ja turvattomuuden tunteen heikentymista. Lapsen toimijuus sai hyvin
vahaista huomiota paatoksissa. Aiemmin teoreettisen viitekehyksen johdannossa olen
todennut, ettd lapsen kokemuksiin turvallisuudesta ja toimijuudesta tulisi kiinnittaa
huomiota, jos halutaan puuttua lasten kokemaan vainoon ja turvallisuuteen. (Laitinen
ym. 2018, 26-28; Nikupeteri ym. 2015, 295.) Koen, ettd paatoksissa tulisi myds tuoda
esille tarkemmin lapsen nakdkulmaa turvallisuuden ja toimijuuden kautta, jotta olisi
mahdollista ymmartaa paremmin vainon vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille. Aineiston
perusteella ndyttaa, etta lapsi ei saa riittdvaa huomiota eron jalkeisessa vainossa. Lap-

sella on tietoa vainosta ja lapsen tietamys olisi tarkeaa tuoda esille.

Yhtena tavoitteenani oli tuoda myos esille, miten lapsi nakyy paatoksissa ja mita lapsesta
on paatoksiin kirjoitettu. Vainoon liittyvissa tuomioistuimen paatoksissa lapset maini-
taan vaihdellen. Osassa paatoksissa on kerrottu vain, onko parisuhteen entisilla osapuo-
lilla yhteisia lapsia. Lapsien idt yleensa mainitaan paatoksissa ja lapsista kaytetaan paa-
asiassa lapsi- kasitetta. Niissa tapauksissa lapsista puhutaan nimelld, joissa lapsi on ollut
asianomistajan roolissa tai muuten oleellisessa asemassa vainossa. Paatoksissa lapsista
voidaan tuoda idt esille, mutta ne eivat nady kaikissa paatoksissa. Paatoksissa tuodaan
esille, mikali lapsen huoltajuudesta on tehty erillinen pdatos ja lapsen huoltajuudesta on
ollut riitaa tai haasteita sopia. My0ds paatoksissa on nahtaving, miten lapsen tapaamiset
on jarjestetty. Paatoksien argumenteissa lapset mainitaan padasiassa vahaisesti huoli-
matta siitd, etta lapsi on voinut olla lasnad vainossa tai lasta on kdytetty vainossa hyo6-

dyksi.

Lapsista on enemman mainintaa paatoksissa silloin, kun lapsi on ollut oleellisemmin vai-
nossa mukana eli nakemassa, kokemassa tai toimimassa vainon valineena. Kuten aiem-
min jo totesin, niin lasten ndkemyksia ei juurikaan tuoda esille kdrajaoikeuksien paatok-

sissd. Lapsen nakokulma tai kokemukset vainosta puuttuvat monesta paatoksesta. Ne
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paatokset, joissa lapsi on ollut hyvin oleellisesti vainossa mukana, sisaltavat lapsen ker-
tomista kokemuksistaan ja nakemyksistaan vainosta. Lapsen nakemykset tulevat parem-
min esille silloin, jos lapsi on ollut asianomistajana vainossa. Lapsen nakemykset esite-
tdan myos silloin, jos lapsen kokemukset ja kertoma on ollut oleellisessa asemassa kara-

jdoikeuden paatoksen perusteluissa.

Lapsi on ollut vain harvassa paatdksessa asianomistajana, vaikka paatoksen argumen-
teista on voinut huomata, etta lapsi on myds oleellisesti kokenut ja ollut osana vainoa.
Tama heratti kysymyksen siitd, minka vuoksi lapsi on vain harvoissa tapauksissa asian-
omistajana. Lapsi kuitenkin on myds vainon uhri jo lapsen kokiessa ja ndahdessa vainoa.
Lapset eivat vaikuta saavan riittdvaa huomiota oikeudessa, mika on havaittavissa paa-
toksista. Karajaoikeuksien paatoksista saa vain osittain tietoa lapsen ajatuksista ja tun-
temuksista vainosta. Karajaoikeuksien paatosten rinnalla olisi kiinnostavaa tutkia myos
toisten viranomaisten, kuten sosiaalityontekijoiden dokumentteja samaisista tapauk-
sista, jolloin voisi saada myds enemman lapsen ajatuksia ja tuntemuksia esille. Aihe on
laaja ja jatkotutkimus olisi tarpeellista, jotta saadaan paremmin ymmarrysta sensitiivi-
seen aiheeseen ja my0s viranomaiset osaavat puuttua riittdvan varhain ja tukea vainon

uhreja.

Vainon toteuttamisen keinot voivat vaihdella ja vainoon liittyy erilaisia vainon toteutta-
misen keinoja. Vainon monipuolisuus ilmeni tutkielmani viitekehyksesta ja my06s aineis-
tosta ilmeni vainon monet keinot. Vainon tekotapojen moninaisuus ja osittain hamarty-
minen niin sanottuun normaaliin kdyttdytymiseen, tekee vainon tunnistamisen hanka-
laksi paitsi uhrille myds viranomaisille. Vainon uhrin ldheiset eivat valttamatta tunnista
vainoa. Uhri ei ehka aina itsekdan heti tunnista vainoa tai ainakaan myodnna sitd ennen
kuin tilanne pahenee. My6s viranomaisilla voi olla haasteita tunnistaa todellinen vaino
tavanomaisesta eron jalkeisestd parisuhteen osapuolten riitelysta. Varsinkin pienen lap-
sen ollessa uhri, voi viranomaisen olla vaikea todentaa vainoa tapahtuvaksi. Tietoa ja
ymmarrystad eron jalkeisestd vainosta ilmiona tarvitaan enemman seka uhrien keskuu-
dessa ettd viranomaisten tyossa. Tutkimustiedon ja ymmarryksen lisdannyttya sosiaali-
tyontekijoilla, poliiseilla ja muilla vainon uhreja kohtaavilla viranomaisilla, voisi olla pa-

remmat keinot tunnistaa ja auttaa oikeilla keinoilla arkaluonteisessa aiheessa.
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Eron jalkeisesta vainosta lasten ndakdkulmasta olisi hyodyllista saada niin laadullista kuin
maarallista tutkimustietoa. Tutkielmani teoreettista viitekehysta tehdessa huomasin,
ettei Suomesta ole juuri keratty tilastollista tietoa eron jalkeisen vainon uhreista. Olisi
mielenkiintoista muun muussa saada tietoa ja tehda vertailuja uhrien seka vainon teki-
joiden sukupuoli- ja ikdjakaumasta, sosioekonomisesta asemasta ja tulotasosta. Uhrien
ja tarkemmin lasten nakdkulmaa olisi kiinnostavinta tarkastella laadullisen tutkimuksen
keinoin, kuten haastatteluin ja mahdollisten viranomaisten kertomusten ja raporttien
perusteella. Viranomaisilla voi olla paljon tietoa vainosta. Vaino ilmiéna on kuitenkin yh-
teiskunnassamme melko vaiettu aihe, josta tiedon kerdaminen voi olla haasteellista. Vai-
non uhri voi kokea hdapeaa ja pelkoa, eika valttamatta halua kertoa tilanteestaan, mika
tekee ilmion tunnistamisesta vaikeaa. Erityisesti lapsen voi olla hankala pukea tapahtu-
nutta sanoiksi. Talléin kuitenkin lapsen kanssa toimivan ammattilaisen tulisi osata tun-
nistaa lapsen puheesta vainon merkit ja tuntea oikeat keinot, tarjota apua ja puuttua
tilanteeseen. Tutkimuksellinen tieto vainon uhrien auttamisen ja toipumisen edistami-
sen keinoista voisi edesauttaa eri viranomaisia mm. lastensuojelun tyontekijoita tyos-

saan.

Uusi tutkimustieto lapsen nakdkulmasta olisi tarkeaa. Lisaksi myods tuomioistuinten paa-
toksissa lapsen nakokulmaa tulisi tuoda enemman esille. Lapsen nakdkulman esiin tuo-
minen on myods tarkead, vaikka lapsi ei suoraan olisi vainon kohde tai valine. Lapsi kui-
tenkin on osa vainoa joutumalla mm. kuulemaan ja ndkemaan sita. Itse nakisin, etta olisi
tarkea tutkia ja kiinnittdd huomiota erityisesti lasten kokemuksiin naissa tilantateissa,
silla he ovat niissa vastoin omaa tahtoa ja ilman aikuisten kokemusta kasitella tallaisia
asioita. Mitd enemman meilla on tietoa lasten kokemasta vainosta ja osaamista hyddyn-
tda tietoa, sitd paremmin pystymme todennakdisesti estamaan ikavia tapahtumia, joista
viikoittain saamme mediasta lukea. Lasten ndakdkulma ja asema eron jalkeisessa vai-
nossa kaipaa lisaa tutkimusta, niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Puutteellinen
tieto vainotapauksista voi tarkoittaa uhrien kannalta sita, ettd he jadvat ilman tarvitta-
vaa apua ja joutuvat parjaamaan yksin ongelmiensa kanssa (Lgkkegaard ym. 2019,

1760).
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Keskusteltu eron jalkeisesta vainosta olisi tarkeda uhrien auttamisen kannalta. Viime ai-
koina mediassa on kuitenkin alettu tuomaan enemman esille vainoon liittyvia tapauksia,
mika on tarkeda. Tana paivana myOs avio-/avoerojen maarat ovat lisdantyneet, jolloin
myos eron jalkeista vainoa esiintyy entistda enemman. Tamankin pohjalta vaikuttaa silta,
ettd vaino ei ole katoava ja vaheneva ilmio, vaan painvastoin. Vainosta pitaisi lisdaksi pu-
hua enemman ja nostaa esiin myos entista enemman lasten kokemukset eli miten lapset
ovat osa vainoa ja kuinka se heihin vaikuttaa. Pitdisi ymmartaa, etta vaino ei ole vain
kahden aikuisen valilla tapahtuvaa, vaan myo6s heidan lapset ovat siina lasna ja se vai-
kuttaa myds heihin ja pitkalle heidan tulevaisuuteen. Mediaa seuratessa nousee esille
valitettavan usein tapauksia, joissa lopulta lapset ovat ne, jotka ndissa vainotilanteissa
ovat suurimmat karsijat. Surullisen usein saa lukea, etta vaino paattyy henkirikokseen.
Tall6in aina mietin, etta eikoé kukaan ole huomannut aiemmin mitdan ja miksi kukaan ei
ole ajoissa puuttunut tilanteeseen, eikd ole ollut rohkeutta vai mista se johtuu? Eron
jalkeisen vainon tutkiminen on mielestani tarkeaa varsinkin, jos tutkimusten avulla voi-
daan lisata tietoisuutta vainosta ja sen seurauksista seka tiedon avulla olisi mahdollista
puuttua vainotapauksiin ajoissa. Itse toivoisin, etta tutkimuksien pohjalta asiasta nousi
keskustelua ja sita kautta toimenpiteitd, jotta lapsilla olisi oikeus turvalliseen lapsuuteen

ja sita kautta myos turvalliseen aikuisuuteen.
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