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HARS ENDRE

A dualizmus legrokonszenvesebb irodalmi
megtestesulése osztrak—magyar hazankban"!

Hevesi Lajos (1843-1910) és a szdzadfordul6 publicisztikdja

Hevesi Lajost és munkdssdgit kulonb6z6 Osszefliggésekbdl ismerheti a ma-
gyar (és német) olvasékozonség. Jelky Andrdsrdl irt, 1872-ben magyarul, majd
1875-ben németil is megjelent ifjisigi regénye — legalabbis annak Czibor Janos
atdolgozdsdban 1955-ben koézreadott viltozata — még az 1970-es években is a
bestsellerek kozé tartozott (HEVESI 1872; ué 1955). Mivészetkritikai munkas-
sdgdval a monarchiakutatds kontextusdban Sirmany-Parsons Ilona foglalkozott
(SARMANYPARsoNs 2003; u6 2004; u6 2006). Mint ismeretes, Hevesi 1860-as
évekbeli pesti Gjsagirdi kezdeteit kovetden 1875-t61 a bécsi Fremden-Blatt mun-
katdrsaként (illetve tovdbbra is a Pester Lioyd bécsi tudésitéjaként) f6képp a miivé-
szet- és szinhdzkritikdra specializalédott. Sarmany-Parsons vizsgilédasaiban (és
késziilé nagymonografidjiban) részletesen elemzi Hevesi szerepét és jelentSségét
a szdzadfordulé mivészetkritikai gondolkoddsdban és az osztrik mivészettorté-
net-irds kialakuldsaban. Hevesi szinhdz- és irodalomkritikai (BoeNAR 2010; u6
2015) illetve tarcairéi gyakorlata (UyvAr 2012, 272) az irodalmi izlés alakuldsd-
nak, illetve a korszak médiatorténetének kilonleges forrdsa. Pesti tematikdja tar-
cdinak gytjteményét, az 1876-ban megjelent Karcképek az orszdg vdrosibsl cimd
kotetet Saly Noémi adta ki gjra (Hevest 2015). Ugyanebben az évben jelent
meg a bécsi Collegium Hungaricum 2013-as konferencidjihoz (és emléktdbla-ava-
tisihoz) kapcsoléddan az elsd, Hevesi életmiivének szentelt tanulminykotet
(SARMANY-PARsoNs—SzaBd 2015). Német nyelvtertileten ezenfelil a publicista
mivészetkritikai kotetei éltek meg Gj kiaddsokat.

A korszakban uralkodé médiumnak szdmité tdrcairodalom egyik kilonleges
tulajdonsiga a szovegek rovathoz kotott rovidségének és a napilap rendszeressé-
gébdl eredd magas szimdnak sajtos viszonya. A tircaird egyrészt a rovid forma,
masrészt szamolatlan alkalmi szoveg ‘mivésze’. Hevesi bécsi munkdssiga har-
mincét éve alatt kritikdk és tarcak sok szdzat adta kozre.? Megszokott rovatain (a

1O.T. [Oscar Teuber] 1889, 11. A cikkek forditisai télem. H. E.
*Két kiragadott év a szdmardnyok hozzivetSleges megitélésére: Hevesi 1898-ban a Frem-
den-Blatfban hatvan, a Pester Lloydban huszonkilenc cikket jelentetett meg. Az 1908-ban a Frem-
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kiallitdsi és szinhdzi beszamolékon) feliil szdmtalan irodalmi kritikét irt, s ezen
tul a tarcairodalomra szintén jellemzé utirajzok és humoreszkek témegeit ko-
z6lte, melyeket a korszak gyakorlatit kévetve gydjteményesen is megjelentetett.
Kényvpublikaciéi kozott hat mivészet- és irodalomkritikai kétet, négy biogrifia
és nyolc utirajz-gytjtemény mellett tizenhirom humorisztikus novelldskotetet
talilunk. E sokoldalisdg nem feltétleniil kilonleges adottsag. A mifajok sokfé-
leségével, a megjelenitett szaktuddssal és a szovegek hatalmas sziméval Hevesi
kiemelkedik ugyan djsagiré kollégai sordbdl, de egyittal szakmdja reprezentinsa
is. Mlunkdssdga a korszak médiatérténetének lenyomatat hordozza, s kitiinéen al-
kalmas arra, hogy az Gjsagirds éppugy szétesd, mint muilandé jelenségét egy szer-
281 életmiként korulhatdrolhaté korpuszon vizsgaljuk.

Hevesi lenytligozé teljesitménye ellenére feltiinden kevés az az informdcid,
amellyel — elkallédott hagyatékinak és onéletrajzi szlikszavisiginak koszon-
hetSen — életérdl rendelkeziink. Legfontosabb adatait feltirta ugyan a kutatds
(MEe1ssL-Novoracky 1989; Sary 2015),* kapcsolatairdl, kozéleti tevékenységei-
161, hétkéznapjairdl és (rendszeresnek tekinthet) utazdsairél azonban csak irdsai
alapjdn, illetve késza Gjsaghirekbdl nyerhetd (szerfolott hidnyos) kép. Bizonyos
tekintetben ugyanakkor indokolt is ez a hidnyossdg. Hevesi a haldla utin kozre-
adott megemlékezések alapjan nem tartozott a magamutogaték k6z¢, megszallot-
tan munkdjanak ¢élt, amelynek hozadéka a terjedelmes korpusz, mely sz6 szerint
egy az irdsnak szentelt élet mive, s nemcsak annak utélagos szupplementuma.
Hevesi ’szellemi hagyatéka’ ekképp ellendll a biografikus megkozelitésnek, és a
monogrifiat sem engedi egy életit eseményei mentén elrendezni. Trdsaiban is in-
kibb szaktertiletei, témai és miifajai relevansak, mintsem a metakommentarok.
Anndl értékesebb mindazon kevés szimu irds, amely a publicista szdrmazdsit,
szocializdci6jat és identitdsat, egyuttal a zsid6 szdrmazdsi magyar—német nyelvd
értelmiségieck monarchiabeli torténetét érintd informécidkat hordoz. E megfon-
toldsokat eldrebocsitva a kovetkezkben a publicista néhdny olyan cikkét muta-
tom be, amelyben kollégiit jellemzi, s rajtuk keresztiil — burkoltan-burkolatlan
— sajat kultarakozvetit6i hitvalldsit is megirja.

A kortérsak tobbszor kiemelték méltatisaikban Hevesi kulturélis kettés kot6-
dését. Az e tanulmény cimében mar idézett Oscar Teuber ,irodalmi dualistaként”
(TeuBer 1889, 11) is tituldlta, Wilhelm Goldbaum pedig ,poétikus és irodalmi
kettds emberrdl” (GoLpBaum 1885, 589), késdbb ,egy egészen bécsi polgarra lett
német-magyarrél” (GoLpBaum 1908, 34) beszélt. A Fremden-Blatt 1910-es hiva-

talos nekrolégja is hasonlé szellemben méltatta a tragikus hirtelenséggel elhunyt

den-Blattban negyvenhat, a Pester Lloydban tvenkét cikket kozolt. Ez még akkor is lenytig6z6, ha
némely irds a két Gjsdgban egyazon témdt dolgozza fel.

*Hevesi rovid életrajzit lisd SARMANY-Parsons 1990, 235, https://adtplus.arcanum.hu/hu/
view/ArsHungarica_1990/?pg=272 [2019.01.27.].
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publicistit. Mint irja, Hevesi ,[a]zon férfiak egyike volt, akik az Osztrik-Magyar
Monarchiét szellemi hazdjuknak nevezhették; akik otthonosak voltak a monar-
chia mindkét dllamanak szellemi és polgari életében” (N.N. 1910a, 7). A nekrol6g
ugyane szellemben, amde elgondolkodtaté fordulattal ekképp folytatédik:

Akkor is j6 magyar maradt, amikor a német nyelv magyarorszdgi visszaszoruldsit
litva, s attdl tartva, hogy Magyarorszdg elszakad a német kultiratdl, német iréva
lett: dm csak azért, hogy sziil6hazdjinak a nyugat szellemét kozvetithesse. Egyuttal
azonban osztrakkd és igazi bécsivé is vilt. (uo.)

Azittidézett (sz6-)fordulatot megerdsiti a Salzburger Volksblatt nekrolégja: ,Nem-
zeti tekintetben Hevesi 1ényét olyan kett8sség jellemezte, amely csak Ausztridban
tordul el6; Hevesi sosem hagyott fel a magyar érzésekkel, de nemcsak képzettsége
volt atitatva németséggel, de a német szellemi élet irdnti legnagyobb szeretet is
eltoltotte” (N. N. 1910b, 4). Az e megfogalmazdsokban el6fordulé 'németség’ ket-
t6s értelemmel bir. Egyrészt a németnyelviségre utal, fiiggetleniil annak kordbban
a ,kisnémet” és ,nagynémet” egység alternativajiban, késébb az osztrdk ,német
nemzeti” torekvésekben megnyilvanulé politikai dimenziéitél. Masrészt kiegészil
a németnyelviségnek az osztrdk birodalmi oldalra jellemz8 nyelvi-torténelmi je-
gyeivel. Hevesi ‘'németsége’ a monarchia torténelmi és kulturalis feltételei kozott
alakult ki, amellyel éppenséggel megfért, s6t amelynek konstitutiv elemét képezte
példaul a magyarnyelviiség. Hogy a nekrolégok nem emlékeznek meg a publicis-
ta zsid6 szdrmazdsardl, a korszak torténelmi korilményeiben gyokerezik, Hevesi
tudatos asszimildcidjat tekintve pedig magitdl értet6ds.*

E torténelmi és kulturdlis szinezetl kétnyelviiségnek® és a benne gyokerezd
kultirakozvetitdi kildetéstudatnak érdekes példaival szolgalnak Hevesi cikkei két
hires kollégajarol, Déczi Lajosrdl (1845-1919)¢ és Silberstein (Otvos) Adolfrél
(1845-1899). Déczi 1873-ban leforditotta Goethe Faustjat (annak elsd részét)
magyarra (D6cz1 1873), 1891-ben pedig Maddch Az ember tragédidjit németre
(MapAcH 1891). Hevesi a Fremden-Blatfban mindkét forditasrél kozolt recenzi-
6t, am ezekben nem a két m jelent&ségét, illetve rokonsagit allitotta elStérbe. In-
kabb a forditét méltatta, s Déczit olyan szereplként irta, aki a nyelvi teljesitmény
mellett kulturalis feladatra is vallalkozik. A Faust-forditds kapcsdan Hevesi ezt mar
annak keletkezési koriilményeiben is megpillantani vélte. Egy olyan id8szakban,

A csaldd hivatalosan 1872-ben magyarositott Lévyrél Hevesire (Sary 2015, 304). Lajos név-
véltoztatisinak engedélye 1890. december 23-4n kelt (ME1szL-Novoracky 1989, 64), de miér kez-
dettdl fogva e néven kozli irdsait. A kései datum Gsszefiigghet 1890. december 27-i belépésével az
evangélikus egyhdzba (MEe1szL-Novoracky 1989, 65).

’Hevesi ezenfeliil klasszikus filolégiai tanulményokat is folytatott, s tobb eurépai nyelvet beszélt.

®Lasd Boronkar 2001; TarjAny: 2018, 295-301.
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irta, amikor a fiatal értelmiségiek ,szabalyos sportot tiztek magyarsiguk dpoldsa-
bol” (L. H-i. 1901, 13),” rendkiviili eseménynek szdmitott, ha valaki egy német
klasszikusnak szentelte figyelmét:

Azért mesélek ezekrdl a korilményekrsl, mert rendkivill jellemzdek. Ennek a ma-
gyar nemzeti ,miliének” — ez a sz6 sem volt még jaratos akkoriban — a kell6s ko-
zepén a tdrsasdg [a Kdvéforras-kor, H. E.] legfiatalabbja a Faustot forditotta. [...]
Goethét az Ggynevezett Gj Magyarorszdg legfiatalabb kordban is egyik isteneként
tisztelte. (uo.)

Déczi érdeme Hevesi szerint abban dllt, hogy a nemzeti torekvések szimara ma-
gasabb célokat t(izott ki, mint azt az id6k szele diktdlta. Ennek jelentSsége akkor
valik vildgossd, ha a forditassal egylitt jaré kolt6i ambiciot is figyelembe vesz-
sziik. Ez utdbbi tekintetében ugyanis Déczinak ,kevésbé Goethével, mint inkdbb
a magyar nyelvvel” (uo.) kellett megkiizdenie, ugyhogy a ,j6 Goetheiséggel” (uo.)
szavakba foglalt eredmény f6képp a célnyelv sikerét jelentette. Mivel a recenzié a
forditds — és tovibbi, a Faust masodik részébdl vett részletek — tjrakozlésének al-
kalmabdl sziiletett, Hevesi kitér az 4j kiadds elGszavara is. Kiilonosen arra hivja fel
a figyelmet, hogy a német szinmd ez alkalommal Déczi Lajos Munkdinak masodik
koteteként (Décz1 1900) latott Gjra napvildgot:

A fordité kitting rendezd is, aki megkiméli hallgatésigat attdl, ami szamukra csak
ballasztot jelentene. [...] Ekdzben nem 6dzkodik az idegenszer(tdl és a titokzatos-
tél sem [...]. Azt sem mulasztja el, hogy olvaséjit el6széban vezesse be. [ ...] El6szor
mintegy olvasdjat forditja le, majd azt kvetSen a kolteményt. Ertem, miért jelent
meg ez az értékes munka mindjirt Déczi miveinek masodik koteteként. Hisz a
magyar irodalom egy darabja, s ekként is fog kétségtelentil fennmaradni. (L. H-i.
1901, 14)

A forditéi teljesitmény tehdt egyrészt a nyelvi anyag, mdsrészt a befogadéi ko-
z0sség alakitdsdn, minddsszesen a nyelvi-kulturalis idegenség formaldsin alapul.
Eredményeképp Goethe Faustja egy magyar kolté munkajava, egyittal a magyar
irodalom részévé valik. Hevesi tiloz, de azt programszer( értékkel teszi.

Ez a forditéi (kilon-)teljesitmény foglalkoztatja a trcairét a (mar kordbban
sziiletett) Madach-recenzidban is. Mivel Az ember tragédidja ekkorra mar tobb
forditdsban is létezik,® nem maga a tény dll az el6térben, hanem kivitelezésé-
nek médja. Hevesi hangsulyozza, hogy Déczi ,Faust nyelvével nétt fel” (L. H-i.

"E korszakra Hevesi a hajdani Kévéforris asztaltirsiginak tagjaként is emlékezik. Lasd Sary
2015, 307sk.
8Hevesi 6t forditdst is emlit. L. H-i. 1891, 11.
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1891, 12), amivel nem csupdn nyelvi kompetencidkra utal. Déczi olyan szabad-
sdggal bir a német nyelvben, mely dltal sajat kulturdlis és kolt6i habitusat is képes
megvaldsitani:

Déczi kétségteleniil sajat nyelvén és sajdt versezetében ir, felismerhetGen keletiesebb
szinviliga és az éles ellentéteket epigrammatikus rovidséggel szerencsésen 6tvozd
dialektikus médszere Madéch kiilonbségeit és részleteit még finomabbd teszi. E te-
kintetben a koltemény még gazdagabban drnyalt, mint az eredetiben. De a goethei
példakép félreismerhetetlen. Déczi némely dolgokat egyenesen Faustivd fordit, ha
ugy tetszik, megboszorkanyoz. (uo.)

Ha Madich mivének alkotéi és olvaséi horizontja médr mindig Goethe szinmiive
is volt, a forditds véglegesen faustivd teszi. A ,goethei iskolazottsig” nyilvinvald,
»anélkil azonban, hogy a stilus epigonivé valna” (uo.). A Déczi iltal megcélzott
hatds ebben az esetben is az eredeti és a célnyelv dinamikus kapcsolatdn alapul.
A német viltozat tulteljesiti ugyan Maddchot, de Goethét is idegen anyagba
plntilja, Gjat és eredetit hozva létre, mely mintegy a két forrds kozott helyezkedik
el. Az ember tragédidja Déczi miiveként ,a német utdnkoltés mestermdve” (uo.),
amely egyszerre ,két irodalomnak tesz szolgilatot” (uo.). Ez utébbi megfogalma-
zas a Faust-forditds magyar kolteményként val6 értelmezésének ellenparjaként
olvashaté. A magyar Faust és a német Madach (Die Tragédie des Menschen) Hevesi
itéletében nemcsak demonstrélja, de radikalizalja is a miforditis mint kulturélis
forditds jelentSségét. A tény, hogy Déczi mindkét mivet leforditotta, nemcsak
személyes érdeklddésén, illetve a két drimai szoveg irodalmi rokonsigdn nyug-
szik. Déczi az irodalmi parhuzamakciéval’ a két célirodalom kolesonés gazdagi-
tasanak feladatdt tlzte ki céljaul. Sikere olyan teljesitmény, melyet a forditoként
is rendkiviil aktiv’ Hevesi recenziéiban implicit médon sajit szerepére valé tekin-
tettel is szivesen tematizal.

Hevesi érdeklédését a magyar-német kulturilis kozvetités irdnt egy mdsik
példa, a hajdani iskolatdrsrél és késébbi wjsagiré-kollégardl, Silberstein (Otvos)
Adolfrdl irt két recenzidja is demonstralja. Az elsé irds 1894-ben jelent meg a
Pester Lioydban, és Silberstein két mivét, az Im Strome der Zeit (1894-1895, 4
kotet) cimd tanulmanygytjteményt, illetve a Dramaturgiai dolgozatok els6 kotetét
(1894) targyalja. A masodik recenzié az elséként idézett Silberstein-mire szo-

Hevesi forditotta németre a hires Kronprinzenwerk (Az Osztrdk—-Magyar Monarchia Irasban
és Képben, 1886-1901, 21 kotet) hat — az 5.1. és 5.2. részkotettel tulajdonképpen hét - magyar
kotetét. Lasd N. N. 1890, 414; Sary 2015, 331. Forditott ezenfeliil Berczik Arpédtél, Thalléczy
Lajostdl és (korai megbizatisként) Toldy Istvantol. A kortdrsak megemlékeznek tovibbé fiatal-
kori — Déczival ennyiben is szellemi rokonsdgban 4ll6 — munkairdl (példaul Kemény Zsigmond- és
Vérosmarty-forditdsairdl).
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ritkozik, és kilenc hénappal késébb a Fremden-Blattban jelent meg. A két kritika
ugyanazon témakat tirgyalja, de az aktudlis kozonséghez kapcsolédéan sem meg-
fogalmazdsaiban, sem hangsilyaiban nem azonos. Mindkét szoveg a recenzens
afeletti 6romének kifejezésével kezdédik, hogy egy (részben) német nyelvi kiad-
viny Magyarorszigon jelent meg. A Pester Lloydban megjelent kritika a kultira
melletti elkotelezettséget és annak nemzeti jelent8ségét méltatja: ,Milyen komoly
a kozonség tanuldsvigya, milyen erds a meggy6z6dés, hogy az esztétikai haladds
nem luxus, hanem létkérdés! Ez csak a frissen feltdrekvé nemzeteknél lehetséges,
olyanokndl mdr nem, melyek a csicsra érkeztek” (L. H-i. 1894). Hevesi a tu-
das- és mivészetpirtolds ,hazafiui tettét” (uo.) a fiatal nemzet dltal megszerzendd
civilizatorikus értékekhez kapcsolja. A Fremden-Blattban hasonlé hangvételben
ir, &m e torekvés egy masik nemzeti-kulturdlis implikitumat is kiemeli. Egyér-
telmiibben reflektal ugyanis a tirgyalt kiadvany német nyelviiségére és e tény re-
levanciajara. Silberstein irdsainak megjelentetése, irja, ,népnevelési tettnek”, ,a
nemzeti életeré gyarapitdsanak” szamit, éspedig ,magyar oldalrél is”, vagyis annak
dacidra, ,hogy a hat kétetbdl négy németiil irédott” (L. H-i. 1895, 13). Az e men-
talitds mogott allé szellemiséget illusztralandé Hevesi megemliti Elischer Bol-
dizsdr (1818-1895) Goethe-gyijteményének a Magyar Tudomanyos Akadémia

birtokdba keriilését, melyet e szavakkal kommental:

Nem olyan tdvoli még az az id6szak, amikor egy ilyen tett sokak szimdra nemzet-
ellenesnek tdint volna. A mai Magyarorszidg mér nem gondolkodik és nem érez ilyen
szliken, elég erés ahhoz, hogy ne nemzeti ellentéteket ldsson ott, ahol a kultdra
egyesits szalai kottetnek ossze. Ma a Goethe-gytjtemény a magyar nemzet szellemi
tulajdonahoz tartozik. (L. H-i. 1895, 13)

Silberstein irdsainak megjelenése e korszellemet kéveti, és a nemzeten tdlivel§
értékekrd] folytatott eszmecsere része. Annak bizonyitéka, hogy a pértolandé és
megszerzendd tudds mar nem a nemzeti ideolégiai szempontok szerinti elbiralds
ald esik.' Silberstein és kiadéjinak érdeme, hogy nemcsak a tudomadnyt, a filo-
z6fidt és az esztétikdt gyarapitja, de a nemzet szellemi horizontjit is kiszélesiti.
A soknyelviiség és a nemzeti prosperitds erdsitik, ahelyett hogy gatolndk egymast.

Az idegen nyelvi szellemi teljesitmény és nemzeti gyarapodds Hevesi értelme-
zésében forditott irdnyban is érvényesil. A német-magyar nyelvi esztéta Silber-
stein intellektudlis profilja azt is demonstralja, hogy a magyar kultira id6k6zben
elérte az eur6pai mindséget, és — torténjék az barmely nyelven — képessé vilt a
kapcsolddasra: ,Mivel a témédk manapsdg az egész vildgot korbejarjdk, e tanulma-

""Hevesi méltatdsit persze ellenkezé vélemények is 6vezik. Lasd azt az antiszemitizmustdl
sem mentes éles kritikat, mely Silberstein magyar irodalomrdl irt német nyelvd szécikkét tirgyalja
(S1LBERSTEIN 1892; N. N. 1893).
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nyokat egy francia vagy egy olasz is haszonnal olvashatja. Ezek a legleforditha-
tébbak mindahdny kozil” (L. H-i. 1895, 14). Ezzel azonban még nincs minden
elmondva, hisz Silberstein konyvei ugyanez okbdl tobbel is szolgalnak anndl, amit
Eurépa ismer. Mikézben Silberstein a modern filozéfia tertiletén ,német pélya-
tarsakkal” bir, ,egy teriileten [...] egészen egyedil 4ll: a magyar irodalmén és kul-
turdén” (uo.). Munkdlkoddsaval a nemzeti kultira egy darabjat viszi nemzetkozi
nyilvanossdg elé. Nemzetkoziségének kiilonleges adaléka a nemzeti specifikum
hozzaérté képviselete. Hisz e tertilet

id6kozben egészen belithatatlan f6lddé valtozott, féleg kulfoldiek szdmara, pedig
oly gazdag termést hoz. Itt egy olyan vezetd, mint Silberstein Adolf, nemzetkozi
jelentSségl személlyé vilik. A modern Magyarorszag regényirodalmit, koltészetét,
dramdjit, szinmivészetét, festészetét, szobraszatdt, részben még tarsadalmi életét is
oly elevenen és Gszintén irja le, hogy barki, aki e témakrol értestilni akar, az § kéteteit

hivja segitségtil. (uo.)

Persze a specifikus értékek kozvetitésének kompetencidjahoz ,német miveltség”

sziikségeltetik, mely ,az egész embert dthatja” (uo.). De épp az ebbdl szdrmazé ,me-
legség és lelkiismeretesség” valnak Hevesi értelmezésében ,hazafidi vondssa” (uo.).
Silberstein érdeme — akdrcsak Déczié — a kulturalis hatirok atlépésében és abban a
hozzijaruldsban 4ll, amellyel a német nyelvd értelmiség tudomanyos munkdja, azon
belil irodalom- és mivészetkritikdja a nemzetrél alkotott képet gazdagitja.

Jellemz6 a két irdsra, hogy a Fremden-Blattba irt cikk Silberstein kultarakéz-
vetiti szerepét sokkal részletesebben targyalja, mint a Pester Lloyd-beli recenzid.
Hevesi felhivja bécsi olvas6kozonségének figyelmét az esztéta jelentGségére az
idegen nyelvi kulturdlis ismeretkozvetitésben. Silberstein e tekintetben a nem
magyar nyelvii olvasénak ajinlhaté a legmelegebben. A pesti olvasékézonség nem
szorul rd e biztatdsra, s ehelyett a szerzé szakterileteirdl, illetve — egy 6néletrajzi
kitér6ben — Hevesi és Silberstein kozos pesti kezdeteirdl értesil részletesebben.
A Pester Lioydban nem esik kevesebbrél vagy 1ényegileg mdsrdl sz6, mint a Frem-
den-Blattban, az olvasdk tdjékoztatdsa ez utébbiban mégis identitispolitikai hat-
teret kap. Hevesi mindkét kritikiban a nem sziikségszertien nemzeti szinekben
telléps értelmiségi jelentSségét méltatja a nemzet szamdra. A Fremden-Blattban
ezenfeliil hatirokon dtivel6 reklamot is csindl neki.

Déczi és Silberstein, a két német miveltségl és magyar orientdcidju értelmiségi
Hevesi portréjaban egyarant a koz javit szolgdlja. Miikodéstket akként irja le, mint
amely sem a kiindul6, sem a célkultirdban nem meril ki, hanem egyéni arculattal
bir. A szdrmazis szik értelmezése helyett Hevesi az dtmenetiséget, a hataratlépést,
nem utolsésorban a kozvetitést hangsilyozza mindkettdjik gyakorlatiban. Mind-
ekozben, a sorok kozott, annak a ’harmadik személynek’ a portréjat is rajzolja, aki
a két kozéleti szerepld jelentSségét a fent leirt jegyekben megpillantja és kozvetiti.
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is szerepl6jévé valik. Hevesi, mint szintén tobb kulturalis kéddal rendelkezé értel-
miségi, kimondatlanul maga is igényt tart arra az érdemre, amelyet a két szerz6-
nek tulajdonit. Déczi és Silberstein munkdi mintegy legitimaljak a rajuk irinyitott
tarcairéi figyelmet, és értelmet adnak a hatdrokon ativel Gjsigir6i gyakorlatnak.
Hevesi ‘'magyar témdi’— szamtalan cikk, forditds és egy tucat novella — 6sszhangban
dllnak a bemutatott iréi-forditéi profillal. Hevesi érdeklédése a hazai kultira irdnt
tulnydlik a két lapban képviselt szakteriiletein és rovatainak tematikdjan. Ennek
imagologiai jelentSsége nem elhanyagolandd, bér til sem értékelends. Trasaival 6
is egyéni hangsulyokat teremt, és a maga médjan nemzeti stratégiai tekintetben
is formdlja az Osztrak—Magyar Monarchia Gjsdgirdsinak médiatorténeti arculatit.
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