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1. Einleitung

Im Schulalltag werden Lehrpersonen hiufig mit Schwierigkeiten von Schiile-
rinnen und Schiilern konfrontiert, die den Schulbetrieb beeintrachtigen kon-
nen: Verhaltensprobleme, Leistungsschwiche aufgrund familidrer Probleme,
Kindeswohlgefihrdungen, Gewalttitigkeiten im Umfeld der Schule sowie
Sucht- oder Integrationsprobleme. Die angemessene Bearbeitung solcher
Problemstellungen kann die Schulen und Lehrkréfte schnell tiberfordern, was
seit Ende der 1990er Jahre zur raschen Verbreitung der Schulsozialarbeit an
deutschsprachigen Schulen gefiihrt hat (Hafen, 2005).

Die Schulsozialarbeit ist ein eigenstdndiges Handlungsfeld der Kinder-
und Jugendhilfe, richtet sich aber an die gleiche Adressatengruppe wie die
Schule. Mit der Verbesserung der Entwicklungsbedingungen von Kindern
und Jugendlichen verfolgt sie zudem dieselbe libergeordnete Zielsetzung wie
die Lehrpersonen (Olk, Bathke & Hartnuss, 2000). Dadurch entstehen
Schnittstellen und Aufgabeniiberschneidungen in den Bereichen Prévention,
Friitherkennung und Frithintervention sowie in der Elternarbeit. Dies setzt ho-
he Anforderungen an die Arbeitsteilung im schulischen Alltag und an die Zu-
sammenarbeit verschiedener Akteurinnen und Akteure.

Ein Grossteil der Forschungsliteratur zur Kooperation im Bildungs- und
Sozialwesen geht davon aus, dass eine gelingende Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Fachbereichen zum Vorteil der Zielgruppen sowie der betei-
ligten Fachpersonen erfolgt (Mellin, Anderson-Butcher & Bronstein, 2011;
Stratz & Wiklund, 2013). Gleichzeitig werden zahlreiche Herausforderungen
fiir gelingende Zusammenarbeitsformen identifiziert, was erklért, dass die
Zusammenarbeit zwischen Schule und Schulsozialarbeit nicht immer unprob-
lematisch ist (Olk, 2005). Diese Erkenntnis stammt primér aus Evaluations-
studien, die sich auf einzelne Schulsozialarbeitsangebote in kleineren Ein-
zugsgebieten beziehen. Eine verallgemeinerbare empirische Grundlage zu
den Kooperationsformen zwischen Schulsozialarbeit und Schule lag fiir die
Schweiz bisher nicht vor.
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Im Gegensatz zur bisherigen Evaluationsforschung weist die hier prasen-
tierte Studie eine umfassendere Datengrundlage auf und arbeitet mit einer
theoretisch fundierten Definition von interdisziplindrer Zusammenarbeit. Die
Untersuchung geht der Frage nach, welche Merkmale die interdisziplinire
Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeit und Schule auszeichnen. Dafiir
wurden 173 Schulsozialarbeitende in vier Kantonen online dazu befragt, wie
sie die gegenseitige Kooperation mit den Lehrpersonen einschétzen. Das der
Untersuchung zugrundeliegende Kooperationsverstindnis basiert auf dem
«Modell fiir interdisziplindre Zusammenarbeit» (Bronstein, 2003), das an-
schliessend beschrieben wird. Danach folgen eine Erléuterung der Datenbasis
und des methodischen Vorgehens sowie die Prisentation der Ergebnisse. Ab-
schliessend geht der Beitrag auf die Implikationen unserer Analyse fiir die
Zusammenarbeit von Schulsozialarbeit und Schule ein.

2. Interdisziplinire Zusammenarbeit an Schulen:
Bedeutung und Herausforderungen

In der Literatur finden sich unterschiedliche Definitionen und Operationali-
sierungen berufsiibergreifender Zusammenarbeitsformen. Das «Modell der
interdisziplindren Zusammenarbeit» von Bronstein (2003) ist ein bekanntes
Modell aus der Sozialen Arbeit, das in vergleichbaren empirischen Studien
im englischsprachigen Raum bereits angewendet wurde. Das Modell definiert
interdisziplindre Zusammenarbeit als einen «effektiven zwischenmenschli-
chen Prozess, der das Erreichen von Zielen erlaubt, die von individuellen
Angehdrigen einer Profession allein nicht erreicht werden kénnen» (Bron-
stein, 2003, S. 299; Ubersetzung der Autorinnen und Autoren). Zur Entwick-
lung des Modells hat Bronstein verschiedene Ansitze interdisziplindrer Zu-
sammenarbeit analysiert und die sie kennzeichnenden, gemeinsamen Aspekte
herausgearbeitet. Daraus resultierten fiinf zusammenhidngende Komponenten
einer erfolgreichen Zusammenarbeit: Interdependenz, gemeinsame Zielvor-
stellungen, Flexibilitit, neue gemeinsame professionelle Aktivitdten und Re-
flexion des Arbeitsprozesses (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Finf Komponenten der interdisziplindren Zusammenarbeit

Interdisziplindre Kooperationsformen werden in der Forschungsliteratur als
notwendig erachtet fiir die frithzeitige Erkennung und Bearbeitung von kom-
plexen zusammenhingenden Schwierigkeiten von Kindern, Jugendlichen und
Familien (Higham & Yeomans, 2010; Darlington, Healy & Feeney, 2010). Ei-
ne intensive Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeit und Schule trdgt nach
Baier und Heeg (2011, S. 133) dazu bei, dass Gefahrdungen von Schiilerinnen
und Schiilern friiher erkannt und bearbeitet werden konnen. Die Offaung der
Schulen gegeniiber Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe, eine bessere Be-
riicksichtigung der lebensweltlichen Bediirfnisse von Kindern und Jugendli-
chen sowie die Forderung der Schulentwicklung kdnnen weitere positive Aus-
wirkungen sein (Olk & Speck, 2012). Wie Evaluationsstudien gezeigt haben,
wird allerdings die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Berufsgruppen
nicht in allen Schulen gleichermassen gepflegt (z.B. Pfiffner & Grieb, 2015, S.
47f.). Die Schulsozialarbeit wird teilweise zu spat und von den Lehrpersonen
nur zogerlich oder selten involviert. Informationsdefizite, Aufgabeniiber-
schneidungen, unterschiedliche Organisationsstrukturen und berufskulturelle
Unterschiede sind mogliche Griinde fiir solche Kooperationsdefizite (OIKk,
2005). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Merkmale die in-
terdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrper-
sonen im kaum erforschten Deutschschweizer Kontext auszeichnen.
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3. Methodisches Vorgehen

Datengrundlage

Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse basieren auf dem vom Schwei-
zerischen Nationalfonds finanzierten Forschungsprojekt «Kooperationsfor-
men und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialarbeit».' Darin untersuchen
die Pddagogische Hochschule Bern und die Berner Fachhochschule die Zu-
sammenarbeit zwischen Schulsozialarbeitenden, Schulleitungen, Lehrperso-
nen und schulexternen Fachstellen in allen deutschsprachigen Schulen der
Schweiz mit Schulsozialarbeit. Bei den folgenden Ergebnissen handelt es
sich um eine deskriptive Teilauswertung der Befragungsdaten von Schulsozi-
alarbeitenden aus den vier Kantonen Bern, Basel-Landschaft, Basel-Stadt und
Wallis, in denen die Befragung abgeschlossen ist.

Die Schulsozialarbeitenden wurden online zu ihrer Einschitzung zur Zu-
sammenarbeit mit den Lehrpersonen befragt. Von den 175 kontaktierten
Schulsozialarbeitenden haben 173 an der Studie teilgenommen, was einer
Riicklaufquote von 98.9 Prozent entspricht.” Da es sich um eine Vollerhe-
bung der Schulsozialarbeitenden in vier Kantonen handelt, die Riicklaufquote
hoch und die Zahl der fehlenden Werte klein ist (0.6 bis 2.3%), sind die Da-
ten insgesamt von guter Qualitdt und hoher Aussagekraft.

Von den 173 Schulsozialarbeitenden in den vier Kantonen sind 65.3 Pro-
zent Frauen und 34.7 Prozent Méanner. Damit ist der Ménneranteil etwa 10
Prozent hoher als in anderen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit (vgl. Kessler
& Schmid, 2012). Der mittlere Beschiftigungsgrad der befragten Personen
betragt 40 bis 79 Prozent. Mit 39.4 Prozent der befragten Schulsozialarbei-
tenden weisen die meisten weniger als drei Jahre Berufserfahrung auf. Weite-
re 35.9 Prozent geben an, zwischen drei bis weniger als sieben Jahre in der
Schulsozialarbeit tdtig zu sein. Der Anteil mit sieben und mehr Jahren Be-
rufserfahrung betrdgt 24.7 Prozent. Die meisten Schulsozialarbeitenden
(63.2%) sind fiir ein bis zwei Schulhduser zustindig und mehrheitlich (86%)
zu fixen Zeiten im Schulhaus anwesend. 84.3 Prozent der Befragten verfligen
iiber einen Arbeitsplatz in den jeweiligen Schulhdusern. Die Verteilung der
Schulsozialarbeitenden iiber ausgewihlte personliche und organisatorische
Merkmalsvariablen ist der Tabelle 1 zu entnehmen.

—

Siehe dazu: http://p3.snf.ch/project-156642

2 Mit einem aufwéndigen Datenerhebungsverfahren wurden alle Schulsozialarbeitenden kon-
taktiert, die im Zeitraum zwischen August und Dezember 2016 berufstitig waren. Da es
sich bei der Schulsozialarbeit um ein sehr dynamisches Arbeitsfeld handelt, kann es sein,
dass es heute mehr als 175 Schulsozialarbeitende in den vier Kantonen gibt.
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Tabelle 1: Personliche und organisatorische Merkmale der befragten
Schulsozialarbeitenden

absolut® in %
Persoénliche Merkmale:
nach Geschlecht
Weiblich 111 65.3
Mannlich 59 34.7
nach Berufserfahrung
Weniger als 1 Jahr bis weniger als 3 Jahre 67 39.4
3 bis weniger als 7 Jahre 61 35.9
7 und mehr Jahre 42 247
nach Beschiftigungsgrad
0-39% 15 8.8
40-79% 120 70.6
80% und hoher 35 20.6
Organisatorische Merkmale:
Anzahl Schulhduser im Zusténdigkeitsbereich
1 bis 2 108 63.2
3 bis 4 32 18.7
5 und mehr 31 17.9
Anwesenheit zu festen Zeiten
Ja 148 86.0
Nein 24 14.0
Arbeitsplatz am Schulhaus
Ja 145 84.3
Nein 27 15.7

* Die Abweichungen zum Total von 173 kommen aufgrund von 1 bis 3 fehlenden
Werten zustande.

Operationalisierung der interdisziplindren Zusammenarbeit

Die fiinf Komponenten innerschulischer interdisziplindrer Zusammenarbeit
gemiss dem Modell von Bronstein (2002; 2003) wurden mit jeweils vier
Frageitems auf einer Antwortskala von eins (,,trifft iiberhaupt nicht zu*) bis
fiinf (,,trifft voll zu“) gemessen. Interdependenz zielt dabei auf die gegensei-
tige Abhingigkeit und Unterstiitzung der beteiligten Professionen und wurde
beispielsweise mit dem Item ,, Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende un-
terstiitzen sich gegenseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen und Schiilern *
gemessen. Die zweite Dimension erfasst, inwiefern Schulsozialarbeitende
und Lehrkréfte gemeinsame Ziele verfolgen und Verantwortung fiir die Ziel-
erreichung iibernehmen (Beispielitem: ,,Lehrpersonen und Schulsozialarbei-
tende teilen gemeinsame Zielvorstellungen®). Unter Flexibilitdt versteht das
Modell die Aufgeschlossenheit und das Verstindnis fiir Angehdrige anderer
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Berufsgruppen. Diese Dimension wurde u.a. mit dem Item ,, Lehrpersonen
und Schulsozialarbeitende sind offen gegeniiber neuen Ideen, wie den Schii-
lerinnen und Schiilern geholfen werden kann* gemessen. Zudem bedingt die
interdisziplindre Zusammenarbeit neue Strategien, Programme und Struktu-
ren fiir gemeinsame Aktivitidten. Um dies zu messen, wurden die Schulsozi-
alarbeitenden beispielsweise um ihre Einschitzung zu folgendem Item gebe-
ten: ,, Durch die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen werden den Schiilerinnen
und Schiilern neue Formen der Unterstiitzung angeboten . Schliesslich er-
fordert eine interdisziplinire Zusammenarbeit die kontinuierliche Uberprii-
fung und Reflexion gemeinsamer Arbeitsprozesse, was mit dem Beispielitem
,,Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende verwenden Feedbacks, um die Ef-
fektivitdt der Teamarbeit zu steigern “ gemessen wurde.

4. Ergebnisse

Die Abbildung 2 zeigt den Median® — fiir alle fiinf Komponenten der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit. Zudem verweisen das erste und dritte Quartil auf
die Streuung in den Antworten der Schulsozialarbeitenden, wobei das erste
Quartil (xq;) fiir die kritischeren Angaben der untersten 25 Prozent und das
dritte Quartil (xq3) fiir die positiveren Angaben der obersten 25 Prozent der
befragten Schulsozialarbeitenden steht.

Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf ein eher positives Bild der inter-
disziplindren Zusammenarbeit, da der Median fiir vier der fiinf Komponenten
iber dem mittleren Wert von drei liegt. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass
es deutliche Unterschiede bei den Einschétzungen der befragten Schulsozial-
arbeitenden gibt.

3 Der Median Xyq ist ein Mass der zentralen Tendenz. Er gibt diejenigen Auspragungen an,
welche die nach Grosse geordneten Daten in der Mitte teilen. Dadurch sind mindestens
50% der Daten kleiner/gleich und mindestens 50% grosser/gleich xyeq (Jann, 2005, S. 33).
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Abbildung 2: Merkmale der interdisziplindren Zusammenarbeit

Die gegenseitige Abhdngigkeit und Unterstiitzung von Schulsozialarbeiten-
den und Lehrpersonen (Interdependenz) wird mit einem Median (Xpeq) Von
4.0 insgesamt positiv eingeschétzt. Die Hélfte der Schulsozialarbeitenden
bewertet diese Komponente mit einem Indexwert zwischen 3.5 und 4.5. Ein
Viertel der Befragten ist diesbeziiglich optimistischer (X3 > 4.5) und die iib-
rigen 25 Prozent finden, dass die Interdependenz mit den Lehrkriften nur
teilweise oder nicht gegeben ist (xq; > 3.5).

Am kritischsten wird die Reflexion gemeinsamer Arbeitsprozesse bewer-
tet (Xmeq = 3). Gemiss Angaben der Schulsozialarbeitenden erfolgt der gegen-
seitige Austausch iiber Arbeitsprozesse und deren Uberpriifung nur teilweise.
Zudem wird diese Komponente sehr unterschiedlich beurteilt. Das kritischste
Viertel der Befragten gibt an, dass die gemeinsamen Arbeitsprozesse mit
Lehrpersonen eher nicht reflektiert und {iberpriift werden (xq; > 2.5). Fiir das
obere Viertel ist es dagegen eher oder ganz zutreffend, dass man sich zwecks
Verbesserung der Zusammenarbeit regelméssig austauscht und bestehende
Prozesse iiberpriift (xq; > 3.8).

Die tibrigen Aspekte der interdisziplindren Zusammenarbeit werden als
mittelméssig bis eher gut bewertet. Die Komponente Flexibilitéit, welche die
Aufgeschlossenheit und das Verstindnis fiir Angehorige anderer Berufsgrup-
pen misst, weist einen Median von 3.5 auf. Der mittlere Wert fiir die Fragen
zu den neuen Aktivitditen von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen
(Xmea=3.8) liegt leicht iiber diesem Wert. Gleichzeitig ist hier der Abstand
zwischen dem ersten und dritten Quartil grosser. Dies verweist darauf, dass
es an den verschiedenen Standorten relativ grosse Unterschiede gibt, wie
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stark sich Schulsozialarbeitende und Lehrpersonen fiir gemeinsame Aktivité-
ten, Programme und Projekte engagieren. Jeweils 25 Prozent der befragten
Schulsozialarbeitenden geben an, dass die Flexibilitit und neue gemeinsame
Aktivitdten nur teilweise oder gar nicht gegeben sind (xq; > 3.3). Insgesamt
werden die Komponenten Flexibilitit und gemeinsame Aktivititen positiver
eingeschétzt als das Vorhandensein gemeinsamer Zielvorstellungen (Xpeq=
3.1).

5. Diskussion und Fazit

Mit der Einfilhrung der Schulsozialarbeit stellen sich wichtige Fragen zur
Ausgestaltung von Zusammenarbeitsformen zwischen Schulsozialarbeiten-
den, Lehrpersonen und anderen Akteurinnen und Akteuren. Dieser Beitrag
ging von den fiinf Merkmalen interdisziplindrer Zusammenarbeit nach Bron-
stein (2003) aus und beschrieb, wie diese in der Zusammenarbeit zwischen
Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen nach der Einschétzung der Schul-
sozialarbeitenden ausgeprégt sind.

Die Ergebnisse aus vier Kantonen zeigen, dass die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit von den Schulsozialarbeitenden insgesamt eher positiv bewertet
wird, in Bereichen wie der regelmissigen Uberpriifung gemeinsamer Arbeits-
prozesse oder der Einigung auf gemeinsame Ziele aber Optimierungspotential
besteht. Ausserdem wird ersichtlich, dass die Zusammenarbeit in rund einem
Viertel der Schulen nicht intensiv gepflegt wird. Dies ist daran zu erkennen,
dass die finf Dimensionen interdisziplindrer Zusammenarbeit von den befrag-
ten Schulsozialarbeitenden hochstens mittelmaéssig eingeschéitzt wurden. Struk-
turelle und berufskulturelle Unterschiede sowie Informationsdefizite iiber die
Aufgaben und Verantwortlichkeiten der jeweils anderen Profession kdnnen
Griinde dafiir sein (Bronstein, 2003; Olk, 2005). Wir schliessen daraus, dass die
strukturelle Basis der Zusammenarbeit in vielen Schulen gestirkt werden sollte.
Fiir die Uberwindung von Kooperationsbarrieren braucht es angemessene
Strukturen und Gefisse, in deren Rahmen sich die Beteiligten regelméssig tiber
Herausforderungen, Arbeitsprozesse und Zielsetzungen verstindigen und ge-
gebenenfalls auf Anpassungen einigen kdnnen (Bronstein, 2003; Mellin, Bron-
stein & Anderson-Butcher, 2010). Die relativ guten Werte hinsichtlich Flexibi-
litat, Kompromissbereitschaft und gegenseitiger Unterstiitzung sind gute Vo-
raussetzungen fiir den Aufbau solcher Strukturen und Gefsse.

Die Ergebnisse der Studie widerspiegeln die Sicht der Schulsozialarbei-
tenden. Diese Perspektive ist wichtig, weil Schulsozialarbeitende in einem
vergleichsweise jungen Berufsfeld der Sozialen Arbeit tétig sind und sich auf
«institutionellem Fremdgebiet» bewegen. Sie arbeiten am Ort der Schule und
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mit Lehrkriften zusammen, die in Uberzahl vertreten sind. Die Perspektive
der Lehrpersonen, Schulleitungen oder der Speziallehrkréifte wurde in diesem
Beitrag dagegen nicht abgebildet. Auch die Ursachen fiir die beobachteten
Unterschiede hinsichtlich der interdisziplindren Zusammenarbeit konnten im
Rahmen dieser Teilauswertung nicht gepriift werden. Zukiinftige Studien
sollten deshalb die Erkldrungskraft verschiedener Einflussfaktoren priifen,
Zusammenarbeitsformen zwischen mehreren Berufsgruppen untersuchen und
dabei die Sicht mehrerer Berufsgruppen beriicksichtigen. Insbesondere ist in-
teressant zu untersuchen, inwiefern und wo sich die Einschitzungen der ver-
schiedenen Berufsgruppen decken. Diese und weitere Aspekte sind Gegen-
stand weiterer Untersuchungen im Rahmen des Gesamtprojekts ,,Kooperati-
onsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialarbeit™ (www.phbern.ch/
schulsozialarbeit).
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