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РЕЗЮМЕ Во всем мире отмечается появление новых синтетических наркотических средств, что вызыва-
ет значительные трудности в оказании помощи больным для врачей-токсикологов, реанимато-
логов, наркологов и врачей клинической лабораторной диагностики, связанные с отсутствием 
доступных данных с описанием клинической картины отравлений подобными соединениями и 
необходимых методов лабораторной диагностики. Клиническая картина наркотического опья-
нения или отравления новыми синтетическими веществами в большинстве случаев отличается 
от симптомов, вызываемых ранее известными наркотическими средствами, такими как кокаин, 
опиаты. Поэтому химико-токсикологическое исследование является одним из важных аспектов 
для установления факта опьянения или отравления.
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ВВЕДЕНИЕ

Согласно данным Системы раннего оповещения 
Европейского союза, только в 2014 г. впервые было 
выявлено 101 новое неподконтрольное психоактивное 
вещество [1], а в период с 2009 по 2014 г., по данным 
ООН, полученным из 95 стран, было зарегистрировано 
541 новое психоактивное вещество [2].

Как правило, синтетические наркотические средс-
тва, в том числе дизайнерские наркотики являют-
ся аналогами или производными контролируемых 
(запрещенных) веществ, воспроизводящими эффект, 
подобный классическим. При этом данных о вреде 
новых наркотических средств накоплено лишь незна-
чительное количество ввиду короткого срока их пре-
бывания на рынке и постоянного появления других 
препаратов такого рода.

Большую часть новых психоактивных веществ, о 
которых сообщалось в 2014 г., составляли синтетичес-
кие каннабиноиды (39%) и синтетические катиноны 
(15%) [2].

Синтетические каннабимиметики (каннабиноиды) 
составляют обширную группу соединений. Начиная с 
2010 г. эта группа неоднократно занимала лидирующие 
позиции по числу новых соединений, регистрируе-
мых через Систему раннего оповещения Европейского 
союза [1]. Несмотря на то, что правительствами неко-
торых стран были введены ограничительные меры 

(в том числе и в России), к настоящему времени 
распространение синтетических каннабимиметиков 
не остановлено, и на них сохраняется устойчивый 
спрос [3]. Фармакологическое действие синтетических 
каннабимиметиков, сходное с действием тетрагидро-
каннабинолов (марихуаны, гашиша, анаши), связано 
с их активностью по отношению к каннабиноидным 
рецепторам человека [4].

Также следует отметить, что в последнее время 
стали появляться случаи обнаружения галогенпроиз-
водных синтетических каннабимиметиков. Внесение 
галогенов, особенно фтора, в алифатическую цепь 
известных синтетических каннабиноидов является 
распространенным подходом к синтезу новых актив-
ных препаратов, не внесенных в списки запрещенных 
соединений, для повышения их эффективности.

Исследовательские работы в области разработки 
лекарственных препаратов показали, что галогениро-
вание в боковую цепь синтетических каннабиноидов 
класса нафтоилиндолов и бензоилиндолов может при-
вести к увеличению сродства их связывания с СВ1 и 
СВ2 рецепторами [5–7].

Результаты показывают, что замена одного атома 
фтора на концевой цепи пентила увеличивает спо-
собность связывания с СВ1-рецептором. Например, 
АМ-2201 имеет примерно в 10 раз большее сродство, 
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чем его нефторированный аналог JWH-018, а АМ-694 
приблизительно в 1709 раз сильнее связывается, чем 
его нефторированный аналог АМ-679. При этом АМ-
698 — йод-замещенный аналог АМ-679 имеет в 10 раз 
меньшую способность связывания с СВ1-рецептором.

Синтетические катиноны — одна из двух основных 
групп психоактивных средств, лидирующая (наряду с 
синтетическими каннабиноидами) как по числу новых 
соединений, так и по объемам, изымаемым контроли-
рующими органами в Европе.

Несмотря на многочисленность группы синтети-
ческих катинонов (Европейским мониторинговым 
центром по наркотикам и наркомании (EMCDDA) 
за указанный период формально зарегистрированы 
более 110 новых соединений), их популярность среди 
потребителей чрезвычайно различна. Эта величина 
может быть косвенно оценена через частоту обнаруже-
ния составляющих группы синтетических катинонов в 
биологических пробах, отбираемых при проведении 
химико-токсикологических освидетельствований на 
состояние одурманивания. Согласно нашим наблю-
дениям, в Российской Федерации одним из наиболее 
часто обнаруживаемых соединений является PVP (α-
PVP — α-пирролидиновалерофенон; 1-фенил-2-(пир-
ролидин-1-ил)пентан-1-он).

Впервые некоторые свойства PVP были описаны 
еще в 1963 г. [8], однако присутствие его на европей-
ских рынках отмечается с 2012 г. [9]. PVP, зачастую 
распространяемый как «соли для ванн», является сти-
мулятором центральной нервной системы. При этом 
его психоактивное действие связано с повышением 
внеклеточного уровня моноаминов в головном мозге, 
вызванном ингибированием обратного захвата допа-
мина и норэпинефрина.

Основными способами приема являются ораль-
ный, внутривенный и интраназальный; дозировки 
составляют примерно 1–25 мг. Известно о более чем 
20 случаях острых отравлений в странах Европы (2012–
2015 гг.), имеющих смертельный исход и связанных 
с употреблением PVP [9, 10]. Оборот PVP контролиру-
ется в 16 странах Евросоюза и запрещен в Российской 
Федерации [9, 11].

цель исследования — анализ структуры и выбор 
оптимальных методов химико-токсикологической 
диагностики немедицинского потребления новых 
синтетических наркотических средств (на примере 
Ленинградской области).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Проведен сравнительный анализ результатов 
химико-токсикологических исследований биологичес-
ких проб, доставленных в химико-токсикологическую 
лабораторию ГБУЗ Ленинградский областной нарколо-
гический диспансер (ХТЛ ГБУЗ ЛОНД) в ходе проведе-
ния медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения или определения токсических веществ при 
острых отравлениях пациентов, поступивших в район-
ные больницы Ленинградской области.

Исследования на наркотические средства и пси-
хотропные вещества проводились в соответствии с 
приказом МЗ и СР от 27.01.2006 г. № 40 и прика-
зом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н врачами 
химико-токсикологической лаборатории ГБУЗ ЛОНД 
в 2 этапа:

1) предварительные методы исследования с 
помощью иммуннохроматографических тест-систем;

2) подтверждающие методы исследования, про-
изводимые с помощью:

— газового хроматографа 6890В, соединенного с 
моноквадрупольным масс-спектрометром 5977 (Agilent 
Technologies, США);

— модульного жидкостного хроматографа Nexеra 
XR с тандемным масс-спектрометром LCMS-8040 
(Shimadzu).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Отличительной чертой современного оборота нар-
котиков в России, как и во всем мире, является расши-
рение их ассортимента, поскольку появляются новые 
синтетические наркотические средства. Вследствие 
этого ежегодно увеличивается количество биологичес-
ких проб, направляемых в химико-токсикологическую 
лабораторию для проведения предварительных и под-
тверждающих химико-токсикологических исследова-
ний. В 2014 г. в ХТЛ ГБУЗ ЛОНД были доставлены 2432 
биологических объекта, в 2015 г. — 7984, а в 2018 г. — 
12 936. Увеличение числа поступивших на исследова-
ние биологических проб, а, следовательно, и количест-
ва исследований также связано со вступлением в силу 
некоторых приказов, а именно, приказа Минздрава 
России от 18.12.2015 г. № 933н «О порядке проведения 
медицинского освидетельствования на состояние опь-
янения (алкогольного, наркотического или иного ток-
сического)», приказа М3 РФ от 06.10.2014 г. № 581н «О 
порядке проведения профилактических медицинских 
осмотров обучающихся в образовательных организа-
циях и профессиональных образовательных организа-
циях, а также образовательных организациях высшего 
образования в целях раннего выявления незаконного 
потребления наркотических средств и психотропных 
веществ», приказа М3 РФ от 22.12.2016 г. № 988н «О 
порядке выдачи справки об отсутствии у работников, 
которые в соответствии со своими трудовыми обязан-
ностями должны иметь доступ к наркотическим средс-
твам, психотропным веществам, внесенными в список 
1 и таблицу I списка IV перечня наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации, прекурсорам или 
культивируемым наркосодержащим растениям, забо-
леваний наркоманией, токсикоманией, хроническим 
алкоголизмом», приказа М3 РФ от 30.06.2016 г. № 441н 
«О порядке проведения медицинского освидетельс-
твования на наличие медицинских противопоказаний 
к владению оружием и химико-токсикологических 
исследований наличия в организме человека наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их метаболи-
тов». Это значительно увеличивает нагрузку на ХТЛ.

Структура синтетических каннабимиметиков, 
встречающихся в Ленинградской области, по результа-
там исследования биологических проб, представлена 
в таблице.

Как видно из представленных в таблице данных, по 
наибольшему количеству злоупотреблений за послед-
ние 3 года по частоте встречаемости в пробах лидиру-
ет синтетический каннабимиметик 5F-ADB-PINACA, 
относящийся к группе алкилиндазол-3-карбоксами-
дов, производных амида валина и подпадающий под 
действие постановления Правительства РФ № 788 от 
09.09.2013 г. как N-(1-карбамоил-2-метилпропил)-1-
пентил-1Н-индазол-3-карбоксамид и его производ-
ные [11].
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Наибольшее количество случаев (более 80) выявле-
ния метаболитов синтетических каннабимиметиков 
приходилось на период 2015–2017 гг. Следует отме-
тить, что у некоторых освидетельствуемых при лабо-
раторной диагностике одновременно были выявлены 
2 синтетических каннабимиметика. Как правило, это 
сочетание AB-CHMINACA и ADB-FPINACA, CBL-2201 и 
ADB-FUBINACA.

Использование стандартных методов исследова-
ния, в том числе в соответствии с приказом Минздрава 
России от 18.12.2015 г. № 933н, основанное на при-
менении предварительных методов исследования, 
исключающих визуальную оценку, не позволило 
выявить в моче каких-либо наркотических средств 
у 299 освидетельствуемых, у которых в дальнейшем 
были выявлены метаболиты синтетических каннаби-
миметиков, а у 9 освидетельствуемых дополнительно 
были обнаружены амфетамин и/или тетрагидроканна-
биноловая кислота.

В 2015 г. PVP был выявлен только в одном случае, 
а в 2018 г. — в 71 пробе. При этом предварительные 
методы исследования (тест-системы на катиноны) 
не показали достаточную чувствительность и инфор-
мативность, а именно, наблюдалось большое коли-
чество ложноотрицательных результатов исследова-
ния. Мефедрон (4-метилметкатинон) — наркотическое 
средство, также относящееся к группе синтетических 
катинонов, определялся только в единичных случаях.

Особенностью большинства синтетических нарко-
тических средств является их быстрый и практически 
полный метаболизм, проходящий минимум две фазы 
(фаза I и фаза II), что объясняет отсутствие исходных 
соединений в моче и быстрое их удаление из кровя-
ного русла [4]. Фаза I включает в себя реакции деалки-
лирования и/или гидроксилирования (как моно-, так и 
полигидроксилирования), в результате которых обра-
зуются гидрофильные соединения, которые в даль-
нейшем выводятся из организма с помощью мочевы-
делительной системы. В результате протекания фазы 

II происходит связывание метаболитов фазы I и/или 
нативных соединений с глюкуроновой кислотой, что 
приводит к образованию гидрофильных глюкурони-
дов и выделение их из организма также с помощью 
мочевыделительной системы. Поэтому исследование 
мочи на наркотические средства и иные токсичны 
вещества более информативно, чем исследование 
крови, так как позволяет с большей долей вероятности 
определить не только нативные соединения, но и их 
метаболиты. Кроме того, концентрация большинства 
токсичных соединений в моче значительно превышает 
их концентрацию в крови, что позволяет определить 
эти соединения даже спустя несколько суток после 
употребления.

Определение большинства метаболитов и/или мар-
керов наркотических средств, особенно синтетических 
каннабимиметиков и катинонов, в биологических объ-
ектах (кровь, моча) с целью диагностики наркотичес-
кого опьянения возможно только при использовании 
нескольких методов и способов подготовки проб. Для 
идентификации метаболитов фазы I необходимо обя-
зательное проведение гидролиза, что значительно 
увеличивает длительность анализа, и последующий 
анализ методами газовой и жидкостной хроматогра-
фии с масс-спектрометрическим детектированием. 
Однако определение метаболитов фазы II (глюкуро-
нидов) вследствие значительной молекулярной массы 
и малой термостабильности возможно только при 
использовании жидкостных хромато-масс-спектро-
метров (ЖХ- МС/МС). Поэтому для идентификации 
современных синтетических наркотических средств 
мы используем 2 подтверждающих метода — это мето-
ды газовой и жидкостной хромато- масс-спектро-
метрии, что значительно повышает достоверность 
результатов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенного исследования свидетель-
ствуют о том, что в Ленинградской области постоян-
но появляются новые синтетические наркотические 
средства, количество которых увеличивается с каждым 
годом.

Для обнаружения в моче синтетических наркоти-
ческих средств, а именно синтетических каннабими-
метиков и катинонов, проведение предварительных 
методов исследования неинформативно вследствие 
значительного числа ложноотрицательных результа-
тов. Поэтому при подозрении на опьянение или отрав-
ление синтетическими наркотическими средствами 
целесообразно направлять мочу в химико-токсико-
логическую лабораторию для проведения подтверж-
дающих методов. При этом при химико-токсиколо-
гических исследованиях необходимо использование 
2 подтверждающих методов — ГХМС и ЖХ-МС/МС:

— метода газовой хроматографии с масс-селек-
тивным детектированием, позволяющего определить 
метаболиты фазы I;

— метода жидкостной хроматографии с масс-селек-
тивным детектированием, способного определить 
метаболиты как фазы I, так и фазы II.

Та бл и ц а
Синтетические каннабимиметики, отравления 
которыми встречаются в Ленинградской области 
(данные ХтЛ ГБУЗ ЛоНд)
Ta b l e
synthetic cannabimimetics found in the Leningrad Region 
(data provided by CtL sBHI LRnD)

Синтетические 
каннабимиметики

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. Итого

5F-ADB-PINACA 6 45 31 27 109

5F-AB-PINACA 7 5 3 13 28

ADB-FUBINACA 6 24 1 31

ADB-CHM1CA 14 14

AB-CHMINACA 42 39 13 1 95

AB-PINACA 2 2

CBL-2201 8 11 1 20

PB-22F 4 4

5F-ADBICA 5 5
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ABSTrACT The emergence of new synthetic narcotic drugs is noted all over the world. The situation causes significant difficulties for toxicologists, resuscitators, 
narcologists, and clinical laboratory diagnostics doctors due to the lack of available data on the clinical picture of poisoning by these compounds and laboratory 
diagnostic methods. In most cases, the clinical picture of drug intoxication or poisoning with new synthetic substances differs from the symptoms caused by 
previously known drugs, such as cocaine or opiates. Therefore, chemical toxicological research is one of the important aspects for establishing the fact of 
intoxication or poisoning.
Keywords: drug intoxication, synthetic cannabinoids, fentanyl derivatives, cathinones, chemical and toxicological studies
For citation Balabanova OL, Shilov VV, Lodyagin AN, Glushkov SI. Structure and laboratory diagnostics of non-medical consumption of modern synthetic drugs. 
Russian Sklifosovsky Journal of Emergency Medical Care. 2019;8(3):315–319. https://doi.org/10.23934/2223-9022-2019-8-3-315-319 (in Russ.)
Conflict of interest Authors declare lack of the conflicts of interests
Acknowledgments The study had no sponsorship
Affiliations

Olga L. Balabanova Physician of Chemical and Toxicologic Laboratory, I.I. Dzhanelidze Saint-Petersburg Research Institute of Emergency 
Medical Aid, https://orcid.org/0000-0002-8636-9858

Viktor V. Shilov Head of thr Department of Toxicology, Extreme and Diving Medicine, I.I. Mechnikov Northwestern State Medical University 
of the Ministry of Health of Russian Federation, https://orcid.org/0000-0003-3256-2609.

Aleksey N. Lodyagin Head of the Department of Clinical Toxicology, I.I. Dzhanelidze Saint-Petersburg Research Institute of Emergency Medical 
Aid, https://orcid.org/0000-0002-8672-2906

Sergey I. Glushkov Leading Researcher, I.I. Dzhanelidze Saint-Petersburg Research Institute of Emergency Medical Aid, https://orcid.org/0000-
0002-7466-6804

Russian Sklifosovsky Journal of Emergency Medical Care. 2019;8(3):315–319. https://doi.org/10.23934/2223-9022-2019-8-3-315-319


