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Bu arastirmanin amaci, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (Programme for International Student Assessment,
-PISA-) 2009 uygulamasina katilan {ilkelerdeki 6grencilerin,

okuma becerileri alt testindeki genel ortalama puanlar iizerinde
gozden ka¢mast muhtemel olan ozelliklerini belirlemek ve ele
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alinan madde kategorileri gercevesindeki giiclii ve zayif yanlarim
ortaya koymaktir. Arastirmanin Orneklemini PISA 2009
uygulamasina katilan 15 yas grubu o6grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmada, PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerin okuma
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becerileri alt testindeki madde formati, metnin sekli ve metnin
zihinsel stire¢ diizeyi boyutlar1 cercevesindeki performanslari
profil analizi teknigi ile incelenerek, tilkeler arasi karsilastirmalar
yapilmistir. Elde edilen dikkat ¢ekici bulgular ilgili alan yazin ile
desteklenerek kapsaminda; PISA
uygulamalarina katilan iilkelerin ortalama puanlarina gore
degerlendirilmesinin, madde kategorileri diizeyinde tilkelere 6zgii
birtakim 6nemli bilgilerin g6z ardi edilmesine neden oldugu ve
yeni bir yaklasim olan profil analizinin bu bilgileri ortaya ¢ikarmak

tartistlmistir.  Arastirma

amactyla kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. DOI: 10.15390/EB.2017.6238

Giris
Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren psikometristler insan davranislarinin altinda yatan ortiik
ozellikleri en uygun sekilde agiklayabilmek ve daha gecerli ve giivenilir 6l¢meler yaparak dogru
kararlar alabilmek amaciyla cgesitli 6l¢me kuramlar: gelistirmislerdir (Crocker ve Algina, 2008;
Hambleton ve Swaminathan, 1985; Lord, 1980). Gelistirilen bu 6l¢gme kuramlar ile birlikte Slgme ve
degerlendirme uygulamalarinin daha etkili ve ise yarar bir sekilde yapilmasi amaglanmakta, bu

dogrultuda ise siirekli yeni modeller veya yaklasimlar {izerinde ¢alisiilmaktadir (Baker, 2001; De Gruijter
ve Van der Kamp, 2008; Verhelst, 2014).

Geleneksel olarak Madde Tepki Kurami (MTK) modelleri, son yillardaki ¢ok boyutlu model
gelistirme calismalar1 haricinde, tek boyutluluk varsayimi iizerine kurulmaktadir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985). Her bir maddenin tek bir boyutu Ol¢gmesi anlamina gelen tek boyutluluk
varsayimi, test puanini etkileyen biitiin maddelerin aym oOrtiik oOzelligi olctiigiinii veya test
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maddelerinin tek bir ortiik 6zellik etrafinda toplandigini ve bireyin testteki performansinin yalnizca o
ortiik 6zellikten etkilendigini belirtmektedir (Crocker ve Algina, 2008; DeMars, 2010). Tek boyutlu MTK
modelleri tek boyutluluk varsayimi gerektirmektedir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).
Olgiilmek istenen psikolojik yapinin tanimlanma sorunu, testteki maddelerin dogru yanitlanmasi igin
iki veya daha fazla yetenegin gerekli olmasi, biligsel beceri, heyecan, kaygi, motivasyon diizeyi, testi
yarutlama hiz1 gibi bireyin cevabin etkileyen bir¢ok faktor, l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda
tek boyutluluk varsayiminin tamamen karsilanmasini zorlastirmaktadir (De Ayala, 2009; Hambleton ve
Swaminathan, 1985; Osterlind, 2002). Boylece 6zellikle basar1 ve yetenek testlerinde tek boyutluluk
varsayimi altinda Ol¢meler yaparak, testi alan bireyler hakkinda kararlar vermek son yillarda daha
tartisilir hale gelmektedir (Embretson ve Reise, 2000; Kose, 2010; Ozer Ozkan, 2012; Reckase, 2009;
Walker ve Beretvas, 2003).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilat1 (OECD) tarafindan yapilan PISA uygulamalarinda da
tek boyutlu MTK modellerinden bir parametreli lojistik modelin 6zel hali olan Rasch modeli
kullanilmaktadir. Testteki her bir maddenin madde formati, metnin sekli veya metnin zihinsel siireg
diizeyi bakimindan farkli 6zelliklere sahip oldugu PISA uygulamalarinda (OECD, 2009, 2012) tek
boyutlu MTK modelinin kullanilmas: bir sirurlilik olarak goriilmektedir. Boylece iki veya daha fazla
Ozellikten etkilenen maddelerden olusan testlerde tek boyutlu MTK modeli kullanilmasinin, katihima
bireyler hakkinda yanlis kararlar verilmesine neden oldugu gerekgesiyle uygun olmadig: ifade
edilmektedir (Verhelst, 2001; Walker ve Beretvas, 2003). Tek boyutlu MTK modelleri ¢ok boyutlu
veriyle basa ¢ikmakta zorlanmasina ragmen, bu durum PISA uygulamalarina yonelik bir elestiri
anlamina gelmemekte, aksine tek boyutluluk varsayiminin makul bir diizeyde karsilandig1 durumlarda
bile Rasch modelinin faydali bilgiler sagladig1 belirtilmektedir (Kose, 2010; Ozer Ozkan, 2012; Verhelst,
2012; Yildirim ve Yildirim, 2012). PISA uygulamalarinda tek boyutlu MTK modeli olan Rasch modelin
kullanilmasinin getirdigi bu simrliigin ¢6ziimii olarak (Yildirim, Yildirim ve Verhelst, 2014), ya ¢ok
boyutlu MTK modellerinin (Reckase, 2009) ya da tek boyutluluktan sapmalarin hesaplanabilecegi ek
analizlerin yapilmas: onerilmektedir (Verhelst, 2012). Teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ok boyutlu
MTK modelleri i¢in de kullanilabilen bilgisayar yazilimlar gelistirilmistir. Ancak elde edilen sonuglarin
yorumlanmasinin kolay olmamas: veya c¢ok boyutlu MTK’da bireyin maddeyi dogru yamtlama
olasihigim grafik seklinde gosteren yazilimlarin gelistiriliyor olmasi, bu modellerin kullanilmasini
zorlastirmaktadir (Kose, 2010; Osterlind, 2002; Wiberg, 2012).

PISA uygulamalarinda Rasch modeli kullanilarak maddelerin giliclitk parametreleri katihimac
iilkelerdeki 6grencilerin yanitlarindan ortalama bir deger olarak kestirilmekte ve 6grencilerin toplam
test puanlarinin ortalamalarina gore, iilkelerin performanslar bir yeterlik dlgeginde siralanmaktadir.
Madde giigliik parametrelerinin uygulamaya katilan tiim 6grencilerin yanitlarindan ortalama bir deger
olarak kestirilmesi sonucunda bireysel ya da gruba bagl farkliliklar madde parametrelerine
yansimayabilmektedir. Bu uygulamalarda biitiin 6grenci yanitlarinin birlestirilerek kestirilen madde
gliclitk parametrelerinin kullanilmasi, iilkelere 6zgii bazi 6zelliklerin veya {ilkelerin giiclii ve zayif
yanlarinin genel ortalama igerisinde gozden kagmasina neden olmaktadir (Verhelst, 2012). Rasch
modelinin gozden kagirmasi muhtemel olan bazi bilgileri ve bireysel veya gruba bagh sistematik
farkliliklar: ortaya ¢ikarmak amaciyla Verhelst (2012) tarafindan PISA uygulamalarini tamamlayici bir
yaklasim olarak profil analizi onerilmektedir. Bu teknik ile Rasch modelinin tespit edemeyebilecegi
bireysel veya gruba bagh farkliliklar: belirlemek miimkiin olmakta, boylece ilgili grubun gorece giiclii
ve zayif yanlar1 ortaya ¢ikarilabilmektedir (Yildirim vd., 2014).

PISA uygulamalarinda ortalama performanslarin 6tesinde, madde kategorileri diizeyinde
iilkelerin giiglii ve zayif yanlarinin belirlenmesi, iilkelere 6zgii birtakim benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi agisindan &nemli goriilmektedir (Verhelst, 2012; Yildirnm vd. 2014). Ornegin
ders kitaplarinda betimleyici metinlerle birlikte gorsel unsurlara agirlik veren ve merkezi sinavlarda bu
tiir metinlerin kullanildig1 (Yagmur, 2009; Yazici, 2006) tilkelerdeki 6grencilere bir testteki gorsel iceren
sorular, bu tiir metinlerle hi¢ karsilasmamis 6grencilere kiyasla daha kolay gelebilecektir. Ancak bu
sorularin madde parametreleri uygulamaya katilan biitiin 6grencilerden toplanan veriden ortalama
olarak kestirileceginden, dgrenciler arasindaki bu farkliik madde parametrelerine yansimayacak ve
iilkelerin gii¢lii veya zayif olduklari madde kategorileri belirlenemeyecektir (Yildirim ve Yildirim,
2012). Sonug olarak; profil analizi ile ortalama puanlar {izerinde gézden kagmasi muhtemel olan
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iilkelere 6zgili birtakim 6zellikler ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu durumun {ilkelerin egitim ve sinav
sistemlerindeki sistematik farkliliklarinin belirlenmesine ve bu bilgilere yonelik egitim reformlarinin
gelistirilmesine olanak saglayacag: diistiniilmektedir.

PISA 2009 uygulamasindaki test sonuclarinin analizi siirecinde de madde giigliik
parametresinin katilima {iilkelerin tamami olan 73 iilkeden yaklasik 516 bin 6grencinin yanitlarinin
birlestirilerek kestirilmesi ve karsilastirmalarin biitiin testten elde edilen toplam puanlarla yapilmasi
sebebiyle madde kategorileri diizeyinde iilkelere 6zgii baz1 6nemli 6zelliklerin veya tilkeler arasindaki
sistematik farkliliklarin g6zden kagmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle, PISA 2009’da agirlikli
alan olan okuma becerileri alt testinin degerlendirme cercevesinde belirlenen boyutlarda ele alinan
madde kategorileri i¢in uygulamaya katilan iilkelerin toplam puan iizerinden goézden kagmasi
muhtemel olan {ilkelere 6zgii birtakim ozelliklerin tespit edilmesi bu aragtirmanin problemini
olusturmaktadir.

Tiirkiye 2003 yilindan itibaren PISA uygulamalarina siirekli olarak katilmakta ve OECD
ortalamasinin altinda performans gostermektedir (OECD, 2009, 2012). Gerek Tiirkiye gerekse
uygulamaya katilan diger iilkelerde dgrencilerin matematik, fen ve okuma alanlarindaki akademik
basarilarini etkileyen faktorleri belirlemek (Anil, 2009; Demir ve Kilig, 2010; Sun, Bradley ve Akers, 2012;
Sengiil, 2011; Yildirim, 2012), birtakim degiskenler agisindan bazi iilkeler arasinda karsilastirmalar
yapmak (Aydin, Erdag ve Tas, 2011; Brozo, Shiel ve Topping, 2007; Cromley, 2009; Guo, 2014; 1§ Giizel,
2006), madde yanlilig1 ¢alismalar1 ile uygulamalarin gegerligini ortaya koymak (Ayan, 2011; Yildirim
ve Berberoglu, 2009; Le, 2009; Liu ve Wilson, 2009; Lyons-Thomas, Sandilands ve Ercikan, 2014) ve
iilkelerin benzerlik ve farkliliklarini tespit etmek (Acar, 2012; Kjeernsli ve Lie, 2004; Soh, 2014; Zhang,
Khan ve Tahirsylaj, 2015) amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmistir. PISA uygulamalarindaki
degerlendirme cergevesinin 21. Yiizyil becerilerinden olan problem ¢6zme, yaraticilik, elestirel
diisiinme, degerlendirme ve etkili iletisim kurma gibi {ist diizey diistinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmis olmasi nedeniyle elde edilen sonuglar iilkelerin gelecekteki ekonomik giiciinii ve kalkinma
diizeyini belirlemek amaciyla kullanilabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010, 2012; National
Education Association [NEA], 2012; OECD, 2009, 2012). Dolayisiyla, PISA sonuglar: referans alinarak
iilkelerin 6gretim programlarindaki eksiklikler giderilebilmekte ve ©nemli reformlar hayata
gecirilebilmektedir (Beaton, Postlethwaite, Ross, Spearritt ve Wolf, 1999; Schleicher, 2007).

flgili alan yazinda Tiirkiye'nin PISA uygulamalarindaki genel basarisizliginin nedenleri birgok
arastirmaya konu olmasina ragmen (Acar ve @gretmen, 2012; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Balim,
Evrekli, Inel ve Denis, 2009), madde kategorilerini dikkate alan galismalarin sinirli sayida oldugu
goriilmektedir (Demir, 2010). Ayrica yapilan bir¢ok arastirma ile Tiirkiye’deki 6gretim programlari,
ders kitaplarindaki sorular, etkinlikler ve merkezi sinav sistemleri, uluslararasi sinavlarin
degerlendirme c¢ercevelerine gore incelenmistir (Asici, Baysal ve Sahenk Erkan, 2012; Aydogdu
1skenderoglu ve Baki, 2011; Aydogdu iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013; Coskun, 2013; Delil ve
Yolcu Tetik, 2015; Giiner, 2015; Savran, 2004). Bu arastirmalarin sonuglari dikkate alindiginda, PISA
uygulamalarinda kullanilan maddelerin igerikleri ve psikometrik ozelliklerinin de Ogrencilerin
performanslarimi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Boylece maddelerin ortak Ozelliklerine gore
siniflandirilarak analiz edilmesi, Tiirk 6grencilerin madde kategorileri diizeyindeki performanslarinin
belirlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin giin gectikce 5nem kazanmasi ile birlikte (OECD, 2009) bu
becerileri 6l¢gmeye odaklanan PISA uygulamalarinin sonuglarini ikincil analizlerle daha etkili bir sekilde
degerlendirmek bir gereklilik haline gelmistir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda Ogrencilerin
matematik ve fen okuryazarligi performanslarini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olan okuma
becerilerindeki (Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014; Cromley, 2009; Goktas ve Gilirbiiztiirk, 2012) madde
formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutlarinda ele alinan madde kategorileri igin
uygulamaya katilan {ilkelerin gii¢lii ve zayif yanlarinin tespit edilerek iilkeler arasi karsilastirmalar
yapilmas1 amaglanmaktadir.
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Aragtirmanin genel amaci gercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

PISA 2009 okuma becerileri alt testinin;
1. Madde formati,
2. Metnin sekli,
3. Metnin zihinsel siireg diizeyi,
boyutlarinda ele alinan kategoriler acisindan uygulamaya katilan iilkelerin gozlenen profilleri,
beklenen profillerinden istatistiksel olarak manidar bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Veri Kaynag

PISA 2009 uygulamasia oncelikle 65 katilimc iilkeden yaklagik 26 milyon 6grenciyi temsil
eden 475.460 6grenci katilmistir. Sonrasinda ikinci bir uygulama yapilarak OECD {iyesi olmayan 8
iilkeden, yaklasik 2 milyon 6grenciyi temsilen 40.498 6grenci daha arastirmaya dahil edilmis ve bu iki
uygulama sonunda toplam 515.958 6grencinin katilimi saglanmistir. PISA 2009 uygulamasina gesitli
iilkelerde 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler de dahil edilmis ve diger 6grencilerden farkli olarak bu
ogrenciler icin 0Ozel kitapgiklar (Une Heure booklet-UH-) gelistirilmistir. Boylece yapilan iki
uygulamaya 0Ozel egitime gereksinim duyan 1.091 6grenci katilmis, ancak analiz asamasinda bu
ogrencilerin yanitlar1 madde ve yetenek parametresi kestirim islemlerine dahil edilmemistir (OECD,
2009, 2012). Bu arastirmada s6z konusu evren 73 iilkede 2009 yilinda 6rgiin egitime devam etmekte
olan 15 yas grubu Ogrencilerin tamamindan olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi PISA 2009
uygulamasina katilan 15 yas grubu 514.867 6grenciyi kapsamaktadir. Ulkelere gore Ogrenci sayilar
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkeler ve Ogrenci Sayilari
Ogrenci

Ogrenci Ogrenci

Ulke UH* Ulke UH* Ulke UH*
Sayisi Sayisi Sayisi

Almanya 4979 179  Israil 5761 Norveg 4660

Amerika 5233 Isvec 4567 Panama 3969

Arap Emir. 10867 Isvigre 11812 Peru 5985

Arnavutluk 4596 Italya 30905 Polonya 4917

Arjantin 4774 Izlanda 3646 Portekiz 6298

Avustralya 14251 Japonya 6088 Romanya 4776

Avusturya 6590 110 Kanada 23207 Rusya 5308

Azerbaycan 4691 Karadag 4825 Sirbistan 5523

Belgika 8501 291  Katar 9078 Singapur 5283

Brezilya 20127 Kazakistan 5412 Slovakya 4555 30

Britanya 12179 Kirgizistan 4986 Slovenya 6155 162

Bulgaristan 4507 Kolombiya 7921 Sangay 5115

Cek Cum. 6064 222 Kore 4989 Sili 5669

Danimarka 5924 Kostarika 4578 Tayland 6225

Endonezya 5136 Letonya 4502 Tayvan 5831

Estonya 4727 Lihtenstayn 329 Tobago 4778

Finlandiya 5810 Litvanya 4528 Tunus 4955

Fransa 4298 Liiksenburg 4622 Tiirkiye 4996

Giircistan 4646 Macaristan 4605 Uruguay 5957

Hirvatistan 4994 Makao Cin 5952 Urdiin 6486

Hindistan 4826 Malezya 4999 Venezuella 2901

Hollanda 4760 97 Malta 3453 Yeni Zelan 4643

Hong Kong 4837 Meksika 38250 Yunanistan 4969

Irlanda 3937 Moldova 5194 TOPLAM 515958 1091

Ispanya 25887 Morityus 4654

*UH: Ozel egitime gereksinim duyan 6grenci sayis1 (OECD, 2012)
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Tablo 1 incelendiginde; PISA 2009 uygulamasina Tiirkiye’den 4996 olmak {izere 1091'i 6zel
egitime gereksinim duyan toplam 515.958 6grencinin katildigr goriilmektedir. Madde ve yetenek
parametre kestirimleri ise toplam katihma sayisindan, 6zel egitime gereksinimi olan 6grenci sayisi
cikarilarak hesaplanan 514.867 6grencinin verileri kullanilarak yapilmistir.

Verilerin Elde Edilmesi

Bu aragtirmada PISA 2009 uygulamasina katilan iilkelerin okuma becerileri alt testinden elde
edilen veriler ve uluslararas: teknik raporda yayimlanan madde kod numaralar: ile madde giigliik
parametreleri kullanilmistir. Uygulamaya ait veriler, OECD’'nin resmi internet sayfasindan
(www.pisa.oecd.org) internet aracilif1 ile elde edilmistir. OECD tarafindan yayimlanan raporda, PISA
2009 okuma becerileri alt testindeki metnin anlatim tiirii ve metnin kullanim amact boyutlar icin
maddelerin kod numaralarina ait bilgiler verilmemistir. Okuma becerileri degerlendirme gercevesinde
belirtilen biitiin boyutlarda analiz yapilmasi diisiiniilmesine ragmen, OECD teknik raporunda gerekli
bilgilere yer verilmemesi sebebiyle, madde formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi olmak
tizere sadece {i¢c boyut altinda analizler yapilabilmistir. Bu durum arastirmanin smirliigimni
olusturmaktadar.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda 6ncelikle PISA 2009 uygulamas: uluslararasi veri tabanindan elde edilen
verilerin analizi icin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda yeni bir veri tabani
olusturulmus ve hazirlanan veri tabani {izerinde ikincil bir analiz olarak Norman Verhelst (2012)
tarafindan gelistirilen profil analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin analizi siirecinde SPSS 17.0, MS
Office Excel 2003 ve PROFILEG programlarindan yararlanilmistir.

Profil analizi, Rasch modeli veya bir parametreli lojistik model gibi toplam puan kavraminin
gecerli oldugu 6l¢me modellerini desteklemek amaciyla gelistirilmistir. Bu analiz ile testteki maddeler
ortak Ozelliklerine gore onceden tanimlanmis olan boyutlara ve bu boyutlar altindaki kategorilere
ayrilarak, bireysel veya gruplar diizeyinde madde kategorileri agisindan profilleri ¢ikarilabilmektedir.
Boylece bu teknik ile belirlenen boyutlardaki madde kategorileri i¢in Rasch modelinin tespit etmekte
zorlandig: iilkeler arasi sistematik farkliliklarin ortaya c¢ikarilabildigi belirtilmektedir (Verhelst, 2012;
Yildirim ve Yildirim, 2012).

Bireysel olarak her bir Ogrenci diizeyinde profil analizi yapilabilmesine ragmen, PISA
projesinin 6grencilerden ziyade uygulamaya katilan iilkelerin performanslarina odaklanmasi sebebiyle,
bireysel olarak hesaplanan degerler grup diizeyinde (6rnegin, ayni sehirde, bolgede veya iilkede olan
ogrenciler) birlestirilebilmektedir. Boylece PISA uygulamasina katilan {iilkeler birer grup olarak ele
aliarak, o iilkedeki 6grencilerin belirlenen madde kategorilerindeki performanslari uygulamaya
katilan biitiin 6grencilerin ortalama performanslari ile karsilastirilabilmekte ve herhangi bir tilkedeki
ogrencilerin ortalamadan farkliliklar: hesaplanabilmektedir (Verhelst, 2012; Yildirim ve Yildirim, 2012).

Profil analizi teknigi, kullanilan 6l¢me modelinin test verisine kabul edilebilir dl¢iide uyum
saglamas1 kosuluyla, 6l¢me modelinden elde edilen madde parametrelerini kullanarak, testten belirli
bir puan almig Ogrencinin testteki belirli bir ortak Ozellige sahip maddelerden kac¢ini dogru
yanitlayabilecegine yonelik olasiliklarin hesaplanmasimma dayanmaktadir. Daha sonra Ol¢gme
modelinden elde edilen madde parametrelerine dayanarak hesaplanan bu beklenti degeri, 6grencilerin
gozlenen performanslariyla karsilagtirilmaktadir. Ornegin, sekiz akict metin ve yedi bagimsiz metin
Ozelligi gosteren maddelerden olusan 15 soruluk bir testte dogru yanitlanan her maddenin bir puan
olarak degerlendirildigi kabul edilsin. Rasch modelinin de bu test verisine kabul edilebilir 6l¢iide uyum
sagladig1 ve analizler sonucunda madde giigliik parametrelerinin kestirildigi varsayilsin. Profil analizi
ile bu gliclitk parametreleri kullanilarak testten alti puan almis bir &grencinin, bu metnin sekli
boyutundaki maddelerden kag tanesine dogru yanit vermis olabilecegini ifade eden beklenti degeri
hesaplanabilmektedir. Sonrasinda ise testten alt1 puan almis bir 6grencinin her bir madde grubundaki
gozlenen puani, Rasch modeli kullanilarak kestirilen giliclitk parametrelerine dayanarak hesaplanan
beklenti degerleriyle kiyaslanabilmektedir. Boylece ilgili madde grubunun ogrencilere, OSlgme
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modelinin éngordiigiinden daha kolay veya daha zor gelip gelmedigi anlasilabilmekte ve 6grencilerin
hangi madde grubundaki performansinin beklenenden daha yiiksek veya hangisinde daha diisiik
oldugu belirlenebilmektedir (Verhelst, 2012).

Profil analizi yapilabilmesi icin 6ncelikle katilimcr gruplarin iki veya daha fazla sayida olmasi
ve testteki maddelerin de belirli bir boyut ¢ercevesinde iki veya daha fazla kategoriden olusmasi
gerekmektedir. Bireysel olarak tek bir 6grencinin ele alinan her bir kategorideki puani, gozlenen puan
olarak tanimlanmakta ve biitiin kategoriler icin 6grencilerin gozlenen puanlari birlestirilerek gozlenen
profil olusturulmaktadir. Ogrencinin gozlenen profilindeki puanlarinin toplamy, testten aldig1 toplam
puani vermektedir. Daha sonra ele alinan her bir kategori i¢in Rasch modeli ile kestirilen madde
parametreleri kullanilarak 6grencilerin beklenen puanlari hesaplanmakta ve bu beklenen puanlar
birlestirilerek beklenen profil olusturulmaktadir. Sonrasinda ise belirlenmis her bir kategori igin
ogrencilerin gozlenen puanlarindan beklenen puanlari ¢ikarilarak bir sapma puani hesaplanmaktadir.
Hesaplanan sapma puanlar: da biitiin kategoriler i¢in birlestirilerek sapma profilleri elde edilmektedir.
Boylece sapma profili, 6grencinin gozlenen performansi ile kullanilan 6l¢gme modeli altindaki beklenen
performansi arasindaki fark olarak ifade edilmektedir. Sapma profilleri 6grencilerin bir araya
getirilmesi ile olusan {ilkeler diizeyinde de hesaplanabilmektedir. Son olarak uygulamaya katilan
iilkeleri karsilastirmak amaciyla, iilkelerin belirlenen kategorilerdeki fazlalik yiizdeleri hesaplanarak
bir indeks olusturulmaktadir. Bu fazlalik yiizdeleri ile uygulamaya katilan iilkelerde 6l¢gme modelinin
ongordiigiinden diisiik veya yiiksek performans gostermis olan 6grenci yiizdeleri hesaplanmaktadir
(Verhelst, 2012; Yildirim vd., 2014). Esitlik 1’de fazlalik yiizdesi formiilii verilmistir.

Gozlenen Profil — Beklenen Profil
Fazlalik Yiizdesi = — x 100 (D
Toplam Kisi Sayis1

Her bir katilima iilkenin 6l¢me modelinin 6ngordiigiinden diisiik veya yiiksek performans
gostermis oldugu madde kategorileri igin fazlalik yiizdeleri hesaplandiktan sonra gozlenen profilden
beklenen profilin ¢ikarilmasiyla hesaplanan sapma profili degerinin miktarina gore énemli bir sapma
olup olmadigina karar vermek amaciyla ki-kare istatistigine dayali bir farklilik indeksi
hesaplanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Esitlik 2’de ki-kare formiilii verilmistir.

2

>\ (Gi — By)?
D* = Z B, 2)

Hesaplanan ki-kare degerinin belirlenen a diizeyinde manidar olup olmadigina karar vermek
amaciyla bulunan deger ki-kare dagilimi tablosundaki kritik deger ile karsilastirilmaktadir (Baykul ve
Gilizeller, 2013).

PISA 2009 Okuma Becerileri Madde Kategorilerinde Profil Analizi

PISA 2009 uygulamasinda oOgrencilerin her biri okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarlig1 alanlarindan olusan toplam dort madde kiimesini igeren 20 kitapgiktan birini seckisiz
olarak almistir. Bu uygulamada agirlikli alan olan okuma becerileri i¢in dokuz madde kiimesi, fen ve
matematik alanlar1 icin ise ticer madde kiimesi kullanilmistir (OECD, 2012). Kitapgciklardaki okuma
becerileri madde kiimeleri PISA 2009 uygulamasinda kullanilan 131 madde arasindan secilmektedir.

PISA uygulamalarinda tamamlanmamis test deseni kullanilmasi nedeniyle kitap¢iklardaki
madde sayilar1 degismekte, bOylece farkli kitapgiklari alan Ogrenciler farkli maddelere yanit
vermektedir. Verilerin analizi asamasinda ise, Ogrencilerin aldiklar1 kitapgiklardaki maddelere
verdikleri yanitlar veri tabaninda ¢esitli numaralarla kodlanmaktadir. Kitapgigin sonundaki
maddelerin bos birakilmas: durumunda 6grencinin o maddelere ulasamadig: diisiiniilerek sekiz kodu
verilmektedir. Ayrica uygulama sonrasinda ulusal merkez tarafindan iptal edilmis veya basim hatasi
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oldugu i¢in 6grenci tarafindan yanitlanamamis maddeler veri tabaninda yedi olarak kodlanmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, OECD’den elde edilen veri tabani profil analizine uygun olarak yeniden

diizenlenmis ve ikincil veri tabani olusturulmustur. Ayrica, profil analizinin gereklerini saglamak

amactyla, veri tabaninda besten fazla sayida yedi ve sekiz koduna sahip olan, biitiin maddeleri dogru

yanitlayan veya hicbir maddeye dogru yanit veremeyen 6grenciler analizden ¢ikarilmis ve toplam

461.250 6grenci profil analizine dahil edilmistir. PISA 2009 uygulamasi i¢in her bir katiimar iilkeden

profil analizine dahil edilen 6grenci sayilar1 ve {iilke isimlerinin uluslararasi kisaltmalar: Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. PISA 2009 Uygulamasi I¢in Profil Analizine Dahil Edilen Ogrenci Sayilari

Ulke Kisaltma Toplam Ulke Kisaltma Toplam
Almanya DEU 4498 Kore KOR 4801
Amerika USA 4960 Kostarika CRI 3957
Arap Emir. ARE 9780 Letonya LVA 4255
Arnavutluk ALB 4004 Lihtenstayn LIE 308
Arjantin ARG 3331 Litvanya LTU 4259
Avustralya AUS 13142 Liiksenburg LUX 4238
Avusturya AUT 6125 Macaristan HUN 4347
Azerbaycan AZE 4235 Makao Cin MAC 5486
Belcika BEL 7560 Malezya MYS 4534
Brezilya BRA 17358 Malta MLT 3092
Britanya GBR 11477 Meksika MEX 32780
Bulgaristan BGR 3971 Moldova MDA 4495
Cek Cum. CZE 5540 Morityus MUS 4150
Danimarka DNK 5556 Norveg NOR 4338
Endonezya IDN 4394 Panama PAN 3214
Estonya EST 4493 Peru PER 4417
Finlandiya FIN 5492 Polonya POL 4589
Fransa FRA 3834 Portekiz PRT 5783
Giircistan GEO 3723 Romanya ROU 4512
Hirvatistan HRV 4801 Rusya RUS 4662
Hindistan QHP 3228 Sirbistan SRB 5106
Hollanda NLD 4469 Singapur SGP 4828
H. K. Cin HKG 4533 Slovakya SVK 4328
frlanda IRL 3632 Slovenya SVN 5764
Ispanya ESP 23857 Sangay Cin QCN 4840
fsrail ISR 5023 Sili CHL 4970
Isveg SWE 4175 Tayland THA 5851
Isvigre CHE 11137 Tayvan TAP 5574
Italya ITA 28520 Tobago TTO 3735
Izlanda ISL 3354 Tunus TUN 4102
Japonya JPN 5635 Tiirkiye TUR 4725
Kanada CAN 21517 Uruguay URY 4763
Karadag MNE 3996 Urdiin JOR 5881
Katar QAT 8009 Venezuella QVE 2325
Kazakistan KAZ 4577 Yeni Zelanda NZL 4244
Kirgizistan KGz 3318 Yunanistan GRC 4496
Kolombiya COL 6247 TOPLAM 461250
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PISA 2009 uygulamasindaki madde parametreleri uygulamaya katilan biitiin 6grencilerin
yanitlar1 birlestirilerek kestirilmekte ve OECD teknik raporunda yayimlanmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda teknik raporda yayimlanan madde parametreleri kullanilarak profil analizi yapildig: icin
PISA 2009 uygulamasina katilan biitiin iilkeler analize dahil edilebilmistir. Bu durum biitiin iilkelerin
ayni anda karsilastirilmasina olanak vermekte ve analizin gii¢lii yanini olusturmaktadir.

Profil analizi sonuglarinin dogrulugu igin testteki maddelerin mantikli bir sekilde
siniflandirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde teorik olarak hatali simuflamalar ile yiiriitiilen
analizlerden elde edilen bulgular yanlis yorumlara sebep olabilmektedir (Yildirim ve Yildirim, 2012).
Bu arastirmada, ele alinan madde formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutlarinin
belirlenmesi siirecinde, PISA 2009 uluslararas: teknik raporunda verilen bilgiler dikkate alinmistir.
Tablo 3’te ele alinan boyutlar, bu boyutlar altindaki madde kategorileri ve madde sayilar1 verilmistir.

Tablo 3. PISA 2009 Uygulamasi Igin Profil Analizi Yapilan Kategoriler ve Madde Sayilari

Boyutlar Kategoriler Madde Sayilar
Madde Formati Coktan Se¢cmeli (CS) 62
Agk Uglu (AU) 69
Toplam 131
Metnin Sekli Akic1 Metin (AM) 81
Bagimsiz Metin (BM) 38
Karma Metin (KM) 12
Toplam 131
Metnin Zihinsel ~ Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi Hatirlama (BUH) 31
Siire¢ Diizeyi Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama (BGY) 67
Kendi Diisiincelerini Yansitma ve Degerlendirme (DYD) 33
Toplam 131

Madde Formati. PISA 2009 uygulamasinda Ogrencilere seceneklerin verildigi ve nesnel
puanlamanin miimkiin oldugu ¢oktan se¢meli maddeler; (1) coktan segmeli ve (2) karmagik coktan segmeli
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bununla birlikte cevabin 6grenci tarafindan yapilandirildigi ve yanitlarin
puanlanmasinda birey yargisinin gerekli oldugu acik u¢lu maddeler ise, (1) actk uclu, (2) kapalr uclu ve
(3) kisa yanit gerektiren olmak tiizere iige ayrilmaktadir. PISA 2009 uygulamasindaki madde formatlar:
i¢in esas olan bes kategorideki maddeler, 6grencilerin yanitlarini kendilerinin yapilandirdig: (agik uglu)
ve Ogrenciye seceneklerin verildigi (coktan se¢meli) maddeler olmak iizere iki kategoride
toplanabilmektedir (MEB, 2010, 2012; Rodriguez, 2002). Bu arastirmada karmasik ¢oktan se¢meli, kapali
uglu ve kisa yanith madde kategorileri i¢in kitapgiklardaki madde sayilarinin az olmasi nedeniyle
birlestirme yoluna gidilmis, coktan se¢meli ve agik uglu olmak {izere ortak iki kategori ele alinmistir.

Metnin Sekli. PISA 2009 uygulamasinda genellikle bir paragraf seklindeki (makaleler, romanlar,
kisa hikayeler, 0zetler ve internet haberleri gibi) akic: metinler, liste, tablo, grafik, harita, cizelge ve
sekillerin farkli birlestirmelerinden olusan bagimsiz metinler, akict ve bagimsiz metin 6zellikleri gosteren
tek ve uyumlu metin 6zelligi gosteren karisik metinler ve belirli bir sebep igin bir araya gelmis fakat
birbirleri ile iligskisi tam olarak ortaya konulamayan farkli metinlerden olusan c¢oklu metinler
bulunmaktadir (MEB, 2010, 2012). Okuma becerileri degerlendirme cercevesinde akici, bagimsiz,
karisik ve ¢oklu metin olmak tizere dort farkli metin sekli tanimlanmis olmasmna ragmen,
kitapgiklardaki karisik ve ¢oklu metin kategorisindeki maddelerin az sayida oldugu goriilmektedir.
PISA 2009 teknik raporunda verilen bilgiler dogrultusunda (OECD, 2012) bu iki kategorideki madde
Ozelliklerinin benzer olmasi nedeniyle, karisik ve coklu metin kategorileri arastirmacilar tarafindan alan
yazin dikkate alinarak birlikte ele alinmis ve karma metin olarak yeniden isimlendirilmistir.

Metnin Zihinsel Siire¢ Diizeyi. PISA 2009 uygulamasinda verilen metinde istenen bilgiyi bulma,
ay1irt etme ve toplama ile ilgili becerileri iceren bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, metindeki farkli pargalar
arasinda neden-sonug iligskisi kurmayi, siniflandirma ve Ornekleme yapmayi, benzerlik kurmaysi,
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karsilastirma yapmayzi, agik olmayan bir iliskiyi fark etmeyi, ¢ikarim yapmayi ve parca-biitiin iliskilerini
anlamay1 gerektiren bilgileri bir araya getirme ve yorumlama, bireyin kendi bilgi ve tecriibelerinden yola
cikarak metindeki bilgilerle baska kaynaklardaki bilgileri iliskilendirmesini ve metnin igerigi ile ilgili
bir yargiya varmasini gerektiren kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme zihinsel siire¢ diizeylerinde
madde kategorileri bulunmaktadir. Metnin zihinsel siireg diizeyleri i¢in her ne kadar bilgiye ulasmadan
onu bir araya getirmenin ve yorumlamanin veya bilgiyi hatirlamadan onu yansitmanin,
degerlendirmenin ve onunla ilgili yorumda bulunmanin miimkiin olmadig: kabul edilmesine ragmen,
PISA 2009 uygulamasindaki maddeler bu zihinsel siire¢ diizeylerinden birini vurgulayacak sekilde
gelistirilmistir (MEB, 2012). Arastirma kapsaminda OECD (2012) tarafindan yayimlanan teknik
rapordaki metnin zihinsel siire¢ diizeyleri ile ilgili siniflandirmalar dikkate alinmistir.

Bulgular

PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki madde format1 boyutunun ¢oktan se¢meli ve agik uglu
madde kategorileri, metnin sekli boyutunun akict metin, bagimsiz metin ve karma metin kategorileri
ve metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutunun bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya
getirme ve yorumlama kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorileri gercevesinde
uygulamaya katilan iilkelerin gozlenen profilleri, beklenen profilleri ve fazlalik yiizdeleri
hesaplanmistir. Tablo 4’te uluslararasi kisaltmalar: ile gosterilen iilkeler, hesaplanan fazlalik
ylizdelerine gore siralanmis, ele alinan madde kategorilerindeki gozlenen ve beklenen profilleri
arasindaki farkin (sapma profili) 0.01 diizeyinde manidar oldugu {ilkeler ise koyu renkle belirtilmistir.
Boylece arastirma kapsaminda belirtilen amag cercevesinde iilkelerin 6l¢me modelinin 6ngoérdiigiinden
giiclii ve zayif olduklari madde kategorileri tespit edilmistir. Ayrica bazi tilkelerin dikkat ¢eken
bulgularina yer verilmis ve Sekil 1, 2 ve 3’te gosterildigi gibi tilkeler aras: karsilastirmalar yapilmaistir.

Tablo 4. Ulkelerin Madde Kategorilerindeki Fazlalik Yiizdeleri

Madde Formati Metnin Sekli Metnin Zihinsel Siire¢ Diizeyi
CS AU AM BM KM BUH BGY DYD
QAT (11.6)* HKG (14.6)* ALB (13.0)* SGP (9.3)* JPN (7.6)* HRV (8.4)* MNE@13.5)* TUN(@14.7)*
SVN (10.8)* QCN (13.4)* JOR (12.9)* MLT (9.0)* KOR (7.0)* SVK (5.9)* AZE (10.9)* USA (8.7)*
MYS (10.6)* IRL (8.3)* GEO (11.8)* GBR (6.6)* SVN (5.8)* NLD (5.7)* GEO (9.9)* BRA (8.6)*

KAZ (9.7)* USA (74*  KGZ (10.8)*  EST (5.3)* FRA (54)* MUS @8)* CZE(9.8)* CAN (7.0)*
KGZ (9.3)* EST (7.0)*  QCN (10.5* MUS (.2*  GEO(5.2* MAC@8)* KGZ(9.0* TUR (.5)*
ITA (7.3)* LTU (6.9  PER (9.8)* NZL (5.1)* HKG (4.7* DNK @&7)* RUS@8.4)* ISR (5.1*
QHP (7.1)* JPN (6.8)* CRI (9.4)* LIE (5.0) ISL 4.7*  SWE@5)* ALB(8.3)* GRC (4.9)*
AZE (7.0)* LVA (6.4)*  TUN (9.3)* AUS (4.9)* MAC (3.6)* LIE (4.3) SVN (7.5)*  URY (4.4)*
MNE (6.8)* CAN (6.1)*  IDN (8.7)* NLD (3.6)* FIN 33)* BEL@1* KAZ(72)* IDN @43)*
GEO (6.4)* QVE (5.8)* QAT (8.1)* BEL (3.5)* DNK (3.1)* THA (4.0)* BGR(.9)* MLT (4.2)*
RUS (5.8)* TUR (5.4)*  PAN (7.4)* CAN(27)* LTU(18) MEX@0* JORG.6)* MEX@&1)*
HUN (5.2)* NZL (51*  MNE(7.1)*  CHE (2.6)* DEU(1.6) NOR(3.9* QAT @48)* PRT (3.8)*
PER (5.0)* ROU G.1)*  KAZ (7.1)* USA (2.5) GRC(15) HUN@B5)* ISL@.6)*  LVA@B.6)*
FRA (5.0)* TUN 47)*  THA (.6)* FRA (2.5) NLD (14)  SRB(3.5*  MYS (44)* GBR (3.5)*
CZE (5.0)* GBR (4.6)* ISR (5.4)* TAP (2.0) HUN (1.1) RUS(.2* DEU@4)* QAT (34)*
MUS (5.0)* IDN (44)*  ARE (5.4)* AUT (1.3) ITA (1.0) AUT 27)* ITA@1)*  AUS(B3)*
DNK (4.9)* SGP (4.2*  BRA (5.2)* KOR (1.1) CHE (0.6)  JPN (23) SRB (4.1)* HKG (3.2)*
JOR (4.4)* MDA (4.2)* ARG (5.1)* MDA (0.4) LUX(03) NZL(23) POL(3.6* NZL(3.2*
DEU (4.3)* BRA (4.0)*  BGR (5.0)* SWE (0.4) AZE (03)  SGP(2.2) TAP 34)*  COL (3.2)*
LIE (4.3) COL (35)*  URY (5.0)* ROU (0.3) NZL(0.02) KAZ(21) FRAG4)* IRL(3.0)
AUT 4.0)* TAP 3.5*  CHL (4.9)* DEU (0.2) AUS(-02) CHE@0)* CHL(3.3)* ARE (2.8)*
TTO (3.8)* HRV (3.5)*  GRC (4.7)* LUX (0.1) CZE (-02)  CRI(2.0) SVK (3.3)*  PAN (2.7)
ISR (3.6)* AUS (2.9)*  ESP (4.6)* IRL (0.05) AUT (-:04) SVN(L5)  QHP(32) QVE(26)
SVK (3.4)* MAC (2.9*  PRT (4.6)* THA (0.001) BEL(-0.6) DEU(15)  LUX(26)  QCN (L6)
CHL (2.8)* PRT (29)*  ITA (4.6)* ISL (-0.02) PAN (07) HKG(12) TTO(@3)  JOR(16)
ARE (2.2)* POL 2.7)*  SRB (4.4)* FIN (-0.07) SVK(-0.8) LTU@.1) HUN@2) SWE(13)
CHE (1.7)* BEL 22)*  RUS (4.3)* TTO (-0.2) LIE (-1.0) GBR(1.1)  PER(22) NLD (1.2)
NOR (1.3) CRI (2.1)* COL (4.2)* LVA (-0.3) IRL (-1.1) ISL (0.9) QCN (22)  CRI(0.9)
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Madde Format: Metnin Sekli Metnin Zihinsel Siire¢ Diizeyi
CcS AU AM BM KM BUH BGY DYD
KOR (1.2) MEX (1.6)* SVK (4.1)* MYS (-1.0) TUR (-1.2) TUR (0.7) LTU (2.2) KOR (0.8)
MLT (0.8) SWE (1.6) HUN 39)*  IDN (-1.1) EST (-14)  EST(0.7) MDA (2.0)  SGP (0.6)
BGR (0.7) ARG (1.3) TTO (3.9)* QVE (-1.4) QHP (-14) MDA (0.1) CHE(1.6) ARG (0.6)
LUX (0.7) ISL (1.1) NOR (3.8)*  JPN (-1.6) HRV (-1.6)  FIN (0.1) LVA (14)  ROU (0.5)
FIN (0.7) GRC (1.1) HKG (3.5  ARE (-1.6) CAN (-1.7)* MNE (0.03) FIN (1.2) ESP (0.5)
ALB (0.6) THA (0.8) QVE (3.5) MEX (-1.7)*  LVA(-18) AZE(0.03) AUT(12)  EST(0.5)
ESP (0.4) URY (0.7) TUR (3.4)* CZE (-1.7) NOR (-1.8) KOR (-0.01) PAN (0.9)  THA (0.4)
PAN (0.3) SRB (0.6) HRV(2.5) SRB (-1.8) URY (-19)  MYS(-0.1)  EST(0.7) CHL (0.05)
NLD (0.3) NLD (-03)  AZE(25) PRT (-1.8) KAZ(-19) TIO(-0.1)  ESP(0.6) JPN (-0.4)
SRB (-0.6) PAN (-0.3)  QHP (2.4) DNK (-1.8) POL(-2.1)  URY(0.1) ROU04)  NOR (-0.7)
URY (-0.7) ESP (-0.4) MEX (2.4)*  POL (-1.8) MYS (22) CZE(-03) MAC(02) QHP (-1.1)
THA (-0.8) ALB (-0.6) MYS (2.3) COL (-2.1) ROU (-2.3) AUS (-0.4) MLT (-0.1) FIN (-1.2)
GRC (-1.1) FIN (-0.7) LTU (2.0) BRA (22)*  RUS(23)  IRL(-0.5) ARG (-02)  BEL (-14)
ISL (-1.1) LUX (-0.7) POL (1.9) SVN (-2.6)* GBR (-2.4)* LUX (-0.5) JPN (-0.2) FRA (-1.9)
ARG (-1.3) BGR (-0.7) TAP (1.8) HRV (-2.8)* CHL (-2.5) TAP (-0.6) QVE (-0.2) POL (-2.3)
SWE (-1.6) MLT (-0.8)  MAC (1.3) QHP (-2.8) JOR(25)  BGR(-LO) GRC(-03)  PER(-24)
MEX (-1.6)* KOR (-1.2)  IRL (0.8) MAC (29)* SWE (25 PER(-12) ISR (-0.7) ITA (-2.9)*
CRI (-2.1)* NOR (-1.3) LVA (0.7) AZE (-3.1)* ESP (-2.5)* ESP (-1.3)* DNK (-0.7) TTO (-3.1)
BEL (-2.2)* CHE (-17)*  CZE (0.7) NOR (-33)* SGP(-2.8)  ARG(-14) ARE(-08) MDA(-3.1)*
POL (-2.7)* ARE (-2.2)* MDA (0.5) TUR (-3.4)* MDA(-2.9) IDN (-1.8) KOR (-1.1) TAP (-3.2)*
PRT (-2.9)* CHL (-2.8)*  USA (0.3) BGR (-3.5)* MEX (-2.9)*  ITA (-1.9)* NOR (-1.4) HRYV (-3.3)*
MAC (-2.9)* SVK (-3.4)*  SWE (0.09) RUS (41)*  QVE(3.1) PRT(20) BEL(-15)  CHE (-3.5)*
AUS (-2.9)* ISR (-3.6)*  LUX (-0.1) SVK (42)*  QCN (-31)* POL(22) MUS(-1.8) LUX (-3.5)*
HRYV (-3.5)* TTO (-3.8)*  DNK (-0.2) ISR (-4.3)* KGZ (-3.3) BRA (-2.2)*  IRL (-1.9) MUS (-3.9)*
TAP (-3.5)* AUT (-4.0*  ROU (-0.4) LTU (-4.4)* MNE (-4.2)* COL (-2.4) LIE (-2.0) DNK (-3.9)*
COL (-3.5)* LIE (-4.3) CAN (-1.4)* URY (-4.5)* ARG (-4.3)* ROU (-2.7) COL (-2.2) AUT (-4.0)*
BRA (-4.0)* DEU (-4.3)*  AUT (-1.7) ESP (-4.5)* COL (-4.3)*  FRA (-2.8) CRI (-2.3) LTU (-4.1)*
MDA (-4.2)* JOR (-4.4)* MUS (-1.8) CHL (-4.6)* ISR (-4.3)* ARE (-3.00* PRT (-2.6)* HUN (4.1)*
SGP (-4.2)* DNK (-4.9)* DEU (-2.0) ARG (-4.7)* CRI (-4.6)* CHL (-3.2)* SGP (-2.9)* LIE (4.3)
IDN (-4.4)* MUS (-5.00*  SVN (-2.1) HUN (-5.2)* QAT (-5.00* QHP (-3.3) AUS (-2.9)*  ALB (-4.5)*
GBR (-4.6)* CZE (-5.0)* JPN (-2.3) HKG (-5.5)* PER (-5.2)*  MLT (-3.8)* CAN (-3.0)* GEO (-4.7)*
TUN (-4.7)* FRA (-5.0)* FIN (-2.8)* MNE (-5.5)* USA (-5.3)* USA (-3.9)* HRV (-3.4)* ISL (-5.0)*
ROU (-5.1)* PER (-5.0)* CHE (-2.9)* ITA (-5.9)* BGR (-5.5)* CAN (-4.0)* SWE (-3.5)* DEU (-5.2)*
NZL (-5.1)* HUN (-5.2)*  BEL (-3.0)* GRC (-5.9)* PRT (-5.6)* QVE(-47)* GBR(-3.5)* MYS (-54)*
TUR (-5.4)* RUS (-5.8)* LIE (-3.8) KAZ (-6.1)* MLT (-5.7)* LVA (-4.8)* IDN (-3.6)* MAC(-5.5)*
QVE (-5.8)* GEO (-6.4)*  NLD (-3.9)* QAT (-6.3)* TAP (-6.5)* KGZ (-4.99* URY (-41)* BGR (-6.1)*
CAN (-6.1)* MNE (-6.8)*  ISL (-4.0)* TUN (-6.5)* TTO (-7.6)* ISR (-5.1)* NZL (-4.6)*  SRB (-7.1)*
LVA (-6.4)* AZE (-7.0)* EST (-4.3)* CRI (-7.5)* ALB (-8.2)*  ALB(-5.2)* HKG (-47)* SVK (-7.3)*
JPN (-6.8)* QHP (-7.1)*  AUS (-4.6)* PAN (-7.7)* THA (-8.5)* PAN (-5.3)* NLD (-4.9)* KGZ (-7.5)*
LTU (-6.9)* ITA (-7.3)* NZL (-4.7)* PER (-8.7)* ARE (-8.6)* QCN (-6.4)* THA (-5.6)* SVN (-9.2)*
EST (-7.0)* KGZ (-9.3)*  KOR (-5.1)* QCN (-8.8)* MUS (-8.7)* GRC(-6.4)* USA (-5.8)* KAZ (-9.2)*
USA (-7.4)* KAZ (-9.7)* GBR (-5.3)* KGZ (-9.1)* SRB (-9.3)* TUN (-7.9)* BRA(-6.7)* CZE (-9.7)*
IRL (-8.3)* MYS (-10.6)* FRA (-6.4)* ALB (-9.8)* TUN (-9.5)* JOR (-8.3)* TUR (-6.9)* RUS(-12.6)*
QCN (-13.4)* SVN (-10.8)* MLT (-6.7)* JOR (-11.8)* BRA(-10.3)* GEO (-8.9)* MEX (-7.5)* AZE(-14.0)*
HKG (-14.6)* QAT (-11.6)* SGP (-6.9)* GEO(-13.8)* IDN (-14.00* QAT(-11.0)* TUN (-8.3)* MNE(-14.8)*
*p<0.01

Not: CS: Coktan Se¢meli, AU: Acik Uglu, AM: Akict Metin, BM: Bagimsiz Metin, KM: Karma Metin,
BUH: Bilgiye Ulasma ve Bilgiyi Hatirlama, BGY: Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama,
DYD: Kendi Diisiincelerini Yansitma ve Degerlendirme

Tablo 4'de PISA 2009 uygulamasina katilan iilkeler ¢oktan se¢meli, acgik uglu, akici metin,
bagimsiz metin, karma metin, bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve
yorumlama, kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorilerinde hesaplanan fazlalik
ylizdelerine gore biiyiikten kiic¢lige dogru siralanmugtir. Bu tabloya bakilarak iilkelerin PISA
uygulamasindaki genel basarist hakkinda yorum yapilamamakta, ancak ele alinan madde kategorileri
agisindan {iilkelerin giiglii veya zayif yanlarina gore {ilkeler arasi karsilastirmalar yapilabilmektedir.
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Ornegin Ek 1'de verilen PISA 2009 uygulamasi okuma becerileri alt testi genel sonuglarina gore Katar
ortalama 372 puanla 68. sirada yer almasina ragmen Katar’daki 6grencilerin ¢coktan segmeli maddelerde
6lgme modelinin 6ngordiigiinden daha iyi performans ortaya koyduklar: goriilmektedir. Bu durum
Katar'dan uygulamaya katilan 6grencilerin dogru yamitladiklari maddelerin ¢ogunlugunun madde
format: agisindan ¢oktan se¢meli 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

Katar'mn okuma becerileri alt testindeki genel performansinin diisiik olmasia ragmen, bu
iilkeden katilan Ogrencilerin madde formati agisindan ¢oktan se¢meli maddeleri daha kolay
yanitlamalar1 6grencilerin giiclii yanlarini ortaya koymaktadir. Diger taraftan madde formati agisindan
Hong Kong ve Sangay Cin’in acik ug¢lu madde kategorisinde beklenenden yiiksek performans
gosterdikleri sdylenebilir. Hong Kong ve Sangay Cin’in okuma becerileri alt testindeki genel ortalama
puanlariin yiiksek olmasinin yani sira yapilan profil analizi sonucunda bu tilkelerdeki 6grencilerin
acik uclu maddelerdeki performanslarinin 6l¢gme modelinin éngordiigiinden yiiksek, ¢oktan se¢cmeli
maddelerde ise 6l¢gme modelinin 6ngordiigiinden diisiik olmasi bu iilkelerdeki 6grencilerin agik uglu
maddelerde beklenenden iyi performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde metnin
sekli boyutu agisindan Arnavutluk akici metin, Singapur bagimsiz metin ve Japonya karma metin
kategorilerinde beklenenin iizerinde performans gostererek birinci olmuslardir. Metnin zihinsel siireg
diizeyi boyutunda ise Hirvatistan bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, Karadag bilgileri bir araya
getirme ve yorumlama, Tunus ise kendi diislincelerini yansitma ve degerlendirme kategorilerinde
6l¢me modelinin 6ngordiigiinden yiiksek performans gostermislerdir. Elde edilen bu sonuglar iilkelerin
tipik ozelliklerini gostererek, benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’den uygulamaya katilan 6grenciler ise acitk uglu, akict metin ve bilgiye ulasma ve
bilgiyi hatirlama ile kendi diistincelerini yansitma ve degerlendirme kategorilerinde Rasch modelinin
ongordiiglinden daha yiiksek, coktan se¢meli, bagimsiz metin, karma metin ve bilgileri bir araya
getirme ve yorumlama kategorilerinde ise modelin ongordiigiinden daha diisiik performans
gostermislerdir. Yapilan ki-kare analizleri sonucunda ise karma metin ile bilgiye ulasma ve bilgiyi
hatirlama kategorilerinde Ogrencilerin gozlenen ve beklenen profilleri arasindaki fark manidar

bulunmamistir.
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Sekil 1. PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Madde Formati Boyutundaki Fazlalik
Yiizdelerine Gore Siralamasi
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Sekil 1'de goriildiigli {lizere Sangay ¢oktan se¢meli maddelerde o6l¢me modelinin
ongordiigiinden daha diisiik, Kirgizistan ise daha yiiksek performans gostermistir. Ek 1’de verilen PISA
2009 okuma becerileri alt testinde, iilkelerin ortalama puanlarina gore yapilan genel siralamada Sangay
birinci sirada iken Kirgizistan son sirada yer almaktadir. Bu durum, Kirgizistan’dan uygulamaya
katilan 6grencilerin genel olarak basarisiz olmalarina ragmen madde format: boyutu altindaki agik uglu
maddelerden ziyade ¢oktan se¢gmeli maddeleri dogru yanitladiklarini gdstermektedir.

Genel ortalama okuma becerileri alt testi puanina gore 464 puanla 41. sirada yer alan
Tiirkiye'nin, agik uglu madde kategorisinde 11. sirada, ¢oktan se¢meli madde kategorisinde ise 63.
sirada yer alarak genel siralamasindan farkli bir performans ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
durumda Tiirkiye’den katilan 6grencilerin PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki maddelerin giigliik
parametreleri kullanilarak hesaplanan beklenen profilleri ile testteki ¢oktan se¢meli ve agik uglu madde
kategorilerinden elde ettikleri gozlenen profilleri arasinda agik uglu madde kategorisi lehine bir fark
oldugu sdylenebilir. Boylece yapilan profil analizi sonuglarina gore Tiirk 6grencilerin okuma becerileri
alt testindeki acik ug¢lu maddelerde 6lgme modelinin ongoérdiigiinden daha yiiksek performans
gosterdikleri soylenebilir.
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Sekil 2. PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Metnin Sekli Boyutundaki Fazlalik
Yiizdelerine Gore Siralanmasi

Sekil 2’de tilkeler metnin sekli boyutunun akici metin kategorisindeki fazlalik yiizdelerine gore
artan sekilde siralanmistir. Ek 1'de verilen PISA 2009 uygulamasi okuma becerileri alt testi genel
sonuglarina gore Arnavutluk ortalama 385 puanla 66. sirada yer almasina ragmen Arnavutluk’tan
uygulamaya katilan 0&grenciler akici metin kategorisindeki maddelerde o6lgme modelinin
ongordiigiinden ¢ok daha iyi performans gostererek birinci sirada yer almiglardir. Bununla birlikte,
Singapur genel sonuglara gore ortalama 526 puanla besinci sirada yer alarak iyi performans
gostermesine ragmen akici metin kategorisindeki maddelerde modelin ongordiigiiniin ¢ok altinda
performans gostererek uygulamaya katilan {ilkeler arasinda son sirada, bagimsiz metin kategorisinde
ise modelin 6ngordiigliniin ¢ok {izerinde performans gostererek birinci sirada yer almistir. Boylece
Singapur’dan uygulamaya katilan ogrencilerin farkli liste, tablo, sekil veya grafiklerden olusan
bagimsiz metin kategorisindeki maddeleri zorlanmadan dogru yanitladiklari, paragraflardan olusan
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akici metinlerde ise zorlandiklar1 acik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica Sekil 2 incelendiginde, Asya
iilkelerinin ¢ogunun bagimsiz ve karma metin tiirii maddelerde zorlanmayarak ilk siralarda yer
almalan dikkate deger bir bulgu olarak goriilmektedir.

PISA 2009 okuma becerileri alt testindeki genel ortalama puana gore Tiirkiye 41. sirada yer
almasina ragmen Sekil 2’de goriildiigii gibi Tiirk 6grenciler akici metin kategorisindeki maddelerde
beklenenin iizerinde performans gostermis ancak yine de uygulamaya katilan {ilkeler arasinda 35.
olmustur. Bununla birlikte, Tiirk 6grenciler bagimsiz ve karma metin kategorilerindeki maddeleri
dogru yanitlamakta zorlanmis ve beklenenden diisiik performans gostermislerdir.
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Sekil 3. PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ulkelerin Metnin Zihinsel Siireg Diizeyi Boyutundaki
Fazlalik Yiizdelerine Gore Siralanmast

Sekil 3’de iilkeler metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutunun kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme kategorisindeki fazlalik ytlizdelerine gbre artan sekilde siralanmustir. Ek 1’de verilen
PISA 2009 uygulamasi okuma becerileri alt testi genel sonuglarina gore Tunus'un ortalama 404 puanla
61. sirada, Karadag'in ise 408 puanla 58. sirada yer almalarina ragmen, Tunuslu 6grenciler kendi
diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisindeki maddelerde, Karadagli 6grenciler ise bilgileri
bir araya getirme ve yorumlama kategorisindeki maddelerde 6lgme modelinin 6ngordiigiinden ¢ok
daha iyi performans gostererek birinci olmuslardir. Tiirkiye ise PISA 2009 okuma becerileri alt
testindeki genel ortalama puanina gore 41. sirada yer almigtir. Uygulamaya katilan Tiirk 6grencilerin
kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisindeki maddelerde beklenenden daha basarili
olarak besinci sirada yer almalar1 énemli bir bulgudur. PISA 2009 uygulamasina Tiirkiye’den katilan
Ogrencilerin genel basarisizligina ragmen bu maddelerde gorece bir tistiinliigiiniin olmasi, muhakeme,
iliski kurma ve yorumlama becerilerine sahip Tiirk 6grencilerin yiizdesinin, uygulamaya katilan diger
birgok tilkedeki 6grencilerin ylizdesinden fazla oldugunu gosterebilir. Bu bilgiler dogrultusunda, profil
analizi teknigi ile; katilimc1 iilkelerin zayif yanlarimi olusturan ve beklenenden diisiik performans
gosterdikleri madde kategorileri belirlenerek, Ogretim programlarindaki eksikliklere dikkat
cekilebilmekte ve kiiresel ekonomik rekabetin gerekleri dogrultusunda egitim politikalarinin daha etkili
bir sekilde gelistirilmesi saglanabilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

PISA uygulamalar1 iistiin performans gosteren Ogrencileri belirleyerek, {ilkelerin beseri
sermayesini ve rekabet giiciinii yorumlamak igin uygun sonuglar ortaya koymaktadir. Ustiin
performans gosteren Ogrencilerin gelecek yillarda cgesitli alanlarda yeni bilgi ve teknolojilerin
gelistirilmesine katki saglayabilecekleri varsayildiginda (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2005, 2011),
uygulamaya katilan {ilkeleri genel ortalama puanlarina gore karsilastirmanin 6tesinde, bu {ilkelerin
madde kategorileri diizeyindeki performanslarinin belirlenmesi, giiglii ve zayif olduklar: alanlarin
tespit edilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu arastirma ile; PISA 2009 okuma becerileri alt testi
sonuglari yeni bir yaklagim olan profil analizi teknigi ile degerlendirilerek, ortalama puanlar {izerinden
gozden kagmas: muhtemel olan bilgilerin en azindan bir kismi belirlenmeye ¢alisilmistir.

PISA 2009 okuma becerileri alt testi madde formati, metnin sekli ve metnin zihinsel siireg
diizeyi boyutlarinda profil analizi kullanilarak uygulamaya katilan tilkelerin gficlii ve zayif olduklar
madde kategorileri tespit edilmistir. Ulkeler diizeyinde yapilan profil analizlerinden elde edilen fazlalik
ylizdelerine gore; madde formati boyutundaki c¢oktan se¢meli madde kategorisinde beklenenin
tizerinde performans gosteren ilk 10 tilke, okuma becerileri alt testi genel ortalama puanlarina gore
OECD ortalamasinin (X=493) altinda kalmistir. Acik uglu madde kategorisinde beklenenin {izerinde
performans gosteren ilk 10 iilke arasindan Litvanya, Tiirkiye ve Venezuella'nin OECD ortalamasinin
altinda, diger yedi iilkenin ise OECD ortalamasinin {istiinde yer aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu ile madde format1 agisindan giiclii yanu ¢oktan se¢gmeli maddeler olan {ilkelerin genellikle 3.
yeterlik diizeyinin altinda, giiclii yan1 acik uglu maddeler olan {ilkelerin ise genellikle 3. yeterlik
diizeyinin iizerinde yer aldiklari sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye'nin acitk uclu maddelerde 6l¢me
modelinin 6ngdrdiigiinden yiiksek performans gostermis olmasi, uygulamaya katilan 6grencilerin
okuma becerileri alt testinde dogru yanitladiklar1 sorularin genellikle acik uclu madde kategorisinde
oldugu anlamma gelmektedir. Ogrencilerin yanitlarin1 kendilerinin yapilandirdigl, agik uglu
maddelerin %18’inin kapali uglu veya kisa yanitli 6zellikte ve cogunlukla kolay olmasi, Tiirk
ogrencilerinin bu kategorideki gozlenen profillerinin beklenen profillerinden yiiksek olmasinin nedeni
olabilir.

Yapilan bu arastirmaya benzer sekilde Verhelst (2012) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada;
PISA 2000 okuma becerileri alt testinin madde formati boyutundaki madde kategorileri i¢in profil
analizi ile uygulamaya katilan 32 iilkenin giiclii ve zayif yanlar1 belirlenmistir. Bu iki aragtirmadan elde
edilen bulgular incelendiginde; gecen dokuz yillik siirede madde kategorileri agisindan Britanya,
Meksika, irlanda, Letonya ve Kanada'nin agik uclu, Cek Cumhuriyeti, 1svi<;re, Fransa, 1talya, Almanya
ve Macaristan'in ise ¢oktan se¢meli maddelerde 6l¢gme modelinin 6ngordiigiinden yiiksek performans
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Dokuz yillik siirede {tilkelere 06zgii birtakim 06zelliklerin
farklilasmamasi, bu {ilkelerdeki egitim politikalarinin ve bu politikalara kaynaklik eden egitim
felsefesinin degismezligi ile agiklanabilir (Klieme ve Baumert, 2001; Sirin ve Vatanartiran, 2014). Ayrica
madde formati agisindan Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’nin ¢oktan se¢meli maddelerde beklenenden
yliksek ve yakin fazlalik yiizdelerine sahip olmalar1 da bu iilkelerin kiiltiirel benzerlikleri ile
agiklanabilir (Yildirim vd., 2014).

PISA 2009 uygulamasina Cin Halk Cumhuriyeti Hong Kong, Sangay, Makao ve Tayvan olmak
tizere dort farkli eyalet olarak katilmistir. Analiz sonuglarina gore; Cinli 6grencilerin acik uglu
maddeleri zorlanmadan dogru yanitladiklari, ¢oktan se¢meli maddelerde ise beklenenden daha fazla
zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun sebebi olarak Cin Halk Cumhuriyeti'nde iilke
genelinde biitiin 6grencilerin {ist diizey performans gosterebilecegi bir sistemin gelistirilmesine yonelik
1999 yilinda bir reform hareketinin baslatilmis olmasi gosterilmektedir (Sirin ve Vatanartiran, 2014). Bu
iliskilendirmelerine yonelik olarak yenilenmis, Ogrenci merkezli Ogretim yaklasimina gore
diizenlemeler yapilmis, ezbere dayali egitimden ziyade &grencinin bilgiyi yapilandirmasini saglayacak
bir egitim anlayis1 benimsenmis ve iilke genelindeki merkezi sinavlarin igerikleri istenen becerilerin
Olciilmesine yonelik olarak degistirilmistir (OECD, 2011; Sirin ve Vatanartiran, 2014). Sonug olarak bu
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arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; dort eyalet olarak uygulamaya katilan Cinli
ogrencilerin, yanitlarim1 kendilerinin yapilandirdigi agik ug¢lu maddelerde 6l¢gme modelinin
ongordiigiinden daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Dort eyalet icin de giiglii ve zayif yanlarin
benzer olmasinin iilke genelindeki 6gretim programinin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir.

PISA 2009 okuma becerileri alt testinin metnin sekli boyutundaki akici metin kategorisinde
beklenenin {izerinde performans gosteren ilk 10 iilkeden Sangay Cin haricindeki dokuz iilke OECD
ortalamasinin altinda kalmistir. Bagimsiz metin kategorisinde ise Malta ve Morityus haricindeki sekiz
iilke OECD ortalamasinin {izerinde yer almistir. Benzer sekilde Makao Cin, Slovenya ve Giircistan
haricindeki yedi iilke karma metin kategorisinde OECD ortalamasinin {izerindedir. Elde edilen bu
bilgiler dogrultusunda bagimsiz ve karma metin kategorilerinde beklenenin iizerinde performans
gosteren iilkelerin genellikle iist yeterlik diizeylerinde bulunduklari, akici metin kategorisinde
beklenenin iizerinde performans gosteren iilkelerin ise genellikle alt yeterlik diizeylerinde yer aldiklar
sonucuna ulasilmistir. Verhelst (2012) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore; gecen
dokuz yillik siirede Brezilya, Yunanistan, Meksika, Portekiz, Rusya, Letonya, Polonya, 1talya ve
Macaristan'in akici metin, Fransa, Avustralya, Britanya, Yeni Zelanda, Hollanda, frlanda, Belcika, isveg,
Kanada ve Amerika’'min ise bagimsiz metin kategorilerindeki maddelerde 6l¢me modelinin
ongordiiglinden yiiksek performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Acar (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, tilkelerin PISA 2009 matematik, fen ve okuma
alanlarindaki basarilarina gore Tiirkiye ile benzer Ozellikler gosteren iilkelerin belirlenmesi
amaclanmistir. Elde edilen sonuglara gore Japonya, Kore, Hong Kong, Sangay, Singapur ve
Finlandiya’nin ayni1 kiimede toplandiklari goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda yapilan profil analizi
sonucunda ise Singapur’un bagimsiz metin, diger tilkelerin ise karma metin kategorisinde beklenenden
yliksek performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Boylece; Finlandiya'nin Uzak Dogu {ilkeleri ile
kiimelenmesi 6nemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Ancak Finlandiya kiiltiirel yapis1 ve egitim
politikalar1 agisindan Iskandinav iilkelerinden ve Uzak Dogu iilkelerinden farklilik gostermesine
ragmen (Ning, Van Damme, Gielen, Vanlaar ve den Noortgate, 2016; Simola, 2005; Soh, 2014; Zhang
vd., 2015) PISA sonuglarinin Uzak Dogu tilkeleri ile benzerlik gostermesi (OECD, 2012) nedeni ile bu
iilkelerle birlikte kiimelenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde; Tiirkiye'nin metnin sekli boyutundaki giiclii ve zayif oldugu madde
kategorileri acisindan Urdiin, Bulgaristan, Giircistan, Kirgizistan, Kazakistan, Katar ve Arnavutluk gibi
iilkelerle benzer 6zellikler ortaya koydugu goriilmektedir. Bu bulgu; Tiirkiye'nin sinir komsular1 ve
Orta Dogu iilkeleri ile niifus, cografi konum, kiiltiirel 6zellikler, ekonomik gelismislik, kisi bas1 gayri
safi milli hasila, egitime ayrilan biit¢e gibi bircok degisken agisindan ayni kiimede yer aldigim
gostermektedir (Acar, 2012; Turanli ve Deniz, 2008; Yilmaz ve Kaya, 2005). Benzer sekilde Avrupa
kitasinda komsu olan Hollanda ve Belgika ile Amerika kitasinda komsu olan Kanada ve Amerika'nin
bagimsiz metin kategorisinde beklenenden yiiksek, akict metin kategorisinde ise beklenenden diisiik
performans gosterdikleri goriilmektedir. Sonug olarak tiilkeler arasindaki bu benzerlik ve farkliliklar,
egitim politikalari, uygulanan egitim programlari, konusulan dil ve kiiltiirel faktorler ile
agiklanabilmektedir (Kjeernsli ve Lie, 2004; Lin ve Shi, 2014; Zhang vd., 2015).

Arastirmanin bulgularina gore; Tiirkiye’den PISA 2009 uygulamasina katilan 6grencilerin akici
metin kategorisindeki maddelerde modelin 6ngordiigiinden daha yiiksek performans gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Tiirk 6grencilerin uygun gorsel gerektiren bagimsiz metinlerden ziyade, bir
paragraf seklinde olan akici metinlerdeki beklenenden yiiksek performansi bir¢ok arastirma bulgusu
ile desteklenmektedir. Coskun (2013) tarafindan yapilan bir calismada ilkogretim Tiirk¢e ders
kitabindaki metinler PISA 2009 okuma becerileri ¢ercevesinde incelenmis ve tablo, harita, sekil ve resim
gibi metni destekleyici gorsellerin de yer aldig1 bagimsiz metin tiiriindeki metinlere rastlanmadig1 ifade
edilmistir. Benzer sekilde ilkdgretim sosyal bilgiler ders kitabindaki sorularda da bu tiir gorsel araglarin
kullanilmadig1 sonucuna ulasilmistir (Yazici, 2006). Asici ve digerleri (2012) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada Tiirkiye’de 2009 yilinda ilkogretim diizeyinde yapilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)'ndaki
Tiirkge testi maddeleri ile PISA 2009 uygulamasmin okuma becerileri alt testindeki maddeler
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karsilastirilmis ve SBS Tiirk¢e maddelerinde sekil, tablo veya grafiklerden ziyade diizyazilardan olusan
akict metinlere yer verildigi belirtilmistir. PISA gibi uluslararasi sinavlarda farkli metin gesitleri
kullanilmasina ragmen Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde basilan kitaplardaki metinlerin sadece hikaye
ve siir tiirlerinden olusmasi (Yagmur, 2009) veya yapilan genis Olgekli sinavlardaki maddelerin
bagimsiz metin Ozelligi gostermemesi, 6grencilerin bagimsiz metinlere agsina olmamalarina neden
olmaktadir (Savran, 2004). Boylece Tiirk 6grencilerin gorselleri yorumlamay1 6grenememis olmalarinn,
bu tiir maddelerle bas etmekte zorlanmalarina sebep oldugu ve bu durumun da Tiirkiye'nin PISA
uygulamasindaki sonuglarini olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Erbas, Alacaci ve Bulut (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirk, Singapur ve Amerikan
ders kitaplar1 bazi olgiitler agisindan incelenerek karsilastirilmis ve diger {iilkelere kiyasla Singapur'un
ders kitaplarinda daha fazla gorsel 6ge kullanildi1g1 sonucuna ulagilmistir. Ele alinan {ig iilke arasindan
Tiirkiye’de kullarulan ders kitaplarinda ise gorsel 6gelere ¢ok az sayida yer verildigi ortaya
konulmustur. Yapilan arastirmada ise gorsel iceren bagimsiz metin tiirii maddelerin iig iilke arasindan
diger iilkelere kiyasla en fazla Tiirk, en az Singapur’lu 6grencilere zor geldigi goriilmektedir. Boylece
Tiirk 6grencilerin 6grenim hayatlar1 boyunca akict metin tiirtindeki paragraflari okuyarak bu tiir
metinlere daha fazla asina olduklari, Singapurlu 6grencilerin ise bilginin gorsel olarak islenmesi ile ilgili
olan bagimsiz metinlerle daha fazla karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir.

PISA 2009 okuma becerileri alt testinin metnin zihinsel siire¢ diizeyi boyutundaki bilgiye
ulagma ve bilgiyi hatirlama kategorisinde beklenenin tizerinde performans gosteren ilk 10 iilkeden besi
OECD ortalamasinin altinda kalmstir. Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama kategorisinde ise 10
iilke OECD ortalamasinin altinda yer almistir. Benzer sekilde Kanada ve Amerika haricindeki sekiz iilke
kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisinde OECD ortalamasinin altindadir. PISA
uygulamalarinda dikkate alinan zihinsel siire¢ diizeylerinin kesin olarak birbirlerinden ayrilmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmekte ve kullanilan maddelerin bu diizeylerden birini vurgulayacak
sekilde tanimlandig: bilinmektedir (MEB, 2012). Bu durumun ise iilkelerin metnin zihinsel siire¢ diizeyi
boyutundaki performanslarini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Verhelst (2012) tarafindan yapilan calismada Yunanistan, Kanada, Britanya ve Irlanda’nin
kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme; Finlandiya, Almanya, Isvicre, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti'nin bilgileri bir araya getirme ve yorumlama; Almanya, isvigre, Lihtenstayn, Finlandiya,
Britanya ve Danimarka’nin ise bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama kategorilerindeki maddelerde 6l¢gme
modelinin 6ngdrdiiglinden yiiksek performans gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir. Bu iilkelerin madde
kategorileri agisindan giiclii yanlarinin degismemesi egitim politikalarinin kararlilifini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmanin bulgularina gore; Amerika ve Kanadanin kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme, Hollanda ve Belgika'nin ise bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama kategorilerinde
beklenenin {izerinde ve benzer performans gosterdikleri ifade edilebilir. Benzer sekilde Iskandinav
iilkelerinden Finlandiya hari¢ Danimarka, Isveg ve Norve¢'in bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama
kategorisinde beklenenin {izerinde performans gosterdikleri belirtilebilir. Bircok arastirmada
Finlandiya'nin Iskandinav iilkelerinden farklilastig1 gz éniine alindiginda (Zhang vd., 2015) iilkeler
arasindaki bu benzerlik ve farkliliklar, cografi konum, egitim politikalar;, uygulanan egitim
programlari; konusulan dil ve kiiltiirel faktorler ile agiklanabilmektedir (Kjeernsli ve Lie, 2004; Klieme
ve Baumert, 2001; Lin ve Shi, 2014).

Amerika Birlesik Devletleri, kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme kategorisindeki
maddelerde beklenenin iizerinde performans gostererek ikinci sirada yer almistir. Amerikali
ogrencilerin metindeki bilgilerle 6nceki bilgilerini iligkilendirerek metnin igerigi ile ilgili bir yargiya
varabilme becerisi gerektiren bu kategorideki maddelerde gorece bir iistiinliigiiniin olmas1 énemli bir
bulgudur. Amerikan egitim sisteminin &grencilere ezbere dayali bir egitim vermek yerine onlar:
arastirma ve uygulamaya yonlendirdigi ve kiitiiphanelerde, miizelerde veya orman gibi dogal
ortamlarda zengin 6grenme yasantilar1 gecirerek daha kalici 6grenmeler edinmelerine firsat verdigi
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belirtilmektedir (Armstrong, 2009; Fogarty ve Stoehr, 2008’den aktaran Bas, 2013). Boylece 6grenci
merkezli bir ortamda yaparak ve yasayarak 6grenen Amerikali 6grencilerin elestirel diisiinme, ¢6zim
iiretme ve problem ¢dzme becerilerinin daha fazla gelistigi ve iist diizey zihinsel beceri gerektiren
maddelerde zorlanmadiklari ifade edilebilir.

Bu arastirmanin bulgularina gore; belirli bir egitim felsefesi temelinde gelistirilen egitim
sistemlerine sahip olan iilkelerin PISA okuma becerileri degerlendirme cergevesinde ele alinan madde
kategorileri agisindan yillara gore giiclii ve zayif yanlarinin degismedigi goriilmektedir. Bu baglamda,
PISA 2000 ve 2009 okuma becerileri alt testinde giiclii ve zayif olduklar1 madde kategorilerinin hig
birinde degisiklik gostermeyen Britanya, Irlanda ve Kanada'nin egitim programlari incelenerek,
kargilagtirilabilir.

PISA sonuglarinin genel ortalamalara dayali olarak degerlendirilmesinin yan sira; profil analizi
yardimi ile madde kategorileri diizeyinde incelenmesi, egitim politikalarmin aksayan yonlerinin
isabetli bir sekilde tespit edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle Tiirk 6grencilerin zayif olduklar1 madde
kategorilerindeki eksikliklerinin giderilmesine yonelik MEB tarafindan 6nlemler alinarak, Tiirkge dersi
Ogretim programi ve ders kitaplarinin igerigi gelistirilebilir.

Toplam test puaninin gegerli oldugu merkezi sinavlarda, Madde Tepki Kuramina dayali olarak
kestirilen madde parametreleri kullanilarak profil analizi teknigi ile Ogrencilerin madde
kategorilerindeki giiclii ve zayif yanlar1 okul, il ve bolge diizeyinde tespit edilebilir, boylece okul
yoneticilerine, 6gretmenlere ve ailelere 6grencilerin performanslari1 hakkinda daha kapsaml bilgiler
sunulabilir.

Tesekkiir

Arastirmanin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda katkilarindan dolay1 Norman Verhelst ve Hiiseyin
Hiisnii Yildirim’a tesekkiirii bir borg biliriz.
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Ek 1

PISA 2009 uygulamasi okuma becerileri alt testi i¢in uygulamaya katilan {ilkelerin genel
ortalama puanlar1 ve genel siralamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

SiraNo | Ulkeler Puanlar SiraNo | Ulkeler Puanlar
1 Sangay Cin 556 39 Avusturya 470
2 Kore 539 40 Litvanya 468
3 Finlandiya 536 41 Tiirkiye 464
4 Hong Kong Cin 533 42 Arap Emirligi 459
5 Singapur 526 43 Rusya 459
6 Kanada 524 44 Sili 449
7 Yeni Zelanda 521 45 Kosta Rika 443
8 Japonya 520 46 Malta 442
9 Avustralya 515 47 Sirbistan 442
10 Hollanda 508 48 Bulgaristan 429
11 Belgika 506 49 Uruguay 426
12 Norveg 503 50 Meksika 425
13 Estonya 501 51 Romanya 424
14 Isvicre 501 52 Venezuella 422
15 Polonya 500 53 Tayland 421
16 Izlanda 500 54 Tobago 416
17 Amerika 500 55 Malezya 414
18 Lihtengtayn 499 56 Kolombiya 413
19 Isveg 497 57 Brezilya 412
20 Almanya 497 58 Karadag 408
21 Irlanda 496 59 Morityus 407
22 Fransa 496 60 Urdiin 405
23 Tayvan 495 61 Tunus 404
24 Danimarka 495 62 Endonezya 402
25 Britanya 494 63 Arjantin 398
26 Macaristan 494 64 Kazakistan 390
27 Portekiz 489 65 Moldova 388
28 Makao Cin 487 66 Arnavutluk 385
29 Italya 486 67 Giircistan 374
30 Letonya 484 68 Katar 372
31 Yunanistan 483 69 Panama 371
32 Slovenya 483 70 Peru 370
33 Ispanya 481 71 Azerbaycan 362
34 Cek Cumbhuriyeti 478 72 Hindistan 327
35 Slovakya 477 73 Kirgizistan 314
36 Hirvatistan 476 OECD Ortalama 493
37 Israil 474

38 Litksemburg 472

(OECD, 2012)
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