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Okuma Becerisiyle Ilgili Makaleler Uzerine Bir Icerik Analizi

Senol Akaydin !, Mehmet Akif Cegen 2

Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmada, 1990-2013 yillar1 arasinda okuma becerisi ile ilgili Okuma becerisi
yazilan makalelerin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu genel Makale
amag dogrultusunda Tiirkiye’de SSCI (f=5), ULAKBIM (f=13) ve icerik analizi
diger (f=11) veri tabanlari tarafindan indekslenen ve egitim

bilimleri alaninda yayin yapan yirmi dokuz ulusal dergideki Makale Hakkinda
okuma becerisi ile ilgili makaleler taranmistir. Tarama sonucunda Gonderim Tarihi: 24.10.2014
ulasilan 232 makale; konularina, yillarina, yazar sayilarina, Kabul Tarihi: 21.02.2015

iiniversitelerine, arastirma sorusu/hipotez sayilarina, arastirma
yontem ve desenlerine, veri toplama araglarina, drneklemlerine,
veri analiz yontemlerine gore “Okuma Becerisi Yayin Siniflama

Elektronik Yayin Tarihi: 04.05.2015

Formu” kullanilarak incelenmistir. Icerik analizinin kullanildig:
arastirmada, elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak kodlanmistir. Verilerin analizinde nicel betimsel
analiz yontemlerinden frekans ve yilizde kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda en ¢ok “okudugunu
anlama” konusunda (%20.6) makale yazildig;; makalelerin
genellikle tek vyazarli (%59.9) oldugu ve 1 arastirma
sorusu/hipotez sayis1 (%39.2) kullanildig;; en c¢ok deneysel
olmayan nicel arastirma yontemlerinden tarama yonteminin
(%43.5) kullanildigy; tutum, alg1 vb. testlerin (%28.1) en ¢ok
kullanilan veri toplama araglar1 oldugu; orneklem olarak
cogunlukla ortaokul (%28) 6grencilerinin secildigi; en ¢ok 101-300
araliginda (%27.2) olan orneklem sayisinin ve rastgele/segkisiz
(%44.4) ornekleme yonteminin kullanildigy; veri analiz yontemi
olarak en fazla nicel betimsel analiz yontemlerinden
frekans/ytizde (%18.3) yonteminin kullanildig: tespit edilmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.4139

Giris

Ana dili 0gretiminin dort temel beceri alani vardir: okuma, yazma, dinleme, konusma. Bu
becerilerden ikisi (okuma, dinleme) “algilayici beceriler”, diger ikisi de (konusma, yazma) “iiretken
beceriler” olarak kabul edilmektedir (Razi, 2008). Eskiden beri temel dil beceri alanlarinin bir biitiin
teskil ettigi, birbirinden ayr1 diistiniilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Buna ragmen okuma ve yazma
becerisi ana dili 6gretiminde daima 6n planda ele alinmigtir. Dinleme becerisinin ortaokul Tiirkge
dgretim programina girisi 1981’de olmustur. Konusma becerisine ise 1949'da “Sozle ifade” baghgi
altinda deginilmistir. Oysa okuma alani 1340 (1924) tarihli ilkdgretim programinda yer almistir
(Temizyiirek ve Balci, 2006). Ayrica degisen diinya sartlary, insanlarin iletisimlerinin biiyiik bir
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kismini okuma yoluyla gerceklestirmelerini saglamistir. Bunun farkina varan gelismis tilkeler, cagdas
diinyanin ortaya ¢ikardig1 insan modelinde okuma becerisinin ¢ok énemli oldugunu gormiisler ve
egitim sistemleri icinde bu konuya 6zel 6nem vermislerdir (Coskun, 2002).

“Ana dili 6gretiminde Onemli bir yeri olan okuma egitim ve Ogretiminin amaci okuyan,
okuduklarini anlayan, yorumlayip elestirebilen Ogrenciler yetistirmektir. Gelecekte iyi konusan,
diisiinerek dinleyen, yaratict bir zekayla yazi yazabilen kisilerin yetismesi bu becerilerin
gelistirilmesine baghdir.” (Gokge, 2012, s. 826).

Yazili sembollerin sesletilmesinden anlam kurma ve yorumlamaya kadar genis bir anlam
boyutu olan okuma kavramina iliskin ¢ok farkli tanimlar yapilmistir. Akyol (2012, s. 1) tarafindan
okuma; “On bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir
yontem ve ama¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci” olarak
tanimlanmigtir. Harris ve Sipay’e (1990, s. 10) gore okuma; “yazi dilinin anlamli olarak
yorumlanmasi”dir. Yal¢in’a (2006, s. 47) gore ise okuma; “insanlarin kendi aralarinda onceden
kararlastirdiklar1 6zel sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak
degerlendirilmesi islemidir.” Yapilandirmaci yaklasima gore okuma, “bireyin oOn bilgileriyle
metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir siirectir” (Giines, 2009, s. 3).
Karatay (2010: s. 459) okumay1 “yazili olan bir metni bilinen yaz1 karakterlerini sesli veya sessiz
¢0zmenin Otesinde metnin i¢indeki duygu, diisiince ve iletileri kavrama” seklinde tanimlamaistir.

Ogrenmenin temeli olan okuma; gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma
gibi g6z, ses ve beynin cesitli islevlerinden olusan karmasik bir siire¢ olup bir¢ok unsur tarafindan
etkilenir (Giines, 2009). Bu unsurlar okuyucuya bagh faktorler ve cevresel faktorler olmak tizere ikiye
ayrilir. Okuyucuya bagh faktorler; gorme, isitme, zeka, dil gelisimi, nérolojik olgunluk, genel hareket
yetenegi ve cinsiyettir (Ozbay, 2011). Cevresel faktorler; aile, okul, arkadas gevresi ve kiitiiphanelerdir.
Ailenin sosyoekonomik durumu okuma iizerinde etkilidir. Ailelerin ¢ocuklarina okumay1 bir ihtiyag
olarak hissettirmeleri, ¢ocuklarin ilgi ve yas seviyelerine uygun olarak kitap temin etmeleri ve
ozellikle evde bir kitaplik olusturmalari gerekir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapinin,
ozellikle kiiltiir ve arkadas gevresinin onun zihinsel gelisimini, tutum ve davramslarim etkiledigi de
bir gercektir. Bireyin mensup oldugu arkadas ¢evresinde kitap ve kitap okumaya kars1 bir ilgi varsa
bu bireye de olumlu olarak yansir, eger durum aksi yonde ise bu durum okuma becerisini olumsuz
yonde etkiler (Temizkan, 2009). Bireyin evinde, smifinda, okulunda veya kolayca ulasabilecegi bir
yerde kiitiiphanenin bulunmasi, okuma becerisinin gelismesine olumlu yonde katki saglayabilir.
Kiitliphaneler, 6grenciler igin cazip hale getirilmeli, kitaplar ilgi cekecek sekilde yenilenmelidir.
Okuma egitiminin en Onemli unsurlarindan biri de &gretmendir. Ik okuma calismalarindan
okumanin aligkanlik haline gelmesine kadar Ogretmene biiylik gorevler diismektedir. Ayrica
dgretmen rol model oldugu icin sergileyecegi tavirlar oldukga énemlidir (Ozbay, 2011).

Ulkemizde okuma egitimi genel olarak bir ders kitabi metninin ilgili yonergeler
dogrultusunda boliimler halinde sesletilmesiyle gerceklestirilmektedir. Oysa okuma Ogretimi;
ogrencinin bir metni okurken nelere dikkat edecegi, metinden nasil ¢ikarimlarda bulunacag: ve farklh
metin tiirleri karsisinda nasil davranmasi gerektigini kapsayan genis bir stirectir (Topuzkanamis ve
Maltepe, 2010).

Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim Programi'nda okuma becerisi, “Ogrencinin farkli
kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilasmasini saglar” seklinde
tanimlanmis ve bu becerinin 6grenmeyi, arastirmayi, yorumlamayi, tartismayi, elestirel diisiinmeyi
saglayan bir stireci de icine aldig1 belirtilmistir (MEB, 2006).

Okuma gelisebilen ve gelistirilebilen bir beceridir (Akcamete ve Giines, 1992). Tiirkce
O0gretiminin en 6nemli amaglarinin baginda 6grencilere okuma aliskanlik ve zevkinin kazandirilmasi
gelir. Bunun igin ¢ocukluk déneminden baslanarak okumanin bir aligkanlik haline getirilmesi gerekir.
Ozbay (2007) okuma becerisinin geliserek devam edebilmesini, zorunlu egitim iginde atilan temellere
dayandirir. Dolayisiyla burada ailelere ve egitimcilere biiyiik gorevler diigmektedir.
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Okuma becerisi ile bagka beceriler arasinda anlamli bir iligki vardir (Cecen, 2012). Bu iligki,
becerilerin birbirini tamamlamas1 ya da desteklemesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi ayni hedefi
gerceklestirme seklinde de olabilir (Arici, 2012). Okuma becerisi gelismemis bir 6grencinin basariya
ulagmas1 zordur. Dolayisiyla biiyiik bir hizla gelisen diinyamizda gelecege yon verecek toplumlarin
okumay1 6nemseyen toplumlar olacagi unutulmamalidir.

Cogkun, Ozcakmak ve Balc1 (2011) Tiirkge egitimi alaninda 1981-2010 yillar1 arasinda yapilan
lisansiistii tezleri; tiirlerine, yapildiklar1 yillara, iiniversitelere, hedef kitleye ve konularina gore
smniflandirmiglardir. Sahin, Kana ve Varisoglu (2013) 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkge egitimi
boliimlerinde yapilan lisansiistii tezlerin konu alanlarinin, yontemlerinin, arastirmalarda kullanilan
veri toplama araglarinin, veri analiz yontemlerinin ve Orneklem ozelliklerinin egilimlerini tespit
etmeye yonelik bir alisma yapmustir. Dogan ve Ozgakmak (2014) tarafindan temel dil becerilerinden
olan dinleme {izerine yapilan lisansiistii tezlerin degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmstir.
Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013) Tiirkiye’de SSCI ve ULAKBIM Sosyal Bilimler veri tabanlar:
tarafindan dizinlenen dergilerdeki 2000-2011 yillar1 arasinda yayimlanan Tiirk¢e egitimi
arastirmalarinin, konu alanlarinin, yontemlerinin, arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin,
veri analiz yontemlerinin ve 6rneklem 6zelliklerinin egilimlerini tespit etmislerdir.

Okuma becerisi ile ilgili yazilan makaleler hakkinda bir degerlendirme ¢alismasinin olmayisi
bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken olmustur. Okuma becerisi ile ilgili olarak hangi
konularda c¢alismalara gereksinim duyuldugunun belirlenmesi ve calismalarin bu alanlara
yonlendirilmesi igin bir igerik analizinin yapilmasinin yararl olacag: diisiiniilmiistiir. Daha sonra
yapilacak ¢alismalara yol gostermesi acisindan okuma becerisi ile ilgili olarak ¢alismalarda cogunlukla
hangi yontem, veri toplama araglar1 ve drneklem gruplar1 vb. 6zelliklerin kullanildiginin belirlenmesi
bu ¢alismay1 6nemli kilan hususlardandir.

Bu arastirmada okuma becerisi ile ilgili makalelerin kimligi hakkinda tanimlayic1 bilgi,
konusu, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklemi ve veri analiz yontemleri agisindan bilgi verilmesi
amaglanmis ve bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Tiirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin konularina gore
dagilimi nasildir?

2. Tirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin yillara gore
dagilimi nasildir?

3. Tiirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin yazar sayilarina
gore dagilimi nasildir?

4. Tirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin yazarlarin
kurumlarina/iiniversitelerine gore dagilimi nasildir?

5. Tiirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin arastirma
sorusu/hipotez sayilarina gore dagilimi nasildir?

6. Tirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin arastirma yontem
ve desenlerine gore dagilimi nasildir?

7. Tirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin veri toplama
araclarina gore dagilimi nasildir?

8. Tirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin 6rneklemlerine
gore dagilimi nasildir?

9. Tiirkiye’de okuma becerisi ile ilgili 1990-2013 yillarinda yazilan makalelerin veri analiz
yontemlerine gore dagilimi nasildir?
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Yontem

Bu arastirmada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Sosyal bilimler alaninda kullanilan ve
nitel arastirmalarda siklikla yararlanilan icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin
bazi sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk vd. 2013). “Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227). Ierik analizi bir alanda var
olan literatiirii degerlendirmeye yardimci olan bir yontemdir (Falkingham and Reeves, 1998). Calik ve
Sozbilir (2014) igerik analizlerini meta-analiz, meta sentez (tematik icerik analizi) ve betimsel icerik
analizi olmak tiizere ii¢ bashk altinda ele alir. Bu arastirma, Tiirk¢e Egitimi alaninda okuma becerisi
tizerine yapilan ¢alismalar ile ilgili egilimler hakkinda bilgi verdigi icin betimsel icerik analizi baslig1
altinda degerlendirilebilir. “Betimsel igerik analizi; belirli bir konu iizerinde yapilan ¢alismalarin ele
almip egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin tanimlayict bir boyutta degerlendirilmesini igeren
sistematik ¢alismalardir.” (Calik ve Sozbilir, 2014, s. 34).

Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de SSCI (f=5), ULAKBIM (f=13) ve diger (f=11) veri tabanlari
tarafindan indekslenen ve egitim bilimleri alaninda yayin yapan yirmi dokuz (f=29) derginin 1990-
2013 yillarinda yayimlanan sayilar: olusturmaktadir. Okuma becerisiyle ilgili makale yayimladiklar:
tespit edildigi i¢in bu dergiler tizerine ¢alistilmistir. Tiirkiye’de Tiirk¢e Egitimi boliimii ilk olarak 1989-
1990 doneminde agilan yiiksek lisans ve doktora programlari ile egitim-6gretime bagladig: icin (Glizel,
2003) Tiirkge egitimi ile ilgili arastirmalar bu donemden sonra yogunlasmistir. Bu yiizden arastirmada
1990-2013 araligy secilmistir. Bu arastirmada “Tiirk¢e Egitimi” sinirlandirilarak alanda en 6nemli
goriilen “okuma becerisi”ne (Aytas, 2005; Giines, 2009; Okur, 2013; Razi, 2008; Sallabas, 2008) yonelik
makaleler degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada bu dergilerin 1990-2013 yillarinda yayimlanan
sayilarindan Internet (cevrimici) ortaminda erisilebilenleri taranmustir. Arastirma bu yoniiyle
stnirhidir. Segkisiz yontemle belirlenen dergiler tarandiktan sonra bu dergilerde yer alan okuma
becerisi konulu makaleler toplamip bir makale havuzu olusturulmustur. Calismanin 6rneklemini
amagsal Ornekleme yontemi ile secilen okuma becerisine yonelik 232 makale olusturmaktadir.
Taranan dergilerin isimleri, yayin indeksi, makalelerin hangi yillar araliginda yayimlandig1 ve okuma
becerisi ile ilgili makale sayilart Ek 1’de verilmistir.

Buna gore Tiirkge egitimi arastirmalarimi yayimlayan Turkish Studies (f=35), Milli Egitim
Dergisi (f=21), Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (f=18), Eurasian Journal of Educational
Research (f=15) ve E-Journal of New World Sciences Academy (f=15) okuma becerisi ile ilgili en ¢ok
yayin yapan dergilerdir.

Veri Toplama Aract

Bu calismada “Okuma Becerisi Yaymn Siniflama Formu” (OBYSF) kullamilmigtir. OBYSF
Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan gelistirilen formun arastirmacilar tarafindan ¢alismanin amag ve
icerigine uygun olarak yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. Formun gegerliligi icin Tiirkge
egitimi, egitim bilimleri ve dil bilimi alanlarindan uzmanlarin goriisleri alinmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda taslak bir form olusturulmustur. Seckisiz olarak segilen on makale tizerinde taslak
formun pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi formun giivenilirligini artirmak igin
degerlendirmeciler arasindaki tutarliliga bakilmistir. Degerlendirmeciler arasindaki ihtilaflarin olas:
nedenleri belirlenerek 6rnek degerlendirme formlar1 karsilastirilmis; siniflandirmalardaki eksik ve
zayif noktalar tespit edilmistir. Boliimlerin olusturulmas: ve verilerin siniflandirilmasi asamasinda
ortaya ¢ikan sorunlar, uzmanlarin ortak goriisii dogrultusunda diizeltilerek forma son bigimi
verilmigtir. OBYSF makalenin kimligi hakkinda tanimlayic1 bilgi, konusu, yontem ve deseni, veri
toplama araglari, 6rneklemi ve veri analiz yontemleri olmak iizere alt1 boliimden olusmaktadir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada 1990-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de SSCI (f=5), ULAKBIM (f=13) ve diger (f=11)
veri tabanlar1 tarafindan indekslenen ve egitim bilimleri alaninda yayin yapan yirmi dokuz ulusal
dergide okuma becerisi ile ilgili makaleler simiflandirilarak dokuz baslik altinda analiz edilmistir.
Analiz yapilirken her makale dikkatlice incelenmis ve konularina, yillarina, yazar sayilarina,
iiniversitelerine, arastirma sorusu/hipotez sayilarina, arastirma yontem ve desenlerine, veri toplama
araglarina, Orneklemlerine, veri analiz yOntemlerine gore simniflandirilmistir. Veriler SPSS 17.0
kullanilarak kodlanmistir. Once makalenin kiinyesine (adi, yazari/yazarlari, yaymmlandigi yil,
yayimlandig dergi, cilt, say1, yazar/yazarlarinin ¢alistigi kurum, arastirma sorusu/hipotez sayist vb.)
iliskin veri girisi yapilmis daha sonra konusu, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklem ve veri analiz
yontemleri tespit edilmistir. Bu asamalar uygulanirken 6zellikle baz1 makalelerde konu, yontem, veri
toplama araglari ve veri analiz yOntemleri ile ilgili yeterince tanimlayici bir bilgi olmadig:
goriilmiistiir. Bu durum arastirmacilar arasinda tartisilarak ortak bir fikir birligine varilip veriler
kodlanmistir. SPSS’e kodlanan veriler betimsel analiz yontemlerinden frekans ve yiizde kullanilarak
yorumlanmustir.

Bulgular

Tiirkiye’de SSCI (f=5), ULAKBIM (f=13) ve diger (f=11) veri tabanlar tarafindan indekslenen
ve egitim bilimleri alaninda yayin yapan yirmi dokuz (f=29) derginin 1990-2013 yillarinda yayimlanan
sayllarinin taranmasiyla ulasilan okuma becerisi hakkindaki makalelerin analizi ile ilgili sayisal
sonuclar dokuz baglik altinda incelenmistir. Bunlar su sekildedir:

Konu Alanlari

Makaleler konu alanlarina gore siniflandirildiginda en ¢ok “okudugunu anlama” [48 (%20.6)],
“okuma aligkanlig1” [36 (%15.5)], “okumaya yoOnelik tutum” [25 (%10.7)], “okuma stratejileri” [22
(%9.4)] ve “okumanin degerlendirilmesi” [18 (%7.4)] konularinda makale yayimlandig:
goriilmektedir. Yayimlanan makalelerin konularina gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Konularina Gore Dagilim1

Konu f %
Okudugunu anlama 48  20.6
Okuma aligkanlig: 36 155
Okumaya yonelik tutum 25 10.7
Okuma stratejileri 22 94
Okumanin degerlendirilmesi 18 74
Okuma beceri diizeyi 12 51
Okumada yeni yaklagimlar 11 47
Okumaya etki eden faktorler 10 43
Okuma teknikleri 9 38
Okumada karsilasilan sorunlar 9 3.8
Okuma giigliigii ve giderilmesi 9 38
Elestirel okuma 6 25
Okuma materyalleri 6 25
Diger (okuma motivasyonu, metinler aras1 okuma, okuma hakki vs.) 11 47
Toplam 232 100

Yillara Gore Dagilim

Yillara gore ayrim yapilirken, 1990-2000 yillari arasinda yazilan makale sayisinin az olmast
nedeniyle zaman dilimi genis tutulmustur. 1990-2000 yillar1 arasinda toplam 11 makale yayimlanirken
2001-2005 yillar1 arasinda 18 makale yayimlanmistir. Yayimlanan makale sayisinda 2006 yilindan
itibaren biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 2006 yilindan baslanarak her yil igin
ayrt1 ayr:t siniflandirma yapilmistir. Okuma becerisi ile ilgili 232 makaleden 52’sinin SSCI
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kapsamindaki dergilerde yayimlandig1 goriilmektedir. Okuma becerisi iizerine yazilan makalelerin
yazildig: yillara gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Yayimlandig Yillara Gore Dagilimi

Yillar SSCI Kapsamindaki Dergiler Diger Dergiler f %
1990-2000 3 8 11 4.7
2001-2005 4 14 18 7.7
2006 2 6 8 3.4
2007 7 5 12 51
2008 3 16 19 8.1
2009 3 29 32 13,7
2010 3 26 29 12,5
2011 12 16 29 12,5
2012 9 29 38 16.3
2013 5 31 36 15,5
Toplam 52 180 232 100

Yazar Sayist

Analiz edilen makalelerde tek yazarli (%59.9) ve iki yazarli (%29.3) calismalarin okuma
becerisi ile ilgili yapilan yayinlarda siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Dort (%0.9) ve dortten fazla
yazarli calismalarin ise pek tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Makalelerin yazar sayisina gore
dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Yazar Sayisina Gére Dagilimi

Yazar sayisi 1yazarlh 2yazarli 3yazarli 4yazarli 5yazarli 8yazarli Toplam
f 139 68 21 2 1 1 232
% 59.9 29.3 9.1 0.9 0.4 0.4 100

Yazarlarin Kurumlarima/Universitelerine Dagilim

Makaleler, yazarlarinin ¢alistigi kurumlara/iiniversitelere dagilimlarina gore siniflandirilirken
bazi makalelerin birden ¢ok yazarli olmasi dikkate alinmistir. Bes ve {iistii makale yayimlayan
kurumlarin/iiniversitelerin isimlerine tabloda yer verilirken bes makalenin altinda makale yayimlayan
kurumlar/tiniversiteler diger kategorisi altinda degerlendirilmistir. Makalelerin kurum/{iniversite
dagilimlaria bakildiginda okuma becerisiyle ilgili en ¢ok ¢alismanin Gazi Universitesi (%14.7), Milli
Egitim Bakanligi (%9.7), Anadolu Universitesi (%6.4) ve Ankara Universitesi (%5.8) tarafindan
yapildigr goriilmektedir. Okuma becerisi iizerine yazilan makalelerin kurumlara/iiniversitelere gore
dagilimi Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Kurumlara/Universitelere Gore Dagilimi
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Arastirma Sorusu/Hipotez Sayist

Analiz sonucunda arastirmacilarin makalelerde genellikle 1 aragtirma sorusu/hipotez (f=91)
kullandiklar1 tespit edilmistir. Hi¢ arastirma sorusu/hipotez (f=21) olmayan makalelerin
azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. Okuma becerisi tizerine yazilan makalelerin arastirma
sorusu/hipotez sayis1 dagilimi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Arastirma Sorusu/Hipotez Sayis1 Dagilimi

Sort yok 1 2 3 4 5 6 7 9 11 Toplam
say1s1

f 21 91 49 24 20 11 9 3 1 3 22
% 91 392 211 103 86 47 39 13 04 13 100

Arastirma Yontemleri ve Desenleri

Analiz sonucunda arastirmacilarin okuma becerisi ile ilgili ¢alismalarinda en ¢ok deneysel
olmayan nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemini (%43.5) kullandig: tespit edilmistir. Bunu
deneysel yontem (%17.2), betimsel yontem (%4.7) ve 6rnek olay yontemi (%4.3) takip etmektedir.
Nicel arastirmalarin (%71.5), nitel arastirmalara (%12) oranla arastirmacilar tarafindan daha fazla
tercih edilen arastirma yontemleri oldugu goriilmektedir. Nicel arastirmalar icinde en fazla tercih
edilen tarama yontemi (%43.5) iken nitel arastirmalar i¢inde en fazla tercih edilen yontem 6rnek olay
yontemidir (%4.3). Dikkati ¢eken bir bagka nokta ise alan yazin derlemesi ¢alismalarinin oldukga fazla
olmasidir. Yazilan makalelerin %13.4'1i (f=31) alan yazin derlemesidir. Okuma becerisi iizerine yazilan
makalelerin arastirma yontemleri ve desenleri dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Aragtirma Yontemleri ve Desenleri Dagilimi

N . Arastirma Toplam Toplam
Arastirma Yontemleri Desenleri ¢ % ¢ %
Tarama 101 43.5
Deneysel I.S.etimsel 11 4.7
Nicel olmayan Olgek Geligtirme 9 3.9 126 54.3
Korelasyonel 4 1.7
Ex-Post Facto 1 0.4
Deneysel Deneysel 40 17.2 40 17.2
Ornek Olay Incelemesi 10 4.3
. . Tarihsel Analiz 9 3.9
Nitel Nitel Etnografik Arastirma 5 22 28 12
Eylem Aragtirmasi 4 1.7
Nicel + Nitel Karma 7 3 7 3
Alan Yazin Derleme Alan Yazin 31 13.4 31 13.4
Toplam 232 100 232 100

Veri Toplama Araglar

Okuma becerisi ile ilgili makalelerde tutum, alg1 vb. testlerin (%28.1) en ¢ok kullanilan veri
toplama araglar1 oldugu goriilmektedir. Gozlem, arastirmacilar tarafindan en az tercih edilen veri
toplama aracidir. Diger veri toplama araglarinin kullanim oranlar: birbirine yakindir. Okuma becerisi
iizerine yazilan makalelerin veri toplama araglarinin dagilimi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Veri Toplama Araclarimn Dagilim
Tutum-Alg1  Basan e Alternatif . N .o
. Anket Goriisme Dokiiman Gozlem Dig. Toplam
vb. testler testleri araclar
f 86 38 35 31 30 30 12 44 306
% 28.1 12.4 11.4 10.1 9.8 9.8 3.9 144 100
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Orneklem

Bu boéliimde makalelerin 6rneklemi; orneklem diizeyi, 6rneklem sayis1 ve Orneklem se¢im
sekli acisindan bir analize tabi tutulmustur. Orneklem diizeyine bakildiginda %28'lik (f=65) oranla
ortaokul 6grencilerinin en biiyiik 6rneklemi olusturdugu goriilmektedir. Bundan sonra %22’lik (f=51)
oranla iiniversite 6grencileri ve %14,2'lik (f=33) oranla ilkokul 6grencileri 6rneklemi olusturmaktadir.
Okuma becerisi iizerine yazilan makalelerin 6rneklem diizeyine gore dagilimi Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Orneklem Diizeyine Gore Dagilimi

o

)

= &

B o £ < ks

1 o =] =

3 & 2 ~ £ =

A b F £ k3 2 RS . -

S g = £ g © E 2 5 38
~ < @ 5 - o 5 g 7 ©O xS E
L g 5 4 2 3] = AT = e = $ &5 0=
[ -— o] o -— =~ — p = o] =] o E (oW
j= = A ~ j= 00 [ @] 00 2 =4 = = [s)
@) ®) s = o 0 N > @) NS @) 0 0 =
f 65 51 33 13 11 6 5 3 1 1 43 232
% 28 22 14.2 5.6 4.7 2.6 2.2 1.3 0.4 14 18.5 100

Okuma becerisi lizerine yazilan makalelerin 6rneklem sayisina bakildiginda en ¢ok 101-300
araliginda (%27.2) olan 6rneklem sayisinin kullanildigr gériilmektedir. Bunu 31-100 aras: (%20.7) ve
301-1000 arast (%15.9) 6rneklem sayisi takip etmektedir. 1000’den fazla (%2.2) drneklem sayisinin en
az tercih edilen 6rneklem sayisi oldugu goriilmektedir. Diger dikkat ¢eken bir sonug da 6rneklem
sayist belirtilmemis makalelerin [f=55(%23.7)] c¢oklugudur. Okuma becerisi {iizerine yazilan
makalelerin 6rneklem sayisina gore dagilimi Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Orneklem Sayisina Gére Dagilimi

Orneklem 1-10 11-30  31-100 101-300 301-1000 1000’den . .
Belirtilmemis Toplam

say1s1 arasi arasi arasi arasi arasi fazla
f 13 11 48 63 37 5 55 232
% 5.6 4.7 20.7 27.2 15.9 2.2 23.7 100

Analiz edilen makalelerde en cok rastgele/seckisiz (%44.4) 6rnekleme yonteminin kullanildig:
goriilmektedir. Bunu kolay ulasilabilir (%18.1) ve amaca uygun (%15.9) ornekleme yontemi takip
etmektedir. Ornekleme yonteminin seciminde evrenin tamaminin alindigi calismalarin (%1.3) ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan 6rnekleme yontemlerinin (%20.3) yiiksek bir orana
sahip oldugu goriilmektedir. Okuma becerisi iizerine yazilan makalelerin 6rnekleme yontemine gore
dagilimi Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Ornekleme Yontemine Gére Dagilimi

Orneklem Rastgele/ Kolay Amaca uygun Evrenin Diger Toplam
secim sekli Seckisiz ulagilabilir tamami

f 103 42 37 3 47 232
% 444 18.1 15.9 1.3 20.3 100
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Veri Analiz Yontemleri

Analiz sonuglarina bakildiginda en ¢ok nicel betimsel analiz yontemlerinden frekans/ytizde
(%18.3) yonteminin kullamildig1r goriilmektedir. Bunu t-testi (%17.6), betimsel analiz (%13.8),
ortalama/standart sapma (%11.2) ve  ANOVA/ANCOVA (%10.2) yontemleri takip etmektedir.
MANOVA/MANCOVA (%0.2) ve grafikle gosterim (%1.4) yontemlerinin en az tercih edilen veri
analiz yontemleri oldugu goriilmektedir. Okuma becerisi {izerine yazilan makalelerin veri analiz
yontemlerinin dagilimi Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Okuma Becerisi Uzerine Yazilan Makalelerin Veri Analiz Yontemleri Dagilimi

Toplam Toplam
Veri Analiz Yontemleri
eri Analiz Yontemleri ¢ % ¢ %
Frekans/Yiizde 77 18.3
: Ortalama/Standart sapma 47 11.2
Betimsel . . . 131 31.1
Grafikle gosterim 6 1.4
Diger 1 0.2
t-testi 74 17.6
Nicel ANOVA/ANCOVA 43 10.2
ice
Non-parametrik testler 36 8.5
o Korelasyon 28 6.6
Kestirimsel 216 51.4
Regresyon 10 2.3
Faktor analizi 9 2.1
MANOVA/MANCOVA 1 0.2
Diger 15 3.5
. . Betimsel analiz 58 13.8
Nitel Nitel . o 73 17.3
Igerik analizi 15 3.5
Toplam 420 100 420 100

Tablo 11 incelendiginde nicel veri analiz yontemlerinin (f=347), nitel veri analiz yontemlerine
(=73) oranla arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih edilen veri analiz yontemleri oldugu
goriilmektedir. Nicel veri analiz yontemleri i¢inde en ¢ok kullanilan yontem frekans/yiizde (%18.3)
iken nitel veri analiz yontemlerinde en ¢ok kullanilan veri analiz yontemi betimsel analiz (%13.8)
yontemidir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okuma becerisi ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin giderek artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu artisin, makale konularimin farkliligina da yansimasi beklenen bir durumdur.
Ancak calismalarin daha ¢ok belirli konularda yogunlastig1 goriilmektedir. Okuma becerisi {izerine
yazilan makaleler, konularina gore simuflandinldiginda “okudugunu anlama” konulu (%20.6)
makalelerin en yiiksek orani olusturdugu goriilmektedir. Bu oran, okuma becerisine bakis agimizi
yansittigindan dolayr Onemlidir. Cift¢i ve Cegen (2009) okuma sonunda anlamanin mutlaka
gerceklesmesi gerektigini ifade eder. Anlamanin gerceklesmedigi bir okuma basariya ulasmis degildir.
Okumanin amacina ulasmasi i¢in “okudugunu anlama” ¢alismalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. En
fazla tercih edilen ikinci konu (%15.5) “okuma aliskanligi”dir. “Okuma egitiminin ulasmak istedigi
nihai bir hedef” (Ozbay, 2011, s. 75) olmasi itibariyla okuma aliskanliginin ¢ok fazla tercih edilen
konular arasinda olmasi beklenen bir sonuctur.

“Okumaya yonelik tutum” konusu (%10.7) okuma becerisi ile ilgili en fazla tercih edilen
tctincli konudur. Tutumlarin “diger algisal degiskenler gibi okuma becerisinin edinilmesinde,
gelistirilmesinde ve okuma basarisinda dnemli birer etken oldugu bilinmektedir” (Balci, 2013, s. 34).
Okuma becerisi ile ilgili tutum calismalariin arttirilarak devam etmesi gerekmektedir. “Okuma
stratejileri” (%9.4) arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen konularin basinda gelmektedir.
“Okurun, okuma siirecinde bir metni anlamlandirabilmek i¢in istemli olarak bagvurdugu ¢oziim
yollar1” (Ulper, 2010, s. 80) olan okuma stratejileri; okumanin daha nitelikli ve verimli olabilmesi icin
gereklidir. Okur, okuma oncesinde, esnasinda ve sonrasinda bu stratejileri uygularsa hedefe daha
¢abuk ulasir. Okuma becerisi ile ilgili makalelerde en ¢ok kullanilan bir bagka konu (%7.4) “okumanin
degerlendirilmesi”dir. “Degerlendirme, egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulasmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir.” (MEB, 2006, s. 214). Okuma siirecinde ve sonunda, okumanin hedefe ulasmasinda
degerlendirme calismalarinin 6nemli bir yeri vardir. Bu konulardaki ¢alismalarin daha g¢ok tercih
edilmesi, verilerinin ¢ogunlukla bir basari testi ya da 6lcekle toplanmasi ile agiklanabilir.

Okuma becerisi ile ilgili baz1 konularda yeterince ¢alisma yapilmadig1 goriilmektedir. Okuma
kazanimlari, okumanin diger becerilerle iliskisi, okumaya hazirlik, okumanin Tiirk¢e programindaki
yeri gibi konular az ¢alisilan konulardir. Tiirkce egitiminde bu konularin da énemli bir yeri vardir.
Arastirmacilarin bu konulara yonelmesi, alandaki eksiklerin giderilmesine katki saglayacaktir.
Verilerinin daha biiyiik emeklerle toplanmasi ve ¢ozlimlenmesinin daha uzun zaman ve caba
istemesi, bu konularin az ¢alisilma nedenleri arasinda sayilabilir.

Okuma becerisinin diger dil becerileri veya baska alanlarla iliskisi gibi konularin ¢alisilmasi,
alanin gelismesi adina 6nemlidir. Okuma becerisi ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla belirli konularda
yogunlastigi anlagilmaktadir. Okuma becerisi {izerine c¢alismak isteyenlerin elestirel okuma, gorsel
okuma, medya okuryazarligi, okuma motivasyonu, okuma kaygisi gibi alanlara ydnelmesi
Onerilebilir.

Okuma becerisi tizerine yazilan makalelerin yazildig1 yillara gore dagilimima bakildiginda
makale sayisinin Ozellikle 2006 yilindan sonra artis gosterdigi goriilmektedir. 1990-2000 yillar
arasinda neredeyse her yila bir makale diismektedir. 2001-2005 tarihleri arasindaki bes yillik dénemde
toplam 18 makale yayimlanmustir. 2009 yilinda biiyiik bir artis gosteren makale sayis1 (f=32) sonraki
iki y1l boyunca da bu ortalamaya yakin devam etmistir. 2012 (f=38) yilinda tekrar artis gosteren
makale sayis1 2013 (f=36) yilinda da bu ortalamaya yakin devam etmistir. Makalelerin giderek
artisinda Tiirkge Egitimi veren boliimlerin ve bu boliimde calisma yapan arastirmacilarin artmasinin
biiyilk etkisi vardir. Ozellikle 1998 yilindan itibaren Egitim Fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmasiyla Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dal1 yiiksek lisans ve doktora programlarinin Tiirkiye
geneline yayilmasi ve bu programlarin 2005'ten sonra mezun vermeye baslamasi bu durumun en
onemli nedenleri arasinda sayilabilir.
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Yayimlanan makaleler smiflandirildiginda, bu makalelerin (f=232) yaklasik dortte birinin
(£=52) SSCI kapsamindaki dergilerde yayimlandig: goriilmektedir. SSCI kapsamindaki dergi sayisinin
azlig1 dikkate alindiginda bu, onemli bir rakam olarak goriilse de bu oranin gergegi yansittigl
sOylenemez. Ulkemizde egitim alaninda yayimn yapan pek ¢ok dergi vardir. Bu calismada egitim
alaninda SSCI kapsaminda yayin yapan dergilerin neredeyse tamami taranirken diger dergilerden
bazilar1 taranmistir. Bu sonug {ilkemizde 1990-2013 yillar1 arasinda SSCI kapsamindaki dergilerde
yayimlanan okuma becerisine yonelik makalelerin sayisini vermesi agisindan énemlidir.

Analiz sonucunda tek yazarli (%59.9) ve iki yazarli (%29.3) ¢alismalarin okuma becerisi ile
ilgili yapilan yayinlarda siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Dort (%0.9) ve dortten fazla yazarh
calismalarin ise pek tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Saban vd. (2010) nitel arastirmalar iizerinde
yaptiklari igerik analizinde ¢alismalarin genelinin tek yazarli (%56.6) ve iki yazarl (%29.2) oldugunu;
¢ok yazarli ¢alismalarin ise olduk¢a az oldugunu tespit etmislerdir. Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013)
arastirmalarinda, tek yazarli (%66.7) ve iki yazarli (%25.6) ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugunu; ¢ok
yazarli calismalara ise daha az yer verildigini tespit etmistir. Egitim Bilimleri ve Alan Egitimi icin
dogentlik basvuru olgiitleri arasinda SCI, SSCI gibi indekslerde tek yazarli makale yayimlamis olma
sart;, makalelerdeki yazar sayisini etkileyen 6nemli bir neden olarak goriilebilir. Dogent adaylarinin
lisansiistii 6grencileriyle birlikte yayimladiklar1 makaleler de tek yazarli olarak kabul edildiginden bu
kapsamdaki iki yazarli makaleler i¢in de ayni durum s6z konusu olabilir. Dogentlik basvurularinda
indeksli dergilerde yayimlanan tek yazarli bir makale yerine yazar sayisina bakilmaksizin birden fazla
makale sart1 istenirse ortak yazarli makalelerin hem sayisinda hem niteliginde artis olabilir.

Makaleler, yazarlarmin calistigi kurum veya iiniversitelere gore simiflandirildiginda altmis
dokuz (f=69) kurum ve {iiniversite icerisinden okuma becerisiyle ilgili en ¢ok calismanin Gazi
Universitesi (%14.7), Anadolu Universitesi (%6.4) ile Ankara Universitesinde (%5.8) ve Milli Egitim
Bakanliginda (%9.7) ¢alisanlar tarafindan yapildig: goriilmektedir. Calismalarin geneli {iniversitelerde
calisan arastirmacilar tarafindan yapilirken Milli Egitim Bakanhginda ve diger kurumlarda
calisanlarin da 6nemli bir katki sundugu goriilmektedir. Merkezi iiniversitelerde ogretim eleman:
sayisinin fazlaligt ve son yillara kadar doktora programlarimin ¢ogunlukla bu iiniversitelerde
olmasindan dolay: bagka iiniversitelerde ¢alisan arastirma gorevlilerinin doktora yapmak {izere
kadrolariyla bu iiniversitelere gorevlendirilmeleri makale sayilarinin fazlaligina neden olarak
gosterilebilir. Son yillarda farkli {iniversitelerde de doktora programlari agilmstir. Ileriki yillarda
yapilacak benzer arastirmalar bu bulgunun nedenleri hakkinda daha gecerli bilgiler sunabilir.

Yapilan analiz sonucunda arastirmacilarin makalelerde genellikle 1 arastirma sorusu/hipotez
(%39.2) kullandiklar1 tespit edilmistir. Goktas ve arkadaslari (2012) makaleler {izerine yaptiklari
calismada, 1 arastirma sorusu/hipotez igeren makale sayisinin (%53.8) digerlerinden daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilarin, sadece bir noktaya odaklanmay1 sagladigi ve konu
biitiinliigiinii dagitmadig i¢in 1 arastirma sorusu/hipotez kullanmayu tercih ettigi sdylenebilir. Hig
arastirma sorusu/hipotezi olmayan makalelerin (%9.1) azimsanmayacak sayida oldugu
goriilmektedir. Bu duruma genellikle alan yazin derleme ¢alismalarinda rastlanmaktadir. Alan yazin
calismas: bile olsa her calismada arastirma sorusu/hipotez kullanilmasi beklenen bir egilimdir. Bu
durum, bilimsel arastirma yontemleri hakkindaki bilgi eksiklikleri ile agiklanabilir. Bilimsel
arastirmalarin raporlastirilmast konusunda derslere ve seminerlere daha fazla yer verilmesi bu
sorunun ¢oziimiine katki saglayabilir.

Makalelerin yontemine bakildiginda arastirmacilarin okuma becerisi ile ilgili ¢alismalarinda
en ¢ok deneysel olmayan nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemini (%43.5) kullandig1 tespit
edilmistir. Bunu deneysel yontem (%17.2), betimsel yontem (%4.7) ve 6rnek olay yontemi (%4.3) takip
etmektedir. Nicel arastirmalar icinde en fazla tercih edilen tarama yontemi (%43.5) iken nitel
arastirmalar i¢inde en fazla tercih edilen yontem 6rnek olay yontemidir (%4.3). Varisoglu, Sahin ve
Goktas (2013) makalelerin yontem dagilimini inceledikleri ¢alismalarinda; en fazla nicel aragtirmalarin
(%49.6), nicel arastirmalar icerisinde de tarama modelinin diger yontemlere gore daha cok tercih
edildigini tespit etmistir. Karadag (2010) egitim bilimleri ile ilgili tezler tizerinde yaptig1 arastirmada
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tarama yonteminin en ¢ok kullanilan yontemlerden biri oldugunu belirlemistir. Burada diger nicel
arastirma yontemlerinin de pek tercih edilmedigi goriilmektedir. Tarama yontemiyle hazirlanan
calismalarin daha az emekle ve daha kisa siirede uygulanmasi, bu durumun nedeni olarak sayilabilir.

Nicel calismalarin (%71.5), nitel calismalara (%12) oranla arastirmacilar tarafindan daha fazla
tercih edilen arastirma yontemleri oldugu goriilmektedir. Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar (2014)
calismalarinda nicel yontemlerin (%76.6) nitel yontemlere (%14.8) oranla daha ¢ok kullanildigini tespit
etmislerdir. Arik ve Tiirkmen de (2009) nicel arastirma tiirlerinin (%68) nitel arastirmalara (%19)
oranla daha fazla kullanildigini belirlemistir. Nitel arastirmalar son yillarda pek ¢ok alanda oldugu
gibi egitim bilimleri ve dil bilimi alanlarinda da oldukc¢a yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Balci, 2011). Buna ragmen 1990-2013 yillar1 arasinda iilkemizde Tiirkge egitimi agisindan okuma
becerisi ile ilgili yazilan makalelere bakildiginda bu durumun tam tersi oldugu goriilmektedir.
Uluslararas: egilimler dikkate alindiginda alandaki ilerlemeye ayak uydurulamadiginin bir gostergesi
kabul edilebilir. “Nitel arastirmalar nicel arastirma yontemlerine gore daha derinlemesine bilgi
saglarlar. Nitel arastirmalar, geleneksel arastirma yontemleriyle ifade edilmesi zor olan sorulara cevap
bulmak icin gereklidir.” (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 234). Nitel arastirmalarin olduk¢a zaman almasi ve
derinlemesine bir arastirma gerektirmesi, verilerinin toplanmasi ve ¢oziimlenmesinin daha biiyiik
caba gerektirmesi, aragtirmacilarin nicel ¢alismalar tercih nedeni olarak sayilabilir. Ancak okumanin
niteliginin, okuma ile ilgili sorunlarin daha saglikh bir bicimde ortaya konulabilmesi icin nitel
arastirmalara yer verilmesi yararli olacaktir. Bununla birlikte nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildig1 karma yontem ¢alismalarina da gereksinim duyulmaktadir.

Analiz sonucunda yayimlanan makalelerin %13.4’iintin alan yazin derlemesi oldugu
gorilmiistiir. Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013) ¢alismalarinda analiz ettikleri 558 makalenin 63’iiniin
alan yazin derlemesi oldugunu belirlemislerdir. S6zel beceri alanina girdigi icin okuma becerisi ile
ilgili calismalarda boyle bir oranin ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Okuma becerisi konulu makalelerde tutum, algt vb. testlerin (%28.1) en ¢ok kullanilan veri
toplama araclar1 oldugu goriilmektedir. Goriisme, basari testleri, anket, dokiiman, alternatif araglar
vb. veri toplama araglarinin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda
tutum, alg1 vb. testlerin en ¢ok kullamilan veri toplama araglar1 oldugu tespit edilmistir (Selguk,
Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014; Varisoglu, Sahin ve Goktas, 2013). Arastirmacilarin; tutum, algi
vb. testler gibi sik kullanilan veri toplama araclar1 yerine, gézlem formu, performans testleri, kontrol
listeleri, portfolyo gibi daha az kullanilan veri toplama araglarinin kullanimina agirlik vermesi, daha
nitelikli arastirmalarin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir.

Makalelerin 6rneklem diizeyine bakildiginda %28'lik oranla ortaokul 6grencilerinin en biiytik
orneklem grubu olarak secildigi goriilmektedir. Bundan sonra %22’lik oranla tiniversite 6grencileri ve
%14.2’lik oranla ilkokul 6grencileri gelmektedir. Bu sonuglardan Tiirkge egitimi arastirmalarinin
hedefi olan ilkokul ve ortaokul 6grencilerine ulagildig1 goriilmektedir. Orneklem segiminde iiniversite
ogrencilerinin fazlalig1 dikkat cekmektedir. Buradan hareketle arastirmacilarin ulagilmas: daha kolay
olan tiniversite 0grencilerini tercih ettikleri sdylenebilir. Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013) egitim
bilimi arastirmalarinda kullanilan 6rneklem diizeyinin dagilimini inceledikleri arastirmalarinda, en
fazla ilkokul (%23.2), ortaokul (%20.7) ve lisans (%22.3) diizeyindeki 0grencilerden yararlanildigini;
Ogretim elemanlar, veliler ve lisansiistii 6grencilerden daha az veri toplandigini tespit etmistir.
Gokegek ve arkadaslar: (2013) da arastirmalarinda, 6gretmen adaylari (%27.5), ortaokul &grencileri
(%18.1) ve ilkokul 6grencilerinin (%15.5) en ¢ok ¢alisilan 6rneklem grubu oldugunu belirlemislerdir.

Orneklemi en az olusturan gruplar; %0.4 oranla lisans {istii 6grenciler, %0.4 oranla okul &ncesi
ogrencileri, %1.3 oranla 6gretim elemanlari, %2.2 oranla veliler, %4.7 oranla 6gretmenler ve %5.6
oranla ortadgretim Ogrencileridir. Bu oranlar oldukga diisiiktiir. Okuma sadece okulda devam eden
bir beceri degildir. Akyol (2012) okumanin yasam boyu devam etmesi gerektigini ifade eder. Okuma;
veliler, 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve ortadgretim Ogrencileri igin de dnem arz eder. Ayrica
Ogretim elemanlarinin bilgilerinden ve tecriibelerinden daha fazla faydalanmak gerekir. Bu amagla bu
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orneklem gruplarina yonelik calismalarin arttirilmasi gerekir. Bir baska sonug¢ Orneklem diizeyi
belirtilmemis makalelerin (%18,5) c¢oklugudur. Bu oranin fazla ¢ikmasmin nedeni yazilan bu
makalelerin ¢ogunlugunun alan yazin taramasi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Makalelerin 6rneklem sayisina gore analizine bakildiginda 101-300 araliginda (%27.2) olan
orneklem sayisinin en ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Bunu 31-100 aras:t (%20.7) ve 301-1000 arasi
(%15.9) 6rneklem sayis1 takip etmektedir. 1000’den fazla (%2.2) 6rneklem sayisinin en az tercih edilen
Oorneklem sayisi oldugu goriilmektedir. Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar (2014) yaptiklar:
arastirmada en fazla 301-1000 araligindaki 6rneklem sayilariyla (%24.1) ¢alisildigini belirtmislerdir. Bu
araliktan sonra en fazla 31-100 aralig1 (%20.8) ve 101-300 araliginin (%20.6) kullanildigini tespit
etmislerdir. Arastirmalarin genellikle bir ilde ya da belirli okullarda yapilmasi, dolayisiyla bu
orneklemlerin evreni temsil etmede yeterli kalmasi, bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir. Ulke
genelini temsil eden daha kapsamli arastirmalarin ya da nitel arastirmalarin yapilmasi, farkl
biiyiikliikteki 6rneklem gruplari {izerinde uygulanan yayinlarin sayisinu artirabilir.

Diger dikkat c¢eken bir sonu¢ da Orneklem sayisi belirtilmemis makalelerin (%23.7)
¢oklugudur. Bu ¢alismalarin genelinin alan yazin ¢alismasi olmasi itibartyla 6érneklem sayisina yer
verilmedigi s6ylenebilir.

Analiz sonucunda makalelerde en ¢ok rastgele/seckisiz (%44.4) Ornekleme ydnteminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, okuma becerisi iizerinde yapilan ¢alismalarda 6rneklemin
evreni temsil etme giicliniin yiiksek oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Bunu kolay
ulagilabilir (%18.1) ve amaca uygun (%15.9) 6rneklem secim sekli takip etmektedir. Orneklem
se¢ciminde evrenin tamaminin alindigr calismalarin (%1.3) ¢ok az oldugu goriilmektedir. Evrenin
tamamina ulasmanin zorlugu, maddi sikintilar ve uzun zaman almasi gibi sebeplerden dolay:
arastirmacilarin ¢alismalarinda evrenin tamamui iizerinde calismaktan kagindigr sdylenebilir. Ayrica
¢ikacak sonucu yordamasi agisindan Orneklem {izerinde calismanin yeterli olacag: diisiincesi buna
neden olarak kabul edilebilir.

Makaleler, veri analiz yontemleri agisindan incelendiginde en fazla frekans/yiizde (%18.3)
yonteminin  kullanildig1  goriilmektedir. Bunu t-testi (%18.3), betimsel analiz (%13.8),
ortalama/standart sapma (%11.2) ve  ANOVA/ANCOVA (%10.2) yontemleri takip etmektedir.
MANOVA/MANCOVA (%0.2) ve grafikle gosterim (%1.4) yontemlerinin en az tercih edilen veri
analiz yontemleri oldugu goriilmektedir. Nicel veri analiz yontemlerinin (%82.6), nitel veri analiz
yontemlerine (%17.3) oranla arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Nicel
arastirmalarin (%71.5), nitel aragtirmalara (%12) oranla arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih
edilen arastirma yontemleri oldugunun tespit edildigi bu g¢alismada boyle bir sonucun c¢ikmasi
dogaldir. Kiigiikoglu ve Ozan (2013) arastirmalarinda nicel veri analiz yontemlerinin (%81.6), nitel
veri analiz yontemlerine (%18.3) oranla daha ¢ok kullanildigini tespit etmislerdir. Nitel veri analiz
yOntemlerinin artmasi i¢in alan arastirmacilarin nitel arastirmalara yonelmesi gerekir. Bunun i¢in de
kurumlarin nitel aragtirmalar1 desteklemesi ve bunlara iliskin uygulamalar1 kolaylastirmas1 yararh
olabilir.

Alanla ilgili literatiiriin daha saglam temellere oturmasi i¢in az c¢alisilan konularin ele
alinmasi, nitel veri toplama tekniklerinin kullanilmasi, baska alanlarla iliskilendirilen arastirmalara
yer verilmesi yararli olacaktir.

Tiirkge egitiminin temel dil becerilerinden olan yazma, dinleme/izleme ve konusma gibi
beceri alanlarinda da bu tiir ¢alismalarin yapilmast daha ¢ok ihtiya¢ duyulan arastirmalarin ortaya
¢ikmasina katkida bulunacaktir. Tiirk¢enin ana dili olarak Ogretiminin yani sira yabancilara ve iki
dillilere 6gretimi alanlarinda okuma becerisiyle ilgili ¢alismalara ihtiyag vardar.
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Ek 1. Taranan Dergiler, Yayin Indeksi, Y1l Aralig1 ve Makale Sayis1

S. Akaydin ve M. A. Cegen

. Yayin Yil Araligt Makale
Derginin Ad1 . .
Indeksi Sayis1
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi DIGER 2008-2013 4
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi DIGER 2001-2013 2
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi ULAKBIM  2000-2013 7
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi ULAKBIM  1990-2013 10
Bilig: Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi SSCI 2006-2013 2
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ULAKBIM  2005-2013 3
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi DIGER 2005-2013 2
Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi DIGER 2012-2013 2
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ULAKBIM  1999-2013 1
Ege Egitim Dergisi DIGER 2001-2013 1
Egitim ve Bilim SSCI 2007-2013 7
Egitimde Kuram ve Uygulama DIGER 2005-2013 4
E-Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi (ESOSDER) ULAKBIM  2002-2013 6
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi DIGER 1991-2013 1
Eurasian Journal of Educational Research (EJER) SSCI 2000-2013 15
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi ULAKBIM  2001-2013 13
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ULAKBIM  2007-2013 1
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi SSCI 1990-2013 10
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ULAKBIM  2007-2013 4
E-Journal of New World Sciences Academy (NWSA) DIGER 2007-2013 15
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi DIGER 2009-2013 3
Kastamonu Egitim Dergisi ULAKBIM  2006-2013 4
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB) SSCI 2001-2013 18
Milli Egitim Dergisi ULAKBIM  1999-2013 21
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ULAKBIM  2004-2013 14
Turkish Studies ULAKBIM  2006-2013 35
Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 Dergisi (TUBAR) ULAKBIM  2001-2013 15
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi DIGER 2007-2013 10
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi DIGER 2004-2013 2
Toplam 232
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