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В статье ее авторами представлены результаты измерения межотраслевых экономико-технологических эффектов, позво-
ляющих определить степень зависимости между макроэкономическими сегментами, продуцирующими цифровые технологии и 
внедряющими их. Цель работы - выявить наличие и установить силу связи между данными сегментами в части существующих 
локализованных отраслевых эффектов, выражающихся в переносе технологий из ИТ-сегмента в розничную торговлю. Основой 
для эмпирических расчетов выступили данные опросов руководителей российских ИТ-компаний и организаций розничной торговли 
о сложившемся состоянии цифровой и деловой активности.

Авторами работы были обозначены и проверены несколько конкретных гипотез, общий смысл которых сводился к предполо-
жению, что розничная торговля в текущей фазе экономического развития в России действительно восприимчива к возникающим 
тенденциям в быстро изменяющемся секторе ИТ-услуг, способна оперативно и эффективно реагировать на рост цифровой 
активности ИТ-компаний увеличением инвестиций в цифровые технологии и повышением интенсивности их применения в биз-
нес-процессах. В частности, были выдвинуты и протестированы гипотезы, касающиеся влияния деловой активности в сегменте 
ИТ-услуг на прирост оборота электронной торговли, использование интернет-площадок, технологий Big Data, технологий 
виртуальной и дополненной реальности в организациях торговли, а также гипотезы, предполагающие наличие связи между 
разработкой мобильных приложений в ИТ-сегменте и использованием мобильных технологий, ожиданиями относительно роста 
электронного товарооборота в организациях розничной торговли. 

Полученные результаты дали доказательную базу для большинства выдвинутых гипотез, тем самым подтвердив теоре-
тическое предположение авторов о существовании конкретных эффектов влияния развития ИТ-сегмента на межотраслевые 
технологические переносы, выявили существующую специфику проникновения и распространение актуальных технологических 
трендов в торговлю, а также показали, что ИТ-сегмент в настоящее время выступает важным составляющим в процессе 
цифровой трансформации российских розничных организаций.
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Eff ects of Infl uence of Economic and Technological Development 
of IT Segment on Digital Transformation of Retail Trade
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This paper presents the results of measuring intersectoral economic and technological eff ects, allowing to determine the degree of depen-
dence between the segments that produce digital technologies and implement them. The basis for empirical calculations was the survey data 
of leaders among Russian IT companies and retail organizations on the current state of digital and business activity.

The purpose of the work is to identify the presence and establish the strength of the relationship between these segments in terms of exist-
ing localized industry eff ects, expressed in the transfer of technology from the IT segment to retail. The authors of the work identifi ed and 
tested several specifi c hypotheses, the general meaning of which was to suggest that retail trade in the current stage of economic development 
in Russia is susceptible to emerging trends in the rapidly changing IT services sector that can quickly and effi  ciently respond to the growth of 
the IT companies digital activity by increasing investments in digital technologies and increasing the intensity of their application in business 
processes. 

In particular, hypotheses were tested regarding the impact of business activity in the IT services segment on the growth of electronic com-
merce turnover, the use of online marketplaces, Big Data technologies, virtual and augmented reality technologies in retail trade organiza-
tions, as well as hypotheses suggesting a connection between the development of mobile applications in the IT segment and the use of mobile 
technologies, expectations regarding the growth of electronic goods turnover in retail organizations.

The obtained results confi rmed the majority of the hypotheses put forward, thereby supporting the authors’ general assumption about 
the existence of specifi c eff ects of the development of the IT segment on intersectoral technological transfers, revealed the existing specifi cs of 
penetration and spread of modern technological trends in trade, and also showed that the IT is currently important component in the process 
of digital transformation of Russian retail trade organizations. 

Keywords: digitalization, digital technologies, IT segment, retail trade, intersectoral connections, conjuncture observations.

JEL: L81, L86, O33.

doi: https://doi.org/10.34023/2313-6383-2019-26-11-18-35.

For citation: Lola I.S., Bakeev M.B. Eff ects of Infl uence of Economic and Technological Development of IT Segment on Digital 

Transformation of Retail Trade. Voprosy Statistiki. 2019;26(11):18-35.(In Russ.)

Введение

За последние несколько лет во всем мире на-

блюдается процесс перехода к цифровым каналам, 

и происходящие трансформации радикально пре-

образуют экономику. Разнообразие и количество 

цифровых услуг увеличиваются экспоненциаль-

но, меняя все и тем самым способствуя созданию 

инновационных продуктов на основе комплекса 

передовых технологий.

Одним из главных факторов трансформации 

становится растущее использование информа-

ционно-коммуникационных технологий (ИКТ). 

ИКТ формируют инфраструктуру для цифрови-

зации и выступают в качестве основного элемента 

цифровой экономики. Исследователи выделяют 

несколько уровней в экосистеме цифровой эко-

номики: в частности, ядро, состоящее из про-

изводства аппаратных средств, разработки про-

граммного обеспечения (ПО), телекоммуникаций 

и услуг в области информационных технологий 

(ИТ-сегмента), и широкую область цифровизи-

рованной экономики, которая включает элект-

ронную торговлю (e-commerce), промышленный 

Интернет вещей и т. д. [1].

Выступая неотъемлемым параметром для 

качественных трансформаций в экономике и 

других сферах, в частности ИТ, являются важным 

механизмом социальных лифтов, а также успеш-

ной реализации инноваций, способствуя более 

оперативному продвижению технологических из-

менений. Несмотря на относительно небольшую 

долю, занимаемую в экономике развитых стран 

(в США - 6%), ИТ-сегмент активно растет и на-

чинает доминировать в сфере производства услуг 

[2]. Доля ИТ в российском ВВП также невелика - 
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около 1% (на 2018 г.), однако в последние годы 

она стабильно растет темпами, опережающими 

темпы роста экономики в целом: так, в 2018 г. 

ее рост опережал рост российской экономики в 

целом на 1,4%1. Большой вклад в экономическое 

развитие со стороны ИТ-услуг связан в том числе 

с тем, что на них приходится существенная доля 

исследований и разработок в бизнес-сфере2. 

Внедрение технологий искусственного интел-

лекта, машинного обучения и роботизированной 

автоматизации среди ведущих мировых компаний 

в ИТ-сегменте поддерживает устойчивые перс-

пективы его развития [2]. Согласно исследованию 

IBM, руководители розничных сетей и брендов 

возлагают большие надежды на то, что интеллек-

туальная автоматизация способна повысить при-

быль их организаций. В частности, исследование 

показывает, что искусственный интеллект может 

привести в среднем к снижению эксплуатаци-

онных расходов на 7%, в то же время увеличив в 

среднем ежегодный рост выручки на 10% (в оп-

росе приняли участие около 2000 компаний из 23 

развитых и развивающихся стран) [3].

Важная роль ИТ-сегмента в развитии эконо-

мики в целом связана с двумя каналами влияния: 

во-первых, с разработкой новейших передовых 

технологий и, во-вторых, с распространением 

масштабов существующих инноваций в другие 

секторы экономики, что потенциально может 

оказывать значительные мультипликативные 

эффекты на цепочки создания стоимости [2]. 

Следовательно, вместе с распространением 

информационных технологий и ростом исполь-

зования вычислительных и коммуникационных 

устройств зависимость других секторов эко-

номики от ИТ-сегмента возрастает. Особенно 

сильное влияние можно наблюдать в наукоемких 

и ориентированных на потребителя сегментах, 

таких, как электроника, связь, развлечения и 

розничная торговля [4]. По оценкам McKinsey 

Global Institute (MGI), к 2030 г. цифровые тех-

нологии могут сделать вклад в глобальный ВВП, 

равный 13 трлн долларов [5].

Цифровая трансформация розничной торгов-

ли связана, прежде всего, с распространением 

технологий для развития электронной торговли. 

Как значимый институт цифровой экономики, 

она проникает во все большее количество право-

отношений и охватывает весь их спектр - прямое 

взаимодействие потребителей с потребителями 

(C2C), продавцов с потребителями (B2C) и между 

предпринимателями (B2B), бизнеса и государства в 

электронной форме (B2G) и др. По оценкам ЮНК-

ТАД, мировой оборот электронной торговли в 2017 

г. вплотную приблизился к отметке в 30 трлн долла-

ров США, что означает увеличение ее объема на 13% 

по сравнению с предыдущим годом. В частности, 

глобальная торговля B2B в 2017 г. составила 25,5 

трлн долларов США, то есть 87% всей электронной 

торговли, в то время как торговля B2C составила 3,9 

трлн долларов США в 2017 г. [1].

В настоящее время к наиболее важным циф-

ровым технологиям в розничной торговле можно 

отнести электронную торговлю, электронные 

платежи, интеллектуальный анализ больших 

данных (Big Data), смартфоны, системы радио-

частотной идентификации (RFID), социальные 

медиа, мобильные приложения, Интернет вещей, 

виртуальную и дополненную реальность, CRM-

системы, облачные вычисления, системы распре-

деления нагрузки на персонал, географические 

информационные системы. 

Цифровизация создает новые возможности 

и для российского ритейла, становясь не просто 

глобальным вызовом, но и ключевым фактором 

эскалации новых технологий и услуг, что в свою 

очередь содействует внедрению инноваций. В 

течение последних лет наиболее успешными во 

внедрении цифровых технологий секторами в 

России стали телекоммуникации, банки и роз-

ничная торговля. Учитывая, что среди секторов 

российской экономики торговля лидирует по 

количеству созданных рабочих мест (около 20% 

всего занятого населения страны)3, цифровая 

трансформация ритейла обладает огромным 

потенциалом содействия экономическому разви-

тию страны. В результате, российский бизнес все 

активнее включается в процесс цифровизации, 

осознавая ее необходимость для поддержания 

собственной конкурентоспособности, хотя и не 

1 Росстат. Индексы физического объема ВВП, в процентах к предыдущему году. URL: https://www.gks.ru/accounts (дата обра-

щения 30.09.2019).
2 Eurostat. ICT sector - value added, employment and R&D. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.

php?title=ICT_sector_-_value_added,_employment_and_R%26D#Research_and_development_.28R.C2.A0.26.C2.A0D.29 (дата обра-

щения 30.09.2019).
3 Росстат. Среднегодовая численность занятых по видам экономической деятельности с 2017 года (по данным баланса трудо-

вых ресурсов, ОКВЭД2). URL: https://www.gks.ru/labour_force (дата обращения 30.09.2019).
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спешит инвестировать в принципиально новые 

направления [6].

В последние годы динамичное развитие де-

монстрирует и рынок электронной торговли. 

Согласно оценке аналитиков Morgan Stanley, на 

данный момент Россия находится близко к «точке 

перегиба», и в ближайшие годы может начаться 

резкий рост количества онлайн-покупок. По про-

гнозу аналитиков, к 2020 г. объем рынка электрон-

ной торговли достигнет 31 млрд долларов США4. 

В то же время, по оценкам Ассоциации компаний 

интернет-торговли (АКИТ), за 2018 г. объем рос-

сийского рынка онлайн-торговли достиг 1,66 трлн 

рублей, и довольно серьезный вклад в развитие 

рынка внесли малые и средние онлайн-продавцы, 

развивающие бизнес в регионах. По альтерна-

тивному прогнозу АКИТ, в 2019 г. объем рынка 

электронной торговли составит около 2,18 трлн 

рубля, при этом на трансграничную торговлю 

будет приходиться 680 млрд рублей5.

По данным Росстата, в 2017 г. 19,9% от общего 

числа организаций оптовой и розничной торговли 

в России осуществляли электронные закупки, а 

19,7% - электронные продажи, и 43,2% исполь-

зовали CRM-, ERP-, SCM-системы в своей де-

ятельности, уступая по этому показателю только 

сектору телекоммуникаций6.

Таким образом, обзор международных тенден-

ций свидетельствует о том, что ИТ-сегмент явля-

ется основным поставщиком технологических 

решений, способствуя формированию глобаль-

ной инфраструктуры для цифровизации ритейла. 

Компании продолжают активно инвестировать в 

цифровые технологии для ускорения роста про-

даж, привлечения клиентов, сокращения будущих 

издержек и повышения производительности в 

целом. Согласно прогнозу IDC, к 2020 г. общий 

объем мировых корпоративных инвестиций в 

разработку и внедрение цифровых технологий 

увеличится до 2,4 трлн долларов. Ожидается, что 

42% из них будет приходиться на Интернет вещей, 

25% - на мобильные и социальные технологии, 

10% - на когнитивные технологии, включая ис-

кусственный интеллект (AI) и аналитику больших 

данных, 6% - на робототехнику и 15% - на другие 

цифровые технологии [7]. 

Вместе с тем розничная торговля, как и 

большинство других отраслей сферы услуг, в 

большинстве случаев не требует таких крупных 

инвестиций в цифровизацию, как, например, 

промышленность. В результате, с точки зрения 

отраслевой специфики, распространение циф-

ровых технологий в секторе может быть относи-

тельно быстрым, и, соответственно, временные 

лаги в реакциях на изменение ситуации в ИТ-

услугах - не такими большими. 

Выраженная экономико-технологическая за-

висимость розничной торговли от ИТ-сегмента 

очевидна, но тем не менее сейчас по-прежнему 

сложно измерить, в какой степени активность ИТ 

способствует переносу технологий в ритейл из-за 

сложности и многоаспектности этого процесса. 

Эффекты влияния от внедрения цифровых тех-

нологий различаются в зависимости от страны, 

отраслевой принадлежности, размера компании, 

ее финансового потенциала и стратегии будущего 

развития [8]. Попытка MGI измерить в своем 

исследовании скорость принятия и внедрения 

цифровых технологий компаниями в США, Ев-

ропе и Китае в 2018 г. показала, что в среднем они 

используют только около 25% от существующего 

потенциала в секторе ИКТ. В отраслевом разрезе 

среди лидеров здесь оказалась розничная торговля, 

где рассчитанная McKinsey мера использования 

потенциала ИКТ была значительно выше средней 

по всем отраслям и равнялась 46% [5]. В то же время 

недавний анализ ОЭСР показывает, что некоторые 

отрасли, например такие, как сельское хозяйство 

и горнодобывающая промышленность, заметно 

отстают от остальных с точки зрения инвестиций 

в программное обеспечение и использования ин-

формационно-коммуникационных технологий, 

хотя и участвуют во внедрении новых цифровых 

технологий [9].

Таким образом, мнения относительно цифро-

вого развития и его эффектов вследствие вклада 

ИТ-компаний полярны. Очевидно, что цифрови-

зация создает возможности для повышения роста 

производительности за счет внедрения цифровых 

инноваций и оптимизации бизнес-процессов [8]. 

Однако несмотря на свидетельства о бурном раз-

витии в последние годы цифровых технологий [7], 

4 Morgan Stanley. Russia eCommerce: Last but not least. 2018. URL: https://www.shopolog.ru/u/6890-morgan-stanley-ru-ecom-

internet.pdf (date last accessed 30.09.2019).
5 АКИТ. Оборот российского рынка интернет-ритейла превысил 1 трлн рублей. 2018. URL: https://www.akit.ru/оборот-россий-

ского-рынка-интернет-ри/ (дата обращения 30.09.2019).
6 НИУ ВШЭ. Индикаторы цифровой экономики: 2019. Стат. сбор. URL: https://www.hse.ru/data/2019/06/25/1490054019/

ice2019.pdf (дата обращения 30.09.2019).
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таких как роботизация и автоматизация, Интер-

нет вещей, искусственный интеллект, мобильные 

и социальные платформы, их потенциальное 

положительное влияние на экономический 

рост и производительность труда зачастую не 

находит должного отражения в статистике [10]. 

Более скептично настроенные исследователи 

объясняют это излишним ажиотажем и ложными 

ожиданиями по поводу цифровизации, остальные 

же говорят о том, что существующая статистика 

не в полной мере учитывает эффект от внедре-

ния цифровых технологий или же этот эффект 

проявляется с запозданием [11]. Как показывает 

анализ, проведенный McKinsey, цифровизация 

оказывает сильный положительный эффект на 

производительность, однако он проявляется лишь 

тогда, когда компании абсорбируют цифровые 

технологии в повседневную деловую практику 

[5]. Согласно их прогнозу, только к 2045 г. можно 

будет говорить о глобальном эффекте взаимо-

действия и полном раскрытии потенциала таких 

цифровых технологий, как умная автоматизация 

или искусственный интеллект. На наш взгляд, все 

существующие точки зрения имеют ценность и 

могут быть приняты во внимание для получения 

более полного представления о сложном и мно-

гоаспектном процессе интеграции прорывных 

цифровых технологий из ИТ-сегмента в отрас-

левые бизнес-модели.

Учитывая актуальность возрастающего вли-

яния цифровых эффектов на бизнес - модели 

и существующей проблемы оперативности и 

достоверности в измерении технологических 

переносов, цель нашего исследования заключа-

ется в выявлении наличия и установления силы 

связи между экономико-технологическим разви-

тием ИТ-сегмента и цифровизацией розничной 

торговли. Для этого на примере российских 

компаний мы проверим несколько конкретных 

гипотез, общий смысл которых сводится к пред-

положению, что розничная торговля действи-

тельно восприимчива к возникающим тенден-

циям в быстро изменяющемся секторе ИТ-услуг, 

способна оперативно и эффективно реагировать 

на рост цифровой активности7 ИТ-сегмента уве-

личением инвестиций в цифровые технологии 

и повышением интенсивности их применения в 

бизнес-процессах. 

Данная статья представляет выполненную 

работу в шести разделах: введения, обзора литера-

туры и гипотез, описания используемых данных, 

методологии, результатов и заключения.

Обзор литературы и гипотезы исследования

Международная и российская специфика 

изучения влияния цифровизации на экономику 

заключается в выявлении глобальных эффектов 

и трендов цифровой активности. Однако общей 

тенденцией является небольшое число теоре-

тических исследований и эмпирических работ, 

направленных на измерение межотраслевых эф-

фектов, в том числе не ярко выраженных, позво-

ляющих определить связи и установить степень 

зависимости между сегментами, продуцирующи-

ми цифровые технологии и внедряющими их.

Измерению глобальных и локализованных 

эффектов цифровизации было посвящено 

большое количество крупных исследований, 

выходивших в последние годы. В частности, 

здесь можно выделить большой отчет ОЭСР 

«Измерение цифровой трансформации» [12], 

отчет ЮНКТАД по цифровой экономике [1], 

отчет МВФ по измерению цифровой экономики 

[13], продолжающиеся исследования Всемирного 

банка в области цифровизации, одно из которых 

было посвящено цифровой экономике в России 

[14]. Рассчитываются страновые и региональные 

рейтинги, посвященные выявлению лидеров 

и аутсайдеров цифрового продвижения (см., 

например, индекс DESI [15], Digital Business 

Indicator8, Digital Adoption Index9, The IMD World 

Digital Competitiveness Ranking10). Среди россий-

ских рейтингов можно отметить индекс «Циф-

ровая Россия», рассчитываемый по субъектам 

Российской Федерации Центром финансовых 

инноваций и безналичной экономики Москов-

ской школы управления «Сколково»11.

7 Имеется в виду уровень и тенденции распространения цифровых технологий.
8 World Bank. Digital Business Indicators. URL: https://www.worldbank.org/en/research/brief/digital-business-indicators (date last 

accessed 30.09.2019).
9 World Bank. Digital Adoption Index. URL: https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2016/Digital-Adoption-Index (date last 

accessed 30.09.2019).
10 IMD World Digital Competitiveness Ranking 2018. URL: https://www.imd.org/globalassets/wcc/docs/imd_world_digital_

competitiveness_ranking_2018.pdf (date last accessed 30.09.2019).
11 Индекс «Цифровая Россия». 2019. URL: https://fi nance.skolkovo.ru/ru/sfi ce/research-reports/1779-2019-04-22/ (дата обраще-

ния 30.09.2019).
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Имеющиеся научные публикации, посвящен-

ные тематике цифровизации розничной торговли, 

касаются различных ее аспектов: технологических 

[16], маркетинговых [17, 18], структурно-отрасле-

вых [19], денежных [20]. Существует литература, 

в рамках которой измеряются микро- и макро-

экономические выгоды от цифровой трансфор-

мации розничной торговли и делаются прогнозы 

относительно будущего отрасли [21].

Если же обращаться к более узкой теме - фак-

торов распространения цифровых технологий,  

то на данный момент значительная часть научной 

литературы в рассматриваемой нами области 

посвящена изучению процесса внедрения циф-

ровых технологий с точки зрения восприятия 

потребителей: процессу принятия потребителями 

цифровых инноваций на основе расширения 

модели «Technology Acceptance Model»(TAM) 

[22], приложениям дополненной реальности, 

персональным помощникам покупателя и другим 

«умным» технологиям в ритейле [23], социальным 

последствиям от внедрения цифровых технологий 

в розничной торговле [24-26].

Кроме потребительского аспекта, большое 

внимание в литературе уделяется последствиям 

внедрения цифровых технологий для управления 

бизнесом:  новым стратегиям управления техно-

логической интеграцией [27-29], расширением 

предложения, разработке новых форм ценооб-

разования, сочетанию цифровых технологий с 

человеческими возможностями [27-32].

Более близки к нашей проблеме существу-

ющие работы, посвященные внедрению и рас-

пространению цифровых технологий. Однако 

они чаще всего фокусируются на характерис-

тиках и возможностях самих предприятий [33, 

34], либо же обращают основное внимание 

диффузии инноваций внутри отрасли от пере-

довых предприятий к более отсталым [35-37], 

оставляя по большей части в стороне межотрас-

левые связи. 

Вместе с тем возможности для анализа причин 

и последствий отраслевой цифровой трансфор-

мации все еще сильно ограничены из-за недо-

статка релевантных количественных данных, что 

обусловлено высокой скоростью преобразований 

цифровой экономики как в России, так и за рубе-

жом. С нашей точки зрения, в подобных условиях 

дополнительным современным инструментом 

измерения могут стать конъюнктурные обсле-

дования на базе опросов, которые позволяют в 

оперативном режиме получать агрегированные 

оценки непосредственно от участников бизнес-

процессов.

В условиях недостатка количественных оценок 

для измерения подобных отраслевых эффектов 

непосредственно в российской статистической 

практике с помощью нашего исследования, ос-

нову которого составляют мнения руководителей 

компаний из сферы ИТ и торговли, попытаемся 

выяснить, действительно ли существует связь, 

эффекты влияния, технологические переносы 

между российским ИТ-сегментом и сектором 

розничной торговли. Какие из транслируемых 

ИТ-сегментом технологий наиболее успешно 

внедряются в ритейле и какие пока не получили 

большого распространения в условиях россий-

ской специфики? Для повышения детализации 

нашего исследования мы будем фокусироваться 

не только на оценках, характеризующих техноло-

гические параметры развития, но и на некоторых 

ключевых результатах состояния делового кли-

мата (операционных показателях деятельности). 

Учитывая сложившийся на сегодняшний момент 

потенциал ИТ-сегмента в качестве драйвера 

разработок и распространения цифровых тех-

нологий, а также увеличивающийся масштаб 

цифровых преобразований в ритейле, мы сочли 

поставленную цель своевременной для нынеш-

ней и будущей фазы цифрового и экономичес-

кого развития России.

Исследование фокусируется на измерении 

локализованных отраслевых эффектов переноса 

технологий из ИТ-сегмента в розничную торгов-

лю, что позволит детализировать происходящую 

в России технологическую трансформацию и 

выявить ее специфику. Ключевые гипотезы иссле-

дования направлены на выявление связи между 

сегментами и оценки ее характера.

 Таким образом, первые пять гипотез нашего 

исследования предполагают, что рост деловой 

активности в сегменте ИТ-услуг (состояние биз-

неса) способствует увеличению доли организа-

ций розничной торговли, руководители которых 

отмечают:

H1: прирост оборота электронной торговли;

H2: повышение инвестиций в цифровые тех-

нологии;

H3: применение и разработку технологий в 

части развития электронной коммерции12;

12 Использование интернет-площадок, маркет-плейсов и интернет-магазинов.
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H4: применение и разработку технологий Big 

Data13 в разрезе аналитики и изучения потреби-

тельского спроса;

H5: применение и разработку технологий вир-

туальной14 и дополненной15 реальности.

Кроме этих основных гипотез, с целью дета-

лизации отраслевых технологических эффектов 

мы добавили в исследование две дополнитель-

ные, предполагающие, что рост доли компаний 

в сегменте ИТ-услуг, в которых осуществлялась 

разработка мобильных приложений, способствует 

в организациях розничной торговли:

H6: увеличению доли компаний с применени-

ем и разработкой беспроводных16 и мобильных 

технологий для поиска данных;

H7: росту положительных прогнозных оценок 

бизнеса в части увеличения оборота электронной 

торговли.

Эмпирическая база исследования

Эмпирической базой настоящего исследова-

ния выступили первичные данные результатов 

двух конъюнктурных обследований, характеризу-

ющих сложившуюся цифровую и деловую актив-

ность в сегментах информационных технологий 

и розничной торговли в 2018 г. Обследования 

проводились Информационно-издательским 

центром «Статистика России» по заказу Инсти-

тута статистических исследований и экономики 

знаний НИУ ВШЭ в рамках Программы фунда-

ментальных исследований по теме «Конъюнк-

турный мониторинг экономических настроений 

предприятий и организаций различных видов 

экономической деятельности». Все полученные в 

ходе конъюнктурных обследований данные носят 

качественный характер.

Общая выборочная совокупность по двум 

конъюнктурным наблюдениям составила более 

1100 организаций, территориально сконцентриро-

ванных в одних и тех же 30 регионах Российской 

Федерации17. Выборка репрезентативна по всем 

единицам наблюдения, многомерна, стратифи-

цирована, а также представительна по основным 

экономическим параметрам 30 регионов России. 

В частности, результаты по цифровой и де-

ловой активности ИТ сегмента представлены 

412 организациями, которые специализируются 

в сфере электронной коммерции, маркетинга, 

а также занимаются разработкой программного 

обеспечения. 

Согласно ОКВЭД2 раздела J (услуги органи-

заций в области информации и связи) в России 

к таким организациям относят экономических 

агентов, осуществляющих следующие виды де-

ятельности: разработка компьютерного програм-

много обеспечения, консультативная, работы в 

области компьютерных технологий, по управле-

нию компьютерным оборудованием, по обработ-

ке данных, предоставление услуг по размещению 

информации и связанная с этим деятельность18. 

Результаты этой деятельности могут быть реа-

лизованы как на внутреннем, так и на внешних 

рынках. Одновременно общее число розничных 

организаций (раздел ОКВЭД2 G - розничная 

торговля), задействованных в работе, составило 

736 единиц. В целом, объемы выборок были до-

статочны для получения необходимой точности 

оценок показателей на всех уровнях разработки 

по соответствующим разделам ОКВЭД2.

13 XX Апрельская международная научная конференция по проблемам развития экономики и общества. 9–12. апреля 2019. 

Доклад: Что такое цифровая экономика? Тренды, компетенции, измерение.
14 Там же.
15 Там же.
16 Там же.
17 Краснодарский край, Красноярский край, Приморский край, Ставропольский край, Хабаровский край, Архангельская об-

ласть, Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская область, Нижегородская область, Иркутская область, Тверс-

кая область, Кемеровская область, Самарская область, г. Санкт-Петербург, Ленинградская область, г. Москва, Московская об-

ласть, Новосибирская область, Ростовская область, Свердловская область, Смоленская область, Тульская область, Тюменская 

область, Челябинская область, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, 

Республика Саха (Якутия).
18 НИУ ВШЭ. Индикаторы цифровой экономики: 2019: статистический сборник. URL: https://www.hse.ru/data/2019/06/25/14

90054019/ice2019.pdf (дата обращения 30.09.2019).
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Опросы проводились по специально разра-

ботанным анкетам - «Обследование деловой и 

цифровой активности организаций, оказываю-

щих информационно-компьютерные услуги» и 

«Обследование деловых тенденций и цифровой 

активности в розничной торговле», включаю-

щим в себя укрупненные тематические блоки 

вопросов. Анкеты заполнялись обладающими 

необходимым уровнем компетенции в отношении 

задаваемых вопросов респондентами (руково-

дителями компаний, менеджерами) в конце 2-го 

полугодия 2018 г. 

В рамках обследования предприятий рознич-

ной торговли с помощью оценок респондентов 

были выявлены важнейшие тенденции, харак-

теризующие динамику показателей деловой и 

цифровой активности организаций, используе-

мых, планируемых и необходимых к внедрению 

технологий, ожидаемых эффектов от цифровой 

трансформации и барьеров на пути к ней, а также 

стратегических инициатив в области цифрови-

зации. Отдельными фрагментами в инструмен-

тарии по ИТ и розничной торговле выступали 

блоки вопросов, направленные на получение 

от респондентов оценок, характеризующих ос-

новные аспекты развития электронной торговли 

(электронный товарооборот в общем объеме про-

даж, инвестиционная активность в технологии, 

применение цифровых технологий для развития 

электронных продаж и т. д.).

В частности, исходя из потенциала инстру-

ментария конъюнктурных обследований, а также 

обозначенных в работе гипотез и генеральной 

цели, в таблице 1 представлена предварительная 

система отобранных показателей деловой и циф-

ровой активности. В качестве первоначального 

эмпирического материала было отобрано девять 

кандидатов для включения в последующие расче-

ты в числе которых мы определили две независи-

мые и семь зависимых переменных.  

К независимым переменным были отнесе-

ны изменение состояния бизнеса и разработка 

мобильных приложений в IT-организациях вы-

бранной совокупности, обозначенные как X1 и 

X2 соответственно.

В качестве зависимых переменных были вы-

браны изменение электронного товарооборота 

(Y1), уровень инвестиций в цифровые технологии 

(Y2), технологии электронной коммерции (Y3), 

технологии Big Data (Y4), технологии виртуальной 

и дополненной реальности (Y5), беспроводные и 

мобильные технологии (Y6) и ожидаемый оборот 

электронной торговли (Y7) в компаниях рознич-

ной торговли.

Таблица 1

Предварительная система показателей деловой и цифровой активности для включения в расчеты

Индикаторы из формы наблюдения, 

«Обследование деловой и цифровой активности организаций, 

оказывающих информационно-компьютерные услуги»

Индикаторы из формы наблюдения, 

«Обследование деловых тенденций и цифровой активности 

в розничной торговле»

Показатель/ 

Обозначение

Описание Показатель/ 

Обозначение

Описание

Изменение 

состояния бизнеса 

(Х1)

Доля компаний (от общего числа предпри-

ятий, предоставляющих информационно-

компьютерные услуги в сфере электронной 

торговли, маркетинга и разработки ПО, 

представляющих конкретный субъект РФ), 

руководители которых отмечали, что со-

стояние их бизнеса в 2018 г. по сравнению 

с 2017 г. «существенно улучшилось» или 

«стало несколько лучше»

Изменение 

электронного 

товарооборота 

(Х1Y1)

Доля компаний (от общего числа предприятий 

розничной торговли, представляющих конк-

ретный субъект РФ), руководители которых 

отмечали увеличение доли электронного 

товарооборота в общем объеме продаж по 

сравнению с 2017 г.

Инвестиции 

в цифровые 

технологии 

(Х1Y2)

Доля компаний (от общего числа предприятий 

розничной торговли, представляющих конк-

ретный субъект РФ), руководители которых 

отмечали «высокий» и «средний» уровень ин-

вестиций в цифровые технологии в 2018 г.

Технологии 

электронной 

коммерции

(Х1Y3)

Доля компаний (от общего числа предприятий 

розничной торговли, представляющих конк-

ретный субъект РФ), руководители которых 

отмечали применение и разработку технологий 

в части развития электронной коммерции 

(использование Интернет-площадок, маркет-

плейсов и Интернет-магазинов)

Технологии Big data 

(Х1Y4)

Доля компаний (от общего числа предприятий 

розничной торговли, представляющих конк-

ретный субъект РФ), руководители которых 

отмечали применение и разработку техноло-

гий Big Data в разрезе аналитики и изучения 

потребительского спроса
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Индикаторы из формы наблюдения, 

«Обследование деловой и цифровой активности организаций, 

оказывающих информационно-компьютерные услуги»

Индикаторы из формы наблюдения, 

«Обследование деловых тенденций и цифровой активности 

в розничной торговле»

Показатель/ 

Обозначение

Описание Показатель/ 

Обозначение

Описание

Технологии вирту-

альной дополненной 

реальности (Х1Y5)

Доля компаний (от общего числа предприятий 

розничной торговли, представляющих конк-

ретный субъект РФ), руководители которых 

отмечали применение и разработку технологий 

виртуальной и дополненной реальности

Разработка мобиль-

ных приложений (X2)

Доля компаний (от общего числа предпри-

ятий, предоставляющих информационно-

компьютерные услуги в сфере электронной 

торговли, маркетинга и разработки ПО, 

представляющих конкретный субъект РФ), 

в которых разрабатывались мобильные 

приложения

Беспроводные мо-

бильные технологии 

(X2Y6)

Доля компаний (от общего числа предпри-

ятий розничной торговли, представляющих 

конкретный субъект РФ), руководители 

которых отмечали применение и разработку 

беспроводных и мобильных технологий для 

поиска данных

Ожидаемый элек-

тронный товаро-

оборот

(Х2Y7)

Доля компаний (от общего числа предпри-

ятий розничной торговли, представляющих 

конкретный субъект РФ), руководители ко-

торых отмечали ожидаемое увеличение или 

отсутствие изменений в динамике оборота 

электронной торговли

Источник: составлено авторами.

Описательные статистики исследуемых пере-

менных представлены в таблице 2.

Таблица 2

Описательные статистики анализируемых переменных 

 X1 X2 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7

Среднее 0,25 0,55 0,29 0,41 0,19 0,21 0,21 0,41 0,87

Стандарт-

ная ошибка 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,05 0,04 0,02

Минимум 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,73

Максимум 0,78 0,92 1,10 0,86 0,67 1,00 1,00 1,00 1,00

Источник: расчеты авторов.

Методология статистического исследования

В настоящее время конъюнктурные обсле-

дования предпринимательской деятельности 

являются распространенным источником эконо-

мической информации как в национальной, так 

и международной практике, позволяя получать 

массивы информации, представляющей собой 

так называемую «мягкую» неколичественную 

статистику в режиме «почти реального времени». 

Конъюнктурные наблюдения используются в ка-

честве инструмента получения данных о конкрет-

ном числе экономических агентов, составляющих 

выборку, с целью получения значимых выводов о 

ключевых тенденциях генеральной совокупнос-

ти. Данная методика дает возможность получать 

оцифрованные ответы респондентов на многие 

важные вопросы, которые часто отсутствуют в 

официальной количественной статистике. Ин-

формация, полученная в ходе качественных 

обследований, описывает восприятие экономи-

ческим сообществом наблюдающихся тенденций, 

в то время как стандартные количественные 

статистические данные отражают изменения в 

объективных условиях. Подробное описание ме-

тодики квантификации подобной качественной 

информации для ее последующего анализа можно 

найти в публикации [38].

Методология проводимых обследований бази-

руется на международной практике исследований 

делового климата с учетом специфики функцио-

нирования российской экономики, разработана 

и актуализируется с использованием научного и 

практического потенциала международных орга-

низаций и институтов [39]. При этом основу мето-

дологии конъюнктурных мониторингов цифровой 

активности составляет интегрированный сквозной 

подход, согласно которому достигается интеграция 

показателей и соответствующей выходной инфор-

мации - результатов обследований по различным 

секторам экономики в контексте измерения «циф-

рового отпечатка». Это обеспечивается единством 

основных блоков вопросов в каждой программе 

обследования относительно масштабов распро-

странения, потенциала использования, фактичес-

ких и ожидаемых тенденций цифровизации во всех 

обследуемых секторах экономики [40]. 

Система конъюнктурных измерителей имеет 

многослойную структуру, ориентированную на 

подходы построения европейского композитного 

индикатора DESI и мониторинга цифровой эконо-

мики, проводимого Европейской комиссией [15].

Окончание таблицы 1
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Таким образом, в числе ключевых критериев 

задействованной в работе системы измерителей 

в цифровой сфере выступают унификация про-

грамм отраслевых обследований, однородность 

и значимость целевых групп респондентов, воз-

можность определения однородных выборочных 

совокупностей и их стратификаций согласно 

установленным видам деятельности, единство с 

известными международными стандартами и ре-

комендациями, способствующее межстрановым 

сопоставлениям. 

Руководствуясь рекомендациями Организа-

ции экономического сотрудничества и развития 

и Статистического департамента Европейской 

комиссии для метрического представления тен-

денций показателей деловой и цифровой актив-

ности, можно выделить следующие стандартные 

методологические принципы, ставшие основой 

системы индикаторов и структуры вопросов на-

стоящих обследований:

- вопросы относятся к характеристикам де-

ятельности непосредственно обследуемой орга-

низации;

- вопросы описывают годовую динамику по-

казателей;

- оценки тенденций показателей основаны на 

трехкатегорийной градуировке ответов: число 

опрошенных, отмечающих рост (улучшение) (+), 

без изменений (=) и спад (ухудшение) (–) при от-

вете относительно соответствующих направлений 

изменения деятельности организаций в обсле-

дуемом периоде по сравнению с предыдущим и 

следующим периодами, а также «высокий», «сред-

ний», «низкий» уровень при ответе об уровне того 

или иного аспекта (показателя) деятельности.

На основе ответов руководителей организаций, 

предоставляющих информационно-компьютер-

ные услуги, были получены мнения управляющих 

предприятий относительно оценок тенденций 

показателей деловой активности компаний, 

направлений их деятельности, разрабатывае-

мых и планируемых к разработке технологий, 

конкурентных преимуществ, а также факторов, 

способствующих развитию и затрудняющих их 

деятельность.

Традиционная процедура квантификации 

качественных признаков конъюнктурных обсле-

дований предполагает следующее: во-первых, 

формализацию показателей в соответствии с со-

держательной моделью в виде конкретного вопроса 

анкеты обследования, с помощью которого уста-

навливается искомое соотношение между обследу-

емыми объектами;  во-вторых, «сжатия» результа-

тов обследования и объединения информации по 

всем признакам в максимально связанные группы 

для упрощения интерпретации и анализа с помо-

щью методов «горизонтальной» и «вертикальной» 

интеграции (подробнее см. [38]). 

Как правило, анализ подобного рода качест-

венной информации осуществляется на основе 

накапливаемой динамики квантифицированных 

результатов регулярных обследований. Однако 

специфика наших данных, доступных только с 

2018 г., наложила определенные ограничения на 

возможные подходы для анализа. В нашем рас-

поряжении были только перекрестные данные 

за один год, что послужило причиной для выбора 

стандартного микроэконометрического статисти-

ческого инструментария.

Мы отказались от горизонтального и верти-

кального агрегирования и работали с детализи-

рованными оценками отдельных показателей. 

Несмотря на очевидные достоинства методов аг-

регирования, в нашем случае они могли привести 

к потере ценной информации. Как показывает 

практика, потенциал конъюнктурных обследо-

ваний не ограничивается циклическим анализом, 

базирующимся на расчетах балансов оценок рес-

пондентов и композитных индикаторах делового 

климата [41-43], и более детализированные под-

ходы к анализу результатов обследований могут 

представлять интерес для исследователей.

Полученные на основе результатов конъюн-

ктурных обследований ответы респондентов, 

представленные в бинарном формате (единичное 

значение означало выбор того или иного ответа 

опрошенными, ноль ставился в обратном случае), 

были оформлены в форме наблюдений, с которы-

ми в дальнейшем был проведен корреляционный 

и регрессионный анализ. Для этого были рассчи-

таны средние значения ответов предпринимате-

лей по регионам РФ, в которых зарегистрирова-

ны представляемые ими организации. Иными 

словами, для каждого из 30 субъектов выборки 

были получены доли респондентов, выбравших 

конкретный вариант ответа, от общего числа ру-

ководителей организаций, представляющих тот 

или иной субъект РФ.

Предварительно данные были проверены на 

наличие выбросов и на близость распределений 

к нормальному виду, поскольку коэффициент 

корреляции Пирсона чувствителен к выбросам, и 
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его следует использовать в анализе переменных, 

распределение которых близко к нормальному. 

Количество выбросов, обнаруженных с помощью 

построенных диаграмм «box plots», стремилось к 

нулю, поэтому они не были исключены из анализа 

с целью сохранения репрезентативности выборок. 

Результаты проведенной проверки переменных на 

соответствие распределений нормальному виду 

путем визуального анализа гистограмм, расчета 

коэффициентов асимметрии, эксцесса и одно-

выборочного критерия Колмогорова-Смирнова 

свидетельствуют о том, что распределения пере-

менных, описывающих применение технологий 

Big Data (Y4) и технологий виртуальной и допол-

ненной реальности (Y5), далеки от нормального 

вида. Поэтому для анализа их связи с индикатором 

изменения состояния бизнеса (X1) был рассчитан 

коэффициент ранговой корреляции Спирмена, 

являющийся непараметрическим аналогом коэф-

фициента корреляции Пирсона. При его расчете 

оцениваются не связанные с распределением по-

казатели исследуемых переменных (среднее ариф-

метическое и дисперсия), а ранги. Аналогичным 

инструментом является коэффициент корреляции 

Кендалла, который в большинстве случаев харак-

теризуется более высокими уровнями значимости 

и более низкими значениями коэффициентов 

корреляции. Распределение остальных исследу-

емых индикаторов близко к нормальному виду, 

поэтому по ним были рассчитаны коэффициенты 

корреляции Пирсона.

На следующем этапе работы с целью оценки 

силы связи между экономико-технологическим 

развитием ИТ-отрасли и происходящими циф-

ровыми преобразованиями в розничной торговле 

была использована линейная регрессия OLS. 

Нормальность распределения остатков получен-

ных моделей была проверена с помощью теста 

Жарка-Бера, отсутствие автокорреляции и гете-

роскедастичности - применением теста Дарбина-

Уотсона и Бройша-Пагана-Годфри соответствен-

но. Все расчеты проводились в статистических 

пакетах IBM SPSS Statistics и EViews.

Результаты проведенного корреляционного и 

линейного регрессионного анализа представлены 

в следующем разделе. Наряду с ними, мы попро-

бовали визуализировать полученные результаты 

на диаграмме, отражающей сравнительную сте-

пень влияния выделенных форм деловой актив-

ности ИТ-сегмента на цифровую трансформацию 

в розничной торговле.

Полученные результаты

На рис. 1-5 представлены результаты корре-

ляционного анализа в виде диаграмм рассеяния, 

характеризующих взаимосвязи между рассмат-

риваемыми индикаторами деловой активности 

организаций, оказывающих ИТ-услуги в сфере 

электронной коммерции, маркетинга и занимаю-

щихся разработкой ПО, и показателями освоения 

цифровых технологий компаниями розничной 

торговли. Предложенная визуализация отражает 

результаты расчетов коэффициентов корреляции 

Пирсона (r) и их уровней значимости (p). 

Согласно полученным результатам коэффи-

циенты ранговой корреляции Спирмена, рассчи-

танные для проверки связи между индикатором 

изменения состояния бизнеса (X1) и перемен-

ными, описывающими применение и разработку 

технологий Big Data (Y4), а также применение и 

разработку технологий виртуальной и дополнен-

ной реальности (Y5), обладали низким уровнем 

статистической достоверности (p-value составил 

0,463 и 0,926 соответственно). Именно поэтому 

диаграммы рассеяния для этих двух пар перемен-

ных не были включены в данный раздел. Соот-

ветственно можно заключить, что обозначенные 

нами гипотезы H4 и H5 (см. раздел «Литературы 

и гипотезы исследования») нерелевантны.

Одновременно, рассчитанные для осталь-

ных пар индикаторов (X1Y1, X1Y2, X1Y3, X2Y6 

и X2Y7) коэффициенты корреляции Пирсона 

статистически достоверны на указанных уровнях 

значимости. В соответствии со шкалой Чеддока, 

используемой для качественной оценки показа-

телей тесноты связи, мы можем констатировать 

умеренную положительную связь между всеми 

парами переменных, за исключением зависи-

мости между X2 и Y7, которая характеризуется 

слабой силой. Таким образом, проведенный кор-

реляционный анализ позволяет сделать вывод о 

наличии четырех предполагаемых положительных 

взаимосвязей между переменными. 

Следующей итерацией был регрессионный 

анализ, целью которого являлось выявление 

связи влияния индикаторов деловой активнос-

ти организаций, оказывающих ИТ-услуги в 

сфере электронной коммерции, маркетинга и 

занимающихся разработкой ПО, на показатели 

распространения цифровых технологий среди 

компаний розничной торговли. Его результаты 

представлены в таблице 3.
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Таблица 3

Результаты регрессионного анализа

Модель Зависимая 

переменная

Независимые 

переменные

Коэффициент (бета) Значимость модели R2

1 Y1 X1 0,523 0,016** 0,197

2 Y2 X1 0,28 0,099* 0,098

3 Y3 X1 0,275 0,058* 0,126

4 Y6 X2 0,371 0,04** 0,147

5 Y7 X2 0,089 0,184 0,064

* Уровень значимости 0,1.

** Уровень значимости 0,05.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 5. Диаграмма рассеяния для X2 и Y7

* Уровень значимости 0,1.

** Уровень значимости 0,05.

*** Уровень значимости 0,01.

Источник: расчеты авторов. 
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Рис. 1. Диаграмма рассеяния для X1 и Y1 Рис. 2. Диаграмма рассеяния для X1 и Y2

Рис. 3. Диаграмма рассеяния для X1 и Y3 Рис. 4. Диаграмма рассеяния для X2 и Y6
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Представленные в таблице 3 результаты 

демонстрируют наличие статистически досто-

верных зависимостей между большинством 

анализируемых переменных на указанных 

уровнях значимости, тем самым подтверждая 

гипотезы H1, H2, H3, H6 о предполагаемом по-

ложительном воздействии индикаторов деловой 

активности ИТ-организаций на различные по-

казатели цифровизации компаний розничной 

торговли.

Интерпретируя первую, вторую и третью 

регрессионную модель, можно заключить, что 

положительное изменение состояния бизнеса в 

ИТ-организациях (X1) оказывает влияние на из-

менения в организациях розничной торговли:

• Электронного товарооборота (Y1);

• Уровня инвестиций в цифровые технологии 

(Y2);

• Динамики применения технологий элект-

ронной коммерции (Y3).

В целом выявленные регрессионные модели 

статистически значимы и, следовательно, под-

тверждают наше общее предположение о положи-

тельном локальном влиянии деловой активности 

ИТ-организаций, оказывающих ИТ-услуги в 

сфере электронной коммерции, маркетинга и 

занимающихся разработкой ПО, на процесс циф-

ровизации розничной торговли. 

Одновременно результаты регрессионного 

анализа, характеризующие четвертую и пятую мо-

дели, подтвердили только одну из двух выдвинутых 

гипотез (H6 и H7). Установлено, что деятельность 

ИТ-компаний, направленная на разработку мо-

бильных приложений (X2), оказывает влияние на 

применение и разработку беспроводных и мобиль-

ных технологий в организациях розничной торгов-

ли (Y6), тем самым подтверждая гипотезу H6. 

На рис. 6 представлена визуализация получен-

ных результатов относительно всей совокупности 

гипотез.

Рис. 6. Распространение цифровых технологий и практик в ритейле: визуализация
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Заключение

В данном исследовании на базе результатов 

двух конъюнктурных наблюдений осуществлена 

попытка измерения межотраслевых экономи-

ко-технологических эффектов, позволяющих 

выявить связи и установить степень зависимости 

между сегментами, продуцирующими цифровые 

технологии и внедряющими их. Основой для 

эмпирических расчетов выступили данные оп-

росов руководителей российских ИТ-компаний и 

организаций розничной торговли о сложившемся 

состоянии цифровой и деловой активности. 

Конкретная цель нашего исследования заклю-

чалась в выявлении наличия и установления силы 

связи между экономико-технологическим разви-

тием ИТ-сегмента и цифровизацией розничной 

торговли, что позволит детализировать оценки 

и тенденции происходящей в России технологи-

ческой трансформации и выявить ее специфику 

в отраслевом разрезе.

Для этого мы выдвинули семь гипотез, пред-

полагающих существование локализованных 

отраслевых эффектов, выражающихся в пере-

носе технологий из ИТ-сегмента в розничную 

торговлю. 

Полученные результаты подтвердили боль-

шинство выдвинутых гипотез, общий смысл 

которых сводился к предположению, что в на-

стоящее время IT-сегмент выступает важным 

составляющим в процессе цифровой трансфор-

мации российских розничных организаций. Это 

свидетельствует о важности изучения подобных и 

других межотраслевых эффектов цифровизации 

в будущих исследованиях.

В частности, нам удалось выявить некоторые 

ключевые связующие межотраслевые параметры 

деловой и цифровой активности, обусловливаю-

щие существующую специфику проникновения 

и распространения актуальных технологичес-

ких трендов в торговлю. Например, к одному 

из наиболее важных результатов исследования 

следует отнести выявленную акцентированную 

зависимость между состоянием делового климата 

ИТ-компаний и изменением одного из ключевых 

сегментов торговли - рынка e-commerce, фун-

кционирующего и развивающегося благодаря 

возможностям цифровой инфраструктуры и 

цифровым бизнес-решениям, транслируемым 

ИТ-компаниями. Установлено, что рост деловой 

активности в ИТ-сегменте выступает определяю-

щим фактором увеличения оборота электронной 

торговли в розничных организациях. Вместе с тем 

благоприятный деловой климат в ИТ-компани-

ях способствует росту инвестиций в цифровые 

технологии и развитию технологий электронной 

коммерции (использованию интернет-площа-

док, маркет-плейсов и интернет-магазинов). 

Одновременно мы подтвердили существование 

межотраслевой связи на уровне отдельных техно-

логических разработок, показав наличие высокой 

активности разработки мобильных приложений в 

ИТ-сегменте, влияющей на динамику примене-

ния беспроводных и мобильных технологий для 

поиска данных в сегменте розничной торговли.

Вместе с тем в исследовании две гипотезы не 

нашли подтверждения. Почему не обнаружилась 

связь для Big Data и технологий виртуальной и 

дополненной реальности в ритейле? С нашей 

точки зрения, эти технологии качественно отли-

чаются от других рассмотренных в исследовании. 

Для нынешнего этапа цифрового развития в 

розничной торговле как в России, так и в мире 

характерно наиболее широкое распространение 

технологий электронной коммерции и мобиль-

ных приложений [44], предположение о наличии 

межотраслевых связей для которых в той или иной 

форме было подкреплено результатами нашего 

исследования. В то же время находящиеся ближе 

к зоне технологического фронтира Big Data и 

виртуальная и дополненная реальность, согласно 

прогнозам, только в будущем смогут реализовать 

свой потенциал и стать ведущими технологиями в 

секторе услуг и в частности в розничной торговле 

[3, 7, 45]. Можно предположить, что выявленные 

технологические связи отражают актуальное со-

стояние цифровизации российского ритейла, как 

отрасли, включенной в локальные межотраслевые 

экономические взаимоотношения. В то же время 

применение Big Data и виртуальной и дополнен-

ной реальности пока является спорадическим. 

E-commerce и сопровождающие технологии на 

данный момент - один из наиболее динамично 

развивающихся рынков в России. Доверие поку-

пателей к онлайн-покупкам различных категорий 

товаров с каждым годом увеличивается, что вмес-

те с распространением цифровых технологий, 

цифровой инфраструктуры и цифровой транс-

формацией бизнес-моделей становится мощным 

драйвером его развития. 

Безусловно, направление и свойства рассмот-

ренных нами межотраслевых связей в опреде-
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ленной степени неоднозначны. В связи с этим 

необходимы дальнейшие отраслевые исследо-

вания для понимания того, в какой мере спрос 

и предложение технологий являются ведущими 

факторами в укреплении межотраслевых эко-

номико-технологических связей, насколько 

важны эти связи для цифровой трансформации 

и в целом, какое место занимает цифровизация 

в технологическом развитии экономик. Наше 

исследование способно стать начальным этапом 

в большом направлении исследования причин и 

измерения эффектов цифровых преобразований 

с фокусом на отраслевую специфику.

В частности, в рамках развития пилотных 

конъюнктурных обследований цифровой актив-

ности различных отраслей нам будут доступны 

данные во временной динамике с 2018 г., что поз-

волит глубже изучать специфику межотраслевых 

цифровых эффектов и технологических пере-

носов, рассматривать их развитие в динамике и 

использовать для их исследования более сложные 

эконометрические методы. Для расширения до-

ступного набора информации будет продолжена 

актуализация набора показателей цифровой ак-

тивности в конъюнктурных обследованиях.

Возможные темы будущих сопряженных ис-

следований в этой области могут быть связаны 

с изучением того, как процесс цифровизации 

влияет на предложение труда и структуру рынка 

в розничной торговле (например, динамику ко-

личества малых и средних компаний), с разработ-

кой обобщенных индикаторов, агрегированных 

относительно различных проявлений цифровых 

технологий.

Проведенное и будущие исследования в рамках 

данной тематики будут способствовать развитию 

цифрового становления отраслей, помогут осу-

ществлению национальных программ цифрового 

развития и достижению целевых ориентиров, а 

также расширят существующую информацион-

ную статистическую инфраструктуру. 
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