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ELEFANTES E INTERVENCION
HUMANA EN LOS YACIMIENTOS
DEL PLEISTOCENO INFERIOR
Y MEDIO DE AFRICA Y EUROPA

ELEPHANTS AND HUMAN INTERVENTION
IN THE LOWER AND MIDDLE PLEISTOCENE
SITES OF AFRICA AND EUROPE

“... principio de una novela, empezar el tema en cualquier

parte, para tener ganas de terminarlo, comenzar con frases
bellisimas...”
(BAUDELAIRE)

JUAN ANTONIO MARTOS ROMERO (*)

RESUMEN

En el presente articulo se revisan yacimientos africa-
nos y europeos donde se ha planteado la existencia de una
intervencion humana sobre elefantes. Se establece una di-
ferencia entre sitios con un sélo individuo (tipo 1) o un
nimero alto de elefantes (tipo 2). Con independencia del
caracter de la intervencidén humana, cuando ésta es evi-
dente, tales diferencias responden a unos procesos de
formacién distintos con problemadticas singulares que
condicionan finalmente la capacidad informativa del yaci-
miento.

ABSTRACT

In this paper, we review some African and European
sites at which it is claimed that elephants were exploted by
humans. The differences between sites with only one indi-
vidual (type 1) and sites with a large number of elephants
(type 2) are related to different formation processes and
particular problems which limit the informative potential
of sites.
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INTRODUCCION

Con lareanudacién en el verano de 1993 de las
excavaciones en los conocidos yacimientos de To-
rralba y Ambrona (Soria) dentro de un proyecto de
investigacién iniciado en 1990, surgié la posibili-
dad de efectuar una revision bibliografica de aque-’
llos sitios donde se ha planteado la existencia
de una interaccién entre grupos humanos y ele-
fantes (1). Pensamos que un trabajo de tales ca-
racteristicas permitiria reunir un volumen de
informacién hasta ese momento dispersa, que,
contemplada desde una perspectiva critica, pudie-

(1) El articulo aqui presentado es un resumen del trabajo de
investigacién leido en noviembre de 1995 en el Dpto. de Prehis-
toria e Historia Antigua de la U.N.E.D. con el mismo titulo y estd
encuadrado dentro del proyecto Estudio y excavacion de los ya-
cimientos pleistocenos de Ambrona y Torralba (Soria) bajo la di-
reccién de los doctores Manuel Santonja Gémez y Alfredo Pérez
Gonzilez. "
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ra aportar luz a las controvertidas interpretaciones
que rodean este tipo de yacimientos, de las que,
precisamente, son un claro exponente Torralba y
Ambrona, mantenidos en la bibliografia més ge-
neralizada e internacional como ejemplos de caza-
deros pleistocenos de elefantes.

Bajo estas premisas se juzgd conveniente aco-
tar, desde un principio, el marco cronolégico y
geografico al Pleistoceno inferior y medio de
Africa y Europa. El resultado fue la recopilacién
de cerca de una treintena de yacimientos, centran-
dose el presente articulo en las principales conclu-
siones obtenidas de su revision critica (Tab. 1).

Pese a la amplitud espacio-temporal del marco
elegido, la principal dificultad a la hora de mane-
jar los datos aportados por cada yacimiento fue la
disparidad de los mismos como consecuencia de
los diferentes criterios de excavacion y plantea-
mientos tedricos que han animado los sucesivos
paradigmas cientificos imperantes en la investiga-
cién a lo largo del siglo. Debido a ello, la informa-
cién disponible se muestra muy desigual en as-
pectos tan variados como la estratigrafia, el
proceso de sedimentacién y formacién de los si-
tios, o los andlisis tafondmicos, hoy por hoy im-
prescindibles para proponer con un minimo de ri-

Yacimiento Cronologia* Fuente

Barogali 1,6-1,3 (ESR) Chavaillon et alii, 1987
Mwanganda (Pm) Clark y Haynes, 1970
FLK N6 1,8-1,7 (K/Ar) Leakey, M., 1971

Deinotherium site

(Pi)

Leakey, M., 1971

Olorgesailie

0,99 (“°Ar-*Ar) ,

Potts, 1989

Gesher Benot Ya’aqov

(Pm)

Goren-Inbar et alii, 1992

Clacton On Sea

(Pm)

Singer et alii, 1973

La Cotte de Saint-Brelade

0,128 (estadio Se)

Callow, 1986

Kirlich-Seeufer

0,396 (“°Ar-*Ar)

Kroger et alii, 1988

Bilzingsleben 0,32-0,35 (¥*U-?*'Th) Mania, 1988
0,414-0,28 (ESR)
Ehringsdorf 0,224-121 (3**U-*Th) Brunnacker et alii, 1983
Lehringen (Pm) Miiller-Beck, 1982
Venosa Notarchirico (Pm) Lefevre et alii, 1994
La Polledrara di Cecanibbio 0,45 + 0,12 (Racemizacién) Anzidei et alii, 1989
0,186 (ESR)
0,43 (K-Ar) ? Everden y Curtis, 1965
Isernia La Pineta 0,736 (K-Ar) Delitala et alii, 1983
0,68 (K-Ar) Sevnik et alii, 1981
0,73 (K-Ar)

0,545 (Racemizacién)
0, 5 (Arvicola terrestris cantiana)

Belluomi, 1985
Roebroeks y Kolfschoten, 1994

Fontana Rannucio

0,458-0,366 (K-Ar)

Biddittu et alii, 1979

Cava Pompi 0,4 (K-Ar) ? Biddittu y Segre, 1978
Torre in Pietra 0,4 (K-Ar) ? Piperno y Biddittu, 1978
Castel di Guido (Pm) Guidi y Piperno, 1992
Rebibbia di Casal de’ Pazzi (Pm) Anzidei y Ruffo, 1985
Cullar de Baza I 0,9-0,7 (microfauna) Ruiz Bustos, 1984
Solana del Zamborino (Pm) Ruiz Bustos et alii, 1986
Arriaga II (Pm) Rus y Vega, 1984
Aridos 1 (Pm) Santonja et alii, 1980
Aridos 2 (Pm) Santonja et alii, 1980
San Isidro (Pm) Paz de Graells, 1897
Transfesa (Pm) Meléndez y Aguirre, 1958
La Aldehuela (Pm)

Torralba (Pm) Howell, 1962

Ambrona (Pm) Howell et alii, 1995

Tab. 1. Cronologia de los yacimientos citados en el texto (cuando ha sido posible se cita método de datacién y fuente).

* En millones de afios B.P.

Con (Pm) y (Pi) se indica que el sitio estd situado cronolégicamente en el Pleistoceno medio o inferior sin que existan datacio-
nes nimericas publicadas hasta la fecha.
? La correlacion entre los sedimentos datados y el nivel arqueoldgico no es clara a nuestro juicio.
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gor interpretaciones finales. Con todo, intentamos
que la revisién critica pudiera ser enfocada en
cada yacimiento con unos criterios y objetivos si-
milares, capaces de ofrecer conclusiones intere-
santes y vélidas. Asi, se prest6 especial atencién a
aquellos elementos que pudieran hacer referencia
a cuestiones que previamente habfamos conside-
rado como esenciales, fundamentalmente el con-
texto estratigrafico y la dindmica de formacién del
sitio, junto a la relacién entre los diferentes restos.

Con estos condicionantes se analizaron las
conclusiones establecidas para cada yacimiento y
su coherencia, partiendo exclusivamente de la
comprensidn critica de los argumentos esgrimidos
por los excavadores, ya que nuestro trabajo se li-
mit6 al material bibliografico generado por los si-
tios. De esta manera, se evalu6 si estabamos o no
en presencia de suelos de ocupacién y, lo que es
mucho mds importante en la mayor parte de los
casos, se estimé la capacidad informativa del yaci-
miento. Por ultimo, desde esta posicion y siempre
que fue posible, se valoré la consistencia de las di-
versas interpretaciones acerca del tipo de activi-
dad antrépica o impacto de la intervencién huma-
na, cuando ésta existio.

YACIMIENTOS

Una vez examinados los sitios bajo este criterio
resulté obvio que, al menos, podia establecerse
una division inicial entre dos tipos de yacimientos
que simplemente definiremos como 1 y 2. Esta
notacidn es utilizada aqui con un sentido similar
al empleado en yacimientos africanos (tipo B y C)
(Isaac, 1978; 1984) y fundamentalmente al ya
apuntado por otros autores a la hora de recalcar di-
ferencias entre sitios con restos de elefantes (San-
tonja, 1992). Debido a la disparidad en la informa-
cién y en parte también a la idiosincrasia de los
sitios, una gran parte no encaja de forma clara en
uno u otro grupo. No obstante, consideramos que
tal distincidn era bien significativa pues permitia
establecer importantes diferencias entre aquéllos
que si podian ser definidos con precisién en una u
otra categoria.

Las diferencias que hemos observado al pro-
fundizar en ambos tipos tienen, a nuestro juicio,
una clara relacién con procesos de formacidn dis-
tintos y con problemadticas singulares que tratare-
mos de sistematizar valorando el alcance de la in-
formacién proporcionada por los excavadores.
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Por ello, cobran un papel fundamental en su estu-
dio los aspectos sedimentarios y tafonémicos que
nos permitan establecer qué capacidad informati-
va contienen y de qué tipo, antes de plantearnos
interpretaciones relacionadas con el comporta-
miento subsistencial como resultado de la posible
intervencion de grupos humanos sobre elefantes.
Estas, han ido desde la aceptacidn de episodios de
caza, al desarrollo de estrategias de carrofieo mas
o0 menos marginales o actividades puntuales de
despedazado y adquisicién de recursos; a las que
se han otorgado un grado de organizacién y plani-
ficacién muy variable segiin los momentos y exca-
vadores. En realidad, la representacién de uno de
estos escenarios del pasado deberia pasar por tres
vias de interpretacion; una que nos permita discri-
minar que factores antrépicos y/o no antrépicos
han intervenido en la formacidn del sitio (tafoné-
mica), una segunda centrada en la reconstruccion
de las actividades efectuadas por los grupos (ar-
queoldgica) y, por Ultimo, una lectura atenta de
aquellos elementos relacionados con el comporta-
miento de los taxones representados (paleoecold-
gica) que puedan haber incidido en factores como
el emplazamiento del yacimiento o las causas de
muerte de los individuos, entre otros.

Tipo 1

Sitios caracterizados por el hallazgo de restos
atribuidos a un unico elefante y presencia de in-
dustria litica asociada, en la mayor parte de los ca-
sos, en relacidn estricta con los restos 6seos. Estos
yacimientos, generalmente, se distinguen también
por una escasa diversidad taxondmica.

Entre los revisados situamos en el tipo 1 los si-
guientes: Barogali (Repiblica de Djibouti);
Mwanganda (Malawi); Olorgesailie 15 (Kenya);
Lehringen (Alemania); Venosa Notarchirico (Ita-
lia); Arriaga y Aridos I y II (Espaifia).

Tipo 2

Sitios caracterizados por acumulaciones im-
portantes de restos pertenecientes a mas de un
elefante e incluso a otros taxones que pueden su-
perar en nimero de individuos a los primeros. La
contemporaneidad y asociacién de piezas liticas,
y fundamentalmente la existencia de una relacién
estricta entre éstas y los huesos, resulta casi siem-
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pre controvertida o en todo caso dificil de con-
trastar.

En el tipo 2 hemos incluido: La Cotte de Saint-
Brelade (Reino Unido); Karlich-Seeufer (Alema-
nia); La Polledrara di Cecanibbio, Isernia La Pi-
neta, Castel di Guido, Rebibbia-Casal de’Pazzi
(Ttalia) y Ambrona (Espaiia).

El resto de yacimientos hasta alcanzar un total
de 30 no pueden, a nuestro modo de ver, encua-
drarse de forma categorica en uno u otro tipo, bien
por sus caracteristicas o porque la informacién
disponible es escasa o inexistente en cuestiones
esenciales. Si tomamos como criterio principal el
nimero minimo de elefantes quedarian repartidos
de la siguiente manera:

— Un tnico o escasos individuos: FLK North 6
(Olduvai, Tanzania); Deinotherium Site (Olduvai,
Tanzania); Gesher Benot Ya“aqov (Israel); Cullar
de BazaI; San Isidro (Tejar de las Animas); Trans-
fesa y LaAldehuela (Espafa).

— Un nimero alto de elefantes: Clacton On
Sea (Reino Unido); Bilzingsleben, Ehringsdorf
(Alemania); Solana del Zamborino, Torralba (Es-
pafia); Fontana Rannucio, Cava Pompi y Torre in
Pietra (Italia).

Yacimientos tipo 1

Pese al amplio marco cronolégico y dispersién
geogréfica, presentan una serie de constantes so-
bre las que vamos a profundizar. Los elementos
que se repiten, y que en definitiva nos han servido
para definirlos, pueden establecerse en dos nive-
les independientes pero relacionados entre si: pa-
leoecoldgicos y arqueoldgicos.

Siempre son sitios al aire libre y emplazados en
medios sedimentarios sometidos a una dindmica
de baja o nula energia, en llanuras de inundacién
de rios, generalmente con un largo estiaje, o de
pantanos y charcas de aguas someras de caricter
palustre y/o lacustre. Este hecho puede responder
muy bien a un sesgo tafondémico resultado de unas
condiciones sedimentarias en medios que favore-
cen la preservacion y perduracién de los restos, en
la mayor parte de los casos, en posicién primaria.
Si esto es asi, la posibilidad de que yacimientos
similares pero emplazados en medios diferentes
se hayan preservado, parece muy escasa con la
consiguiente pérdida de informacidén. A su vez, la
diversidad de factores que condicionan los proce-
sos de sedimentacién en medios de baja energia,
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obliga a dar una importancia primordial a la com-
presion de la dindmica del medio. Es preciso eva-
luar y analizar minuciosamente dichos factores y
los procesos sedimentarios en estos medios, antes
de establecer el alcance y significado de las simili-
tudes y diferencias observadas. Asi, es importante
por ejemplo, conocer el ratio de sedimentacién y
la agresividad del medio (periodicidad de las cre-
cidas e inundaciones de las llanuras aluviales o la-
custres), que junto a elementos como la alzada,
peso o morfologia de los restos, va a incidir en el
tiempo de enterramiento y en la dispersion de los
mismos. Pensamos que cualquier intento de exca-
vacidn de un yacimiento de este tipo debe partir
de la necesidad de comprender la dindmica que
ha permitido su preservacion y contemplar todos
aquellos elementos que nos sirvan para entender
las relaciones entre los restos. Sélo asi, seremos
capaces de establecer qué tipo de informacion nos
pueden ofrecer.

Es ahi, donde podemos establecer una segunda
constante en estos yacimientos, ya que proporcio-
nan fundamentalmente una informacién de tipo
econdémico. Todos ellos han sido interpretados por
sus excavadores como dreas de despedazado de un
elefante para la adquisicién de recursos, al menos,
cérnicos.

Las constantes paleoecoldgicas y arqueoldgi-
cas que examinaremos parecen evidenciar unas
pautas de comportamiento, relacionadas con este
tipo de actividad, sin que por ello seamos capaces
de alcanzar, al menos de forma precisa, formas de
conducta estereotipadas. Sobre esta cuestion vol-
veremos a incidir en las consideraciones finales.
Por otro lado, un analisis detallado de las caracte-
risticas de los lugares de despedazado de elefante,
permite establecer algunas diferencias dentro de
las similitudes que proporcionan elementos de de-

. bate muy interesantes. A continuacién abundare-

mos en esos elementos y en la informacién que
nos aportan en puntos tan significativos como el
momento de acceso por parte de un grupo humano
ala carcasa de uno de estos proboscideos, o si el
aprovechamiento se produce en una situacion de
acceso primario o secundario con la existencia o
no de competencia en la adquisicién del recurso.
En dltima instancia, pueden avanzarse hipétesis
ligadas a la posible existencia de una variabilidad
en la explotacién de los caddveres que incluye ac-
tuaciones mas 0 menos oportunistas frente a acti-
vidades que denotan un cierto grado de previsién
y planificacion.

http://tp.revistas.csic.es



ELEFANTES E INTERVENCION HUMANA EN LOS YACIMIENTOS DEL PLEISTOCENO INFERIOR... 23

Medio

Ya hemos sefialado que todos los yacimientos
tipo 1 comparten su emplazamiento en medios
sedimentarios de aguas someras y tranquilas,
charcas de cardcter palustre o lacustre (Barogali,
Mwanganda, Lehringen) o llanuras de inundacién
de lagos y rios (Olorgesailie, Venosa Notarchirico,
Arriaga, Aridos). Atun asi, habria que comenzar
por intentar establecer si han existido diferencias
importantes en cuestiones como el lapso de tiem-
potranscurrido entre la muerte del animal y el en-
terramiento completo de sus restos o la agresivi-
dad del medio.

El estado de conservacion de los huesos, fun-
damentalmente costillas, con fracturas transversa-
les debidas a un fenémeno de retraccién de arci-
llas y una fuerte costra de carbonatos indicaba que
en Barogali ese tiempo de exposicién subderea fue
largo (Chavaillon et alii, 1987). De igual manera
en Mwanganda el estado de conservacién de los
huesos estuvo determinado en gran parte por el
proceso de sedimentacién que sufrieron, con va-
rios momentos de enterramiento y reexposicién
de los restos (Clark y Haynes, 1970). En estas
condiciones parece 16gico plantearse la posibili-
dad de aprovechamientos secundarios de aquellos
restos que hubieran permanecido visibles, bien
por grupos de hominidos, bien por carnivoros. Esa
segunda actuacién, de haberse producido habria
afectado muy probablemente a la dispersion de
los elementos dseos, o al menos parte de ellos, y
en caso de estar protagonizada por hominidos im-
plicaria, posiblemente, un nuevo aporte de indus-
tria litica al sitio. Por este motivo, es importante
establecer si este tipo de aprovechamiento secun-
dario existid y si fue asi que papel habria jugado
en la formacién del agregado arqueoldégico de
cada yacimiento. En el caso de Arriaga, sus exca-
vadores, en funcidén de las caracteristicas sedi-
mentoldgicas del nivel y del mal estado de las su-
perficies corticales de los huesos, consideran que
el tiempo de enterramiento fue lento (Rus y Vega,
1984); no obstante, la escasa dispersion de los ele-
mentos anatomicos del elefante, practicamente en
conexion anatémica, podria ser indicativa de que
no se dio un aprovechamiento intenso de la carca-
sa, ni actuaciones posteriores sobre aquellas par-
tes que no hubieran sido ain enterradas.

La falta de marcas de mordisqueo sobre los
huesos junto a la inexistencia de una diversidad
taxonémica tanto en nimero de restos como en
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variedad de especies representadas en el conjunto
arqueoldgico puede entenderse desde el punto de
vista de que los aprovechamientos secundarios o
sucesivas visitas a estos sitios no se dieron o no
fueron en ningin caso repetitivas. La presencia en
un yacimiento clasificado como de actividad de
despedazado (tipo B, Isaac, 1984) de huesos per-
tenecientes a individuos de otras especies ha sido
interpretada y relacionada con la creacién en el
paisaje de lugares referenciales por parte de los
hominidos (tipo C). Ejemplo en este sentido es el
sitio FLK N6 en Olduvai (Tanzania) (2). En Baro-
gali, Lehringen o Aridos 2 la diversidad taxoné-
mica es nula, mientras que en Mwanganda (un
molar superior de jirafa; un molar, una escdpula y
fragmentos de colmillos de un hipopétamo), Olor-
gesailie y Aridos 1 (restos craneales de dos bdvi-
dos) (3) es muy escasa.

En Aridos 1y 2, yacimientos distantes entre si
apenas unos 200 m y que comparten emplaza-
miento en una llanura de inundacién fluvio/lacus-
tre, resulta posible estableper diferencias en la
agresividad del medio. En Aridos 2 el proceso de
sedimentacién resulté algo mds violento, lo que
incidié aunque de forma poco significativa en el
desplazamiento de algunos restos, fundamental-
mente liticos, por el empuje del agua (Santonja et
alii, 1980).

La importancia del contexto sedimentario en la
formacién y preservacion del agregado arqueold-
gico se comprueba con claridad en Venosa Notar-
chirico, donde el proceso de sedimentacién, en un
nivel de arenas y gravas, es complejo, con unos
restos localizados en el interior de ese sedimento y
otros sobre el mismo, en su base o incluso en con-
tacto con niveles superiores (Lefévre et alii,
1994). Todo ello dificulta la compresién de la po-
sicidn estratigrafica de la industria litica, de los
elementos 6seos, y en definitiva, de su relacién es-
tricta o no.

Patron de Explotacion

En Barogali se identificaron tres agrupaciones
principales de restos 6seos en funcién de su dis-

(2) Bunny Potts (Bunn, 1982) ya sefialaron-que este sitio no
era representativo de un lugar de despedazado tomando como de-
finicién la establecida por Isaac (1978; 1984) para butchering site
y living floor.

(3) Con ciertas dudas acerca de su pertenencia a la misma pa-
leosuperficie al no haberse hallado mds restos de estos individuos
y no contar con criterios determinantes (Santonja, comunicacién
personal).
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persion sobre la superficie y de la mayor concen-
tracion de material litico (crdneo, parte superior
del craneo, esqueleto postcraneal). Si bien la su-
perficie excavada fue de unos 35 m? los restos del
elefante aparecian dispersos en 30 m? Destaca
una muy escasa presencia de huesos largos con
claro predominio del esqueleto axial (Chavaillon
et alii, 1987). Los excavadores sefialaron, a su
vez, la existencia de una serie de fracturas longitu-
dinales sobre los huesos largos, muy raros en el si-
tio, a las que atribuyen un posible origen antrépi-
co. Estas marcas de corte se habrian realizado
poco tiempo después de la muerte del elefante
como consecuencia de una manipulacién de los
restos por parte de los hominidos (Chavaillon et
alii, 1987). La industria registrada en el sitio (550
piezas) mostraba un claro predominio de lascas
(més de 400) y de la bisqueda de filos de corte
(Berthelet et alii, 1992). También se establecia
que la talla y produccién de lascas se habia reali-
zado en el lugar. Por ltimo, se afirmé que los ho-
minidos habian tenido un acceso temprano a los
restos y en situacién no competitiva.

Tres fueron también las agrupaciones principa-
les identificadas en Mwanganda partiendo de la
dispersién de los restos liticos y dseos (en torno a
las costillas, al fémur y debajo de éste). En esta
ocasidn los restos cubrian una superficie de unos
80 m? Entre los elementos anatémicos registra-
dos destaca la mayor presencia del esqueleto axial
(Clark y Haynes, 1970). La serie industrial (314
piezas) se compone esencialmente de productos
de talla (77%) con un porcentaje muy similar en
utiles y piezas utilizadas (12% y 11%) (Clark y
Haynes, 1970). A partir del estudio comparado de
las lascas y nicleos encontrados en el sitio, los ex-
cavadores llegaron a la conclusion de que los né-
dulos que se adecuaban a tal produccién de lascas
debieron de ser aportados desde el exterior del ya-
cimiento, teniendo lugar, posteriormente, el pro-
ceso de talla en el mismo sitio. Ademads, la presen-
cia de dos lascas de avivado de bifaz estaria
indicando el empleo de este tipo de utensilios y su
reutilizacién o reelaboracién en el sitio y en defi-
nitiva el aporte premeditado de materia prima ya
formatizada al lugar.

En Olorgesalie 15, los excavadores sefialaron
una similitud muy alta en la dispersién de restos
liticos y 6seos sobre una superficie de 23 m?. Los
hominidos habrian tenido acceso a los restos en
situacién primaria y no competitiva al no obser-
varse marcas de mordisqueo sobre los huesos del
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elefante, y ello, pese a encontrarse emplazado el
sitio en la margen distal de la playa de un lago,
con escasa proteccidn arbdrea y sujeto por tanto a
una presion tréfica alta (Potts, 1989) (4). La in-
dustria registrada, en torno a las 350 piezas liticas,
estd dominada por lascas con filo agudo. En opi-
nién de los excavadores los bifaces, ausentes en el
sitio (aunque abundantes en los lugares préximos
a los cursos de agua cercanos al paleolago), ha-
brian estado presentes en el sitio cuando se despe-
daz¢ el elefante, funcionando como expendedores
de cuchillos, que no fueron abandonados con pos-
terioridad en el lugar (Potts, 1989). Una vez mas,
estarfamos, muy probablemente, ante el aporte
premeditado de matera prima ya formatizada al
yacimiento.

En Aridos 1 la extensidn excavada fue de 112
m?, encontrandose los restos del elefante en la pa-
leosuperficie mas antigua de las dos identificadas,
dispersos sobre una superficie de unos 40 m?
(Santonja y Querol 1980c: 325). Se diferenciaron
tres agrupaciones de restos (en torno al craneo,
junto al hueso de la pelvis y a4 o 5 metros a la de-
recha del craneo). Los elementos anatémicos ha-
llados pertenecen al esqueleto axial (Soto, 1980:
213), evidenciando la falta de marcas de mordis-
queo un acceso temprano de los hominidos a los
restos del elefante y en situacién no competitiva.
La serie industrial es amplia, 331 piezas, con una
dispersién similar y cerrada a la de los huesos del
animal, en esta ocasién sobre unos 30/40 m?. Pre-
dominan las esquirlas y fragmentos (71%), mien-
tras que los utensilios (4%) realizados la mayoria
con retoques sumarios no han sido muy elabora-
dos (Santonja y Querol, 1980a: 265), encontrdn-
dose 13 lascas levallois con microrretoques, 6 es-
cotaduras, 3 denticulados, 3 cuchillos de dorso, 2
buriles diedros y 5 planos, 1 bec, 1 raspador nu-
cleiforme y 1 raedera sobre cara plana junto a 4
cantos tallados. En el conjunto de piezas destaca
una vez mads, el predominio de los filos de corte
(Villa, 1990). Se registraron dos lascas de avivado
de bifaz que evidencian su empleo en las activida-
des desarrolladas en el sitio. El aporte premedita-
do de materia prima al yacimiento, en parte ya for-

(4) Situado a unos dos kilémetros de la margen del paleola-
g0, el sitio se encontraria practicamente en el limite entre el bos-
que aluvial de la orilla del lago y la sabana herbicea. En esta
zona de transicién la presion tréfica habria sido mayor y por esta
razén algunos investigadores piensan que las actividades de des-
pedazado fueron breves y dirigidas a obtener las partes mds pro-
vechosas, que serian trasladadas para su consumo a lugares pre-
ferenciales méas seguros (Dominguez Rodrigo, 1994: 200).
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matizada (bifaces), habria consistido fundamen-
talmente en el transporte de nédulos, muy proba-
blemente, recogidos en la misma llanura aluvial.
EnVenosa Notarchirico los restos aparecen dis-
persos sobre una paleosuperficie de gravas en un
area de 24 m? (Lefévreet alii, 1994). El proceso de
formacidn del sitio tal y como ya hemos sefialado
con anterioridad no ha permitido contrastar de
modo definitivo la relacion estricta entre los restos
del elefante (tan s6lo el craneo y las dos defensas)
y gran parte del material litico. Los argumentos en
favor de una hipétesis de despedazado se reducen,
practicamente, a la dispersion topografica de los
restos liticos (42 piezas), o al menos una parte de
los mismos, concentrados en torno a los restos
craneales. Ademads, la posicién desplazada de la
mandibula en relacién al crdneo y la postura
invertida del mismo (Guidi y Piperno, 1992: 168-
169) podria evidenciar una manipulacién y separa-
cién deliberada de ambos por parte de un grupo
humano. En la serie industrial dominan bifaces,
choppers y en menor medida instrumentos sobre
lasca (Guidi y Piperno, 1992). Con todo, no se
puede afirmar de forma categdrica que la distribu-
cién de los restos responda a la realizacién en el
lugar de actividades relacionadas con el despeda-
zado de un elefante (Guidi y Piperno, 1992: 169).
Desconocemos la extensién de la superficie
que cubrian los restos hallados en Lehringen
(Thieme et alii, 1985) pero a tenor de otros datos
como la prictica conexién anatémica de todos los
elementos del esqueleto, podemos pensar que fue
menor que la vista en los sitios mencionados arri-
ba. También es menor el nimero de piezas que
componen la serie industrial, una treintena, en su
mayor parte lascas no modificadas (5), junto a lo
que se ha interpretado como una lanza de madera
(Movius, 1950; Tode, 1954). El elefante apareci6
practicamente completo y como ya hemos sefiala-
do en conexién anatémica (Movius, 1950). Se ha
interpretado que los hominidos tuvieron un acce-
so restringido a ciertas partes, practicamente la
trompa y la parte superior de la cabeza, debido
muy probablemente a que el resto del animal per-
manecié hundido en el fango (Miiller-Beck,
1982). Un paralelo interesante, también en Ale-
mania, es el yacimiento de Grobern aunque con
una cronologia més reciente. En el verano de 1987

(5) Sin embargo, para Miiller-Beck (1982: 331) estas lascas
estdn producidas claramente mediante el empleo de método le-
vallois.
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fueron hallados en este sitio los restos de un indi-
viduo joven de Palaeoloxodon antiquus junto con
piezas liticas. El esqueleto aparece muy completo
con elementos en conexién anatdmica y escasa
dispersién (Weber y Litt, 1991).

EnArriaga IT 1a superficie excavada alcanz6 los
56 m?, aunque la extension atribuida a la asocia-
cién entre los restos liticos y 6seos se limit6 final-
mente a 35 m?. Destaca, al igual que en Lehringen,
el alto grado de conexién anatémica de los restos
del elefante que se agrupaban en 7 u 8 m* (Rus y
Vega, 1984). Es claro el predominio del esqueleto
axial, halldndose los diferentes elementos practi-
camente en conexidn anatémica, aunque en posi-
cién algo forzada con las costillas y vértebras
desplazadas, resultado, posiblemente, de una ma-
nipulacién postmortem del individuo (Rus y Vega,
1984: 400). Para sus excavadores resulta evidente
la accién de despedazado y aprovisionamiento, al
menos de carne, ya que s6lo quedaron en el sitio
los restos con menor contenido cdrnico, aunque
falta la pelvis, sefialandose la presencia de un hue-
so fracturado por causas que no pueden conside-
rarse naturales (Rus y Vega, 1984). La postura del
elefante es indicativa como ya hemos comentado
de una posible manipulacién por parte de los ho-
minidos (costillas dispersas y vértebras descolo-
cadas). La serie industrial asociada en relacion es-
tricta al elefante también es escasa, 43 piezas, con
predomino de los filos cortantes. Atn asi, apare-
cen nicleos, bifaces, lascas y fragmentos, en oca-
siones ligeramente modificados por retoques de
reavivados para su reutilizacién, por lo que tam-
bién se habrian realizado tareas de talla en el sitio.
Se empled la materia prima del entorno més inme-
diato al lugar (Rus y Enamorado, 1991: 271) por
lo que interpretamos que ésta se recogid en el mo-
mento de realizar la actividad que asocia la indus-
tria hallada al elefante y que por tanto, no es tan
evidente el aporte premeditado de 1a misma, sefia-
lado en otros lugares. )

Los restos hallados en Aridos 2 pertenecian a
un individuo que aparecié tumbado sobre su lado
derecho. Los huesos se corresponden con el es-
queleto axial practicamente en conexién anatémi-
cay enrelacién estricta con 28 piezas liticas sobre
una superficie de 12 m? La pala excavadora que
dej6 al descubierto el elefante habria arrancado la
préctica totalidad de los huesos del lado izquierdo,
principalmente las costillas (Santonja et alii,
1980). Con todo, parte de esos huesos del lado iz-
quierdo pudieron haber sido aprovechados por los
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hominidos. La disposicién de la columna verte-
bral evidencia que el animal sufrié una muerte
lenta (Soto, 1980: 221). Los excavadores seflalan
que la posicién del esqueleto y el desprendimien-
to del crdneo habrian estado condicionados muy
probablemente por la intervencién humana. En la
serie industrial dominan las lascas, aunque apare-
cen un hendedor y un bifaz (Santonja y Querol,
1980b: 300).

La similitud entre las agrupaciones de restos
Oseos y liticos registradas en estos sitios, asi como
la dispersion y posicién de los elementos anatémi-
cos, evidencian una manipulacién por parte de los
hominidos de carcasas de elefante. Por otra parte,
la inexistencia de marcas de mordisqueo, la pre-
sencia basicamente del esqueleto axial o el predo-
minio de filos cortantes en las industrias son in-
dicativos de que el acceso fue temprano, en
situacién no competitiva con otros carnivoros y
que cuando éste tuvo lugar los restos se encontra-
rian, muy probablemente, en buenas condiciones.
No obstante, puede establecerse una diferencia en
la intensidad de la explotacién de los restos segtin
los sitios. Esta conclusién se basa fundamental-
mente en el grado de desconexién de los restos y
en el posible aporte premeditado de materia prima
ya formatizada (en ndédulos o bifaces) al sitio (Vi-
lla, 1990). Yacimientos como Barogali, Mwan-
ganda, Olorgesailie o Aridos 1 presentan en un
principio una mayor extension en la dispersion de
los huesos de elefante (6), que sitios como Lherin-
gen, Arriaga y Aridos 2 caracterizados por la préc-
tica conexién anatémica de los huesos recupe-
rados. En los primeros es mds ficil diferenciar
agrupaciones interpretadas como dreas de activi-
dades auténomas aunque relacionadas entre sf,
sugiriendo una aprovechamiento intenso de la
carcasa. El mencionado aporte premeditado de
materia prima a estos yacimientos en nédulos o en
parte ya formatizada (bifaces) sugiere cierto grado

(6) En estos sitios siempre resulta problematico comprender
cual es el grado de representatividad de la superficie excavada
frente a la que pudo tener el yacimiento en su momento. Por ello,
resulta arriesgado aventurar cual pudo ser la extensién original de
los suelos de ocupacién interpretados en una excavacion, siendo
en la mayor parte de las ocasiones imposible de contrastar las hi-
pétesis que llevan a pensar que dichas dreas fueron mds amplias.
Ejemplos en este sentido son Arriaga II (Rus y Vega, 1984: 398),
o Aridos 1 (Santonja, comunicacién personal) y Aridos 2 (San-
tonja y Querol, 1980c: 325). Por otra parte, en sitios actuales don-
de se ha documentado una actividad de despedazado de elefante,
la dispersion de los huesos puede alcanzar en ocasiones entre 200
y 700 m* o aparecer en agrupaciones de 15 a 42 m?, separadas
entre si una veintena de metros, por citar algunos ejemplos (Cra-
der, 1983: 118).
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de prevision o de planificacién en las actividades
desarrolladas, indicando que, al menos, los restos
habrian sido avistados con anterioridad. La pre-
sencia de otros taxones, aunque escasa, podria ser
resultado de posteriores visitas para reaprovecha-
miento de parte de los restos. Por contra, el escaso
grado de desconexidén anatémica estaria eviden-
ciando una explotacién poco intensa. Ademds, en
estos casos, el nimero de piezas y su elaboracidn,
generalmente, es mucho menor y la diversidad
taxonémica nula, pareciendo responder a una ocu-
pacién mucho mds breve y, quizds méds oportunis-
ta, con una explotacién menos intensa del elefante
(pocos utensilios y escaso despedazado y disper-
sién de la carcasa), resultando mucho maés dificil
encontrar elementos para calcular el tamafio del
grupo que particip6 en esa actividad.

En definitiva, podemos concluir que en los ya-
cimientos tipo 1 puede plantearse la posibilidad
de una intervencién humana méds o menos siste-
matica, pero evidente, sobre los restos de un ele-
fante. Estarfamos en presencia de acciones ele-
mentales y procesos singulares relacionados con
el despiece de un proboscideo y la adquisicidn de
al menos carne. También pueden identificarse en
este tipo de yacimientos gestos técnicos relativos
ala talla de material litico. Son siempre el resulta-
do de una actividad limitada, desarrollada en un
margen de tiempo breve y por grupos reducidos.

Yacimientos tipo 2

Sus caracteristicas son bien diferentes de las
que acabamos de establecer para los yacimientos
tipo 1 y son el resultado de unos procesos de for-
macidn diferentes tanto por la naturaleza de la in-
tervencién humana que pudiera haberse dado
como, fundamentalmente, unas historias tafoné-
micas mucho mas complejas que han afectado des-
de un principio al nimero, dispersion y relaciones
entre los restos preservados. En estos lugares el
impacto humano es dificil de determinar y de ca-
racterizar, aunque el hallazgo de industria de-
muestra al menos una presencia y apunta a que el
agregado arqueolégico es fruto de un impac-
to débil y esporddico. Elementos como la mayor
extension, nimero y diversidad de taxones repre-
sentados o las caracteristicas de las industrias (in-
tegridad de la cadena operativa, grado de homoge-
neidad en tecnoldgica, tipologia o estado de
conservacion), llevan a pensar que estamos ante
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lugares donde el agregado faunistico y arqueoldgi-
co no siempre esta relacionado de forma estricta, o
en todo caso se debe a la sucesion en el tiempo
de episodios esporddicos y mas bien de caric-
ter oportunista que producto de acciones sistema-
ticas.

Pese a ello, han dado lugar a toda una serie de
interpretaciones basadas en cacerias y matanzas
de elefantes por grupos del Pleistoceno medio,
que hoy por hoy, deben descartarse por su falta de
solidez y apoyo en el registro arqueoldgico recu-
perado (7). En la actualidad, la revisién critica de
estos sitios, unido en ocasiones a reexcavaciones
(Ambrona y Torralba), o los hallazgos de lugares
similares excavados ahora con nuevos plantea-
mientos (La Polledrara di Cecanibbio), viene a
demostrar que la naturaleza de la intervencion hu-
mana es dificil de determinar y caracterizar espe-
cialmente si no se dispone de una informacién
planimétrica y estratigrafica general y exhaustiva.
Valiéndonos de la revisién que hemos realizado
comprobaremos como la dindmica del medio y
el proceso de formacién juegan un papel funda-
mental para comprender las relaciones existentes
entre el agregado faunistico y arqueolégico y
como en su configuracién final pueden haber in-
tervenido toda una variedad de situaciones natura-
les y antrépicas.

En Kirlich-Seeufer han quedado expuestos
unos 400 m? de una pequeiia peninsula formada en
el extremo distal de un paleolago por sedimentos
de arenas y gravas que procedian de derrubios de
laderas adyacentes, sobre los que posteriormente
se depositaron restos 6seos y liticos (Kroger et
alii, 1988). Entre los huesos recuperados se iden-

(7) Torralba es en este sentido un ejemplo de como una inter-
pretacion de este tipo se ha mantenido en la bibliografia interna-
cional pese a que posteriores excavaciones y planteamientos han
puesto en evidencia la falta de argumentos consistentes para ad-
mitir actividades de caza en estos lugares. Esta hip6tesis ya lan-
zada por su primer excavador, el Marqués de Cerralbo (1915), y
popularizada en la comunidad cientifica por Howell (1962) en los
afios sesenta, es la reflejada todavia por algunos investigadores en
el dltimo congreso internacional de ciencias prehistéricas y pro-
tohistéricas celebrado en Forli (Italia) en el mes de septiembre de
1996; “Les Oldowayens avaient-ils des moyens techniques et une
organisation sociale suffisante pour effectuer des chasses-pour-
suite ou des chasse-piége. A Torralba, F. C. Howell évoque une
telle chasse ou les Acheuléens repoussaient ’éléphant dans un
marécage. (...) D’autres sites de boucherie on servi de lieux
d’abbatage ou de découpe pour un ou plusiers animaux. Par
exemple (...) La Pineta a Isernia et Notarchirico, prés de Venosa
en Italie, Ambrona-Torralba en Espagne sont des gisements oit les
ossements d’animaux sont abondants, soit que I'animal ait été
mangé sur place, soit que 1’on ait transporté une partie de la car-
casse dans un autre lieu plus apte a sa consumation”. (Chavail-
lon, 1996: 81-82)
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tificaron un total de siete taxones, entre los que
predominaba Palaeoloxodon antiquus con ocho
individuos. La muestra de elefantes se componia
esencialmente de elementos axiales, crdneos con
molares y defensas, mientras que extremidades y
parte posterior del esqueleto estaban poco repre-
sentadas. Sobre la misma superficie se registraron
unas 150 piezas liticas, fundamentalmente lascas
poco retocadas, aunque estaban presentes también
hendedores y bifaces. A la hora de interpretar la
posible naturaleza de la intervencién humana, los
excavadores sefialaron que la complejidad del
proceso de formacidn del sitio con una dindmica
del medio atin no bien conocida, quedaba limitada
a sefialar la presencia en el lugar de grupos huma-
nos, puesto que la asociacion topografica sobre la
misma superficie de restos liticos y 6seos no era
un criterio suficiente para establecer una relacién
estricta (Kroger et alii, 1988: 120). Atin asi, el ha-
llazgo de restos de frutos secos entre las piezas li-
ticas y huesos podria apuntar en su opinién a la
existencia en el sitio de actividades relacionadas
con la alimentacion de los hominidos. Quedaria
pues por determinar cudl es el papel de los homi-
nidos en los diversos procesos que intervinieron
en la formacidn de este yacimiento (Gaudkzinski,
1996).

Entre 1980 y 1991 se excavaron cerca de 1100
m? de una paleosuperficie con restos de elefante e
industria litica junto a otros taxones en Castel di
Guido. Los excavadores piensan que el proceso de
formacidn estuvo condicionado por un medio flu-
vio/lacustre, con zonas encharcadas y cursos de
agua efimera de lechos poco profundos y muy am-
plios, como sobre el que se form¢ la paleosuper-
ficie por ellos excavada (Radmilli y Boschian,
1996: 35). Pese a que conceden escasa agresividad
ala energia de la corriente de agua de estos cursos,
s{ admiten que pudo haber un minimo desplaza-
miento de los elementos dseos por la accién hi-
dradlica dando lugar a concentraciones en torno a
los restos de mayor tamafio, peso y resistencia a la
corriente. Esta afirmacion nos lleva a pensar que
por el mismo motivo una buena parte del material
litico podria encontrarse también en posicién des-
plazada. Se recuperaron 5763 restos 6seos perte-
necientes a 11 taxones entre los que destacan: Bos
primigenius (57 individuos), Equus caballus (23
individuos), Cervus elaphus (18 individuos) y Pa-
laeoloxodon antiquus (8 individuos). Los restos
de elefante presentan una escasa conexion anaté-
mica y dominan los elementos axiales, costillas,
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vértebras y en menor medida molares, defensas,
crdneos y mandibulas, siendo poco representati-
vos los huesos de extremidades. En opinién de los
excavadores ello es indicativo de que los elefantes
se despedazaron en el sitio mientras que las mues-
tras de caballo y bisonte parecen indicar que fue-
ron cazados en otro lugar transportdndose ciertas
partes con posterioridad al sitio excavado (Radmi-
lli y Boschian, 1996: 87). La serie industrial se
compone de 1273 piezas liticas donde destacan
lascas y ttiles sobre lasca (raederas, denticulados
y escotaduras) (26%). Aparecen también choppers
(4%) y bifaces (5%). Incluyen en la serie un am-
plio nimero de cantos que definen como ma-
nupports (63%) que habrian sido utilizados para
fracturar huesos y acceder al tuétano (Radmilli y
Boschian, 1996). Asi mismo, se indica la existen-
cia de industria sobre hueso, lascas y lascas reto-
cadas y bifaces que se relaciona con la escasez o
dificultad de acceso a materia prima litica apta
para la talla (Guido y Piperno, 1992: 160). En
nuestra opinién los argumentos para establecer
una relacion estricta entre restos dseos e industria
son insuficientes y la energia del medio pudo ha-
ber jugado un papel importante en la formacién
del agregado arqueoldgico y faunistico.

Esto fue sin duda alguna lo que ocurrié en Reb-
bibia-Casal de” Pazzi donde la accioén de una co-
rriente fluvial dio lugar a una importante concen-
tracién de restos Oseos y liticos. La superficie
excavada, unos 1200 m?, forma parte del lecho de
un antiguo rio excavado en una formacién volcé-
nica con depdsito de arenas y gravas de origen pi-
roclastico. El 4rea excavada se encontraria en un
meandro donde la fuerza de la corriente model6
una barrera natural en la que numerosos huesos de
gran tamafio quedaron atrapados entre los bloques
y rocas erosionados por el rio (Anzidei y Rufo,
1985). Se contabilizaron unos 2000 restos éseos
entre los que se identificaron 13 taxones. Los hue-
sos de Palaeoloxodon antiquus se correspondian
fundamentalmente con molares y defensas. Cra-
neos, mandibulas, pelvis o fragmentos de costillas
eran muy escasos. De las extremidades, tan sélo,
se identificé un humero. El estado de conserva-
cion de los huesos no era homogéneo. La serie in-
dustrial se componia de 1700 piezas liticas, desta-
cando el grupo de las raederas sobre lasca, con
baja frecuencia de denticulados, escotaduras o
raspadores y escasa presencia de bifaces y chop-
pers. Los excavadores interpretan que tanto restos
liticos como 6seos habrian sido redepositados por
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una corriente de agua desde lugares diferentes, po-
siblemente, en el tiempo y en el espacio (Anzidei
y Rufo, 1985).

Mais dificil de interpretar es el proceso de for-
macion de las paleosuperficies excavadas en Iser-
nia La Pineta y el papel de los grupos humanos en
la concentracién de restos 6seos y liticos. Desde
1978 hasta 1994 se han excavado en superficie
cerca de 300 m? repartidos en cuatro paleosuperfi-
cies (8) (Peretto, 1996). Nuestra revision se cen-
tré de manera fundamental en el sector I de la ex-
cavacion y en el suelo de ocupacién t.3a (140 m?)
que contenia la concentracién de restos mas es-
pectacular. Nos encontrarfamos ante un yaci-
miento con una historia tafonémica muy comple-
jay ligada a la proximidad de un medio acudtico
fluvio/lacustre. Esta paleosuperficie se formo so-
bre un piso de lodo depositado por alguna co-
rriente cercana y posteriormente enterrado por
otro depésito fluvial, esta vez de alta energia (Pe-
retto, 1991). Los restos se habrian depositado an-
tes de la consolidacién del piso de lodo. Se regis-
traron 4240 restos Oseos identificindose siete
taxones; Bison schoetensacki (61individuos), Ste-
phanorinus hundsheimensis (31 individuos), Ur-
sus deningeri (12 individuos), Palaeoloxodon an-
tiquus (8 individuos), Hippopotamus antiquus (2
individuos), Megaceroides solilhacus (2 indivi-
duos), Dama dama clactoniana (1 individuo) y
Phantera leo fossilis (1 individuo). Los huesos de
elefante son principalmente fragmentos de defen-
sa, dientes aislados y en menor medida fragmen-
tos también de escdpulas, vértebras, himeros o
fémures. Destaca pues el hecho de que los huesos
se encuentren muy fragmentados (Anconetani,
1996). En cuanto a la industria, el estudio mds de-
tallado se centra en los restos liticos registrados
en una porcién de 30 m? de esta superficie. De
1685 restos, el 75% son bloques de travertinos,
un 17% cantos de caliza y tan sélo un 8% son pie-
zas de silex. Finalmente la serie industrial se re-
duciria a 130 piezas (72 de caliza y 58 de silex).
Destacan los titiles sobre lasca y dentro de ellos
los denticulados, contabilizdndose un buen nime-
ro de choppers y nicleos en su mayor parte de
caliza. En opinién de los excavadores la mala ca-
lidad del silex determiné en gran manera la confi-
guracién de la industria en cuestiones como el ta-
maiio de la piezas o los retoques (Giusberti y

(8) Sector I de excavacién: t.3¢ (58 m?), t.3a (140 m?), 3S10
(12 m?). Sector II de excavacién: t.3a (72 m?) (Peretto, 1996).
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Peretto, 1991). La intervencién de los hominidos
sobre los restos de elefantes se habrian centrado
fundamentalmente en la fractura intencionada de
los huesos para acceder a la médula ésea y en me-
nor medida en tareas de despedazado ya que las
marcas de corte y desarticulacién son muy esca-
sas. En cuanto al patrén de adquisicién de esas
carcasas se mantiene que mientras los bisontes
habrian sido posiblemente cazados, en el caso de
los elefantes se habria optado por una estrategia
oportunista de carrofieo de individuos muertos
por causas naturales (Anconetani, 1996: 132).

El yacimiento de Torralba, al igual que el de
Ambrona, es ejemplo de como han ido evolucio-
nando las interpretaciones en torno a este tipo de
sitios con importantes acumulaciones de elefan-
tes, desde la imagen de los cazaderos de megafau-
na (Marqués de Cerralbo, 1915; Howell, 1962;
Freeman, 1994), pasando por los escenarios de ca-
rrofieo marginal (Binford, 1981, 1987), a los plan-
teamientos basados en un conocimiento exhausti-
vo de la dindmica del medio y de las relaciones
entre restos que nos permitan evaluar el alcance
del impacto humano o el papel de los mecanismos
naturales (Villa, 1990; Santonja, 1989; Santonja
y Villa, 1990). Entre 1961 y 1963 se excavaron
aproximadamente 1026 m? de una superfice con
sedimentos de arenas y gravas que proporcionaron
una gran cantidad de restos éseos. Se establecid la
presencia de 12 taxones diferentes con discrepan-
cias segun los autores a la hora de establecer el ni-
mero minimo de individuos. Segin Freeman
(1994: 609)Aguirre contabilizé 2141 restos mien-
tras que Klein (1987) tan s6lo 1521, de manera que
el primero establecié para Palaeoloxodon anti-
quus un nimero de 37 individuos y el segundo lo
redujo a 14. La industria litica recuperada en las
excavaciones de esos afios alcanz¢ la cifra de 887
piezas (Freeman, 1975: 668). Dominan la serie los
utensilios sobre lasca (32%), fundamentalmente
raederas y denticulados, al igual que las lascas no
retocadas (25%) o ligeramente retocadas (24%).
Aparecen también bifaces y hendedores (8%).
Destaca la baja densidad de industria, poco repre-
sentativa en relacién a la fauna, como posible indi-
cio de un débil impacto humano en el yacimiento.
Deigual manera, larelacién entre bloques tallados
ylascas entorno a 1:5 es de un valor excesivamen-
te alejado de los obtenidos en sitios claramente en
posicién primaria como Aridos 1:24; y més cerca-
no a los registrados en ambientes plenamente flu-
viales e indicativos de un déficit importante en

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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productos de talla, muy probablemente achacables
a un transporte fluvial o a una excavacién inade-
cuada que no permiti6 recoger todos los materia-
les. La existencia de niicleos y lascas de talla po-
dria sin embargo demostrar que se tallé en el lugar,
con independencia de que la materia pudiera o no
haber sido introducida en diferentes estados de
elaboracién. Laintroduccién de piezas ya formati-
zadas o en proceso de elaboracién podria implicar
un cierto grado de prevision, mientras que los mul-
tiples procesos de retoque observados en los uten-
silios sobre lasca o en los hendedores parecen indi-
car lo contrario. Las representaciones de los
diferentes elementos anatémicos en la fauna esta-
rian de alguna manera también condicionados por
el posible transporte fluvial, asi como por el tiem-
po de exposicion subaérea, factor claramente rela-
cionado con la dindmica de los depdsitos (Santon-
ja, comunicacién personal). Sobre las posibles
evidencias de intervencién humana que los huesos
pudiesen presentar, hay que sefialar que, pese al
mal estado de conservacién de las superficies de
los mismos, se comprobd la existencia de micro-
huellas de cortes en algunos casos sobre huesos de
elefante (Shipman y Rose, 1983: 467-468). Intere-
sa destacar aqui, las interpretaciones realizadas en
torno a las cuatro “ocupaciones” que fueron identi-
ficadas en un nivel de gravas denominado B4a
(Freeman y Butzer, 1966). En una de éstas, de
unos 50 m?, aparecian los restos de un elefante, no
en posicién anatémica, pero si escasamente dis-
persos. La mayor parte de los huesos pertenecian a
la mitad izquierda. Junto a ellos se registré la pre-
sencia de 6 piezas liticas (tres de ellas niicleos). Se
interpret6 el drea como un lugar de despedazado
inicial de este animal, habiéndose realizado en las
otras dreas tareas secundarias vinculadas con ese
despedazamiento y dirigidas fundamentalmente al
consumo de carne (Freeman y Buzter, 1966: 17).
Como han sefialado algunos autores, para juzgar la
consistencia de tales interpretaciones y conocer el
grado de integridad y significacién de las “ocupa-
ciones” es fundamental tratar de determinar el pa-
pel de los procesos sedimentarios en la “ubicacién
de las piezas y en la formacién de agregados y dis-
continuidades”, para lo cual se necesitarfan plani-
metrias detalladas, ademds de datos precisos sobre
la posicidn estratigrafica real de los restos (San-
tonja et alii, 1997: 55). De este modo, los proble-
mas que planteaTorralba estdn relacionados, en un
primer lugar, con la necesidad de demostrar que la
dindmica sedimentaria permitié mantener las rela-
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ciones entre los restos y a partir de ahi tratar de
desarrollar unos criterios de excavacién que per-
mitan reconocer tales relaciones o reinterpretar da-
tos anteriores, planteamientos que han motivado
las excavaciones reemprendidas enTorralba y Am-
brona desde 1993.

Mientras que desde los trabajos de Howell
se consider6 que Torralba y Ambrona eran yaci-
mientos gemelos y por tanto insertos en la misma
formacién geolégica (Butzer, 1965), las investiga-
ciones mds recientes han ligado morfoldgicamen-
te al primero con la evolucién de un valle con te-
rrazas escalonadas y al segundo con la de un poljé
(Pérez Gonzélez et alii, 1991, 1997). Hasta el mo-
mento de reemprender las actuales excavaciones,
la extension de la superficie excavada en diferen-
tes campaiias (1914-1916, 1962-1963, 1973,
1980-1981, 1983) es de unos 2717 m? Segin
Howell (Howell et alii, 1995) los restos 6seos re-
gistrados en el denominado Complejo inferiorhan
permitido identificar 41 taxones, con una nueva
discrepancia en el nimero minimo de elefantes
considerados por Aguirre y Klein, 47 y 16 respec-
tivamente. La industria de este complejo alcanza
practicamente unas 1300 piezas liticas, con claro
dominio de lascas. Las cadenas operativas se en-
cuentran muy fragmentadas (Panera, 1996) pu-
diendo relacionarse este hecho con una accién
tractiva del medio. De nuevo el principal proble-
ma para establecer lineas de interpretacién pasa
por la comprensién de la dindmica del medio.
Ambrona parece haber sido un lugar relacionado
con los mérgenes de una gran charca. Los restos
de fauna e industria atribuidos al Complejo infe-
rior se acumulan preferentemente en los niveles
inferiores que corresponden a medios lacustres de
energia nula o muy baja por lo que presentan las
condiciones necesarias para permitir la conserva-
cién de materiales en posicién primaria. Sin em-
bargo, se desconoce su ritmo de funcionamiento
sin que tampoco se hayan identificado paleosuper-
ficies en estos niveles, debido quizas a que en este
tipo de medios no se hubieran construido en con-
diciones de ser reconocidas. Es imprescindible
tratar de evaluar el tiempo a través del cual se acu-
mularon los restos registrados en estos niveles
para intentar reconocer en términos de sincronia
estricta las relaciones entre los mismos. La pre-
sencia humana en el yacimiento parece ser espo-
rddica y reducida, con un débil impacto en la
formacion del agregado arqueoldgico y faunis-
tico (Santonja et alii, 1997: 63). Asi parece evi-
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denciarlo, entre otros factores, la baja densidad de
piezas liticas, la falta de homogeneidad de algu-
nos tipos de utensilios, como los bifaces, y la va-
riedad de materias primas aléctonas al yacimiento
o unas cadenas de talla incompletas (Santonja et
alii, 1997: 58). Se han detectado marcas de corte
sobre algunos huesos (Shipman y Rose, 1983;
Freeman, 1994), aunque hay que indicar que se
examinaron muestras parciales y que muchos res-
tos presentan sus superficies externas muy altera-
das, con lo que la informacién obtenida no es muy
significativa. Resulta muy dificil integrar en un
s6lo mapa de dispersién de restos las diferentes
superficies excavadas en sucesivas campafias por
lo que es practicamente imposible considerar
areas significativas.

Las excavaciones realizadas por el actual equi-
po de investigacién en los afios 1993, 1995 y
1996 han dejado al descubierto una extensién de
unos 257 m? del Complejo inferior. Una aproxi-
macion estratigrfica inicial ha llevado a distin-
guir cinco niveles con industria y fauna. Los res-
tos de elefante son especialmente abundantes en
un nivel de margas de origen lacustre de escasa
potencia (AS3). Cabe destacar que la distribucién
de la fauna sobre la superficie no es homogénea,
registrandose amplios espacios “desprovistos de
restos hasta una zona de alta concentraciéon”. En
esta zona, de unos 50 m?, fue hallado el esqueleto
practicamente completo de un elefante macho
adulto-senil y escasos huesos que no pertenecian a
ese individuo. Por el momento no se han encon-
trado evidencias (marcas de corte o industria Iitica
relacionable...) sobre una posible actividad o pre-
sencia humana relacionada con estos restos (San-
tonja et alii, 1997: 63).

La complejidad del yacimiento podria reflejar-
se en la existencia de varias superficies y disper-
siones de restos, atin en la misma unidad sedimen-
taria, con agrupaciones de fauna y/o industria
litica sujetas a diferentes matices, independientes
en el tiempo y en el espacio, que puedan respon-
der a diversas interpretaciones.

Una situacién de este tipo es la que parece evi-
denciarse en el yacimiento de La Polledrara di
Cecanibbio. Descubierto en 1984, las cinco cam-
pafias realizadas entre 1986 y 1993 han dejado ex-
puesta una superficie de mas de 500 m2. Los traba-
jos destinados a una comprensién de la dindmica
del medio habrfan sido determinantes a la hora de
interpretar las agrupaciones de fauna y las relacio-
nes entre restos liticos y 6seos. En el proceso de
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formacidn del agregado arqueoldgico pueden di-
ferenciarse dos fases claramente distintas. En pri-
mer lugar un contexto sedimentario fluvial, los
restos aparecen dispersos en el lecho de un paleo-
canal, caracterizado por el transporte hidrailico
de huesos, principalmente de elefante y bisonte.
La corriente de agua habria desplazado y deposi-
tado posteriormente los elementos liticos y 6seos
de forma que en la parte central del paleocanal és-
tos se agrupan en varios niveles y en las margenes
aparecen mucho més dispersos y en un sélo nivel.
En estos margenes el buen estado de conservacion
de los huesos estaria indicando un breve lapso de
tiempo entre deposicién y enterramiento (Anzidei
et alii, 1989: 764). En esta zona, a su vez, la fuer-
za de la corriente habria sido menor por lo que no
se produjo un desplazamiento de restos grandes,
aunque si de los mds pequefios y de parte de la in-
dustria. Se recuperaron méas de 7000 restos dseos,
atribuibles al menos a ocho taxones: Bos primige-
nius, Palaeoloxodon antiquus y en mucho menor
porcentaje Cervus elaphus, Dama dama o Equus
caballus entre otros. El nimero minimo de elefan-
tes se situaria entre los diez individuos, dominan-
do la muestra defensas, craneos y mandibulas con
molares en posicién anatémica. También aparecen
pelvis, costillas, vértebras y extremidades, aunque
en este Ultimo caso pocos elementos aparecen in-
tactos. En ocasiones, los restos se encuentran en
conexién anatémica: piezas de la columna verte-
bral, pelvis con fémur o huesos de extremidades
anteriores y posteriores. La industria litica, pues
también se encontré en hueso, se compone de
unas 350 piezas. La mayor parte de los dtiles iden-
tificados fueron realizados sobre lasca: raederas,
denticulados, escotaduras o raspadores, destacan-
do el alto nimero de ttiles miltiples o con més de
un filo retocado. Entre los realizados sobre canto
encontramos choppers 'y chopping tools. Parece
que se habria dado una explotacién intensa de la
materia prima como consecuencia de la dificultad
de obtencién o acceso a la misma, hecho que justi-
ficaria también la presencia de industria en hueso
de elefante o el posible reaprovechamiento de los
restos liticos que pudieran haber sido abandona-
dos en el sitio por visitas anteriores de grupos hu-
manos (Anzidei et alii, 1989: 764).

Al mismo tiempo o inmediatamente después
de esta fase fluvial, sigue un episodio de baja ener-
gia condicionado por un medio pantanoso que se
habria desarrollado en las areas periféricas de la
superficie excavada. Los trabajos realizados entre
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1993 y 1995 se han centrado en este 4rea recupe-
rando los restos de al menos dos elefantes adultos
y un crdneo y mandibula de Canis lupus. Los res-
tos de elefante se encontraban parcialmente arti-
culados y en muy buen estado de conservacidn.
Los animales, probablemente, quedaron atrapa-
dos en el fango de las charcas, muriendo en el sitio
y siendo rapidamente enterrados. La dispersion y
acumulacién de huesos, en estas zonas margina-
les, podria haber sido originada por la accién de
predadores carrofieros (9) y/o por grupos huma-
nos (Anzidei et alii, 1989: 764). La actividad de
estos ultimos estd documentada en las fracturas
intencionadas de algunos elementos éseos y la
presencia de industria litica y 6sea. Si bien es difi-
cil determinar que grado de relacidn existe entre
restos liticos y dseos, en todo caso el impacto hu-
mano habria sido débil y esporddico, y en ningiin
caso sistemdtico, sobre individuos muertos por
causas naturales.

En La Cotte de Saint-Brelade, en la isla de Jer-
sey, se excavaron dos niveles interpretados como
episodios aislados de caza y despedazado de va-
rios mamuts y rinocerontes lanudos (Callow y
Conford, 1986). En ambos niveles, 3 y 6, los Uni-
cos mamiferos representados son Mammuthus
primigenius y Coelodonta antiquitatis. Algunas
de las caracteristicas que vamos a resefiar acercan
claramente este sitio a las interpretaciones relacio-
nadas con los tipo 1, la diversidad taxonémica es
practicamente nula y la dispersién de restos cubre
superficies menores a las hasta ahora vistas en los
tipo 2, si bien concentran un alto nimero de ma-
muts, 7 y 11, respectivamente. El enterramiento
de los restos por loess habria sido rdpido impi-
diendo alteraciones posteriores, aunque pudo ha-
ber algin sesgo tafondmico por la preservacién
diferencial de los elementos dseos (Scott, 1980:
150). En el nivel 3 predominan entre los restos
identificables de mamut, crdneos y mandibulas,
mientras que defensas y escdpulas son més esca-
sas. También aparecen algunas vértebras y frag-
mentos de costilla, mientras que dnicamente hay
un resto de hueso de extremidad. Por contra en el
nivel 6 tan sélo hay restos de dos craneos y dientes
aislados, pese a que al menos ocho individuos es-
tarfan representados por elementos del esqueleto

(9) “Dans cette méme zone on été partiellement dégagés, en-
tre les cotes d’un éléphant, les restes d’un exemplaire de Canis
lupus dont le crdane avec la mandibule et les os de I’extrémité
d’un membre postérieur étaient encore en conexion anatomique.”
(Anzidei et alii, 1989: 763)
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postcraneal, escapulas, himeros y fémures. Las
costillas o fragmentos de éstas son escasas y no
hay vértebras. Los perfiles de edad parecen simi-
lares, aunque mejor establecidos en el nivel 3, con
predominio de animales adultos y algunas crias
que no estan presentes en el nivel 6. A 1a hora de
establecer interpretaciones sobre la formacién del
agregado faunistico, para los excavadores la dife-
rencia porcentual de elementos anatémicos repre-
sentados en los dos niveles es importante. Desde
un principio descartan que los animales hubiesen
muerto en el sitio por causas naturales como extra-
vios o caidas en una trampa natural, ya que esto no
explicaria las diferencias en elementos éseos re-
presentados. Tampoco atribuyen a predadores el
transporte de estos huesos, demasiado grandes y
pesados. Concluyen que la dispersién es fruto de
la intervencién de un grupo humano sobre los res-
tos, principalmente de mamut (Scott, 1980: 145).
Laexistencia de alguna marca de corte y de fractu-
ras en las regiones parietales de los craneos de ma-
mut y rinoceronte estarian evidenciando tareas de
despedazado y posiblemente el consumo de la
masa cerebral. La novedad en este caso se centra
en el patrén de adquisicion de esos recursos pues
por primera vez puede establecerse la posibilidad
de que se hubiesen dado dos episodios de caza. El
sitio estd localizado al pie de un promontorio de
granito lo que lleva a interpretar que la existencia
de una garganta con gran caida habria sido aprove-
chada por un grupo humano para despefiar a los
animales empujdndoles a huir en esa direccién
(Scott, 1980: 146). Esta hipétesis es defendida por
los excavadores en especial para el nivel 3 en fun-
cidén del porcentaje de elementos 6seos presentes
y perfil de edad obtenido (10). La escasez de res-
tos del esqueleto postcraneal en este nivel eviden-
cia segun ellos que una vez concluida la caza exis-
tid un tratamiento diferente de los restos en

(10) Aducen que el perfil de edad del nivel 3, podria estar
representando un grupo de hembras jévenes con sus crias que se
vieron sorprendidas y empujadas al acantilado; “It is difficult
otherwise to explain the presence of so many skulls which al-
though comparatively young, would have been heavy and of litt-
le value as food” (Scott, 1980: 150). El problema es que los per-
files de edad no siempre son féciles de establecer y de interpretar,
sujetos a muchas problematicas, con resultados controvertidos
sobre su lectura atricional o catastréfica (Haynes, 1985: 342). En
matanzas controladas en parques naturales del Africa Oriental ha
podido observarse que un ataque sobre una agrupacién de ma-
chos provoca una dispersién de los individuos en todas direccio-
nes, mientras que ante semejantes circunstancias los grupos fa-
miliares de hembras con sus crias se agrupan (Haynes, 1991:
179-181), lo que podria entenderse como un argumento en apo-
yo de la hipétesis de los excavadores.
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relacién a los del nivel 6 donde encaja menos la
hipétesis del despeflamiento y se interpreta un
transporte al sitio de las partes con mayor conteni-
do cérnico desde un lugar de matanza cercano.
Las tareas de despedazado habrian sido breves
como demuestra la practica inexistencia de indus-
tria litica, principalmente lascas sin modificar y de
pequefio tamafio, quizés indicadoras de las tareas
de reavivado o fabricacién de ttiles en el sitio para
las actividades de despedazado (Scott, 1980: 150).

CONSIDERACIONES FINALES

Las diferencias que hemos observado entre ya-
cimientos tipo 1 y 2 estan ligadas a procesos de
formacidn distintos y con problemaéticas singula-
res que requieren de planteamientos previos y es-
pecificos a su excavacién que valoren la forma-
cién del agregado arqueolégico como tnico punto
de partida para obtener respuestas y soluciones
(Tab. 2y 3). Para estimar la capacidad informativa
de estos sitios es importante adoptar un sistema de
registro que permita recoger informacién espacial
y microestratigrafica de todos los restos para com-
prender su distribucién sobre la superfice y el gra-
do de relacidn existente entre los mismos.

La informacién que hemos manejado es esen-
cialmente de tipo econémico, centrada en la po-
sible intervencién de grupos humanos sobre los
restos de elefantes hallados en asociacién con in-
dustria litica. La mayor complejidad tafonémica
de los yacimientos tipo 2 impide en la mayor par-
te de los casos establecer interpretaciones mini-
mamente rigurosas acerca de la naturaleza de la
actividad humana.

Podriamos afirmar que en los yacimientos tipo
1 la intervencion se traduce en la explotacion or-
ganizada de lacarcasa de un elefante, evidencian-
do el agregado arqueoldgico y faunistico acciones
sistemadticas y breves, relacionadas con su despe-
dazado. Por contra, en los tipo 2 el impacto y pa-
pel de los grupos humanos en la formacién de ese
agregado, parece ser esporddico o débil, en ningiin
caso fruto de acciones sistematicas, sino mas bien
de una sucesién en el tiempo de episodios esporé-
dicos y oportunistas.

Larevisién de los yacimientos tipo 1, permite a
su vez, plantear la posibilidad de acciones sujetas
a un cierto grado de prevision o planificacién (in-
troduccién premeditada de materia prima ya for-
matizada al sitio o pautas de conducta en el despe-

http://tp.revistas.csic.es



ELEFANTES E INTERVENCION HUMANA EN LOS YACIMIENTOS DEL PLEISTOCENO INFERIOR... 33

A) Posicion primaria

— Llanura de inundacién de un rio.

— Las caracteristicas litolégicas y sedimentoldgicas evidencian un medio de baja energia.

— Buen estado de conservacién de la industria con aristas y filos vivos que indican una falta de transporte fluvial de este material
litico.

— Remontaje de piezas in situ.

— Coherencia y homogeneidad de la serie industrial desde el punto de vista tecnolégico.

— 17,2 piezas liticas y 1 ttil por m2 .

— Ratio nédulos / lascas de 1:24.

— Buen estado de conservacién de los restos 6seos y falta de orientaciones preferenciales en su direccién y disposicién sobre la
superficie excavada.

— Presencia de pequeiias esquirlas éseas.

B) Relacion estricta entre los restos

— Tanto los restos del elefante como las 331 piezas liticas a él asociadas se encuentran en la misma superficie de escasa potencia.
— Las dispersiones de ambos tipos de restos son similares y bastante cerradas.
— Piezas liticas incrustadas en el crdneo y otros huesos del elefante.

C) Area de despedazado de un elefante con cierto grado de planificacién y previsién

— Un tnico individuo (Palaeoloxodon antiquus) posiblemente una hembra subadulta.

— Escasa diversidad taxondmica.

— Predominio entre la serie industrial de los filos de corte.

— Aporte de materia litica ya formatizada al yacimiento (bifaces).

— Piezas liticas incrustradas en el crdneo del elefante. ,

— Acceso a los restos temprano y en situacién no competitiva deducida del grado de desconexién de los elementos anatémicos y
de la inexistencia de marcas de carnivoros.

D) Problemas

— Representatividad de la superfice excavada versus la original del sitio.

Tab. 2. Aridos 1. Caracteristicas y problematica de un yacimiento con restos de elefante Tipo 1.

A) Posicion y relacion de los restos

— Medio lacustre de energia nula o muy baja. Contexto sedimentario relacionado con los margenes de una gran charca.

— Muy baja densidad de piezas liticas, entre 0,5 y 1 pieza por m*

— Ratio nédulos / lascas de 1:10.

— Posible desplazamiento vertical de materiales en la estratigrafia por accién de los elefantes.

- Falta de homogeneidad tipolégica en algunos ttiles (bifaces).

— Cadenas operativas muy fragmentadas.

— Variedad de materias primas aléctonas al yacimiento.

Cerca de 40 individuos adultos con un minimo de 12 hembras y, 8 o 9 individuos infantiles o subadultos, todos ellos reconoci-

dos como Palaeoloxodon antiquus platyrhyncus.

— El predominido del esqueleto axial con ausencia de elementos anatémicos menos pesados sugiere la presencia de un agregado
de cardicter residual. '

B) Interpretacion

— Historia tafonémica compleja.

— Acciones esporddicas y débil impacto antrépico con imposibilidad de calcular su alcance justificadas por: la presencia de indus-
tria litica y restos 6seos en los mismos niveles; y existencia de marcas de corte en algunos huesos.

— Hipétesis alternativas centradas en mecanismos naturales.

— Agrupaciones diferenciadas sobre una misma superficie y/o posiblemente relacionadas que puedan responder a diferentes inter-
pretaciones.

C) Problemas

— Discusién y conocimiento suficiente de la dindmica del medio.

— Control exhaustivo del grado de asociacién existente entre los restos, de las relaciones espaciales, estratigraficas y microestrati-
gréficas.

— Control topogréfico preciso de la distribucién y dispersion de los restos que permita distinguir asociaciones o unidades aisladas.

Tab. 3.  Ambrona. Caracteristicas y problemdtica de un yacimiento con restos de elefante Tipo 2.

dazado deducibles de la dispersién y desmembra- la explotacidn de las carcasas de elefante (Villa,
cién de los elementos anatdmicos) con significati- 1990). Atn asf, no debemos olvidar que esa capa-
vas diferencias en la organizacion e intensidad de cidad de prevision estarfa unida al desarrollo de
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una actividad muy concreta, el despedazado de un
animal, que permite distinguir un cierto grado de
planificacién en la adquisicién y explotacién de
un recurso. Los yacimientos tipo 2, con historias
tafonémicas mucho mds complejas, no permiten
llegar a conclusiones de este tipo, si bien, algunas
parecen apuntar a la existencia de varias superfi-
cies en un mismo yacimiento con agrupaciones
diferenciadas y/o posiblemente relacionadas que
puedan responder a diferentes interpretaciones
(intervencion humana sobre los restos, mecanis-
mos naturales de acumulacién de caddveres (Hay-
nes, 1988, 1991, etc.)

En relacién al patrén de aﬁquisicién de este re-
curso, hemos apuntado que en los yacimientos
tipo 1 parece observarse una planificacién previa
al desarrollo de una actividad sistemdtica como es
el despedazado de un elefante, que permite en de-
finitiva, contemplar alternativas que van desde un
carrofieo primario a acciones mas oportunistas o
en tltimo extremo un carrofieo marginal. En nues-
tra revision hemos comprobado como los lugares
equiparables a Ambrona o Torralba no proporcio-
nan elementos ni argumentos de alta resolucién
que posibiliten realizar inferencias precisas sobre
la naturaleza de la intervencién humana cuando
esta existi6 o acerca del patrén de adquisicion del
recurso. Aun asi, no hemos hallado evidencias
consistentes de actividades cinegéticas sobre ele-
fantes (11). La excepcién podria encontrarse en el

(11) Si bien en el yacimiento alemdn de Lehringen, se hallé
una lanza de madera encajada entre las costillas de un elefante
(Adam, 1951), pronto algunos investigadores destacaron que di-
cha lanza parecia estar méds adaptada para una accién de empuje
que de lanzamiento, puesto que el punto de equilibrio se situaba
hacia el extremo inferior en lugar de colocarse cerca de la punta
como cabria esperar para una mejor eficacia en el lanzamiento
(Tode, 1954: 95). Otros autores recurrieron a paralelos etnografi-
cos para justificar esta hipétesis; “Ituri Pygmy spears for thrus-
ting into the under belly of an elephant are generally between c.
1.10 and 1.40 m long with a broad, leaf-shaped iron head (...),
but longer ones (c. 2.10 m) were sometimes used in Cameroon
(...) This confirms that the Lehringen example, which otherwise
might be considered overly long for the purpose, could also have
been used for thrusting (...) Where dangerous game were invol-
ved, it is not surprising that long, heavy spears were sometimes
preferred as, for example, the 4.0 m long, lion spears formerly
used by Mbunda or (...) by the peoples of the “Nyasa Corridor”
against elephant” (Oakley et alii, 1977: 23). Partiendo de estos
argumentos parece aceptable, al menos, considerar que los homi-
nidos hubiesen encontrado un elefante ya moribundo al que de al-
guna manera pudieron haber rematado (Movius, 1950: 142). No
obstante, en Schoningen, un yacimiento datado en torno a los
400.000 afios B.P., con restos de Palaeoloxgdon antiquus, aunque
interpretado como un cazadero de équidod y bévidos, se ha des-
crito el hallazgo de utiles realizados en madera y entre ellos tres
“lanzas” de unos 2 m de longitud que por su punto de equilibrio
han sido definidas como jabalinas (Thieme et alii, 1993).
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yacimiento de La Cotte de Saint-Brelade, datado
entre los 280.000 y 125.000 afios BP., con el posi-
ble acoso y despefiamiento de un grupo de elefan-
tes (Callow y Conford, 1986). De este modo ca-
bria preguntarse si existid una variabilidad de
comportamientos relacionados con la adquisicién
y explotacién de ciertos recursos (megafauna) y
en todo caso si esto puede comprobarse en el re-
gistro arqueoldgico desde un primer momento o
responde a un proceso evolutivo de cardcter mas
progresivo como podria estar anunciando el sitio
de La Cotte de Saint-Brelade (Villa, 1990).
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