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1. El intento «anarquistar
de recuperacion del liberalismo

Como es bien sabido, en los paises de
capitalismo avanzade se ha intentado,
en los tltimos tiempos y por variados
caminos, la recuperacion, tanto tedrica
como préctica, de los principios del li-
heralismo. Las politicas econdmicas y
sociales de la mayorfa de los gobiernos
europeos, incluso de los de caricter so-
cialdemécrata, se orientan por esos de-
rroteros. La férmula mégica que defi-
ne los objetivos de esas politicas es la
de la «recuperacién de la sociedad ci-
vil». El clasico concepto del méas ran-
cio liberalismo, la «sociedad civil», ha
vuelto a ser desempolvado para justifi-
car la vuelta a politicas capitalistas
pre-keinesianas. .

El estado benefactor habia invadido
las més recénditas esferas de la propie-
dad, pero la altima gran crisis puso en
entredicho el desarrollismo de la pos-
guerra v la sociedad del bienestar que
generd. Los beneficios de ese desarro-
llo legaron, en mayor ¢ menor medi-
da, a muchos ciudadanos del primer
mundo, merced a ese estado benefac-
tor que gestion6 el desarrollo de la le-
gislacién laboral protectora del traba-
jador, seguros de enfermedad y paro,
pensiones de jubilacién, etc. Pero la Gl
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tima gran crisis econdmica pone en
entredicho ese modelo politico-econé-
mico. Los beneficios empresariales se
reducen y quiebran muchas empresas;
el paro aumenta enormemente; en
cambio, la esperanza de vida se alarga.
Asi, los ingresos en los sistemnas de se-
guridad social caen mientras que, con-
tradictoriamente, sus servicios deben
aumentar por el incremento de jubila-
dos y parados. Unos afios en esta dina-
mnica bastan para llevar a la bancarrota
a las instituciones de seguridad social.
El modelo de estado benefactor entra
en crisis.

:C6émo encajar teéricamente todo el
proceso? La via fécil es cchar las cul-
pas de la crisis econoémica y de la pro-
pia bancarrota del sistema de bienestar
a la excesiva intromisién del estado
que, supuestamente, se habrfa conver-
tido en un voraz predador de la econo-
mia empresarial y en un exhaustivo re-
gulador de la vida pablica en todas sus
dimensiones. ¢Solucién? Poner al esta-
do en su sitio; en el auténtico lugar del
estado en la sociedad liberal, amplia-
mente sobrepasado en el presente si-
glo, muy especialmente desde la im-
plantacién generalizada del keinesis-
mo. Asi, se despliegan las banderas de
la recuperacién de la «economia de
mercado» ¥ la «sociedad civil», del «li-
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beralismo» sin tapujos ni adjetivos. Es
decir, hay que recortar la presién equi-
libradora del estado en ¢l reparto de la
renta y en la proteccién de los trabaja-
dores, para volver a férmulas de auto-
nomfa y autorregulacién del empresa-
riado capitalista. Come consecuencia,
decrecen las prestaciones de la seguri-
dad social; la legislacién laboral retro-
cede permitiendo el trabajo precario;
la presion fiscal sobre el empresario se
aligera; se reestructuran sectores ente-
ros de la produccién que, saneados
con fondos publicos, se reprivatizan a
continuacion {es decir, se devuelven a
la «sociedad civil»).

En este marco, ampliamente difun-
dido, de erftica al estado benefactor v
de recuperacion de la sociedad civil, de
vuelta al liberalismo en suma, algunos
han intentado tender puentes hacia el
anarquismo, en unos singulares inten-
tos de recuperacién del liberalismo.
Acogidos tal vez a la prolunda fobia
anarquista por el estado y al amplio
uso gue hacen los libertarios de voca-
blos como libertad e individuo, esos
intentos han querido encontrar am-
plios puntos de convergencia entre li-
beralismo y anarquismo, propugnan-
do, a veces, incluso una especie de «li-
beralismo anarquistas o de «anarquis-
mo liberals.

¢Es realmente coherente este tipo de
propuestas? ¢Sobre qué base pueden
descansar? Nuestro punto de vista es
que no se puede hablar, si se pretende
rigor conceptual e histérico, de conver-
gencia anarquismo-liberalismo, al me-
nos en referencia al anarquismo sindi-
calista de fin de siglo x1x y principios
del xX, que es el grueso de la tradicion
anarquista. Sin embargo, el anarquis-
mo no es una doctrina monolftica y
hay plantearmientos que se reclaman
anarquistas fuera de la tradicién sefia-

lada en los que tal vez si podrfamos

encontrar bases antropolégicas cerca-
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nas al liberalismo; por ejemplo, en los
anarquistas stirnerianos ¢ en ciertas
corrientes nietzscheanas, Veamos todo
ello méas despacio.

2. Las ideas-base del anarguismo
cldsico

El primer paso que hemos de dar es el
de desbrozar el campo, delimitando lo
que podemos entender por anarquis-
mo para ahorrarnos confusiones. No
¢s csto nada f4cil desde el momento en
que los anarquistas, por principio, re-
chazan toda ortodoxia y toda doctrina
fija e inamovible. Sin embargo, se pue-
den delimitar algunos planteamientos
base que reconoce el grueso de la tra-
dicién anarquista v que pueden ras-
trearse en sus principales te6ricos:
Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Mala-
testa. Podrfamos citar tal vez como
representativo de los lugares mas co-
munes de esta tradicién anarquista el
«Catecismo Revolucionario» de Baku-
nin (1866). De él se pueden entresacar
pérrafos tan significativos como los si-
guientes:

IV. No es cierto que la libertad de un
hombre esté limitada por la de los demaés
hombres. El hombre es realmente libre
cuando su libertad, completamente recono-
cida por los demas y reflejada en ellos, en-
cuentra su afirmacién y su expansién en
Ia libertad de los demds. El hombre no es
realmente libre mis que entre hombres
igualmente libres; la esclavitud de un solo
hombre ofende a la humanidad y niega la
libertad de todos.

V. La libertad de cada uno, en conse-
cuencia, sélo es posible mediante la igual-
dad de todos. La realizacion de la libertad
por medio de la igualdad, en principio vy de
hecho, es justicia,

[..]

VII. Rechazo absoluto de cualquier auto-
ridad incluyendo la que sacrifica la libertad
por la conveniencia del Estado [...] A partir
de ahora, el orden en la sociedad debe ser
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el resnltado de la libertad individual mayor
posible, asi como de la libertad a todos los
niveles de la organizacidn social.

VIHI. La organizacién politica y econémi-
ca de la vida social no debe estar dirigida,
como sucede ahora, de arriba abajo —del
centro a la circunferencia— sino segin el
principio de asociaciones de federaciones
libres.

IX. Orpanizacién politica. Es imprescin-
dible determinar una norma concreta, uni-
versal y obligatoria para el desarrollo inter-
no y de la organizacién politica de cada na-
cién [...] No obstante, sin ciertas condicio-
nes absolutamente esenciales, la realizacién
de la libertad serfa imposible para siempre.!

Esas condiciones serfan las siguien-
tes:

Abolicion de las clases, los rangos vy los
privilegios; absoluta iguaidad de derechos
politicos para todos los hombres y todas las
mujeres: sufragio universal,

Abolicién, disolucién y desmantelamiento
del Estado centralizado [...] Abolicion de las
universidades estatales: la educacién publi-
ca debe ser administrada «nicamente por
las comunidades y asociaciones libres. Abo-
licién del poder estatal judicial; todos los
jueces deben ser elegidos por el pueblo.
Abolicién de todos los c6digos criminales,
civiles y legales ahora vigentes en Europa:
porque el cddigo de la libertad sélo puede
ser creado por la misma libertad. Abolicién
de toda administracién centralizada, de la
burocracia, de todos los ejércitos y policias
estatales permanentes.?

Y mé4s adelante:

La libertad puede y debe defenderse 1ini-
camente mediante la libertad: proponer la
restriccién de la libertad con el pretexto de
que se defiende es una peligrosa ilusién.?

En el plano econémico, el anarquis-
mo se declara enemigo de la propiedad
privada y pretende su abolicién. Seria
sustituida por formas solidarias-de tipo
colectivista o comunista, punio en el
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que aparecen dos claras tendencias en
el anarquismo evolucionado de fin del
. XIX y principios del xx. Si bien todos
los anarquistas pretenden la sustitu-
cion del sistema capitalista por otro
socialista de propiedad y gestién colec-
tiva, unos se inclinan por que en esa
nueva formacidén econémica se vetri-
buya a cada cual segin su trabajo (co-
lectivistas), y otros {comunistas) pre-
tenden la utopfa radical del «a cada

cual segin sus necesidades». Malates-

ta, en su didlogo «Entre Campesinos»,
escribe:

Los comunistas libertarios y los colecti-
vistas son todos socialistas; pero tienen
ideas diversas respecto a lo que debe hacer-
se después que la propiedad sea comun.
Los colectivistas dicen que cada trabajador,
o mejor dicho cada asociacidn de trabaja-
dores, debe poseer las materias primas y los
instrumentos para trabajar, y cada uno
debe ser duefio del producto de su trabajo
[...] [los comunistas libertarios opinan que]
cada individuo dard a la sociedad todo
aquello que sus fuerzas le permitan dar [...]
iyl cada uno tomard aquello que necesite,
limitindose, se entiende, en todas aquellas
cosas en las cuales no se haya podido llegar
a la abundancia.*

3. Algunos elementos de andlisis
comparativa anarquismo/liberalismo

De esta pequefia panordmica de pun-
tos de vista anarquistas cldsicos pode-
mos concluir lo siguiente:

a) En primer lugar, se hace hastn
cierto pumnto comprensible el intento del
que se puede llamar «liberalismo anar-
quistas. .

El rechazo absoluto del estado en to-
das sus formas por los anarquistas
—«E} Estado es la negacidén de la hu-
manidads, Bakunin—j5 podrfa inter-
pretarse como paralelo a ciertas tesis
liberales clasicas. Para los contractua-
listas, el individuo es anterior a! esta-
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do; sélo aceptan éste como mal menor:
preservaci6n de los derechos funda-
mentales del individuo. Por ello el es-
tado debe desempefiar unas funciones
limitadas, subsidiarias de la ssociedad
civil», en la que no debe injerirse, y es-
tard siempre obligado a no lesionar o
sustituir los derechos individuales.

Complementariamente, el rechazo
anarquista del estado se hace en base a
las exigencias de la reafizacion en liber-
tad del individuo, lo que también po-
dria provocar simpatfas liberales, dada
la firme defensa de sus partidarios de
las tesis de la igualdad y libertad de los
individuos como ntcleo de la sociedad
civil y del estado.

b) Sin embargo, estas similitudes son
claramente superficiales. Solo un reflejo
primario puede asimilar la defensa
del individuo frente al estado de los
anarquistas a las tesis liberales. Pro-
fundizar en ambos planteamientos re-
vela las nftidas y abismales diferencias,
no sélo de grado o matiz, sino de fun-
damento. Las tesis politicas y sus ba-
ses antropolégicas son radicalmente
opuestas en libertarios y liberales cla-
sicos,

b.1) En primer lugar, el «individuo
anarquista» no es el «individuo liberal».
Este udltimo es concebido como una
isla que se fundamenta en sf misma y
que construye la sociedad en funcién
de su interés particular, centrado en la
defensa de sus derechos como indivi-
duo, entre los que destaca, ademads de
los derechos a la vida y la libertad, el
derecho a la propiedad. Escribfa Locke
que lo que conduce al hombre «a unir-

se en sociedad con otros que ya estdn -

unidos [...] [es] el fin de preservar sus
vidas, sus libertades y sus posesiones,
es decir, todo eso a lo que doy el nom-
bre genérico de “propiedad”».f La
esencia del individuo liberal es la pose-
sién. MacPherson describfa muy plas-
ticamente este cardcter del liberalismo
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cuando lo calificaba como «individua-
lismo posesivo».” Y no hay que recor-
dar que el derecho liberal a la propie-
dad (posesion) incluye no sélo la de
los bienes de consumo, sino también
la de los bienes de produccién. La
igualdad liberal es la igualdad de los
propietarios, patente en las teorfas cen-
satarias de los primeros tedricos libe-
rales. La libertad de todo hombre, para
los clasicos liberales, termina donde
empiezan los derechos de los demas,
entre los cuales ocupa un lugar desta-
cado su propio derecho de propiedad o
posesion; es decir, la libertad de los li-
berales es ipualmente una libertad de
propietarias.

Los tefricos anarquistas cldsicos ya
pusieron de manifiesto sus distancias
respecto a las tesis liberales sobre el
individuo. La antropologfa anarquista
destaca tarnbién el valor singular y ab-
soluto del individuo. Pero no del indi-
viduo a-social de los liberales sino del
individuo constitutivamente social que
encuentra su desarrollo como singular
en tanto se construye la solidaridad del
colective humano. Bakunin comienza
su Dios y el Estado precisamente con
un analisis critico de los «doctrinarios
liberales». Reconoce que «son y se lla-
man liberales porque toman la libertad
individual por base y por punto de
partida de su teorfa».® Pero, frente a su
concepcién individualista del hombre,
Bakunin ofrece su concepcién solida-
ria: «El hombre no se convierte en
hombre y no llega, tanto a la concien-
cia como a 1a realizacién de su huma-
nidad, mas que en la sociedad y sola-
mente por la accién calectiva entera».?
En cualquiera de los tedricos liberta-
rios clasicos encontramaos férmulas pa-
recidas que expresan una concepcién
del hombre como constitutivamente
social frente al a-social (por origen na-
tural) hombre liberal. Por ejemplo, En-
rico Malatesta: «Segin mi modo de
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ver, los principios del individualismo
son completamente erréneos. El indi-
viduo humano no es un ser inde-
pendiente de la sociedad, sino su pro-
ducto, Sin sociedad no habria podido
salir de la esfera de la animalidad bru-
tal y transformarse en un verdaderc
hombre»."® Y frente a la concepcién li-
beral de la libertad intralimitada de los
individuos-islas, Bakunin entiende que
«no soy verdaderamente libre més que
cuando todos los seres humanos que me
rodean, hombres y mujeres, son igual-
mente libres. La libertad de otra, lejos
de ser un lfmite o la negacién de mi
libertad, es al contraric su condicién
necesaria y su confirmacién»."! ¥ Ma-
latesta: «La libertad de cada uno ne
cncuentra limite, sino el complemento
¥ las condiciones necesarias a su exis-
tencia, en la libertad de los demés».?
b.2) En segundo lugar, el rechazo
anarquista del estado no es homologable
con la mera oposicién liberal a las ex-
tralimitaciones del estado. La postura
libertaria ante el estado se funda en su
concepcion del hombre como ser soli-
dario, claramente diferente de la mera
oposicidn liberal a que el estado tras-
cienda las funciones que, en su prove-
cho, le encomienda el individuo pose-
sivo. El liberalismo rechaza el estado
sélo en tanto se inmiscuye en la «vida
privada» de los individuos y se injiere
en la «sociedad civil», pero acepta su
Funcién de marco legal del contrato
comercial, as{ como su papel de defen-
sor de los intereses econémicos esta-
blecidos de los individuos propietarios.
Escribia Locke: «El grande y principal
fin quc lleva a los hombres a unirse en
Estados y a ponerse bajo un gobierno,
es la preservacién de su propiedad».!3
Es, pues, un estado hecho a imagen de
la clase poseedora: potencia y defien-
de, juridica y fisicamente, la posesién
y no se injiere en la manera de gestio-
narla y aprovecharla. Pero, segin los
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anarquistas, los teéricos liberales silen-
cian precisamente la otra cara de su
estado: la opresién sobre los no-posee-
dores. Asf, el rechazo anarquista del
estado es el rechazo de la autoridad, la
fuerza y la prepotencia del estado fren-
te a los débiles y el apoyo que presta a
los intereses de los poseedores: «La
critica que los liberales hacen del go-
bierno se reduce a despojarlo de un
cierto niimero de atribuciones, pero no
pueden atacar las funciones represivas
que constituyen su esencia, por cuan-
to, sin gendarmes, el propietario no
podria existirs.1

Resumiendo. Hay ciertas aparentes
similitudes entre liberalismo y anar-
quismo en cuanto a critica del estado y
defensa del individuo. Sin embargo
son s6lo aproximaciones superficiales,
en cuanto que, profundizando, remiten
a concepciones distintas y atin contra-
dictorias del hombre, la sociedad y el
fundamento de las instituciones. Por
ello no se sostiene ningdn intento de
«liberalismo anarquista» o «anarquis-
mo liberal» sin distorsionar profunda-
mente las tesis de uno o del otro.

Pero tales intenlos de sintesis no son
s6lo contemporaneos; los hubo en mo-
mentos pretéritos de mayor auge del
anarquismo. Los propios Kropotkin y
Malatesta salicron al paso de ellos.
Unas lineas de Malatesta sittian con
gran claridad la cuestién: «El liberalis-
mo viene a ser tedricamente una espe-
cie de anarquia sin socialismo, y por
tanto no es sino mentira, un engafio,
puesto que la libertad no puede existir
sin la igualdad; la anarquia verdadera
es inconcebible fuera de la solidaridad,
fuera del socialismo».® No hay res-
puesta mds contundente a intentos
que, desde esta perspectiva, podriamos
calificar comoe pseudoanarquizantes,
de tedricos como R. Nozick y su «esta-
do minimo».'¢ En definitiva, es el «so-
cialismo» lo que separa radical y abso-
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lutamente anarquismo y liberalismo.
Y, desde este punto de vista, parece
que no hay componendas posibles sin
distorsionar gravemente el sentido his-
t6érico de las teorfas y movimientos so-
ciales libertarios.

4. La impropiedad del «liberalismo
anarquistar»

Sin embargo, como escribfamos al
principio de estas paginas, el anarquis-
mo no es una ortadoxia monolftica.
Hemos hablado del anarquismo sobre
la base comin de los méds importantes
v significativos de sus teéricos, recono-
cidos y admitidos como tales por el
grueso de la tradicién libertaria, No
obstante, se han reclamado del anar-
guismo otros puntos de vista que, ba-
séndose en el absoluto del individuo,
han desbordado las tesis societarias de
los cldsicos més admitidos. El caso
mas notorio es el de los stirnerianos,
cuyos supuestos individualistas egofs-
las son similares y, a veces, la base de
otras tendencias anarquistas individua-
listas tales como los nihilistas rusos,
los nietzscheanos, los seguidores de E,
Armand, etc.

En lineas generales se puede afirmar
que el llamado anarquismo individua-
lista es una linea marginal respecto del
anarquismo mayoritario. Sus tesis di-

fieren de éste en que anteponen indivi-
duo a sociedad vy, por tanto, egofsmo a
solidaridad. Kropotkin analiza con cla-
ridad el fenémeno;

Stirner [...] no sdlo invocaba una rebelién
total contra el Estado y contra la servidum-
bre que el comunismo autoritario quisiera
imponer a los hombres, sino también la
completa liberacién del individuo respecto
de todo vinculo social y moral —la rehabili-
tacién del «yo», la supremacia del indivi-
duo, el amoralismo total y la «asociacién de
egofstas». La conclusién final de este tipo
de anarquismo individualista {...] no es de
ninguna manera la posibilidad de que todos
los miembros de la comunidad se desarro-
llen normalmente, sino la posibilidad de
que ciertos individuos més dotados «se de-
sarrollen completamente», incluso a costa
de la felicidad y de la misma existencia de
la humanidad; se trata, pues, de la vuelta
del individualismo mds corriente.'?

Lo que explica que muchos de sus
partidarios «abandonen las filas del
anarquismo y desemboquen en el indi-
vidualismo liberal» 12

Esta corriente marginal sf darfa pie a
un enlace con el liberalismo sobre Ia
base del comiin individualisrno egoista y
a-social. Sin embargo, la propia exterio-
ridad del stirnerismo y similares respec-
to del grueso de la tradicién anarquista
harfa impropio un liberalismo gque qui-
siera autoproclamarse «anarquistan.
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Las libertades inseparables, o razones y dudas
del neoliberalismo

PEDRO SCHWARTZ
Universidad Auténoma de Madrid

Durante una breve época, que casi
coincide con la década de 1980, pare-
ci6 a algunas mentes superficiales y
supersticiosas que el ideario basado en
la conjuncién de las libertades perso-
nales, politicas, sociales y econémicas,

ISEGORIA/S (1994)

ideario que podrfamos llamar «libera-
lismo ortodoxo», o «liberalismo de mer-
cado», iba a triunfar necesaria y defi-
nitivamente. Incluso aparecié un escri-
tor hegeliano, Francis Fukuyama, que
se hizo famoso anunciando el final de
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