
 

Drinnen oder Draußen  

Zur Heterogenität von Digital Lives 

Michaela Pfadenhauer und Tilo Grenz 

Beitrag zum Plenum 7 »Digital Lives« 

Vereinheitlichung digitaler Leben? – Zur Einleitung 

Aktuellen Befunden der ARD/ZDF Online Studie (2017) zufolge sind 62,4 Millionen Menschen „online“, 

womit 89,9 Prozent der deutschen Bevölkerung ab dem Alter von 14 Jahren das Internet „nutzen“. Das 

entspricht einem – seit Jahren anhaltenden – Zuwachs von etwa sechs Prozentpunkten zum Jahr davor 

(bzw. 4,4 Millionen Menschen in absoluten Zahlen). Mit einem Ausmaß von knapp 88 Prozent und 

einem Zuwachs von vier Prozent zum Vorjahr sind die Werte der Internetnutzung im gleichen Erhe-

bungsjahr (2017) für Österreich sehr ähnlich (Statistik Austria 2017; berücksichtigt sind Personen ab 

dem Alter von 16 Jahren). Im Fokus auf das Internet untermauern diese Zuwachsraten den Ausgangs-

punkt des Plenums: Dem Call und Titel zufolge haben Prozesse der Digitalisierung („digital“) „Auswir-

kungen“ auf heutige „Arbeits- und Lebensverhältnisse“ („lives“) (Pfeiffer, Göttlich 2018). Nicht nur im 

Beiklang von ‚Internetznutzung‘ und deren quantitativer Zunahme, sondern auch in einer Reihe aktuel-

ler Studien, so soll zunächst gezeigt werden, schwingt die Annahme mit, dass die Veralltäglichung von 

Digitaltechnik auf eine Vereinheitlichung digitaler Leben hinausläuft.  

Im Folgenden wird diese These aus einer Mediatisierungsperspektive aufgegriffen, die Einzel-

elemente nicht korrelationistisch betrachtet, etwa digitale Technik und Kultur einander im Sinne etwa-

iger Bedingungsverhältnisse gegenüberstellt (Pfadenhauer 2019; Grenz, Pfadenhauer 2017a; grundle-

gend Hepp et al. 2015; für einen Überblick zu Strömungen innerhalb des Mediatisierungsansatzes 

Adolf 2017). Das Gefüge digitalen Lebens impliziert Kulturpraktiken, Technikaneignung sowie sozial-

strukturelle Selbst- und Fremdverortung. In den folgenden Abschnitten rekonstruieren wir zentrale 

Elemente dieses gegenwärtigen, komplexen Gefüges digitaler Leben. In der Logik von ‚Gefüge‘ operiert 

auch der für dieses Thema relevante Begriff der Infrastrukturen, der allerdings in der Debatte eine – 

wie zu zeigen sein wird – systematisch verzerrende Schlagseite erhalten hat.  
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Sozio-materiales Alltagshandeln  

Ansetzend am sozio-materialen Alltagshandeln attestiert Taina Bucher (2012, S.113ff.) der Netz-

werkseite Facebook ein „regime of visibility“. Sie meint damit nicht den im Zusammenhang mit der 

Internetnutzung wiederholt beschriebenen Hang von User/-innen zur Selbstdarstellung, sondern ein 

über Algorithmen in die Medienarchitektur eingezogenes Prinzip, nach dem die Aufmerksamkeit von 

User/-innen erregt und diese zugleich zur aktiven Bekundung der Zuwendung in Form von Kommen-

taren, Likes bzw. News Feed-Activities aufgefordert werden. Die an Medienhandeln gekoppelte Auf-

wertung von Sichtbarkeit korreliert demnach mit der fortwährenden Bedrohung, unsichtbar zu wer-

den (Bucher 2012, S.132). Das Regime, das sich hiermit in der Relevanz Nutzender Bahn bricht, ist 

nicht etwa die panoptische Dauerüberwachung, sondern die permanent mitschwingende Bedrohung 

des Verschwindens (Bucher 2012, S.127). An der gleichförmigen Darstellung von Nutzerprofilen zeigt 

sich Bucher zufolge, dass es bei „visibility“ nicht um eine individualisierte Sichtbarkeit geht.  

Buchers empirische Erträge einer dergestalt ‚programmierten Sozialität‘ korrespondieren mit Lucy 

Suchmans an Keith Grint und Steve Woolgar (1997) gewonnenem Fokus auf die Mensch-Technik-

Konfiguration (Suchman 2007, S.189): Softwaretechnik ist demnach nicht nur auf „usability“ angelegt, 

sondern ‚konfiguriert‘ die Handlungsabfolgen der sie Nutzenden in je spezifischer Weise. Dabei akzen-

tuiert auch „configuration“ (Suchman 2007, S.190), dass es nicht der User als individueller Akteur ist, 

um den es dabei geht. Die komplexen Digitalmedien sind hierbei nicht nur technische Apparatur. Sie 

sind vielmehr eine wirkmächtige kulturelle, historische und vor allem materialisierte Deutungs-

ressource für zu computerbasierten Kollektiven gruppierte Menschen (Passoth, Wehner 2018, S.57; 

Passoth 2019), in der „imaginaries“, das heißt verschiedene Vorstellungen zusammenlaufen (Suchman 

2007, FN 1). Dergestalt verknüpfen sich im Modus der Sichtbarmachung rezente Vorstellungen von 

‚Erreichbarkeit‘ über ‚Freundschaft‘ bis hin zu ‚Partizipation‘.  

Ökonomie und Plattformen 

Der Modus der Sichtbarmachung ist integral mit ökonomischen Kalkülen verschränkt. Anbieter digita-

ler Medien koppeln vordefinierte Handlungsakte an eine ökonomische Logik (Plantin et al. 2018, 

S.297). Ein Kernertrag unserer Forschung zu „Mediatisierung als Geschäftsmodell“ (Grenz, Pfadenhau-

er 2017a; Grenz 2017; Pfadenhauer, Grenz 2011) im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms 

„Mediatisierte Welten“1 war, dass der zentrale modus operandi digital-ökonomischer Architekturen in 

der multimodalen Aufforderung Nutzender zu Aktivität besteht, die mit immer neuer Aufforderung 

einhergeht (u.a. Grenz 2017, S.147ff.). Dabei ist die Gestalt und Gestaltung der neuen Aufforderungen 

ein Resultat der medialen Inanspruchnahme. Digitaltechnik ist also nicht einmalig abgeschlossen. Ihr 

liegt vielmehr ein strategisches Anbieterhandeln zugrunde, das einem Modus der fortwährenden Ein-

flechtung von Technik in Handeln folgt.  

Die in dieser Logik erfolgte Expansion aktiver Sichtbarkeit ruht aber nicht auf dem Erfolg einzelner 

Geschäftsmodelle bzw. Softwareangebote. Die Expansion ist vom Erfolg des ökonomischen Sammel-

formats der Plattform getragen, das seit Mitte der 2000er Jahre Konjunktur hat. Gegen Transaktions-

                                                           
1  Eine Beschreibung des Schwerpunktprogramms 1505 sowie der verschiedenen Teilprojekte findet sich unter 

www.mediatisiertewelten.de (letzter Zugriff: Januar 2019).  
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gebühren bieten Plattformunternehmen digitaltechnische Gefüge an, die User- und Anbieter-

Aktivitäten durch die Zentralressource ‚Daten‘ organisieren. Dabei heben jüngere Studien die Markt-

macht dominierender Plattformen hervor. Ulrich Dolata (2018, S.5) spricht diesbezüglich von einer 

„substanzielle[n] Formveränderung kapitalistischer Ökonomie“, Nick Srnicek (2017) zeitdiagnostisch 

generalisierend von „platform capitalism“.  

In Bezug auf Plattformen erscheinen zwei Thesen als problematisch: Erstens zieht sich durch die 

Definitionen von Ökonom/-innen, Wirtschaftssoziolog/-innen und auch Medien- und Kommunikati-

onswissenschaftler/-innen ein Verständnis von Plattformen als ‚Intermediäre‘. Verdeckt zu werden 

droht damit auch Ulrich Dolata (2018, S.8) zufolge, dass Plattform(betreiber) „die Äußerungs- und Be-

wegungsmöglichkeiten der Nutzer [strukturieren, T.G., M.P.]“ und „den ökonomischen Austausch auf 

den Plattformen“ regeln. Die Beschreibung als Intermediäre verdeckt zugleich sozio-technische Hin-

tergrunddynamiken, auf die am Beispiel einer mobilen Applikation noch näher eingegangen werden 

wird. 

In der Auseinandersetzung mit Plattformen dominiert zweitens die These, dass diese die gegen-

wartstypische Form von ‚Infrastrukturen‘ seien. Jean-Christophe Plantin et al. argumentieren (2018, 

S.306), dass sich die erhebliche Durchsetzung ökonomischer und technologischer Plattformstrategien 

als Infrastrukturalisierung von Plattformen begreifen lasse. Mit den Stadtsoziologen Graham und Mar-

vin (2001; in Plantin et al. 2018, S.299f.) geht diese Infrastrukturalisierung aber nicht mehr mit jenem 

Ideal von Infrastruktur einher, wonach für jede/n Bürger/-in Zugang zu öffentlichen Services (Wasser, 

Verkehr, Elektrizität etc.) gegeben sein sollte. Demgegenüber wird im wissenschaftlichen und öffentli-

chen Diskurs der Zugang und Nutzungswille fraglos vorausgesetzt. Die Rede von ‚Infrastrukturen‘ 

erscheint allerdings in diesem Zusammenhang erst dann als angemessen, wenn sie Konnektivität ge-

rade nicht als Zentralmoment von ‚Plattformen‘ ansieht und zugleich die bis hierhin thematisierten 

Elemente einbezieht, das heißt die Sichtbarkeit von Medienhandeln, deren ökonomischen Sichtbar-

machung und generell die offenkundig neue Marktlogik der Plattform (dazu auch Kirchner, Beyer 

2016).  

Das bis hierhin rekonstruierte sozio-technisch-ökonomische Gefüge konnotiert eine sukzessive 

Vereinheitlichung digitaler Leben. Dies ist auch der Tenor Antonio Floridis Diagnose einer „4th Revolu-

tion“, die vom Aufkommen einer gleichsam omni-konnektiven Infosphäre ausgeht, die Menschen 

unter anderem zu de-individualisierten, anonymen Typen gruppiert (Floridi 2014, S.58). Vereinheitli-

chung zeigt sich ebenso in der von Nick Couldry und Andreas Hepp konstatierten „Mediation of Reali-

ty“ an, die sich, informationstechnisch gestützt, zunehmend in der Kernprozedur der sich ausbreiten-

den „material processes“ vollzieht (Couldry, Hepp 2016, S.3). Auch die These der unaufhörlich voran-

schreitenden zeitlichen, räumlichen und sozialen Entgrenzung von Handeln in der jüngeren Mediati-

sierungsforschung setzt letztlich an einem Digitalisierungsschub an, der in eine Richtung verläuft und 

sich als Homogenisierung paraphrasieren lässt (zu dieser Tendenz Grenz, Pfadenhauer 2017b, S.5ff.). 

De-Mediatisierung 

Gegen das Narrativ der Vereinheitlichung digitaler Leben weist das Konzept der „De-Mediatisierung“ 

(Pfadenhauer, Grenz 2017 und die enthaltenen Beiträge; Papsdorf et al. 2018, S.349ff.). Es erfasst 

Praktiken und Veränderungstendenzen, die den jüngsten Medienwandel bzw. soziale und kulturelle 

Konsequenzen des informations- und kommunikationstechnischen ‚Fortschritts‘ problematisieren. 

Diese Gegentendenz kann in der Wiedereinführung alter Handlungsprogramme und Settings oder in 
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der gezielten Beibehaltung als überkommen geltender Routinen bestehen. Es können aber auch neue 

Wege des (Selbst-)Schutzes oder ein weitgehender Rückzug bis hin zum weitgehenden Verzicht auf 

Medienhandeln sein. Auf eine Kurzformel gebracht: De-Mediatisierung fokussiert die intendierte Be-

grenzung der medientechnisch induzierten Entgrenzung, mit der Chancen der Institutionalisierung 

einhergehen (Veränderungstendenzen).  

 

Das Beispiel der Blocking Apps 

Dezidiert gegen das vereinheitlichende Moment der Konnektivität richten sich zum Beispiel Entnet-

zungspraktiken, die zwar keineswegs neu sind, sich in den letzten drei Jahren aber signifikant verbrei-

tet haben (Stäheli 2013; Roitsch 2017; für einen Überblick über diese und ähnliche Praktiken Prisching 

2017). Dauerkonnektivität wurde zunächst im Privaten problematisiert, in der journalistischen Bericht-

erstattung, (schul- und bildungs-)psychologischen und auch techno-kritischen Reflexion als „digital 

distraction“ (siehe den Überblick in Aagaard 2016) popularisiert und schließlich in der Entwicklung 

digitaltechnischer Tools aufgegriffen: Eine verbreitete Ausprägung von Digitaltechniken zu Disconnec-

tion sind ‚Blocking Apps‘. Ihr Zweck besteht darin, Kommunikationskanäle im Alltag zu unterbrechen. 

Distribuiert werden diese Applikationen über einschlägige Plattformen, insbesondere die App Stores 

von Apple und Google (Alphabet). Unsere prozessorientierte Empirie zur Konzeption, dem Design und 

der Veränderung einer der im EU-Raum verbreitetsten dieser Applikationen liefert Einsichten, dass 

deren Anbieter/-innen digitale Medien und Medieninhalte als Kontrollproblem der User/-innen insze-

nieren, das im unkontrollierten Einfließen technischer Signale aller Art wurzelt und sich in der ‚Ablen-

kung‘ von „den wirklich wichtigen Dingen“ (Firmenmitgründer und -inhaber) manifestiert (hierzu und 

im Folgenden Kirschner 2017; Schlechter, Kirschner 2018; Grenz, Pfadenhauer 2018, S.194ff.).  
Bestanden Zielstellung und Funktionsspektrum in der ersten Softwaregestaltung darin, über einen 

so genannten „Sperrbildschirm“ Signale wie Anrufe und Emails bestimmter Kontakte zu blockieren, 

sorgten Einreden von Investor/-innen dafür, dass das Programm zeitgeistig im Sinne des Trends zur 

Selbstvermessung erweitert wurde, um Nutzungsaktivitäten für Nutzer/-innen sichtbar werden zu 

lassen. Die App blendete den User/-innen fortan detailliert aufbereitete Rückmeldungen zu ihrem 

Mediennutzungsverhalten ein. Zugleich setzte dies den Wunsch der Nutzer/-innen um, Datenpakete 

von nur bestimmten Anwendungen gezielt und eigenständig unterbrechen oder öffnen zu können. In 

der Folge mussten die Anbieter/-innen allerdings das drastische Schrumpfen der Nutzerbasis gewärti-

gen. Als Ressource zur Reflektion der je eigenen Mediennutzung im Alltag war das Tool offenbar so 

erfolgreich, dass es für die (bisherigen) User/-innen überflüssig wurde. Das signifikante Nicht-mehr-

Nutzen der App lief jedoch der Wertschöpfungsstrategie zuwider, die branchentypisch auf der Aggre-

gation von Daten und ihrem Verkauf basierte. Eine erste Reaktion der Anbieter/-innen bestand darin, 

neue Anreizstrukturen in das Design der App zu integrieren, so zum Beispiel Maßnahmen der „Gamifi-

cation“ (in diesem Sinne als unternehmerische Strategie Strahringer, Leyh 2017).2 Zweitens haben sie 

die Möglichkeit so genannter „Erfolgsstories“ eröffnet, mit denen User/-innen über Social Media Kanä-

le verbreiten können, in welchem zeitlichen Ausmaß sie tagsüber ohne Medienkommunikation aus-

kommen. Entgegen der anfänglichen Aufladung des Angebots dahingehend, dass dem Blockieren von 

Verbindungen Wert beigemessen wurde, setzt man derzeit (2018) also darauf, User/-innen zur Nut-

zung der App zu bewegen, das heißt sie an den Screen zu binden. Folgerichtig haben die Anbieter/-

                                                           
2  Hierzu zählt insbesondere die Einführung eines „Scores“, der den bisherigen Verzichtserfolg darstellt. 
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innen ihr Angebot drittens schließlich in die Kategorie der sogenannten „Productivity Apps“ umgrup-

piert, die sich als plattformübergreifende Bezeichnung bestimmter Applikationen etabliert hat. 

Plattformdynamiken  

Dieser hier nur angerissene Fall legt eine Dynamik offen, bei der in plattformökonomischen Gefügen 

verschiedene, durchaus disparate Vorstellungen über ‚gutes‘ digitales Leben aufeinanderprallen. Sol-

che Vorstellungen (im Sinne Suchmans 2007) sind Teil eines permanent unabgeschlossenen Prozesses 

der Gestaltung und Umgestaltung von Digitaltechnik, werden also nicht ein für alle Mal ‚festgestellt‘. 

Auf Plattformen, die durch erhebliche Interesseninkongruenz gekennzeichnet sind, pendeln Vorstel-

lungen zwischen Konnektivität und Verdatung und Limitierung der Konnektivität, das heißt zwischen 

Homogenisierung und Heterogenisierung sozusagen dauernd hin und her und werden dort mithin 

konflikthaft verhandelt.  

Die Plattform-Dynamiken entfalten sich als regelrechtes ‚Katz-und-Maus‘ Spiel mit weitreichenden 

Folgen für große Nutzerzahlen. Hierzu zählt auch der bezeichnenderweise mit einer App des Namens 

„thisisyourdigitallife“ ausgelöste ‚Datenskandal‘, im Rahmen dessen dem Unternehmen Facebook vor-

geworfen wurde, es fahrlässig zugelassen zu haben, dass Personen Datensätze von Nutzer/-innen in 

Millionenhöhe erhoben und weiterverkauft haben (Grenz 2019). Dies illustriert, dass sich Internetplatt-

formen heute als Zentralinstanz auch hinsichtlich der Aushandlung digitaler Lebensweisen darstellen. 

Eben deshalb sind sie aus der hier beschriebenen Mediatisierungsperspektive als Intermediäre nur 

unzureichend charakterisiert. 

Die Bezeichnung als ‚Intermediäre‘ lässt Plattformen überdies als angebotsplurale Räume erschei-

nen, in denen Vorstellungen digitalen Lebens wie etwa ‚disconnection‘ als Optionen kursieren. Sie 

legen damit die Lesart eines ‚freien Markts‘ nahe, die aber deshalb zu kurz greift, weil sie den auch in 

der Mediatisierungsforschung zu wenig berücksichtigten Aspekt der Sozialstruktur vernachlässigt, der 

diesbezüglich in den letzten Jahren vor allem im Forschungsrahmen der Digitalen Ungleichheit (siehe 

im Folgenden) bearbeitet wurde. 

Digitale Ungleichheit  

„Digital divide“ war in den späten 1990er Jahren das Schlagwort für die Spaltung der Gesellschaft in-

folge ungleich verbreiteter (Netz-)Anschlüsse. Mit der Aufmerksamkeitsverschiebung „From digital 

divide to digital inequality“ (DiMaggio, Hargittai 2001) wurden statt der Online versus Offline-

Bifurkation differenzierte Zugriffsungleichheiten in den Blick gerückt, aufgrund derer sich bestehende 

Sozialstatusgefälle verfestigen. Die zahlreichen Studien zu „digitaler Ungleichheit“ (für einen systema-

tischen Überblick Zillien 2009) belegen eine Ungleichzeitigkeit von über Plattformen vermittelten Le-

bens-Vorstellungen hier und sozialstrukturellen Lagen da. Infolge der diesen Arbeiten inhärenten Vor-

stellung von Konnektivität ebenso wie Konnektivitätswillen geht verloren, dass auch der absichtliche 

Verbindungsverzicht, wie er zuvor umrissen wurde, ein Moment der Inanspruchnahme digitaler Medi-

en ist. Auch Praktiken der De-Mediatisierung, wie die beschriebene ‚Disconnection‘, sind jedoch an 

Kosten geknüpft: 

Der Guardian titelte im Februar 2017 „So you want to switch off digitally? I’m afraid that will cost 

you…” (Morozov 2017) und rückt einen Deliveroo-Fahrradkurier ins Bild, das heißt eine aktuelle Ar-

beitslogik, die in zeitdiagnostischer Zuspitzung als „gig economy“ (Morozov 2017) beschrieben wird. 

Bei diesem „crowdworking“ (dazu auch Flecker et al. 2016, S.65ff.) erhalten Arbeitende ihre Aufträge 
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(gigs) plattformbasiert. Für diese Form der Kurzarbeit, die derzeit im Zusammenhang mit Prekarität 

diskutiert wird, ist Dauerkonnektivität schlichtweg unverzichtbar und ein „right to disconnect“ eher 

realitätsfern (Morozov 2017). 

Infrastrukturen 

Ein solches ‚Recht auf Abschalten‘, das in Frankreich zum Gesetz geworden ist, in Deutschland als 

„Anti-Stress Gesetz“ verhandelt und hier von Unternehmen eigenwillig (vor-)ausgelegt wird, und das 

auch demnächst in den USA zur Umsetzung gebracht werden soll (Gangemi 2019), wird jüngst in sei-

ner weltweiten Durchsetzung diskutiert (zum Beispiel auch für den indischen Arbeitsmarkt). Dieser 

Diskussion liegt allerdings die bereits dargestellte Lesart einer Infrastrukturalisierung zugrunde, bei 

der die flächendeckende Versorgung und damit der Zugang zu digitalen Serviceleistungen als basaler 

Standard vorausgesetzt wird. In dieser ‚methodologisch westlichen‘ Perspektive drohen die physisch-

materiellen, räumlichen und nationalstaatlichen Infrastrukturmerkmale in Vergessenheit zu geraten, 

die ‚Connection‘ und damit Vorstellungen auch von ‚Disconnection‘ überhaupt erst ermöglichen. 

Arbeiten, die sich transnational-vergleichend mit Internetnutzung befassen, konstatieren eine in 

ihrer nationalen Verteilung ebenfalls wenig überraschende „global digital divide“ (bereits Drori, Jang 

2003). Konnektivität ist in dieser Perspektive kein selbstverständliches Moment von Infrastruktur. Ihr 

liegt aber noch eine Logik von ‚drinnen oder draußen‘ zugrunde. Die zunehmend relevante Infrastruk-

turdimension in staatenübergreifender Sicht entfaltet sich jedoch nicht mehr in erster Linie entlang 

dieser Scheidelinie. In Zahlen der International Communication Union für das Jahr 2017 manifestiert 

sich eine Verschiebung unter anderem daran, dass die Differenzen der Verfügbarkeit und des Einsat-

zes internetfähiger Mobilfunkanschlüsse zwischen den Weltregionen bedeutend geringer ausfallen, als 

jene Unterschiede, die sich im Hinblick auf technisch-verfügbare Breitband-Geschwindigkeiten erge-

ben (ITU 2017).3 Das heißt, Unterschiede im Hinblick darauf, welche Vorstellungen digitaler Leben 

überhaupt Alltagsrelevanz erlangen können, ergeben sich maßgeblich auch aus den Kapazitäten von 

Netzinfrastrukturen, insbesondere den jeweils technologisch möglichen Verbindungsgeschwindigkei-

ten, die mit mobilen Geräten genutzt werden können. Mit Blick darauf, dass infrastrukturelle Voraus-

setzungen zugleich mit Einkommensungleichheiten verschränkt sind, konstatiert Hilbert (2016, S.569) 

in einer vergleichenden Studie eine „digital bandwidth divide“. Relevanz erlangen diese Unterschiede 

maßgeblich dort, wo die Nutzung datenintensiver Anwendungen eine zentrale Ressource alltäglichen 

Handelns darstellt. 

Differenzen zeigen sich gerade in transnationaler Perspektive. Unter anderem für transnationale 

Migrationsfamilien in Polen und der Ukraine zeigen Heike Greschke, Diana Dreßler und Konrad Hie-

rasimowicz (2018), dass die Vorstellung medienvermittelter Ko-Präsenz aufwendiger Herstellungsleis-

tungen bedarf. Der Erfolg dieser Leistungen und damit die Relevanz der Vorstellung ist wesentlich an 

Software für synchrone Videogespräche geknüpft, deren Funktionieren allerdings davon abhängt, 

welche Bandbreiten in Ländern und Gebieten verfügbar sind, welche monatlichen Datenvolumen in 

jeweiligen Ländern für wen erschwinglich sind, das heißt letztlich, welche national-unterschiedlichen 

                                                           
3  Datengrundlage dieses Vergleichs sind die „Key ICT indicators for developed and developing countries and the 

world (totals and penetration rates)”, wie sie die International Telecommunication Union online zur Verfügung 

stellt; siehe dazu https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/statistics/2018/ITU_Key_2005-2018_ICT_data_

with%20LDCs_rev27Nov2018.xls (letzter Zugriff: Oktober 2018) 



DRI NNEN  ODER DRAUßE N :  ZUR HETEROGENI TÄT  VON  D I G I TAL  L I VES  

7 

Nutzungspreise bestehen. Im Hinblick auf solche telekommunikativen Voraussetzungen von Bezie-

hungen konstatieren Philip et al. (2017, S.386ff.), die eine sich global ausbreitende Aufforderung zur 

„digital participation“ beschreiben, zurecht eine Ignoranz gegenüber der „geography of digital com-

munication“, wie sie etwa in aktuellen Studien zur sozialen und ökonomischen Exklusion vorherrsche.4 

Gefüge digitaler Leben – Fazit  

Mit der hier herausgestellten Relevanz von Infrastrukturen geht keine unmittelbare Nähe zu dem ein-

her, was Heike Delitz und Stefan Höhne (2011) als „Infrastrukuralismus“ bezeichnet haben. Statt Ver-

festigungen und Stabilität zu unterstellen, fragen wir nach jeweiligen Gefügen, das heißt nach den 

Genesen und Veränderungen von – auch räumlich und zeitlich – je spezifischen Infrastrukturen. Die 

Mediatisierungsperspektive auf Infrastrukturen des Digitalen erweist sich deshalb als produktiv, weil 

sich daraus die aktuellen Entwicklungen weder in Richtung eines „digital Colonialism“ (Knowledge 

Commons o.J.), das heißt einer vollständigen, hegemonial getriebenen Verdatung oder Vernetzung, 

noch eines „global digital divide“ (Drori et al. 2003), das heißt einer vorschnell angenommenen welt-

weiten Kluft zuspitzen.  

In der durch eine westliche Perspektive geprägten Debatte um Digitalisierung dominiert die Auffas-

sung einer Vereinheitlichung digitaler Leben, die sich in Konzepten wie etwa Sichtbarmachung, 

Konnektivität und Entgrenzung niederschlägt. Das ‚Gefüge digitaler Leben‘, das hier gleichsam karto-

graphierend vorgestellt wurde, setzt sich demgegenüber aus einer Reihe unterschiedlicher Elemente 

zusammen, die dieser Homogenisierung entgegenwirken. Heterogenität digitaler Leben erwächst aus 

dem komplexen Gefüge sozio-materialen Alltagshandelns, ökonomischer Technikgestaltung, platt-

formökonomischer Entwicklungen (mitsamt alternativer Vorstellungen), sozialstruktureller Bedingun-

gen, diverser Regulierungsinstanzen und schließlich physisch-infrastrukturellen Faktoren, wie den 

Kapazitäten von Netzinfrastrukturen. Für diese Elemente gilt allerdings keine – Teilen eines Puzzles 

ähnliche – „Anschließbarkeit“, wie das etwa im Konzept der „Technostruktur“ für „Teilstrukturen“ im-

pliziert ist (Rammert 2006, S.4). Die hier beschriebenen Strukturelemente befinden sich vielmehr in 

spannungsgeladenen Relationen bzw. Prozessen der Relation (hierzu Knoblauch 2016, S.111), die, im 

Anschluss an die zeitsensible Beschreibung Hartmut Rosas, durch „Desynchronisation“ (bzw. Inkon-

gruenzen) gekennzeichnet sind.5  
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