View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Universidad Distrital de la ciudad de Bogota: Open Journal Systems

TO El discurso del racismo: estructuras y estrategias discursivas®
Racism discourse: Discursive structures and strategies

Sandra Soler Castillo?

Citation/Para citar este Articulo: Soler, S. (2019). El discurso del racismo: estructuras y

estrategias discursivas. Colomb. Appl. Linguistic. J., 21(2), XX-XX.
Received: 18-Sep-2018/ Accepted: 18-Sep-2019
DOI: https://doi.org/10.14483/22487085.13857

Resumen

Este articulo analiza el tema del racismo y su relacion con el discurso. Plantea el problema
de la representacion del sujeto racializado, en particular el sujeto negro, a partir de la
existencia de un discurso hegemdnico blanco europeo que se ha ido construyendo
historicamente en torno al concepto de raza, ello en una logica de clasificacion y
categorizacion a partir de rasgos fenotipicos y caracteristicas culturales que ha terminado en
la muerte, la opresion y la exclusion de millones de seres humanos. El texto presentado se
basa en la experiencia investigativa de la autora, con mas de quince afios de trabajo en el
tema del racismo; también, en el trabajo de algunos de los investigadores mas importantes
del andlisis critico del discurso, quienes han trabajado racismo. Se parte de la identificacion
de estructuras y estrategias discursivas centradas fundamentalmente en la referenciacion,

predicacion, argumentacion y el uso de recursos estilisticos y narrativos.
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Abstract

This article analyzes the topic of racism and its relationship with discourse and presents the
problem of representation of racialized individuals, particularly black individuals from a
white European hegemonic discourse that has been historically built around the concept of
race. It follows a classification and categorization logic, from phenotypical and cultural
characteristics, which has resulted in the death, oppression and exclusion of millions of
human beings. The text presented is based on the author’s research, which includes more
than 15 years of experience working on the issue of racism and, additionally, collecting
work from some of the most important critical discourse analysis researchers who have
worked on racism. The text begins by identifying discursive structures and strategies
mainly focused on referencing, predicting, reasoning, and using narrative and stylistic

resources.
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1 Introduccion

Segun Bruner (1981, p. 23), el lenguaje es la herramienta mas poderosa para organizar la
experiencia y, lo que es mas importante, para constituir realidades. Es lo que hace que el ser
humano sea tal, pero también puede quitarle esa condicion. El lenguaje tiene una doble
particularidad: es un elemento constitutivo de la identidad y un medio de comunicacion.
Permite representar el mundo y la vida, simbolizarla y comunicarla. Pocas cosas seria la
humanidad sin el lenguaje. Sin embargo, como sefialara Weber (citado en Geertz, 1993, p.

20), el hombre es un animal inserto en tramas de significacion que €l mismo ha tejido.



Construye significados sobre bases caprichosas y arbitrarias que se tornan en realidades y

tienen consecuencias.

Hablar de raza y racismo es hablar de lenguaje, y ello requiere una revision critica; supone
pensar como se han construido realidades raciales a través del discurso. Este articulo
analiza el problema del discurso y su relacion con el racismo; plantea el problema de la
representacion del sujeto racializado, el cual responde a un discurso hegemdnico blanco
europeo que se ha ido construyendo histéricamente en torno al concepto de raza, ello en
una logica de clasificacion y categorizacion a partir de rasgos fenotipicos y caracteristicas

culturales.

El texto que aqui se presenta es el resultado de mas de quince afios de investigacion de la
autora en temas de racismo y discurso (Soler y Pardo, 2007; Soler, 2008; 2011; 2013;
2018), a lo que se le suma el acopio de resultados de investigacion de los analistas del
discurso que méas han ahondado en la relacion racismo y discurso; aunque resaltando que la
mayor parte de los trabajos se refieren a la representacion de inmigrantes, judios o
indigenas (Van Dijk, 1997; 2000, 2015; Martin y Van Dijk, 1998; Martin, 2006; Reisigl y
Wodak, 2005; Wetherell y Potter, 1993; Van Leeuwen, 1996). El propdsito ultimo de este
articulo es ofrecer en un solo texto a los interesados en el tema de racismo —linguistas o
investigadores provenientes de otros campos de las ciencias sociales y humanas— algunas
herramientas para comprender el discurso como una practica compleja que genera
realidades, en este caso, racismo y discriminacién. Tal como lo hace el andlisis critico del
discurso (ACD), se apela a la identificacion de estructuras y estrategias discursivas que dan
cuenta de practicas sociales. Las estructuras hacen referencia a las formas lingtisticas que
posibilitan las lenguas; las estrategias, a formas sistematicas de usar el lenguaje o, para ser
mas precisos, tal como las define Wodak (2003), las estrategias responden a “un plan de
practicas mas o menos preciso y mas o menos intencional [...] que se adopta con el fin de

alcanzar un determinado objetivo social, politico, psicologico o linguistico” (p. 115).



T1 El racismo

Sobre la idea de raza, Occidente construyo el proyecto moderno de conocimiento y de
gobierno (Mignolo, 2003; Quijano, 1999). Histéricamente, la emergencia de lo blanco, que
dio cabida al concepto de raza como valor cohesivo y universal, si bien se remonta al
nacimiento mismo de la cultura occidental con los griegos, se configura de manera
particular con la llustracion europea y con el discurso centrado en la racionalidad
(Mbembé, 2016, p. 40). Desde entonces, como comprension de la naturaleza humana, la
razon se ato al hombre blanco y a partir de alli se establecieron jerarquias sociales en las
cuales la civilizacion y la esclavitud fueron posibles y legitimas. Se cre6 una retdrica de la
superioridad basada en la “razén”, la “verdad”, el “orden” y la “normalidad”, donde la
mente imperd sobre el cuerpo, el intelecto sobre la experiencia y la abstraccion sobre la
pasion; sin embargo, esta retdrica requeria de otra que diera cuenta, a su vez, de la otra cara

de la moneda: la invencion de lo no blanco.

En principio, lo africano rpidamente se convirtié en irracional, ignorante o salvaje y se
asocio con la maldad, la fealdad, el desorden la irracionalidad, la sensualidad, la
supersticion o la espontaneidad. De esta manera, la raza no se entiende como un hecho
etéreo o tedrico, sino que se constituye en un complejo sistema de gestion de la presencia
de los otros, en general, y de las personas negras, en particular (Steinberg, 2005, pp. 14-16).
Con la idea de raza se sentaron las bases para una empresa politica que terminé legitimando
a Occidente para esclavizar, invadir, saquear y exterminar pueblos y paises enteros por mas

de cinco siglos.

El discurso de pretension cientifica se encargéd durante decenios de levantar toda suerte de
teorias variopintas que hablaban de una supuesta superioridad racial de las personas
blancas, de sujetos con unas capacidades intelectuales heredadas superiores, de unas
mayores habilidades para las artes, la politica o la filosofia; de la influencia del clima de
ciertas regiones en el caracter de las personas, donde los climas europeos eran, por
supuesto, los mas aptos para desarrollar civilizaciones superiores. Estas ideas fueron

determinantes durante décadas y constituyeron lo que se reconoce como el racismo clésico,



cuyo apogeo es el texto de Gobineau (1853) que sostenia que el factor biolégico de los
individuos determina su psicologia y sus comportamientos morales, y que existen razas
superiores a otras debido a su pureza. La raza, como asunto biologico, redujo al ser vivo y
el cuerpo a una cuestion de apariencias, de piel y color. “Negro”, “amarillo” y “raza”

corresponden a una misma equivalencia y en ocasiones se sustituyen.

Posteriormente, bajo la influencia de las ideas evolucionistas de Darwin, se expanden por el
mundo toda suerte de estrategias eugenésicas y se asiste a una obsesion generalizada por la
degeneracion de las razas. De esta manera, las clasificaciones raciales resultan un elemento
fundamental para intentar mejorar la raza humana; paises completos apuestan por crear
politicas en ese sentido (Soler, 2008, p. 235). Por méas de dos siglos, investigadores
ofrecieron diversas clasificaciones raciales, algunas supremamente detalladas, que
alcanzaron incluso las 200 razas; en el fondo de estas clasificaciones, subyacia la idea de
fijar grupos homogéneos y reconocibles de tal manera que el concepto raza fuera aplicable

y, asi, poder establecer jerarquias entre los pueblos.

Sin embargo, en términos politicos, para autores como Mbembe (2016, p. 78), el racismo es
un fendbmeno que se inicia con la construccion de la idea de “negro” en el siglo XVII, con
la racializacién de factores centrales como el trabajo, la reduccion de la movilidad de los
esclavos, la prohibicion del sexo interracial y el desarrollo de un sistema penal que dio
origen a la esclavitud. De esta manera, se redujo el cuerpo y al ser humano a un asunto de
apariencia, piel y color; una ficcion en apariencia bioldgica que permitié a Occidente
transformar el “negro” en objeto —mercancia—; el cuerpo negro puesto en la dinamica de

intercambio de trabajo y de valor, una suerte de excedente de las sociedades modernas.

Durante el siglo XX, el racismo de corte biologicista se expandié por el mundo, aunque con
ciertas resistencias desde el punto de vista de la reivindicacién de derechos, la igualdad y la
solidaridad y también desde el campo de la ciencia. En 1962, la misma ciencia que habia
especulado durante casi un siglo con las clasificaciones raciales, genera un punto de quiebre
a la teoria. En ese afio, Frank Livingstone (1962) publica el articulo “Sobre la inexistencia

de las razas humanas”, en el que explica que no puede hablarse stricto sensu de razas, solo



de diferentes “gradientes”. Resalta que, si bien no puede decirse que todos los seres
humanos sean bioloégicamente iguales, las diferencias no se adaptan “a los paquetes
distintos llamados razas” (Livingstone, 1962). Desde entonces, la mayoria de los cientificos
abandono el estudio de las clasificaciones raciales que buscaba fundamentalmente sefialar
diferencias, y se centrd entonces en encontrar aquello que tienen en comuin las diversas
poblaciones y los fendmenos demogréaficos e histéricos que pudieron causar cambios

fenotipicos.

Se demostro que los seres humanos difieren una media de uno por mil de su genoma, o, lo
que es lo mismo, que de acuerdo con el ADN cada individuo es igual 99.9% a cualquier
otro ser humano, de cualquier continente, es decir, que las diferencias corresponden al 0.1%

del total del genoma humano (Lewontin, 1972).

En el campo sociopolitico, podria decirse que el racismo del siglo XX alcanza un punto de
quiebre con la caida del régimen politico del apartheid en la década de 1990, el cual fue la
expresion méxima del racismo blanco legitimado politica y legalmente. Segin Arendt
(citado en Mbembe, 2016, p. 107), en Sudafrica, Europa recurre por primera vez durante la
modernidad a la raza como principio de cuerpo politico y a la burocracia como técnica de
dominacién.No obstante, como ya lo han demostrado los estudios criticos en general y los
estudios del discurso en particular, los discursos no desaparecen con facilidad, sino que se
transforman, se sofistican, se hacen cada vez mas sutiles y soterrados, de manera que es
mas dificil su identificacién (Van Dijk, 2015). Asi, aunque la raza quedd por fuera del
discurso cientifico, no asi el racismo, lo que demuestra que, como sefiala Aime (2016), “es
el racismo el que invita a seguir teorizando sobre la idea de raza y no a la inversa... la raza
no es la causa del racismo sino su pretexto, su coartada” (p. 76). En la actualidad se asiste a
lo que algunos autores como Amselle (2001) y Bauman (2006) denominan nuevos racismos

o ideologias de la tribu.

La globalizacion, los inhumanos efectos del neoliberalismo, la privatizacion, el veloz
desarrollo de las tecnologias, su cada vez mayor auge y la amenaza de la militarizacion,

sumada a los acontecimientos del 11 de septiembre, marcan un nuevo racismo en el que la



idea de raza se desplaza del campo de lo bioldgico a lo simbolico, adopta otros nombres y
se ancla en otros marcos de referencia que enfatizan y radicalizan los rasgos culturales o
bioculturales (Oka, 2005, p. 37). Los recurridos rasgos visibles como la piel o los rasgos
somaticos son ahora reemplazados por etnias, nacionalidades, civilizacion, religion o
cultura. Sin embargo, el espiritu clasificatorio y jerarquizante sigue intacto: quien, sin
importar por qué razén, tiene mas o menos derecho; quién pertenece mas o menos a este
sitio; quién es mas o menos radical a extremista, etc. En tiempos de lo politicamente
correcto, los nuevos racistas se esconden y evitan acusaciones de racismo, y bajo el ropaje
de lo cultural se convierten en defensores de las tradiciones, las lenguas, las
particularidades étnicas o culturales y los derechos adquiridos como pertenecientes a un

pueblo: “nuestro” pueblo.

La raza también se ha sustituido por la tradicion. Esta idea supone que las sociedades tienen
cimientos o raices en el pasado, lo antiguo, y que a partir de estas avanzan hacia el futuro o
lo moderno. Plantea el supuesto de la existencia de una autenticidad originaria, absoluta y
legitima. Sin embargo, como lo sefiala Aime (2016), recurrir a esta idea es una cuestion
politica de los tiempos actuales que trae consigo reclamos retrospectivos camuflados en
funcion de necesidades presentes, ya sea peticiones de autonomia, intereses locales,
nacionalismos, etc. En este asunto, lo que se hace es un proceso inverso a la tradicién: se

proyectan en el pasado imagenes o necesidades que pertenecen mas al presente.

Otra manera de decir raza en términos culturales es mediante el uso de lo autoctono o la
autoctonia, se trata de un mito inaugural muy potente que refiere a un “primer hombre”, el
autoctono, el que pertenece, el nacido alli. Como el anterior concepto, se trata
evidentemente de un uso politico, ya que es la base de los nacionalismos y la xenofobia.
Niega la posibilidad de contacto y de construccion conjunta, representa una concepcion
tribal en la que el sujeto nace y no deviene, constituye los cimientos de la ideologia que
establece la separacion entre nosotros y ellos. Bajo el amparo de una supuesta
ancestralidad, Europa, y en general los individuos blancos, proponen nuevas identidades
territoriales homogéneas, fijas y cerradas. Asi, como sefiala Aime (2016): “La cultura es la

nueva frontera sobre la que construir un nuevo relato” (p. 91).



En los actuales tiempos posmodernos, donde temas fundamentales como la solidaridad, la
igualdad y los derechos de los ciudadanos se han vuelto nebulosos o han desaparecido por
completo, los localismos son los nuevos criterios de juicio y legitimacion. La idea de lo
universal, lo social o de lo en-comun cada vez se difumina mas en lo particular y lo local.
La igualdad social y la idea de democracia se ven resquebrajadas con el auge del
capitalismo salvaje que impulsa un nuevo individualismo del “salvese quien pueda”. El
descontento social producido por la globalizacion y la pérdida del Estado de bienestar de
aquellos que durante décadas se ubicaron en una situacion de privilegio, en “sociedades de
la abundancia”, da hoy paso a los etnonacionalismos que convierten cualquier problema
social en étnico. La interaccion, la movilidad, el intercambio, la comunién entre individuos

se convierte en un problema étnico.

De esta manera, la raza, con o sin variantes, continta operando en la actualidad como
principio de orden politico. Se asiste en la actualidad a un nuevo racismo que, como el
anterior, establece categorias y jerarquias andlogas, aunque no bioldgicas, sino culturales o
bioculturales. Sin embargo, a diferencia del racismo bioldgico que tendia a someter, a
explotar o gobernar, este racismo cultural tiende a separar y a alejar. Bajo el principio de
diferenciacion, rechaza cualquier contacto con el otro racializado; no hay espacio para la
puesta en comun, para la interaccion, para relacionarse. No hay matices, solo quedan la
distincion y la exclusién. Aungue, como sefiala Aime (2016), en la préctica no es que
existan dos formas de racismo separadas, no hay una linea temporal que las separe, ambas
logicas se mezclan, se nutren y se complementan, solo que esta ultima busca “cerrar el

recinto”, tomar distancia del otro.
T1 Racismo y discurso

Paul Taylor (2013) sefiala que la raza y el racismo se fundamentan en procesos que
denomina “race talk and race thinking” (p. 15). De tanto hablar de y pensar en términos de
raza, esta termina convirtiéndose en una profecia y una realidad. Mediante el lenguaje se
asignan significados a los cuerpos, se les atribuyen caracteristicas, comportamientos, vicios

y, en ocasiones, se olvida, como sefiala Butler (1997, p. 11), que el lenguaje tiene una



funcion performativa. Algunas etiquetas no solo describen, sino que hacen cosas. Al
etiquetar una realidad, esta se re-crea cada vez que se nombra; este acto linglistico de
enunciacién, que en principio es individual, lleva consigo un trasfondo de base social
producto del consenso social, aunque el consenso es tan solo de unos pocos gque se abrogan

el derecho a decidir como ejercicio de poder.

En ese sentido, ¢es posible hablar de un discurso del racismo?, ;de estructuras discursivas,
Iéxicas, sintacticas, semanticas y pragmaticas que a fuerza de repetirlas configuran el
racismo como un fendmeno social? A continuacién, se presentan algunos elementos
discursivos que permiten hablar de un discurso del racismo.T2 Estrategias de
referenciacionfI3 La nominacion: si digo negroNominar es atribuir un nombre a algo.
“Negro” y “raza” no han constituido nociones fijas histéricamente hablando; su genealogia
remite a cosas distintas, siempre inacabadas. Aunque el referente ha permanecido (el color
de la piel), sus significados se han transformado a lo largo del tiempo; en ocasiones, las
mas, ha remitido a la diferencia, el excedente, la degradacidn, el embrutecimiento e incluso
la inhumanidad. Piénsese, por ejemplo, para hacer referencia al discurso cotidiano, en el
numero de dichos y refranes que se refieren a las personas negras en términos denigrantes,
“negro no la hace limpia”, “negro sin amo es como hijo sin padre”, “negro ni el caballo”,
“las negras hieden a grajo” (Soler, 2012, pp. 132-139). En otras ocasiones, las menos, ha
significado esperanza, fuerza, potencia, redencion. Sin embargo, “negro” ha sido una
palabra que recuerda y vivifica una historia de vida desgarradora de millones de sujetos
dominados bajo el concepto de raza; sujetos a los que se les ha negado la voz, el territorio,
la movilidad o la libertad; sujetos que han tenido que vivir una existencia fuera de su

existencia (Fanon, 2009).

El sustantivo “negro” ha hecho parte del lenguaje del insulto y del odio (Anderson y
Lepore, 2013; Delgado, 1982; Butler, 1997). Como adjetivo, podria decirse que
simplemente apela a una realidad perceptual; sin embargo, como nombre, en la
interpelacion que se hace a la persona que tiene este color de piel, desarrolla toda su fuerza
performativa en tanto acto ofensivo con el poder de herir. Mediante un proceso metonimico

—en la que una parte, el color de la piel, se toma por la totalidad, el sujeto— se realiza una



categorizacion basada en la identificacion fisica que en general remite no solo al color de la
piel, sino a rasgos fenotipicos como las facciones de la cara, en especial la nariz o el tipo de

cabello. Esta primera identificacion gobierna la categoria y la asignacion identitaria.

Identificar el asunto racial con un tema de color de la piel ha hecho que esta asignacién
performativa sea asumida de multiples maneras por el sujeto racializado, ello en una
tentativa por contrarrestar sus posibles efectos 0 como mecanismo de resistencia. Negro no
es nadie, al menos no en cuanto a la autoidentificacion, como lo discute Soler (2013) en una
investigacion sobre la construccion identitaria étnica de nifios y nifias en contexto escolar.
El estudio muestra que al preguntar a nifios y nifias por su color de piel, estos han
desarrollado una cronografia en la que distinguen entre una amplia gama de tonalidades de
negro, que van desde el negro oscuro al moreno claro; asi, entre mas clara sea la tonalidad,
mas valoracién positiva tiene. Sin duda, practica y valoracién heredadas de la época de la
colonia y sus discursos, en los que el estatus social se media de acuerdo con el color de la
piel.

El analisis linglistico tiene el potencial de permitir entender cémo, usando determinadas
palabras, se hacen procesos basicos de identificacion y clasificacion que pueden producir
actos de exclusion. En las denominaciones “negro, “persona de color”, “persona de raza”,
“afroamericano”, “negrito”, “moreno”, “mulato”, etc., hay una carga semantica que debe
analizarse a la luz de las asignaciones y las autoasignaciones. Esta claro que no es lo mismo
gue una persona sea llamada “negro”, a que esa misma persona se identifique como tal, ello

con todas las criticas y discusiones que este hecho puede conllevar.

La semantica de los nombres se complejiza alli donde hay de por medio relaciones
asimétricas de poder; por eso, seria mejor especificar rasgos identitarios como el color de la
piel solo donde sea necesario. Como sefiala Faloppa (2016, p. 137), con esto no se trata de
esconder una caracteristica fisica, solo de no marcarla cuando no hace falta. De lo
contrario, por qué no se llaman blancos a las personas blancas y se empieza a distinguir

entre la variedad de tonos de piel blancos, como bien lo resaltan los nifios



afrodescendientes cuando reflexionan sobre los colores de la piel y sus asignaciones (Soler,
2013).

Reducir el problema del racismo a las denominaciones Iéxicas posibles o deseables puede
desviar el problema de su verdadero trasfondo: pensar de manera errada que las categorias
expresadas por los nombres son naturales e inevitables en lugar de sociales, historicas y
circunstanciales. La raiz del problema no es cuél de los nombres es mejor, mas aceptable o
mas politicamente correcto, sino por qué se nombra y por qué se hace como se hace
(Faloppa, 2016, p. 137).

'I'3 El uso de pronombres: nosotros versus ellos

La retorica de la exclusion y el racismo se expresa linglisticamente en las personas del
discurso. El racismo ha desarrollado una ldgica en la que la identidad se ha reducido a la

existencia de un “y0” y a la negacion de cualquier “t0” (Van Dijk, 1998; Butler, 2016).

Las personas “yo/nosotros”, de un lado, y “td/ellos”, de otro, expresan lingtisticamente el
resultado de procesos de identificacion y diferenciacion que responden a una ideologia de
dominacién de unos, los blancos, sobre otros, los racializados, en particular las personas
negras. Los que comparten algunos elementos pertenecen y conforman un “nosotros”, son
semejantes, poseen unos rasgos comunes, comparten unos valores; los otros, “ellos”, son
diferentes, no tienen nada en comdn con “nosotros”, no comparten ciertos valores.
“Nosotros” es la medida del bienestar, “ellos” lo amenazan; en ese sentido, “nosotros” es el
portador de rasgos positivos, “ellos” esta asociado con lo negativo. Como la resalta Van
Dijk (2000), nosotros/positivo y ellos/negativo constituye el cuadrado ideoldgico que

conforma las relaciones de poder y dominacion en las sociedades actuales.

Este uso discursivo de los pronombres personales se ha acentuado mediante otra particula
lingUistica que busca reiterar esta légica diferencialista. Mediante el uso de los posesivos de
la primera persona singular y la primera persona del plural en masculino y femenino

2 ¢ 2 ¢ 2 ¢

“nuestro”, “nuestra”, “nuestros”, “nuestras”, se ha creado una retorica de la reiteracion que

tiende a afianzar atin mas las diferencias. Son de uso frecuente enunciados del tipo: “ellos



no respetan nuestras costumbres”, “ellos amenazan nuestra seguridad”, “ellos abusan de

nuestras instituciones” (Van Dijk, 1993; 1998).
T2 Estrategias de predicacion
T3 La adjetivacion: las cualidades que se atribuyen al Otro

Una vez asignado un nombre al otro, se procede a la atribucion de cualidades que se supone
le pertenecen o se corresponden con dicho nombre, cualidades que contribuyen a
caracterizarlo y comprenderlo mejor. Este proceso se realiza mediante juicios de valor
establecidos por el sujeto que asigna la calificacidn, juicios que, en el caso del racismo, no
se hacen atendiendo a la objetividad, sino a prejuicios y estereotipos. De esta manera, el
nombre “negro” se acomparia de adjetivos mayoritariamente negativos que aluden por una
parte a carencias y, por otra, a excedentes. Carece de humanidad, por lo que es inhumano;
carece de civilidad, por lo que es barbaro; carece de razén, por lo que es irracional; carece
de inteligencia, por lo que es bruto; carece de valor, por lo que es pobre; carece de moral,
por lo que es inmoral, etc. Excede en altivez, por lo que es soberbio; excede en la accién,

por lo que es apasionado; excede en el animo, por lo que es depresivo y nostalgico, etc.

“iSucio negro!”, de esta manera inicia Franz Fanon (2009) su autorrelato de
reconocimiento de persona negra a través de la apelacion y la mirada del sujeto blanco, y
continda: “...el negro es una bestia, el negro es malo, el negro tiene malas intenciones, el
negro es feo, mira, un negro” (p. 111). Obsérvese como, a la ya marcada nominacion, se
agregan cualidades referentes a las supuestas caracteristicas y costumbres de las personas
negras, las cuales terminan por completar el circulo seméantico negativo de representacion.
En ese mismo sentido, Soler (2012, p. 135) sefiala cémo en el refranero colombiano existen
variadas expresiones para referirse a este hecho; asi, dichos como “las negras hieden a
grajo” son frecuentes. Incluso, resalta que un escritor como Gabriel Garcia Marquez, en El
amor en los tiempos del célera, hace eco a este prejuicio al poner en boca del personaje
femenino central estas palabras para referirse a la amante de su esposo: “Y lo peor de todo,
carajo: con una negra. El corrigio, mulata. [...] —Es la misma vaina, dijo, y solo ahora lo

entiendo: era un olor de negra” (p. 135).



En términos generales, en el proceso de representacion del otro, el otro racializado se le
asigna lo que podria Illamarse el lenguaje del mal: mal hablado, mal vestido, mal
comportado, mal construido y, por tanto, mal ciudadano, mal estudiante, mal parecido, etc.,
de manera que se devalla su lengua, sus costumbres, sus valores, sus capacidades, etc. [T3
La predicacionLa predicacion tiene que ver con el tipo de acciones que se atribuyen a los
sujetos y sus rasgos semanticos, positivos o negativos. En el caso del discurso racista, los
otros son, la mayor parte de las veces, agentes de acciones semanticamente negativas; asi,
por ejemplo, Vargas (2016), al analizar las crénicas de Indias, sefiala como historicamente,
durante la conquista y la colonia de América, se predicaron acciones de la alteridad
indigena, tales como asesinar, matar, mentir, comer carne humana, atacar, herir, etc., como
evidencio en discursos que resaltaban la violencia del otro, su brutalidad, su salvajismo, etc.
Posteriormente, en épocas mas recientes, al otro se le atribuyen acciones como ilegal,
desorden publico, incendio, destruccidn, alteracion del orden publico, actitud amenazante,
etc. (Van Dijk, 1998, p. 201). De esta manera, se construyen discursos como: “Ellos vienen
y nos quitan nuestros trabajos, invaden nuestros espacios, colapsan los servicios sociales, se

aprovechan de nuestros recursos, violan nuestras mujeres, amenazan nuestras vidas, etc.”.

Martin (2006), al analizar la representacion de los inmigrantes en los medios de
comunicacion y el discurso politico, identifica tres tipos principales de acciones atribuidas a
los extranjeros: agentes de procesos negativos con acciones violentas y reprobables como
irrumpir, causar lesiones, robar o asaltar; agentes pasivos a la espera de beneficios por parte
del Estado, mediante verbos como ayudados, atendidos, integrados; y como agentes
experimentantes de situaciones de las que no son responsables ni pueden incidir, con
expresiones del tipo “viven en condiciones de hacinamiento”, “padecen situaciones

injustas”.

Esta representacion de las acciones negativas del otro, especialmente expresados en el
discurso politico y de los medios de comunicacion, construye, por una parte, una imagen
negativa del otro como un sujeto activo en cuanto individuo abusador y peligroso y, por
otra, como sujeto pasivo que arriba a espacios que no le corresponden, que no son suyos, en

busca de beneficios: los sistemas de educacion, de salud y de bienestar en términos



generales (Welch, 2013; Van Dijk, 2015; Howard, 2002). Pocas veces se escuchan o leen
discursos que resalten las acciones positivas de la alteridad o el exogrupo, y las pocas veces
que se hace es para reforzar estereotipos como que los “negros” son mejores para el deporte

0 para la musica (Soler, 2009, p. 19).

T2 Estrategias argumentativas. Retoricas del discurso racista: ¢por qué digo lo que
digo?

El discurso racista se justifica de diversas maneras, mediante diversas retéricas (Reisigl y
Wodak, 2005; Wetherell y Potter 1993), y como ya se ha mencionado, se transforma
constantemente en la basqueda de nuevos argumentos una vez su propia carencia de logica
los rebate. Debido a los alcances de articulo, no se plantea un andlisis argumentativo del
discurso racista como tal; sin embargo, es importante identificar algunos argumentos que

sustentan tal discurso.
T3 Retorica 1. Autorreferencialidad: yo superior, yo ideal de humanidad

La autorreferencialidad fue el punto de partida para entender el mundo en Occidente y las
relaciones con los otros, y con el paso del tiempo ha permanecido constante en el discurso
racista. Un “yo” que se contempla en el espejo y que es incapaz de mirar a otra parte,
porque solo se ve a si mismo; lo demas, lo otro, no constituye otra cosa que un reflejo
empobrecido del ideal de hombre que él representa: el blanco. El otro constituye un
prototipo de una figura prehumana incapaz de liberarse de la condicion de animalidad. La
relacién con el otro, entonces, solo subraya y enfatiza una ausencia: la usencia de lo mismo,
de la condicién humana. Por mas que el otro se esfuerce, hay un problema ontoldgico de

fondo, no se pertenece a la misma especie.
T3 Retorica 2. Extrafiamiento: tu alteridad fisica y moral

La primera l6gica conduce de manera directa al extrafiamiento. Si el otro no es mi
semejante, ¢quién es?, ;por qué estd aqui? Puestos en la necesidad de justificar la presencia
del otro, este se constituye en una presencia extrafia. Es lo opuesto al deseo, al ideal. En

consecuencia, si no es identico, debe ser anormal, le falta algo: es el reflejo de una carencia.



En un principio, la carencia se identifico como la condicion de humanidad: el otro no es
humano. Luego, fue la razén: el otro no es racional. Después, fue la falta de valores: el otro
es inmoral. El otro nunca sera un ser completo desde la perspectiva del “yo”, nunca podra
ser como “yo”; siempre sera un extraiio y como extrafio, indeseable, pues lo extrafio
produce miedo. Sin embargo, tampoco interesa conocerlo, no se quiere saber nada de €l ni
de sus costumbres. De esta manera, se cae en la légica perversa de “no me gusta porgue no

lo conozco” y “no lo conozco porque no me gusta”™.

Sin embargo, el otro es util para afirmar la identidad propia: el lugar de si en el mundo.
Justifica mis instituciones, mis leyes, mi ética, mis discursos. En esta l6gica binaria, la
presencia del otro ratifica mi condicion de normal, mi rectitud, mi inteligencia. El “yo”
expulsa sus contradicciones, sus miedos, sus odios, sus irracionalidades y los deposita en el
otro, constituyéndolo de esta manera en la antitesis de su identidad. Sin esta posible
comparacion no seria posible justificar la existencia del mal en el mundo. Frente a lo malo,
no se es el culpable, la culpa es del otro, quien sintetiza toda la posibilidad del mal. El otro
permite nombrar el mal, la barbarie, la herejia, la enfermedad, la mendicidad. De manera

que, como sefialan Larrosa y Pérez de Lara (1998):

Abre cita

La alteridad del otro permanece como reabsorbida en nuestra identidad y la refuerza
todavia més; la hace, si es posible, mas arrogante, mas segura y mas satisfecha de si
misma. A partir de este punto de vista, el loco confirma nuestra razon; el nifio, nuestra
madurez; el salvaje, nuestra civilizacion; el marginado, nuestra integracién; el
extranjero, nuestro pais; el deficiente, nuestra normalidad. (Skliar y Duchatzky, 2015)
Cierra cita

Esta retérica implicd que se ejercieran ciertas politicas sobre los sujetos de raza con
exterioridad salvaje o no civilizada, politicas conducentes en primera instancia a su
desaparicion fisica y luego a su correccion y rectificacion. Se ensayaron distintos tipos de
dispositivos; sin embargo, a pesar de la violencia que se ejercid histéricamente contra los
cuerpos diferentes, cabia la posibilidad de un encuentro, asi fuera en términos de ejercicio
de poder: lo educo, lo trasformo, lo civilizo, lo asimilo, lo integro. En Gltimas, le reduzco su

diferencia. De esta manera, la alteridad, si quiere hacer parte de la totalidad, debe apartarse



de sus marcas identitarias: debe desracializarse, desexualizarse, desprenderse de todo
aquello que lo identifica como otro.

T3 Retorica 3. Amenaza: tu diferencia cultural, tu peligro

En la actualidad, ante el desmonte de las teorias biologicistas de las especies humanas y de
las clasificaciones raciales, los argumentos racistas se han transformado y adquieren una
nueva logica, quizas mas extrema, si aln es posible. La raza y otras formas de diferencia se
convirtieron en el lenguaje privilegiado del odio social; la raza dejé de tener un significante
casi exclusivo en el color de la piel y ahora agrupa otro orden de categorias, no bioldgicas,
sino culturales como la lengua, la religion y las costumbres que convirtieron a la diferencia
en los nuevos enemigos. Los otros contindan teniendo alteridades fisicas y morales
diferentes, pero, ademas, representan la inminencia de una amenaza para la seguridad y el

bienestar de la poblacion blanca (Enck-Wanzer, 2011).

Esta I6gica sumativa de las diferencias y las consecuencias exacerba el odio hacia los otros
y niega toda posibilidad de encuentro. Se trata ahora de mantenerlos lejos, aislados, fuera
de nuestra mirada y alcance. Bajo la dindmica de riesgo/proteccion, la poblacion blanca ha
generado miedo al interior del grupo vy, a la vez, se ha instalado como la solucion: “yo te
protegeré”. De esta manera, han aparecido figuras mesianicas con esta funcion. Esta
retérica también ha dado paso a nacionalismos extremos en casi todos los paises del
denominado primer mundo, los cuales logran invisibilizar en sus ciudadanos el verdadero
problema: un modelo econdémico neoliberal que arrasa con el Estado de bienestar de la
poblacién, no solo en los paises emergentes, como venia sucediendo histéricamente, sino

también en los paises del primer mundo (Giroux, 2013).

Para sintetizar, el racismo ha tenido un centro unificador que ha justificado historicamente
la exclusion, la diferencia. Justificacion que partid de un principio de identificacion y
diferenciacion en el que las personas negras constituian una realidad aparte, por fuera del
espiritu y el proyecto universal de la humanidad. Luego, la diferencia se relativizd un poco
y, ante la duda de una posible humanidad, el ser aparte se convirtio en un ser a transformar:

quizas si posea algo y de lo que se trata es rescatarlo y transformarlo. Por ultimo, las



diferencias se radicalizaron, se ampliaron y ya no es posible la comunién con ningln otro;
es necesario alejar dichas diferencias que se han convertido en un peligro para ese “y0”

siempre temeroso de lo diferente.
T2 Estrategias estilisticas. Concesion aparente

La sintaxis y algunos aspectos estilisticos también hacen parte de la manera como se ha
referido discursivamente al otro racializado. La concesion aparente es un mecanismo
mediante el cual se intenta que las ideas, las acciones o las decisiones frente al otro
parezcan menos duras o fuertes de lo que realmente son; asumen formas de lo denominado
“politicamente correcto” que incluye la no afirmacion directa, sino su expresion mediante
rodeos que permiten ocultar y disminuir la fuerza de las afirmaciones. Incluso pretenden

crear un efecto contrario, es decir, demostrar que podrian beneficiar al otro.

La concesion aparente, en general, se expresa lingiiisticamente mediante la forma: “Yo no
soy racista, pero...”. La primera parte de la oracion afirma un hecho, pero acto seguido,
mediante la conjuncion adversativa “pero”, introduce el verdadero argumento o la idea que
se quiere defender: “Yo no soy racista, pero estoy cansado de que ellos vengan aqui a
usurpar nuestros derechos”. Notese como la afirmacion inicial pierde todo su valor, da la
impresion de un acuerdo, pero en realidad termina por ratificar el primer elemento, es decir,
“yo si soy racista”. Se trata de un atenuador discursivo que en apariencia hace una

salvedad, pero que termina por ratificarla.

Este tipo de discurso, también denominado empatia aparente (Van Dijk, 1998; 2000),
puede introducirse, con el mismo sentido, sin la presencia de la conjuncion adversativa
“pero”. De esta manera, en la primera parte del discurso se introduce una idea acompafada
de un elemento negativo que resulta dificil de debatir para, posteriormente, presentar la idea
fuerte. En general, una accién que desacredita al otro o que intenta limitarlo. Un ejemplo de
este tipo de argumentacion seria: “No queremos ejercer nuestro derecho a defendernos; sin
embargo, resulta preocupante la actual situacion de violencia en el pais por la llegada de
tantos inmigrantes...”. La primera frase del enunciado niega una accion que, sin embargo,

mediante un argumento contundente, se hace casi inevitable.



T2 Metaforas del discurso racista

La expresion del racismo mediante metaforas es un recurso estilistico recurrente en el
discurso racista (Reisilg y Wodak, 2005; Cisneros 2008). El racismo, al ser una teoria
fuertemente sustentada en el discurso cientifico, utiliza la metafora como instrumento para
su comprension. Estas figuras retoricas intentan explicar ideas con alguna complejidad
mediante su sustitucion por conceptos mas faciles de entender, aquellos con los que el
individuo estd mas familiarizado por su experiencia cotidiana. La idea de pureza de las
razas trajo consigo la metafora ambientalista de la “contaminacion”; esta metafora de corte
ontoldgico, siguiendo la clasificacion de Lakoff y Johnson (1991), supone la comparacién
entre dos dominios de conocimiento. De un lado, el individuo, la sociedad o la cultura
como espacios 0 ambientes cerrados, limpios y puros; del otro, factores ambientales
externos contaminantes. En el contacto, la mezcla, los primeros pueden sufrir procesos de
contaminacion producto de los ambientes externos sucios. Ideas que se expresaron en frases
como “la contaminacion de la sangre”, “la contaminacion de los pueblos”, o “la
contaminacion de las costumbres”, y que enmascaran una logica etnocéntrica, esencialista,

que defiende la idea de una supuesta consistencia interna del grupo dominante.

En esa misma logica, el discurso racista también emplea metéforas ontoldgicas de la
medicina, en particular del campo de las enfermedades, como el “contagio” (Reisilg y
Wodak, 2005). Basa su légica en la existencia de cuerpos sanos y cuerpos enfermos.
Cuerpos sanos que en contacto con cuerpos enfermos pueden “contagiarse”, de modo que
los vicios de los cuerpos racializados, enfermedades, pueden contagiar los cuerpos sanos de
las personas blancas o con cuerpos no racializados. Se expresa en frases coloquiales como
“Aléjate de mi, me puedes contagiar con tu pereza”. El racismo también se ha expresado en
términos médicos, de “epidemias” o “brotes”; asi, de la misma manera que hay brotes de
varicela en la poblacion, también puede haber “brotes de racismo”, aspectos que convierten
el racismo en un fendémeno biologico y no social o cultural y que da lugar a su

naturalizacion.



El paso de la comprension de la raza en relacion con las culturas trajo consigo metaforas
espaciales y biologicas. Las culturas se percibieron como ‘“recintos”, COMO espacios
cerrados en los que no habia lugar para elementos externos. Esta metafora se reforzé con la
idea de los individuos como “arboles” y las costumbres como “raices”, y se evidencian en
expresiones metaféricas como “yo soy de aqui porque mis raices estan aqui”’. En oposicion
a aquellos quienes no pertenecen aqui, y que se evidencia en frases como “Esta es mi

tierra”. Reforzada, ademas, como ya se menciono atras, mediante el uso del posesivo “mi”.

En la actualidad, una de las metaforas mas empleadas, en especial por los medios de
comunicacion, es la metafora de “las oleadas”, asi lo han destacado autores como Van Dijk
(2000). Esta metéafora proviene del campo de los fendmenos maritimos y denota la llegada
de agentes externos a un lugar —en general, un pais o ciudad—. EI arribo no
necesariamente es por via maritima; sin embargo, se habla de “oleadas” para referirse a la
cantidad de personas y a la fuerza destructiva. En los periodicos es frecuente titulares como
“oleadas de inmigrantes arribaron a las costas espafiolas”. Esta representacion tiene varios
efectos en el lector u oyente, pero alude primeramente al sentimiento de miedo. Una oleada

no es algo positivo, es un fendmeno natural que causa dafios.
T2 La narracion

La narracion es, como sefialara Ricoeur (1995), una reconstruccion particular de la
experiencia, realizada mediante un proceso reflexivo en el que se da significado a lo
sucedido y vivido. La narracion cumple variadas funciones socioculturales que incluyen
entretener, persuadir al interlocutor o contribuir a la reproduccion de normas, creencias,

valores o ideologias.

En términos generales, las historias sobre grupos racializados funcionan como quejas o
como expresiones de experiencias o prejuicios negativos (Van Dijk, 1997). Mas que narrar,
estas historias sirven como argumentos o pruebas de ideas mas generales. Las historias dan
cuenta de acontecimientos que resultan relevantes para el narrador y que, en principio, se
suponen ‘“dignos de contar”. Sin embargo, la narracién de encuentros entre grupos

interétnicos no siempre responde a esta légica. Trata sobre encuentros y relaciones



interétnicas en las que solo el simple hecho del contacto o el encuentro es ya narrable, lo
que supone una extrafieza, es decir, la creencia de que no es normal, frecuente o corriente

que se den encuentros interétnicos en los grupos sociales.

Sin embargo, mas alla del encuentro, también es importante la naturaleza de las acciones y
el tipo de sucesos que se narran, y que el narrador, blanco o mestizo, en general, considera
diferentes a los de los miembros de su grupo. Dicha diferencia, sin embargo, es valorada en
la narracion de manera negativa. Siguiendo la estructura narrativa propuesta por Labov y
Waletsky (1967), los acontecimientos narrados en la accion complicante suponen hechos
negativos que inmediatamente son evaluados por el narrador como contrarios a las normas
y valores de la sociedad dominante. De manera que son frecuentes historias de violencia,
robos, ataques, violaciones, etc., las cosas y las acciones positivas de los grupos
racializados pocas veces se narran, lo que supone que las historias son ejemplos de

estereotipos y prejuicios étnicos y raciales (Van Dijk, 1997).

Existe una creencia prejuiciosa respecto a que los grupos racializados, en especial los
afrodescendientes, son mas violentos o delinquen méas que las personas blancas. Esta
creencia hace que sus acciones sean narrables o noticiables, en el caso de las historias
contadas por los medios de comunicacion. Si los blancos cometen los mismos crimenes,
estos no son noticiables. De esta manera, por ejemplo, si un mismo dia ocurren varias
violaciones a mujeres cometidas por personas blancas o negras, solo seran noticia aquellas
cometidas por los sujetos negros, tal como lo analizara Polletta (2006) al referirse a la
manera como fue tratado por los medios de comunicacién en 1989 el caso de la violacion
de una joven que trotaba en el Central Park y supuestamente fue violada por un grupo de
jévenes negros. Los medios priorizaron la narrativa dominante de la mujer blanca
victimizada por hombres negros victimarios, a pesar de que ese mismo dia sucedieron otros
raptos con violadores blancos. Los medios evitaron contar narrativas alternativas que
hicieran la informacion mas imparcial (Polletta, 2006, p. 16). De lo anterior se desprende
que lo que finalmente refuerza la naturaleza de la historia y de las acciones que se narran es

que estas deben ser interpretadas como amenazas para el grupo dominante, son historias en



las que los blancos son victimas de los grupos racializados, de alli que sean relatos de
delitos o violencia en los que la seguridad de los blancos se ve amenazada.

Otra estrategia narrativa cominmente usada y escuchada en las narrativas sobre el racismo
es su negacion o el alegato del desconocimiento. Los narradores se excusan bajo el
supuesto desconocimiento, rehusando la responsabilidad de sus ofensas, la cual ha llevado
incluso a autores como Mills (citado en Jungkunz y White, 2013) a hablar de una

“epistemologia de la ignorancia” y de la necesidad de trabajar en la responsabilidad racial.
1 Conclusiones

La representacion del otro ha estado marcada histéricamente por la violencia discursiva.
Mediante el discurso se ha condicionado coémo pensar y qué pensar del otro. EI poder del
lenguaje radica en su capacidad para crear realidades; de esta manera, conceptos como raza
y racismo se convirtieron en algo méas que palabras, en realidades. En la actualidad, si bien
hace ya mas de un siglo se cuestiono cientificamente la idea de raza, esta continGa siendo
parte del Iéxico habitual de los medios de comunicacion, la politica o la escuela. Una vez
creada la realidad, su vuelta atras resulta problematica, sobre todo cuando su correlato de

accion permanece totalmente vigente, es decir, el racismo.

El racismo estd acompafiado de una serie de palabras que contribuyen a construir su marco
de accion, de donde se resalta el caracter performativo del lenguaje y su capacidad para
hacer cosas —herir, en el caso del racismo—. Aunque es importante resaltar que las
palabras en si no son problematicas, lo es su capacidad para inferiorizar al otro; asi,
expresiones como ‘“negro”, “negrito”, “mi negro” provocan la reaccion en los sujetos
interpelados con estos nombres para indicar su poca asertividad: “No soy negro, como ti no
eres blanco”. Mas alla de las palabras estd su funcion discursiva y retorica, su uso

apodictico y terminante.

El problema de la denominacién mediante determinados nombres implica entonces
entender que las categorias elegidas para representar al otro no son naturales, neutras o
inevitables; supone, en cambio, reconocer que Se trata de hechos sociales e histdricos. En la

actualidad, parece que el problema estuviera en seleccionar las palabras, las politicamente



mas correctas; sin embargo, esto deja de lado el verdadero problema: ¢por qué se nombra?,
¢por qué se hace como se hace?

Diversas justificaciones se dan al nombrar la diferencia, la diferencia racial en particular.
Asi, podria identificarse una linea retorica que comienza por la autorreferencialidad en la
que el sujeto “yo” se erige como medida de todas las cosas. Pasa en seguida al
extrafiamiento del otro que tiene en frente. Si el otro no es igual a mi, entonces es diferente,
no es otro “yo”, sino un anormal, o desviado. Por Gltimo, y en consecuencia, se crea la
retorica de la amenaza. El otro esta aqui para quitarme mis pertenencias, es violento,
amenaza incluso la existencia propia. Retérica que en un primer momento incluyd las
diferencias, luego paso a la asimilacion para terminar, finalmente, en la declaracion de

imposibilidad total de contacto.

Las lenguas ofrecen a los hablantes diversidad de posibilidades de significacion y
expresion. Los sujetos eligen, de una amplia gama, aquellos que mejor responden a sus
intenciones. La sintaxis ofrece posibilidades de ordenamiento de las oraciones para atenuar
o enfatizar el pensamiento; la concesion aparente es una forma recurrente que permite
“cuidar nuestra cara” o imagen del hablante frente a los demas. Dado que no es
politicamente correcto ser racista, organizo los enunciados de manera que escondan los
prejuicios racistas. De igual manera, estilisticamente, el hablante puede recurrir al uso de
lenguaje figurado para representar la realidad; la metafora es un recurso recurrente que
ayuda a la comprension de los fenémenos. El racismo ha adoptado metaforas de diversos
campos y ha construido una imagen del sujeto racializado en términos negativos, como
plagas, epidemias o enfermedades. La narrativa también es un tipo de discurso que se
organiza para contar la percepcion del otro a través de una propia experiencia o la de
terceros; asi, con frecuencia aparecen en el discurso relatos del otro centrados en supuestas
acciones negativas, las cuales terminan convirtiéndose en hechos noticiables y contribuyen

a crear una imagen negativa del otro, en especial, el sujeto negro.

Frente al cambio en los discursos y las retdricas, se hace cada vez mas necesario reconocer

que el discurso es mas que una practica simbdlica o un modo de comunicacion, es una



préactica que produce efectos, aunque también un lugar de contestacion y lucha. De alli la
necesidad de seguir develando las logicas del discurso racista, sus constantes vy
transformaciones para comprender como opera el racismo producto del cambio de la
naturaleza de los discursos, pero también para ofrecer posibilidades y nuevas maneras de
representacion que reten el status quo y terminen de una vez con todas las formas de

discriminacion y racismo.
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